Cztowiek w Kulturze 26

Andrzej Maryniarczyk SDB
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Prawda o osobie ludzkiej zrodlem
i obrong tozsamosci kultury Zachodu

Warto na poczatku tego artykutu odnotowac kilka uwag, wigza-
cych dla uktadu calego tekstu. Po pierwsze, zyjemy dzi§ w ,,gaszczu”
roznych teorii i koncepcji cztowieka. Jedne z nich si¢ dopetniaja, inne
wykluczaja. Niektore ukazujg wyjatkowos¢ cztowieka, inne jego zwy-
czajnos¢, a nawet stabos¢ w odniesieniu do $wiata zwierzat. U podstaw
tej roznorodnosci lezg przyjete wezesniej paradygmaty, na ktorych op-
arto si¢ przy formowaniu obrazu cztowieka'. Po drugie, dzi§ uswia-
damiamy sobie bardzo jasno, a przypominal o tym czesto w swoim
nauczaniu $w. Jan Pawel I, ze blgdne rozumienie cztowieka, czyli tzw.

! Pierwsi filozofujacy przyrodnicy ,,philosophésantes” formowali obraz cztowie-
ka, odwotujac si¢ do paradygmatu bytu materialnego, pojmowanego jako agregat ele-
mentoéw. Czlowiek to takze agregat okreslonych elementdw, ktory rézni si¢ od innych
bytow tylko uktadem tych elementow i funkcjg. Paradygmat 6w lezy u podstaw wszel-
kiego typu materialistycznych i zarazem mechanicystycznych koncepcji cztowieka.
Z kolei Platon zbudowat obraz czlowieka na paradygmacie bostwa. Cztowiek to sam
duch-bostwo, ktore zostato uwiezione w materii. W strukture bytowa cztowieka-ducha
nie wchodzi ciato. Ten platonski paradygmat legnie u podstaw réznych spirytuali-
stycznych koncepcji cztowieka, a takze dualistycznych (typu kartezjanskiego). Trzeci
paradygmat, ktory odnajdujemy w historii, to paradygmat zwierzgcia, wprowadzony
przez Arystotelesa. Czlowiek to ,,dzoon logikon” — animal rationale. Elementem an-
tropotworczym jest czynnik rozumu, ktory udzielany zwierzeciu od zewnatrz, czyni
go zwierzgciem rozumnym, czyli cztowiekiem. Pozostate obrazy cztowieka, z ktorymi
spotkamy si¢ w filozofii nowozytnej i wspolczesnej, odwoluja si¢ najczesciej do jakiejs
wyroznionej funkcji lub wlasciwosci, uwazanej za typowa dla cztowieka. Stad poja-
wiajg si¢ takie okreslenia cztowieka jak: homo symbolicus, homo faber, homo viator,
homo ridens, homo religiosus, homo electronicus itd.
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btad antropologiczny, lezy u podstaw btednych teorii spotecznych, kul-
turowych i1 cywilizacyjnych, a zatem 1 blednej koncepcji cywilizacji
Zachodu. Po trzecie, prawda o osobie ludzkiej zostata odkryta i upo-
wszechniona wlasnie w cywilizacji grecko-tacinsko-chrzescijanskiej,
a wiec w cywilizacji i kulturze $wiata ZACHODU i stanowi obiektyw-
ne kryterium weryfikacji i oceny cywilizacji Zachodu: jej rozwoju lub
dekadencji. Po czwarte, kultura — jako ekspresja i materializacja ducha
ludzkiego — ujawnia zwigzek rozumienia cztowieka z tozsamoscig kul-
tury, ktéra ma by¢ wyrazem i odbiciem jego ducha. Z tej racji przez
Zachod rozumiemy zachodnig kulturg i cywilizacjg.

W pierwszej czgsci artykutu zostang przywotane bazowe rozu-
mienia osoby, ktore zostaly wypracowane w kulturze zachodniej oraz
wskaze si¢ na odkrywane i ujawniane stopniowo wilasciwosci czto-
wieka jako osoby, wiazac je z filozofig $w. Tomasza z Akwinu, Karola
Wojtytly oraz Mieczystawa A. Krapca. W drugiej czesci artykutu zo-
stanie wyakcentowane w jaki sposob kultura Zachodu zostata przenik-
nigta prawda o zyciu osobowym czlowieka oraz ukazane te przejawy
zycia osobowego cztowieka, ktorych odbicie stanowi o tozsamosci
kultury Zachodu.

I. Odkrycie prawdy o czlowieku jako osobie

Przetom w rozumieniu cztowieka, w stosunku do catej starozyt-
no$ci (Platona i Arystotelesa), a takze w sposobie jego opisu przy-
chodzi wraz z dyskusjami chrystologicznymi, w ktorych pojawia sig¢
problematyka osoby. Osoba ludzka ma swe ugruntowanie w substancji-
-podmiocie, a wigc w bycie, ktory istnieje w sobie, bedac jednoczesnie
zrédlem rozumnego i wolnego dziatania, i jako byt osoba jest przeja-
wem najdoskonalszego sposobu bytowania. Jest bytem zdolnym do
podmiotowania (wylaniania z siebie) autonomicznych aktow dziatan,
zdolnym do samoorganizowania ro6znych typow czynnosci. W rozumie-
niu osoby wypracowanym w kulturze Zachodu osoba ludzka jest pojeta
jako samodzielnie istniejacy podmiot, jednostkowy i rozumny, niepo-
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dzielony na ducha i ciato. To rozumienie nawigzuje do definicji Boecju-
sza, w ktorej pojawil si¢ termin podmiot-substancja w definicji osoby,
a ktory stwierdzatl, Zze osoba to rationalis naturae individua substantia.
Tak rozumiana osoba, ktorej paradygmatem jest podmiot-substancja,
chroni przed wszelkiego rodzaju redukcjami: czy to do ducha, czy do
materii (zwierzgcia)®.

Do tego rozumienia w $redniowieczu nawigze tez §w. Tomasz
z Akwinu, a takze inni filozofowie. W czasach wspolczesnych kon-
cepcje cztowieka jako osoby odnowia na terenie filozofii polskiej, ale
i filozofii i kultury Zachodu M. A. Krapiec i K. Wojtyta, obaj pracuja-
cy 1 tworzacy w Srodowisku naukowym KUL.

1.1. Osoba synteza ducha i materii

Tomasz z Akwinu zwrocil uwage, ze dusza jest nie tylko pierw-
szym aktem ciata, ktére ma zycie w moznosci, i jego organizatorka —

2 Ale i tu takze napotykamy kolejne paradygmaty odno$nie formowania rozu-
mienia cztowieka jako osoby. Pierwszy to paradygmat chrystologiczno-trynitarny. Do
jego specyfiki nalezy to, ze osoba w kontek$cie Osob Trojcy Swictej (Bog w trzech
Osobach) ma status bytu relacyjnego, a nie substancjalnego. Osoby Boskie odstaniaja
wewngtrzne zycie Boga (milo$¢, stwarzanie i u§wigcanie). I cho¢ rozumienie Osoby
Boskiej Chrystusa dokonato si¢ na podstawie definicji Boecjusza, to cz¢sto jest ono
nierozréznialne od osoby ludzkiej. Ten paradygmat relacyjnej koncepcji osoby legnie
u podstaw wspotczesnych koncepcji osoby, z jakimi spotykamy si¢ m.in. w filozofii
dialogu, procesu, a takze w innych nurtach filozoficznych. Drugi paradygmat to pa-
radygmat angelologiczny, zgodnie z ktorym osoby to czyste inteligencje, byty ducho-
we — res cogitans. Konsekwencja tak pojmowanej osoby jest redukcja jej do ,,czystej
$wiadomosci”, ,,samo$wiadomej jazni” itp. Mozna jeszcze zatrzymac si¢ na etycznym
paradygmacie osoby, ktéra jako podmiot czynow wolnych i odpowiedzialnych, staje
si¢ ,,nosicielem warto$ci” (Werttrdger), z czym spotykamy si¢ w filozofii Kanta. Przy
takim rozumieniu osoby czlowiek nie tyle jest osoba, co staje si¢ nig przez urzeczy-
wistnianie warto$ci. Mozna tez wskaza¢ na paradygmat analityczno-naturalistyczny —
oddzielajacy osobe od cztowieka i utozsamiajacy z byciem osoba jaka$ wiasciwosc,
czy to $wiadomosci czy inne tego typu wlasciwosci. I wreszcie spotykamy paradygmat
substancji, a wigc bytu, ktory jest podmiotem (a nie przedmiotem), jako podstawa for-
mowania si¢ rozumienia czlowieka jako osoby. Substancjalna koncepcja osoby zostata
wprowadzona do filozofii wraz z definicja Boecjusza jako: ,,rozumnej natury jednost-
kowa substancja”.
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jak utrzymywat Arystoteles — lecz pierwszym aktem istnienia i forma
substancjalng cztowieka. Z tej racji dusza nie tylko organizuje mate-
rig, lecz tworzy ja sobie i nadaje jej okreslone istnienie. Dusza jest za-
razem jednostkowym aktem istnienia cztowieka jako cztowieka, a nie
jako zwierzecia (istoty zywej) — jak byto w Arystotelesa antropologii.
Tak pojeta dusza ludzka, jako akt istnienia czlowieka, nie moze by¢
pochodng materii czy formy, ani tez nie moze by¢ wynikiem samego
ztozenia bytu z formy i materii. Skoro zatem Zrddla jej istnienia nie
odnajdujemy w §wiecie natury, trzeba go poszukiwac poza nim.

W ten sposob doszedt §w. Tomasz z Akwinu do koncepcji duszy
bezposrednio stwarzanej przez Stworcg. Dusza jest w pierwszym rze-
dzie aktem istnienia cztowieka jako cztowieka. Tym wtasnie Tomasz
z Akwinu r6zni si¢ zasadniczo od Arystotelesa, ktory istote dziatania
duszy upatrywat w ruchu i organizowaniu materii. Ruch jednak, jak
zauwazyl Tomasz, musi by¢ w czym$ zapodmiotowany, w czyms, co
juz jest. A zatem dusza jako zasada ruchu nie jest pierwszym aktem
bytu, lecz — co najwyzej — drugim.

Waznym elementem Tomaszowej antropologii jest problem jed-
nosci i niepodzielonosci bytu ludzkiego oraz jego podmiotowosci,
co stanowi dopehnienie definicji Boecjusza. Ostatecznym zrodlem
jednosci i niepodzielono$ci bytu ludzkiego, na ducha i ciato, jest
dusza, bedaca pierwszym aktem istnienia i racja owej jednosci oraz
niepodzielono$ci bytowej cztowieka. Faktu tej jednosci cztowiek do-
swiadcza. Odwotuje si¢ do tego doswiadczenia §w. Tomasz z Akwinu,
piszac: ,,[...] experitur enim unusquisque seipsum esse [...] qui percip-
it se et intelligere et sentire [...]". A zatem to, ze istniej¢, odbieram
wrazenia zmystowe, a takze, ze poznaje umystowo, wygtaszam sady,
podejmuje wolne decyzje — jest dzietem jednego i tego samego pod-
miotu-substancji, samodzielnie bytujacej duszy ludzkie;.

Wedtug Platona — wyjasnia Krapiec — ,,dusza jest odwieczna, nie-
materialna, taczaca si¢ z cialem w nastepstwie jakiej$ duchowej prze-

3 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1,
Taurini 1963, 1, q. 76, a. 1, resp.
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winy. Dusza jest czym$ »zewnetrznym« w stosunku do ciata. Wedtug
Arystotelesa natomiast dusza jest naturalng forma ciata. Cztowiek jako
twor natury powstal w wyniku rodzenia si¢. Z tej racji dusza ludzka
musi by¢ rowniez nastgpstwem przemian materialno-substancjalnych.
W antropologii Arystotelesa wystepuje niezrozumiate »peknigcie«.
Nie do pomyslenia jest bowiem, aby dusza niematerialna byta natu-
ralnym nastepstwem materialnych przemian, albowiem z materii nie
moze wytoni¢ si¢ duch. W mysl zasady niesprzecznos$ci, »niebyt nie
jest bytem«, materia za$ w stosunku do ducha jest niebytem. Arystote-
les nie mogt rozwigzac tajemnicy pochodzenia duszy™.

Tomasz z Akwinu wyjasniat, ze ,,dusza owo istnienie, przez ktore
samobytuje, udziela cielesnej materii, z ktorej to i duszy rozumnej (in-
telektualnej) staje sie (czyms$) jednym i to do tego stopnia, Ze to samo
istnienie, ktore jest istnieniem (powstatego) catego ztozenia, jest tak-
7e istnieniem samej duszy. A to nie ma miejsca posrod innych form,
ktore nie sg samobytujace. Dlatego to wlasnie ludzka dusza pozostaje
W swym istnieniu po zniszczeniu ciata. Ale inne formy nie [trwaja
nadal]™.

Dusza ludzka, cho¢ istnieje ,,sama w sobie” jako we wlasnym
1 odpowiednim dla siebie podmiocie, jest jednak przyporzadkowana
do ciata, wraz z ktérym stanowi byt ludzki. Dzicki temu moze two-
rzy¢ sobie ciato i udziela¢ mu ludzkiego istnienia. W przeciwnym ra-
zie — wyjasnia Krapiec — ,,owo udzielanie istnienia bytoby bezcelowe.
Zreszta nie do$wiadczamy zadnego ludzkiego dziatania, ktore nie do-
konywatoby si¢ bez posrednictwa ludzkiego ciala. Wszelkie ludzkie
dzialania poznawcze, pozadawcze, motoryczne dokonujg si¢ poprzez
ludzkie ciato i w tacznosci z ludzkim ciatem, ktore jest nieustannie
organizowane przez duszg [...]. Ale to nie znaczy, ze struktura niekto-

4 M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 132-133.

5 ,[...] Anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex
qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse, quod est totius compositi, est
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et
propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore, non autem aliae for-
mae” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 76, a. 1, ad 5, resp.).
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rych ludzkich czynnosci nie jest niematerialna. I to ma miejsce w dzia-
faniu duchowych wiadz cztowieka, jakimi sa rozum i wola. Wtadze te
bezposrednio wytaniaja si¢ z duszy jako tzw. moznosci czynne, kto-
rych akty, jakimi sg: intelektualne poznanie w postaci poje¢, sadow,
rozumowania oraz akty woli w postaci mitosci w jej roznych wyra-
zach, sg wlasnie niematerialne. Wtadze te, rozum i wola, nie posiadaja
zadnego organu. Mdzg bowiem stanowi system organdéw dla pozna-
nia zmystowego, natomiast akty poznania intelektualnego i akty woli
nie wyptywaja z zadnego organu, aczkolwiek nie dokonuja si¢ bez
powigzania z dziataniem zmystowych aktow poznania i pozgdania
(uczucia). Funkcjonowanie aktéw duchowych posiada swoje zaplecze
w dziataniu zmystow™®.

Cho¢ Tomaszowy cztowiek, podobnie jak Arystotelesowy, jest
compositum ciata i duszy, materii i formy, nie oznacza to, ze stano-
wi zlepek ducha i ciata, zwierzecia i aniota. Czlowiek jest jednos$cig
ciata i duszy. Zwiazek duszy z ciatem jest zwigzkiem koniecznym,
istotowym. Dusza z ciatem tworzy substancje ludzka jako monolit.
Znaczy to, ze ani sama dusza, ani samo ciato nie moga by¢ cztowie-
kiem. Dusza, bedac w swym dziataniu zrédtem aktéw materialnych
i niematerialnych, wskazuje na swa wyjatkowa naturg i specyficzne
niematerialne pochodzenie. Jako dusza ludzka przejawia swe istnienie
i dzialanie zawsze przez ciato, bedace koniecznym elementem ludz-
kiego compositum, cho¢ nie musi to by¢ posta¢ ciata tylko materialne-
g0, 1 wnosi w owo cialo przebtyski zycia duchowego.

W ten sposob dochodzi w cztowieku do zsyntetyzowania materii
i ducha, ktéry dziatajac jako jeden podmiot, ujawnia w swoim dzia-
laniu transcendencje¢ nad materia, przyporzadkowujac ja transcenden-
tnemu celowi wpisanemu w te nature. ,,Wlasnie ujawniony w ludz-
kim dziataniu cel — a jest nim dobro jako takie — wskazuje na to, ze
cztowiek jest przyporzadkowany samemu Absolutowi, chegci jego
osiggni¢cia — jak na to wskazuje wpisane w ludzka nature pragnie-
nie szczescia (przyporzadkowanie ku dobru jako dobru), ktore zosta-

¢ M.A. Krapiec, dz. cyt., s. 134.



Prawda o osobie ludzkiej zrodtem i obrong tozsamosci kultury Zachodu 27

je odczytane jako: »samo z siebie nieskuteczne pragnienie ogladania
Boga« (desiderium naturale, ineficax, videndi Deum)™”.

Charakterystycznym rysem Tomaszowej antropologii jest ukaza-
nie cztowieka nie tyle w tym, ,.kim i czym jest”, a wigc statycznie,
lecz w tym, ,,jak dziata i co powinien czyni¢”, by w pelni zrealizowaé
swe czlowieczenstwo. A wigc w aspekcie sprawnosciowym 1 celo-
wosciowym (,,dobro nalezy czyni¢!”). Z tej racji Tomasz poswigcit
wiele uwagi etyce cnodt, by w tym kontekscie w petni odpowiedzie¢
na pytanie ,.kim jest cztowiek”, ukazujac go w jego ludzkim (moral-
nosciowym) dzialaniu. Sposéb bowiem doskonato$ciowego dzialania
(zycie wedtug cnot) najpetniej odstania nature bytu osobowego, uka-
zujac dziedzing dobra osobowego jako ostateczny cel i motyw tego
dzialania. Ponadto, jest najlepszym argumentem przeciwko wszelkim
somatycznym (materialistycznym — cztowiek jest tylko ciatem)® czy
spirytystycznym (cztowiek to tylko duch)’ koncepcjom cztowieka,
gdyz ukazuje go w catej panoramie jego ludzkich mozliwosci, w tym,
kim jest przez rozum i wole. Taki obraz zaktada znajomo$¢ ontyczng
bytu ludzkiego, ktoéra jest jakby ogladem cztowieka ,,od wewnatrz”,
a wiec w tym, ,,co czyni go czlowiekiem”.

1.2. Odkrycie cech osobowych, ktore stojg u postaw
tozsamosci kultury Zachodu

Z kolei Mieczystaw A. Krapiec w swojej antropologii filozoficznej
nawigzal do filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Dopetnieniem Tomaszo-
wego rozumienia osoby, z jakim spotkamy si¢ w antropologii Krapca,
jest wydobycie aspektu doswiadczenia bycia osobg i wyr6znienie cech
osobowych. M. A. Krapiec, w punkcie wyjscia swoich analiz akcen-

7 Tamze, s. 139.

8 W starozytnos$ci poglad taki gtosili m.in.: Demokryt, epikurejczycy, stoicy.

° Typowym wyrazicielem tego pogladu byt Platon oraz jego nastgpcy, czyli neo-
platonczycy. Wérdd chrzesécijanskich neoplatonikéw szczegélnie zastyneli: Orygenes,
gloszacy, ze czlowiek to aniot, a takze Pseudo-Dionizy Areopagita oraz Jan Szkot Eriu-
gena.
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tuje aspekt doswiadczenia bycia osoba, jako najbardziej pierwotnego
doswiadczenia ,,ja” i ,,tego, co moje”’. Doswiadczamy bezposrednio sie-
bie jako osoby (podmiotu) w doswiadczaniu wlasnego ,,ja” (jazni 0so-
by). To bezposrednie doswiadczenie jest jakby multiplikowane przez
doswiadczenie posrednie, ktore dokonuje si¢ w tym, co ,,moje”. W ten
sposob owo doswiadczenie ,,ja-osoby” dopetnione jest doswiadczeniem
moich aktow (faktow), takich jak akt: poznawania, wolno$ci (decyzji),
mitosci 1 religijno$ci. W ten sposob zostaje poszerzone przez Krapca
pole doswiadczenia faktu ludzkiego. W tym wewnetrznym do$wiad-
czeniu odkrywamy swoja wtasng podmiotowos¢, na ktora wskazuje
nasze ,,ja”.

,,OWO0 »ja« — wyjasnia Krapiec — jest mi dane od strony faktu —
aktu istnienia, a nie od strony tresci tegoz »ja«. Znaczy to, ze mam
doswiadczenie: doswiadczam, ze ja istnieje, ze ja zyje¢, ale nie znam
tresci »ja«, nie znam mojej konkretnej natury. Ona jest mi dana je-
dynie od strony podmiotowosci moich aktow i od strony tozsamosci
wewnetrznej. Jako podmiot bowiem wytaniam — i to czuj¢ — moje
czynnosci duchowe w postaci np. poznania intelektualnego i zarazem
to samo »ja« wylania czynnosci zmystowe, i jest doswiadczane jako
ten sam podmiot obu tych heterogenicznych aktow.

Zatem »ja« jest immanentne w tych heterogenicznych aktach
»moich«, albowiem to ja jestem tychze aktow podmiotem (experitur
enim unusquisque se esse idem qui intelligit et sentit). Jestem bowiem
podmiotem tym samym dla mych aktéw intelektualnopoznawczych,
jak i dla aktow zmystowopoznawczych; doswiadczam, ze to wlasnie
»ja« mysle, »ja« rozumiem i tak samo »ja« widze, »ja« odczuwam bol
[...]

Zarazem jednak do$wiadczam i tego, ze zaden z mych aktow, czy
to duchowych, zmystowych, czy biologicznych — chociaz bywaja to
akty niezwykle intensywne — nie wyczerpat 1 nie zagarnat catej tresci
»ja«, albowiem ciagle transcenduje siebie, czyli transcenduje wszyst-
kie moje poszczegodlne akty oraz wszystkie akty razem wzigte [...].

Jest wiec nam dane wewnetrzne do§wiadczenie wlasnego »ja«
jako podmiotu dostrzeganych »moich« dziatan. Podmiot (substantia)
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jest nieustannie do§wiadczany jako ten sam we wszystkich swoich
dzialaniach, zarowno biologicznych, jak i psychicznych, zmysto-
wych, jak wreszcie duchowych — poznawczych, wolitywnych lub
pozadawczych”!°,

W przypadku cztowieka spotykamy si¢ z ta wyjatkowa sytuacja,
ze moze to byc¢ ,,0oglad bezposredni”, dokonywany zaré6wno ,,0d we-
wnatrz”, jak i ,,0d zewnatrz”. Cztowiek bowiem dany jest sobie bez-
posrednio w aktach §wiadomego istnienia. Doswiadcza i widzi siebie
jako ,,ja” spehiajgce akty ,,moje”. Analiza tego doswiadczenia sta-
nowi podstawe odkrywania struktury bytowej cztowieka i poznania
specyfiki jego dziatania.

,Od zewnatrz” cztowiek widzi siebie jako istote, ktorej dziatanie
nie podlega catkowitej determinacji praw natury (przyrody). Odkrywa
bowiem siebie jako tego, kto potrafi nature przetwarzac¢, doskonali¢
czy nawet uzupetniaé, a wigc jako tworce kultury. W dzietach sztuki,
w narzedziach technicznych, w kultach religijnych, w formach zycia
spotecznego, w dzietach naukowych i w utworach literackich widzi
siebie jako kogo$, kto w swym dziataniu przekracza naturg. Potra-
fi materii nadawa¢ odpowiednie ksztalty (formy narzegdzi czy dzieta
sztuki), a takze wyznacza¢ jej odpowiednie cele. Jest zdolny ujmowac
cato$¢ rzeczywistosci, w ktorej zyje, dostrzegajac jej sktadniki i ich
wzajemnie konieczne przyporzadkowanie. Czlowiek, jako tworca
kultury, odciska na tej kulturze to czym sam zyje, jak mysli i rozumie
rzeczywistosc, i z ta kulturg niejako si¢ utozsamia. Nadaje jej propor-
cjonalng do swego osobowego istnienia tozsamos¢.

Dopetnieniem tego obrazu cziowieka jest jego oglad ,,od we-
wnatrz”, a wigc w tym, jak cztowiek sam siebie przezywa. Jest to
wewngtrzne doswiadczenie ,,bycia cztowiekiem” — wyjasnia Krapiec.
Jest to doswiadczenie dane ,,kazdemu wowczas, gdy cokolwiek czyni
jako cztowiek, a wigc gdy dziata §wiadomie i wolnie”!!.

10 M.A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, dz. cyt., s. 130-131.
' M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1974, s. 108 nn.
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Czlowiek na co dzien do§wiadcza siebie, ze jest tym samym, kiedy
poznaje i odczuwa'?. Dziatajac, w swym wewnetrznym doswiadcze-
niu odkrywam, Ze to ja dzialam i przez moje dziatanie ujawniam sie-
bie jako ,,ja istniejagce”. Tych aktow moich nie mogg zredukowac do
jakiego$ innego ,,ja” (podmiotu). I cho¢ doswiadczam réznorodnych
aktow mojego dzialania, to rownoczesnie do§wiadczam podstawy jed-
nosci owych aktow, ktorg jest ,,ja” obecne we wszystkich tych aktach.

Doswiadczajgc stalej obecnosci ,,ja” (a wigc immanencji) w ak-
tach swojego dziatania, cztowiek doswiadcza tez transcendencji owe-
go ,,ja”. Krapiec wyjasnia: ,,nieustannie doswiadczam w moim dziata-
niu, ze »ja« nie wyczerpuje si¢ w ktéryms z moich aktéw, chocby on
byt najbardziej intensywny; jak tez nie wyczerpuje si¢ we wszystkich
aktach moich razem wzigtych. Jestem kim$ wiecej, anizeli tym, co
zdziatam”"3.

Aby dowiedzie¢ sie, kim jest cztowiek i jaka jest jego struktura
bytowa, trzeba poddac¢ analizie filozoficznej jego akty, ktore nieustan-
nie wylania z siebie. Analiza ta polega na poszukiwaniu ostatecznej
przyczyny aktow mojego poznawania, mitowania czy decydowania,
ktore to akty sg specyficznie ,,moje”. W ten sposob zaczyna odstaniac
si¢ przede mng obraz cztowieka jako suwerenie istniejacego ,,ja 0so-
bowego”, ktore jest zdolne do wylaniania z siebie aktow poznania,
mitos$ci oraz wolnych decyzji. Odstania si¢ obraz osoby, ktorej prymat
istnienia w stosunku do istoty (tresci aktow) jest mi dany w doswiad-
czeniu tozsamosci aktow moich, ich podmiotowosci, a przede wszyst-
kim w doswiadczeniu istnienia jednos$ci ,,ja”, ktore akty te wytania.

Cztowiek jako osoba aktualizuje si¢ w wolnym dziataniu 1 ujaw-
nia swojg transcendencj¢ w stosunku do $wiata przyrody przez wolne
dziatania'*. Wéroéd wolnych dziatan mozemy wyrdznié cechy, ktore
charakteryzujg cztowieka jako osobe, a wiec istote zdolng do wyta-

12°S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 76, a. 1.

3 ML.A. Krapiec, Kim jest cztowiek?, Warszawa 1987, s. 7 nn.

14 Istnienia tego autonomicznego podmiotu, wylaniajacego z siebie wolne akty
dziatania, do$wiadczamy bezposrednio i jestesmy tego $wiadomi, ze to ,,ja” dziatam.
W ramach uwyrazniania specyfiki ,,ja” dziatajacego w aktach ,,moich” formutuje sig ro-
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niania z siebie autonomicznych i wolnych dziatan. One tez ukazuja
przestrzen ludzkiej wolno$ci'.

Aby ujawni¢ naturg i specyfike istnienia bytu osobowego, nalezy
wydoby¢ wszystkie te elementy, ktore stanowia o jego charakterze.
Mozemy to uczyni¢ — wedtug Kragpca — na dwa sposoby: (1) Metoda
wykluczania przypadkowych wlasciwosci, ktore nie wskazujg na specy-
fike bytu osobowego, by dotrze¢ do tych, ktore determinuja bytowanie
substancji na sposob osoby; np. analizujemy, czy forma albo jakas$ inna
szczegblna przypadlos¢ determinuje bytowanie substancji jako osoby.
Forma jako taka nie moze tego czyni¢, gdyz wowczas osoba nie r6z-
nitaby si¢ od innych bytow. Nie moze to by¢ takze jakas wlasciwosé
przypadtosciowa, gdyz nie stanowitaby o doskonatosci i specyfice sub-
stancji jako osoby. Moze tym by¢ tylko to, co determinuje sposob istnie-
nia osoby, czyli specyficzny akt, ktorym jest rozumna dusza. (2) Metoda
pozytywna polega na analizie dzialania cztowieka jako czlowieka oraz
wyodrebnieniu takich dziatan, ktore stanowig o jego doskonatosci i od-
rebnosci. Analizy te ujawniajg takze podmiotowo$¢, niepodzielono$é,
indywidualnos$¢ i racjonalno$¢ osoby. Wyodrebnienie tych cech jest
efektem filozoficznej analizy aktow mojego dziatania. Wérod odkrytych
cech jako najbardziej podstawowe wyrdzniono: zdolno$¢ do poznania,
do wolnosci, mitosci, religijnosci, a takze godno$¢, podmiotowos¢ wo-
bec prawa i1 zupelnos¢. Wiasciwosci te ukazujg transcendencje cztowie-
ka jako osoby w stosunku do $wiata przyrody i spoleczenstwa, i w ten
sposob odstaniaja specyfike bytu osobowego.

Przyjrzyjmy si¢ blizej tym wtasciwosciom, ujawniajacym sposob
istnienia bytu osobowego i rzutujacym na tozsamos$¢ kultury, ktdrg mo-
zemy okresli¢ jako kultura personalistyczna czy humanistyczna.

zumienie cztowieka jako bytu zdolnego do wolnego i autonomicznego dziatania. Zob.
szerzej: Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 261 nn.

15 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Czlowiek-Kultura-
-Uniwersytet, Dzieta XII, Lublin 1998, s. 33 nn.; J. Seifert, By¢ osobg — by¢ wolnym,
tlam. A. Szutta, w: Wolnos¢ we wspotczesnej kulturze. Materialy V swiatowego Kon-
gresu Filozofii Chrzescijanskiej KUL, Lublin 20-25 sierpnia 1996, red. Z. Zdybicka
[iin.], Lublin 1997, s. 115-157.
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Zdolnos§¢ do poznania. Dziatalnos¢ poznawcza cztowieka
odkrywamy i wyrdzniamy na tle jego zdolnosci do abstrakcyjnego my-
$lenia, wypowiadania sadow, przeprowadzania rozumowan i na tle catej
dziedziny kultury, ktdra jest znakiem poznawczej dzialalno$ci cztowie-
ka. To wtasnie w dziatalnos$ci poznawczej cztowiek spetnia si¢ jako byt
rozumny, a takze ujawnia swojg transcendencje wobec §wiata materii
i catej przyrody. W wytworach sztuki i kultury pokazuje, jak potrafi ma-
teri¢ poddawac¢ prawom umystu i ducha, nadajac jej roznorodne formy
i funkcje, odciskajac swoja tozsamos¢ osobowa na catg kulture.

Zdolnos¢ do mitosci, ktora przejawia si¢ w zyciu cztowieka,
jest czyms$ wiecej niz tylko odkrywanym pozadaniem i stalg inklinacja
do dobra. Cztowiek dba nie tylko o wiasne dobro (co bytoby wyrazem
naturalnej inklinacji), ale takze potrafi poswigcac si¢ na rzecz dobra dru-
giego cztowieka. Stad mitos¢ kobiety do mezczyzny, matki do dziecka,
jednego cztowieka do drugiego mierzona jest zdolnoscig do poswigce-
nia wlasnego zycia dla innych, podejmowania aktow solidarnosci z dru-
gimi, a co sprawia, ze formowana jest przez cztowieka kultura persona-
listyczna.

Zdolnos$¢ do wolnosci. Akt wolnosci wyraza si¢ w sadzie
praktycznym, ktory podejmujemy dla zrealizowania jakiego$ dobra.
Ponadto akt wolno$ci wyraza si¢ w tym, ze to my sami musimy siebie
determinowa¢ do dziatania. Mozemy to dziatanie skierowa¢ przeciw
inklinacjom natury, dziata¢ przeciw sobie, mozemy takze wybierajac
wlasciwe dla swojej natury dobro, stawia¢ sobie wlasciwe cele, by do-
bro to realizowac. Nic wigc dziwnego, ze cala kulturotworcza dziatal-
no$¢ cztowieka przeniknieta jest moralnoscia i podlega moralnej oce-
nie.

Zdolnos¢ do religijnosci. Tylko cztowiek, jako byt racjonal-
ny odczytuje istnienie Boga, jako ostatecznej racji swojego zycia i ist-
nienia. Tylko cztowiek przez akty modlitwy, kultu i obrzgdy zwraca si¢
do Boga i w ten sposob wyraza Jego afirmacje. RoOwnoczes$nie uswiada-
miamy sobie, ze religia jest ogniskowg kultury, gdyz przenika ona calg
kulturg, a takze w niej jak w soczewce odczytujemy charakter kulturo-
tworczej dziatalnosci cztowieka.
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Te cztery cechy bytu osobowego odstaniaja transcendencj¢ cztowie-
ka w stosunku do $§wiata przyrody i rownoczes$nie znajduja swe odbicie
w kulturze, nadajac jej osobowy charakter oraz odbijajac cechy tozsa-
mosciowe tworcy.

Z kolei wydobywajac nastepne cechy charakterystyczne dla czto-
wieka jako istoty spotecznej, odkrywamy jego transcendencj¢ w stosun-
ku do spotecznosci, a takze formujemy rozumienie kultury zycia spo-
tecznego.

Godnos¢. Odkrycie godnosci ludzkiej na terenie antropologii
klasycznej wyrasta z poznania bytu ludzkiego jako najwyzej stojacego
w hierarchii bytow. Wynika stad, ze byt ludzki nie moze by¢ potraktowa-
ny jako srodek, ale zawsze jako cel: cel dla nauki, cel dla rodziny, cel dla
panstwa, spotecznosci czy polityki. Czlowiek jest celem i tylko celem'®.
Ta prawda o osobie ludzkiej, ktora ukazuje cztowieka jako cel w kon-
tekscie zycia spotecznego, jest jedyng prawda, ktora moze przeciwsta-
wiac si¢ wszelkim totalitaryzmom: jawnym i ukrytym, a takze r6znego
rodzaju formom alienacji. Co wiecej, prawda o godnosci ludzkiej jest
adekwatnym ,,instrumentem” pozwalajacym na demaskowanie tych
form kultury (nauki, etyki, polityki, ekonomii, sztuki i techniki, a takze
i religii), w ktorych i poprzez ktore dokonuje si¢ alienacja cztowieka.

Podmiotowo$¢ wobec prawa. Cecha taujawnia, ze cata kul-
tura prawna, a wigc zlozone procesy tworzenia prawa, muszg mie¢ na
uwadze dobro czlowieka jako cztowieka, to znaczy nie mogg by¢ skie-
rowane przeciw cztowiekowi (np. kara $mierci, aborcja, eutanazja, nie-
wolnictwo 1 inne). Moga natomiast istnie¢ prawa wymierzone przeciw
cztowiekowi jako np. zlodziejowi czy zabdjcy. Wszelkie prawa winny
miec¢ na celu (bezposrednio lub posrednio) ochrong cztowieka jako czto-
wieka. A zatem prawo, ktorego cztowiek jest podmiotem i przedmio-

16 We wspolczesnej kulturze pojecie godnosci moze wystepowaé w kontekscie:
1) religii — wowczas godnos¢ ludzka wynika z faktu, Ze jesteSmy dzie¢mi Bozymi; 2)
socjologii — tym pojeciem operuje na przyktad Karta Praw Cztowieka. Godnos¢ ludzka
okreslaja warunki zycia (tzw. minimum socjalne); 3) filozofii — pojecie godnosci wynika
z rozpoznania natury bytu ludzkiego i jego odrebnosci w stosunku do §wiata przyrody.
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tem, to kolejny element ukazujacy transcendencje osoby nad spoteczen-
stwem, a zarazem determinujacy kultur¢ zycia spotecznego.

Zupetnos¢. Cecha zupetosci, ktora przyshuguje osobie, wskazu-
je, ze cho¢ cztowiek jest istota spoteczna, zyje w spotecznosciach (rodzi-
na, narod, panstwo, Kosciot i inne) i rozwija si¢ dzigki spotecznos$ciom,
to jednak w swojej istocie jest bytem zupelnym. Znaczy to, ze ani spo-
feczenstwo, ani inne czynniki zewnetrzne nie dodajg nic do jego natury
i czlowieczenstwa. Wszystko jest potencjalnie ztozone w nim samym.
Stad ani spotecznosci, ani praca nie sg czynnikami antropotworczymi
inie czynig go cztowiekiem.

Wyroznione cechy zycia osobowego cztowieka znajduja swe odbi-
cie w caloksztalcie jego kulturotwoérczej dziatalnosci 1 determinujg toz-
samos$¢ cywilizacyjng kultury.

1.3. Czlowiek odkrywany w czynie
a kultura odpowiedzialnos$ci

Praca Kardynata Karola Wojtyly: Osoba i czyn w zamierzeniu
Autora miata mie¢ charakter antropologii filozoficznej. ,,Osoba i czyn
— wyjasnia sam Autor — nie jest studium etycznym, tym niemniej wy-
rasta ona na podtozu catosciowego doswiadczenia cztowieka, ktorego
centralnym terenem jest moralno$¢, rzeczywisto$¢ etyczna, wlasciwa
tylko cztowiekowi jako osobie i $cisle zwigzana z jego czynem”'’
i dodaje, ze nie ma tez charakteru teologicznego, chociaz ,,dotyczy
rzeczywistosci, ktora dla teologii posiada centralne znaczenie™'®. De-
klaracja Wojtyly jest wiec jednoznaczna: Osoba i czyn — jest pomysla-
na jako antropologia filozoficzna. Jej specyfika przejawia si¢ w tym,
ze — w odroznieniu od innych antropologii filozoficznych — wyrasta
z najbardziej ludzkiego doswiadczenia, obejmujacego catego czlowie-
ka, jakim jest do§wiadczenie podmiotowosci czyli ,,czynu”.

17 Kardynat Karol Wojtyta, Wypowiedz w czasie dyskusji nad ,,Osobq i czynem”
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 R., w: Analecta Craco-
viensia V-VI, 1973-1974, s. 53-54.

18 Tamze, s. 54.
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Wojtyly koncepcja ,,czynu” nadbudowana jest na klasycznej teorii
aktu i moznosci. Fakt ten potwierdza baze realistycznej antropologii,
siggajacej do Arystotelesa i Tomasza, na ktorej Wojtyta buduje swo-
ja antropologie. Jak sam wyjasnia: ,,wyraz actus humanus w tradycji
filozoficznej Zachodu zaktada ponadto okreslong interpretacje czynu,
takg mianowicie, jaka zostala wypracowana na gruncie filozofii Ary-
stotelesa w starozytnosci, a $w. Tomasza z Akwinu w $redniowieczu.
Jest to interpretacja realistyczna i obiektywistyczna, a zarazem meta-
fizyczna. Wynika ona z catej koncepcji potentia-actus, z pomoca kto-
rej arystotelicy i tomisci ttumaczyli zmienny a zarazem dynamiczny
charakter bytu [...]. Dla wyrazenia actus znamienne jest zawsze §ciste
sprzegniecie z odpowiednia potentia™."

Wojtyta zwraca uwage na wazno$¢ rozroznienia w teorii bytu me-
tafizycznych kategorii agere i pati, ktore opisuja dwa stany ludzkie-
go zycia: ,,dziatanie” i ,,dzianie si¢”, nazwane nast¢pnie odpowiednio
w tradycji filozofii $redniowiecznej: actus humanus 1 actus hominis.
Wojtyta jest swiadomy, ze jedynym adekwatnym narzgdziem opisania
sprawczo$ci osoby ludzkiej jest metafizyczna teoria aktu i moznosci.
»Jezeli cate zycie moralne cztowieka — wyjasnia Wojtyta — polega na
tym, ze przez swiadomg dziatalnos¢ swej woli staje si¢ realnie dobry
lub zty w znaczeniu etycznym, w takim razie musimy uznaé to rozwig-
zanie, jakie dajg Kant i Scheler, za niewystarczajacg obiektywizacje
naukowg przezycia estetycznego, natomiast rozwigzanie $w. Tomasza
z Akwinu musimy przyja¢ za jedynie wspdtmierng interpretacj¢ prze-
zycia etycznego osoby [...]. I cdz szkodzi, ze arystotelesowsko-tomi-
styczna filozofia bytu czyni to za pomoca poj¢¢ analogicznych, jezeli
te pojecia dajg wlasnie trafne rozumienie calej rzeczywistosci? Na coz
si¢ przyda rzekoma $cistos¢ intelektualna, jezeli przy jej uzyciu inte-
lekt albo calej rzeczywistosci nie chwyta wbrew swym naturalnym
uprawnieniom i mozliwo$ciom, albo tez ujmuje ja w sposob o tyle

19 Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakdéw 1969, s. 29-30.
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wypaczony, o ile to widzieli$my na przyktadzie kantowskiej i schele-
rowskiej koncepcji przezycia etycznego?”?.

Wojtyta w rozumienie do$wiadczenia przekracza redukcjonizm,
z ktorym spotykamy si¢ w fenomenalizmie, nacechowanym subiekty-
wizmem (zawe¢zenie do przezy¢ zmystowych), a takze 1 w fenomeno-
logii, obarczonej bledem idealizmu (zawieszenie istnienia konkretnego
podmiotu —epoché) i odstania nowy aspekt doswiadczenia czlowieka,
o jakim mowimy w antropologii filozofii realistycznej. Wojtyta, mo-
wigc o doswiadczeniu, nie redukuje go do sfery zmystowej. Rowniez
,-akt umystowy co najmniej uczestniczy w tej bezposredniosci ujecia
przedmiotu [...]. Umyst angazuje si¢ juz w samym doswiadczeniu,
dzieki ktoremu nawigzuje kontakt z przedmiotem, kontakt tak samo —
cho¢ w inny sposob — bezposredni. Wobec tego kazde ludzkie doswiad-
czenie jest zarazem jakims$ zrozumieniem tego, czego do§wiadczam™?!.

Cztowiek transcenduje $wiat natury wtasnie w swoim ludzkim czy-
nie (actus humanus). Ten za$ czyn, aby byt taki, musi by¢ rozumnym
i wolnym oraz wyprowadzonym z podmiotu. W dziataniu cztowiek
doswiadcza swej podmiotowosci. Owa podmiotowos¢ jest zrodtem sa-
mostanowienia, a co wyraza si¢ w samoposiadaniu i samopanowaniu.
Wraz z momentem samostanowienia odslania si¢ przed cztowiekiem
sfera odpowiedzialno$ci, a sama dzialalno$¢ cztowieka odciska swoj
osobowy $lad w kulturze, ktorej naczelnym celem jest doskonalenie
czlowieka. Kultura jest przyporzadkowana do cztowieka i zwigzana
z jego samorozumieniem siebie oraz z rozumieniem $wiata.

I1. Tozsamos¢ kultury Zachodu

Od zarania dziejow kultura Zachodu byta przeniknigta prawdg o zy-
ciu osobowym cztowieka. Mozemy postawi¢ pytanie: w jaki sposob

20 Karol Wojtyta, Wyktady Lubelskie, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzin-
ski, A. Szostek, Lublin 1986, s. 72-73.
2 Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 12-13.
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kultura Zachodu zostata przeniknieta prawda o zyciu osobowym czto-
wieka? W odpowiedzi na to pytanie mozna wskaza¢ na rézne dziedziny
kultury Zachodu, ktore przenika prawda o zyciu osobowym cztowieka,
a ktora jest pochodng tejze prawdy. I tak (1) w dziedzinie kultury na-
ukowej dominuje szacunek dla prawdy i nakierowanie na poszukiwanie
prawdy dla niej samej (scire propter scire). (2) W dziedzinie kultury
prawnej prawda o osobie ludzkiej przejawia si¢ w bezwzglednym po-
szanowaniu 1 obronie praw cztowieka, a takze w sformutowaniu i po-
szanowaniu praw narodow. Widoczna jest rozbudowa praw wolnoscio-
wych, pierwszenstwa by¢ przed mie¢, wolnosci sumienia i wyznania. (3)
W dziedzinie moralnos$ci mozna zauwazyc, ze etyka przenika wszystkie
dziedziny zycia ludzkiego, a takze wszystkie dziedziny kultury: nauke,
polityke, ekonomig, sztuke i technike. Dobro osoby ludzkiej traktowane
jest jako zasada wszelkiej dziatalno$ci kulturotworczej. (4) W dziedzi-
nie religii upowszechnia si¢ szacunek do wolnosci religijne;j i tolerancji.
Sw. Jan Pawet II czesto podkreslat, ze skoro kazdy narod zyje dzie-
fami swojej kultury, to ,,trzeba si¢ pytac, jak to wspolne ogolnoludzkie
bogactwo wszystkich kultur moze pomnaza¢ si¢ w czasie i jak bardzo
trzeba przestrzega¢ witasciwego stosunku pomiedzy ekonomig a kultu-
r3, azeby nie zniszczy¢ tego dobra, ktore jest wicksze, ktore jest bar-
dziej ludzie, na rzecz cywilizacji pieniadza, na rzecz dyktatury jedno-
stronnego ekonomizmu. W tym przypadku niewazne jest, czy bedzie to
dyktatura pod postacig marksistowsko-totalitarna, czy tez zachodnio-
-liberalng [...]. Cztowiek zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kultu-
rze. [....] Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania czto-
wieka. [...] Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢
bardziej cztowiekiem: bardziej ,,jest”. [...] Narod bowiem jest tg wielka
wspolnotg ludzi, ktorg tacza rdézne spoiwa, ale nade wszystko wlasnie
kultura. Narod istnieje ,,z kultury” i ,,dla kultury”. I dlatego wtasnie jest
ona tym znamienitym wychowawca ku temu, aby ,,bardziej by¢” we
wspolnocie, ktora ma dtuzszg histori¢ niz cztowiek i jego rodzina*.

22 Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow
2005, s. 89.
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Oderwanie kultury prawdy o istocie zycia osobowego czlowieka
1jego rozwoju jest podwdjnym ,,zamachem”: zamachem na sama kul-
ture, jak i na samego cztowieka, ktory jest przeciez tworca i odbiorca
kultury.

The truth about human being and defence of identity
in the Western culture

Summary

The first part of the article refers to the basics of understanding a human
being, which were conceived in the Western culture, and indicates features
of man as a person, that are being gradually discovered and revealed, by
connecting them with the philosophy of St Thomas Aquinas, Mieczystaw
A. Kragpiec, and Karol Wojtyta. The second part of the article accentuates
the way in which the Western culture has been percolated by the truth
of man’s personal life, and reveals the manifestations of man’s personal
life, the reflection of which accounts for the Western cultural identity. To-
day, we live in a “thicket” of various theories and man’s conceptual frame-
works. They complement one another, while the others exclude. Some of
them show man’s uniqueness, while the others prove his/her commonness
and even weaknesses in relation to the animals’ world. The formerly ac-
cepted paradigms, which were used for the purpose of shaping the image
of man, are to be found in the background of this diversity. Today, we
become aware very clearly that the wrong understanding of man, which is
an anthropological mistake, has served the grounds for the fallacy in terms
of social, cultural and civilisational theories, which is indeed the miscon-
ception of Western civilisation and culture, which was often mentioned by
Pope Saint John Paul II in His preaching. The truth about a human being
was discovered and disseminated in the Greek and Latin and Christian ci-
vilisation, which is the civilisation and culture of the Western world and
it constitutes the objective criteria of verification and rating of the Western
civilisation: its development and decadence. Since the culture — as the ex-
pression and materialisation of the human spirit — reveals the connection
between the understanding of man and the cultural identity which express-
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es and reflects the spirit. For that reason the West is understood as the
Western culture and civilisation.

Key words: truth, identity, metaphysics, Western culture, person, dignity,
responsibility.



