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Murray N. Rothbard
wobec interwencjonizmu panstwowego.
Libertarianska koncepcja wolnosci

Libertarianizm, uznajgcy wolnos¢ osobistg za najwyzszg war-
tos¢, zakorzeniony jest w klasycznym liberalizmie, jednak w swoich
konkluzjach posuwa si¢ znacznie dalej. Liberalne koncepcje Ronalda
Dworkina w poréwnaniu ze stanowczymi ideami libertarianskimi wy-
dajg sie, jak to okreslit Mikotaj Barczentewicz, co najwyzej umiarko-
wanym socjalnym etatyzmem. Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesny li-
beralizm cze¢$ciej stanowi przedmiot krytyki, anizeli zrédto inspiracji
dla libertarianizmu. Pewne jego nurty czerpig z tradycji anarchizmu
indywidualistycznego, co spowodowalo powstanie hybrydy liberali-
zmu i anarchizmu w postaci licznych teorii anarchokapitalistycznych'.

Libertarianie przekonani sa, iz najwazniejsza wartoscia politycz-
ng jest wolnos¢, a nie demokracja. Z pewnoscia wielu czytelnikow
utozsamia wolnos$¢ z demokracjg, zwré¢my jednak uwage, ze w naj-
wiekszym demokratycznym panstwie §wiata, jakim sg Indie, wolnos¢
stowa 1 pluralizm sg bardzo ograniczone. Protekcjonistyczne regula-
cje ograniczajg szereg dziatan obywateli. Z kolei w Honkongu, mimo
ze przed kilkoma dekadami nie byt demokratycznym krajem — jego
obywatele nie posiadali praw wyborczych — zakres indywidualnej
wolnosci byt najszerszy sposrod wszystkich panstw. Pomigdzy demo-

' M. Barczentewicz, Etyka wolnosci Murraya N. Rothbarda, w: Etyka wolnosci,
Warszawa 2010, s. 51.
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kracja a wolnoscig bez watpienia istnieje oczywisty zwigzek, lecz, jak
wskazali$my, nie sg one ze sobg tozsame. Jak stwierdzit David Boaz,
rzad oparty na uczestnictwie obywateli jest waznym zabezpieczeniem
praw indywidualnych, jednak wolno$¢ sama w sobie to mozliwo$¢
wyboru i realizacji wyznaczonych przez siebie celow. Dlatego kwestig
podstawowg dla libertarian jest stosunek jednostki do panstwa. Prze-
de wszystkim nalezy okresli¢, jakie prawa posiada jednostka? Jakie
uprawnienia powinien mie¢ rzad? Jakie roszczenia mogg mie¢ wobec
siebie jednostki wykorzystujac istniejgce prawa??

Wsroéd mnogosci nurtdéw libertarianizmu Murray N. Rothbard?
prezentuje si¢ jako mysliciel bardzo radykalny i konsekwentny.
W pismach poswieconych etyce i filozofii politycznej Rothbard starat
si¢ stworzy¢ wilasny ,.kodeks” libertarianski*.

Celem niniejszej pracy jest prezentacja libertarianskiej koncepcji
wolnosci proponowanej przez M. Rothbarda. Niemniej jednak nasze
rozwazania ograniczymy do problemu wolnosci jednostek w sferze
politycznej. Podstawa naszych analiz bedg gtdéwne prace Rothbarda
z zakresu filozofii politycznej — Etyka wolnosci, O nowg wolnosé. Ma-
nifest libertarianski oraz Interwencjonizm, czyli wltadza a rynek.

2 D. Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005, s. 28-29.

3 Murray Newton Rothbard (1926-1995) ekonomista, filozof, historyk, ojciec
wspolczesnego anarchokapitalizmu, autor kilkudziesieciu ksigzek i setek artykutow
poswieconych walce z etatyzmem, socjalizmem i relatywizmem. Urodzit si¢ Nowym
Jorku, w rodzinie emigrantow z Polski, zydowskiego pochodzenia. W 1956 r. obronit
doktorat na podstawie pracy The Panic of 1819: Reactions and Policies na Uniwersy-
tecie Columbia w Nowym Jorku. W trakcie studiow poznal swojego intelektualnego
mistrza Ludwiga von Misesa, ktérego indywidualizm metodologiczny i obrona kapi-
talizmu w sporze naukowym dotyczacym mozliwosci istnienia rachunku ekonomicz-
nego w socjalizmie wywarly na Rothbardzie wielkie wrazenie, tak ze stat si¢ jednym
z najbardziej wplywowych uczniow Misesa. W znaczny sposob przyczynit si¢ do po-
szerzenia zainteresowania Ekonomiczng Szkola Austriacka. Byt wieloletnim wicepre-
zesem Instytutu Ludwiga von Misesa w Auburn w Alabamie (M. Barczentewicz, op.
cit., s. 52-53).

4 Ibidem, s. 51-52.



Murray N. Rothbard wobec interwencjonizmu panstwowego 445

Aksjomat nieagresji

Libertarianizm proponuje koncepcj¢ spoleczenstwa, w ktorym
jednostki mogg realizowaé swoje cele do czasu, gdy szanuja prawa
innych. Oznacza to, ze wolnos¢ podlega prawu. Rzady prawa charak-
teryzujg si¢ tym, ze jednostki nie podporzadkowuja si¢ arbitralnym
nakazom, lecz ogdlnie stosowanym i samoczynnie powstalym regu-
fom prawa’. Jak glosit Murray Rothbard ,,obiektywne prawo istniato
na dlugo przed rzadem (np. w postacie common law, lex mercatora
czy admiralty law) i bylo egzekwowane przez prywatnych, konku-
rujacych ze sobg sedziéw na dtugo przed wprowadzeniem panstwo-
wego monopolu. Poniewaz prawo jest obiektywne mozna je odkry¢
za pomocg rozumu i nie potrzeba rzadu, by je sformutowac — wrecz
przeciwnie, wielce nieprawdopodobne jest, by rzad, poddany ka-
prysom i zachciankom legislatorow, respektowal prawo obiektywne
(...). Obiektywny kodeks bytby libertarianskim prawem zakazujacym
agresji przeciwko osobom i ich wilasnosci (...). W libertarianskim
spoteczenstwie (...) wszystkie prywatne, konkurujace sady i agencje
ochrony, bytyby zobowigzane do przestrzegania tego obiektywnego
kodeksu™®. Zatem libertarianskie kredo opiera si¢ na zatozeniu, iz za-
den cztowiek, ani grupa ludzi, nie majg prawa do agresji skierowane;j
przeciwko drugiej osobie lub wiasnosci innego cztowieka. Twierdze-
nie to, Rothbard nazywa ,,aksjomatem nieagresji”. ,,Agresj¢”’ nalezy
rozumie¢ jako wszczgcie uzycia badz grozbe uzycia przemocy fizycz-
nej przeciwko innej jednostce lub jej wiasnosci. Zatem agresja jest
synonimem naruszenia praw drugiego cztowieka’. Nalezy dodaé, ze
aksjomat ten, nie zabrania: uzycia sity w celu odzyskania skradzio-
nych dobr, ukarania tych, ktorzy naruszyli prawa innych, naprawienia
szkod lub tez uniknigeciu niebezpieczenstwa ze strony innych oséb.

5 D. Boaz, op. cit., s. 32.

¢ ML.N. Rothbard, On Punishment: Two Comments And A Reply, ,Libertarian Fo-
rum”, nr 1 (1972), s. 21-32, cyt. za: M. Barczentewicz, op. cit., s. 59-60.

7 M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest Libertarianski, Warszawa
2004, s. 45.
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Aksjomat nieagresji glosi, ze ztem jest uzycie sity fizycznej lub jej
grozba w stosunku do innej jednostki lub jej wiasnos$ci, ktora nie uzyta
oraz nie grozita uzyciem sity. Sprawiedliwo$¢ zabrania wigc napasci,
gwattu, morderstwa, kradziezy, porwania czy oszustwa®.

Zatem libertarianskie kredo nie r6zni si¢ niczym od powszechnej
opinii, bowiem wigkszo$¢ spoteczenstwa zyje i1 postepuje wedle ta-
kiego kodeksu moralnego. Wolno$¢, dla libertarian, oznacza gwaran-
cje tego, iz prawo do samoposiadania i prawo wlasnosci nie zostana
naruszone. Libertarianska koncepcja praw czesto okreslana jest przez
filozofow wolno$cig negatywng, co ma oznaczaé, ze nakltada ona na
innych wylacznie negatywne zobowigzania, czyli koniecznos¢ nie-
wystepowania przeciwko innym’. Niemniej jednak, Ayn Rand zwro-
cita uwage na to, ze dla kazdej osoby prawo jest zadaniem czego$
pozytywnego — ,,prawem do dziatania wedlug wtasnego uznania, dla
swoich witasnych celéw, zgodnie ze swoim wlasnym, dobrowolnym
i niewymuszonym wyborem’'°.

Zasada nieagres;ji jest dla Rothbarda pierwszg i najwazniejsza za-
sadg regulujacg wspotistnienie jednostek, na podstawie ktorej ekono-
mista wyprowadza kolejne, odnoszace si¢ do swobdd obywatelskich.
Wedle zasady niestosowania agresji wobec innych, kazdy cztowiek
ma prawo nie obawia¢ si¢ agresji. W taki sposob tworza si¢ prawa
do wolnosci stowa, publikacji, zgromadzen. Z ,,aksjomatu nieagresji”
wywodzg si¢ rowniez prawa do dobrowolnego zawierania umow, wy-
miany, handlu, gospodarki'.

Szczegdlowe omdwienie powstawania wymienionych praw zo-
stawmy jako temat do kolejnych dyskusji. Naszym celem pozostaje
rozstrzygnigcie problemu wolno$ci jednostki w sferze polityczne;j.

8 D. Boaz, op. cit., s. 102.

? Ibidem, s. 102-103.

' A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, Poznan 2000, s. 113, cyt.
za: D. Boaz, op. cit., s. 103.

' T. Teluk, Libertarianizm. Krytyka, Gliwice 2009, s. 163-164.
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Prawa wlasnosci a interwencjonizm

Kluczem do zrozumienia teorii wolnosci, jak wskazuje Dariusz
Jurus, jest rozwigzanie kwestii praw wlasnosci. Autor artykutu Wia-
dza na wlasnos¢ podkresla, ze tylko wowczas, gdy ustalone sg prawa
wlascicielstwa mozna okresli¢ sfer¢ prawomocnej dziatalnosci czto-
wieka, w tym rowniez sfere wolno$ci 1 wladzy. Kwestia wolnosci jest
tak wazna, poniewaz, jak ttumaczy Juru$, wolno$¢ 1 wladza musza
dotyczy¢ jakiej$§ materii. Nie istnieje wolnos¢ ,,w ogole”, podobnie,
nie istnieje wiadza ,,w ogole”'2.

Jak pisat M. Rothbard, w tym miejscu powstaje charakterystyczny
liberalny rozdzwigk miedzy przyjetymi prawami czlowieka a odrzu-
conymi prawami wlasnosci. Tymczasem, libertarianie glosza, iz prawa
te sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Wykazali oni, iz tylko ludzie
posiadaja prawa wtasnos$ci oraz dowiedli, iz prawo cztowieka do zycia
wymaga prawa do zatrzymania dla siebie tego, co cztowiek wyprodu-
kowat. Jak czytamy w Manifescie libertarianskim ,,prawa wtasnosci
sg prawami cztowieka i stanowig niezbedny warunek realizacji praw
cztowieka”"®. Rothbard stanowczo podkreslal, ze jedynymi prawami
cztowieka sg prawa wilasnosci: ,,Kazdy cztowiek jest wlascicielem
samego siebie, wladca swojej wlasnej osoby. Prawa cztowieka, kto-
re podlegaja ochronie w czysto wolnorynkowym spoleczenstwie, sa
prawem wtasnosci kazdego cztowieka do jego wlasnej osoby i z tego
prawa wlasnosci wynika jego prawo do dobr materialnych, ktore
wyprodukowat”!*,

Jak twierdzit Rothbard, prawa cztowieka mozna sprowadzi¢ do
praw wiasnosci, jednak czesto fakt ten jest trudno dostrzec. Na przy-
ktad, prawo cztowieka do wolnosci zgromadzen jest prawem wiasno-
$ci polegajacym na mozliwo$ci wynajecia badz kupienia sali konfe-
rencyjnej; prawo cztowieka do wolnosci prasy, thumaczy Rothbard, to

12 D. Juru$, Wladza a wlasnos¢, w: Wolnosé i wladza w zyciu publicznym, Krakow
2008, s. 122.

13 ML.N. Rothbard, O nowg wolnosé, op. cit., s. 69.

4 M.N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wladza a rynek, Warszawa 2009, s. 324.
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prawo do posiadania wlasnego papieru gazetowego'>. Podobnie ,,pra-
wo cztowieka do wolnosci stowa” oznacza prawo kazdego do wypo-
wiadania czegokolwiek. Jednak prawo to cztowiek posiada wytacznie
w obrebie swojej posiadtosci lub posiadtosci osoby, ktora zgodzita si¢
ja odda¢ na wlasnos¢ lub wydzierzawié; w obrebie cudzej posiadtosci
jednostka nie posiada takiego prawa'®.

Przejdzmy jednak do kwestii naruszania praw wlasno$ci w sferze
politycznej, ktore z punktu widzenia naszych rozwazan interesujg nas
najbardziej. Kolejno bedziemy wyjasnia¢: kto jest inicjatorem agresji
skierowanej we wtasno$¢ innych jednostek, kiedy nastepuje owa in-
gerencja we wlasnos¢ jednostek oraz jakimi $rodkami politycznymi
dokonuje si¢ interwencji.

Libertarianie zgodnie twierdza, iz przestgpstwem jest wszelkie
dzialanie naruszajace wtasnos¢ innej osoby lub stosujace wobec niej
przemoc. Do grona ,przestegpcoOw” Rothbard zalicza najwickszego
wroga wolnosci — panstwo. Libertarianie postrzegaja panstwo jako
,»odwiecznego i najlepiej zorganizowanego agresora, naruszajacego
nietykalno$¢ osob i ich mienia na skale masowa”!”. Panstwo swoja
dzialalno$¢ przestepcza — jak ja okreslit Rothbard — prowadzi od wie-
kow. Historia dostarcza wiele tego przyktadow. Autor Manifestu liber-
tarianskiego podkreslat m.in., iz panstwo inicjowalo masowe morder-
stwa nazywane ,,wojnami”, ktorych celem byto wzajemne zabijanie
si¢ tysigcy ludzi. Od wiekéw panstwo brato ludzi w niewole, wcie-
lajac ich do wojska i okre$lajac to dziatanie poborem do zaszczytnej
stuzy dla kraju. Panstwo okradato obywateli pod grozba uzycia sity,
nazywajac to ,,scigganiem podatkow”. Rothbard twierdzil, iz panstwo,
a $cislej] mowiagc przedstawiciele rzadu, zawsze byli ponad prawem
moralnym. Powodem tego jest, tak zwana ,racja stanu”. Dziatania
uwazane za niemoralne czy niezgodne z prawem, ktorych dopuszcza

> MLN. Rothbard, O nowg wolnosé, op. cit., s. 68-69.
16 D. Boaz, op. cit., s. 94.
17 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé, op. cit., s. 72.



Murray N. Rothbard wobec interwencjonizmu panstwowego 449

si¢ przecietny obywatel, sg akceptowane 1 usprawiedliwiane w stuzbie
panstwu's,

Naruszenie wtasno$ci jednostek nie nastepuje z reguty na ich pros-
be, dlatego ma charakter przymusowy. Istota owych ingerencji jest
to, ze jednostki nie uczynilyby dobrowolnie tego, do czego sa przy-
muszane. Wedlug Rothbarda, interwencja polega na wprowadzeniu
do stosunkdéw spolecznych agresywnego zastosowania sity fizyczne;j;
dobrowolne dziatania zastgpione zostajg przymusem. Takg definicje
interwencji w pelni przyjmuje Dariusz Jurus, ktory zauwaza, ze istota
interwencjonizmu panstwowego jest to, iz jego poczatkiem jest przy-
mus a koncem agresja. Przyktadowo, odmowa ptacenia podatku do-
chodowego przez jednostke wigze si¢ z otrzymaniem upomnienia, na-
stepnie ostrzezenia, az w koncu jednostka sitg zostanie doprowadzona
do sadu®.

Murray Rothbard w pracy Interwencjonizm, czyli witadza a rynek
wyrdznia trzy kategorie interwencji. Pierwszym rodzajem jest inter-
wencja autystyczna, ktora ma miejsce wowczas, gdy podmiot inter-
weniujgcy ogranicza swobode dysponowania przez osobe jej wias-
no$cig. Przyktadami takich interwencji, jak podaje autor, sa: zaboj-
stwo, napas¢, zakaz wykonywania pewnych praktyk religijnych etc.
Nastepny rodzaj to interwencja binarna, polegajaca na wymuszeniu
dokonania wymiany mi¢dzy pomiotem interweniujagcym a dang jed-
nostka lub ztozeniu ,,podarunku” w postaci jakiego$ dobra lub ustu-
gi. Przyktadami sa m.in. pobdr do wojska, podatki czy niewolnictwo.
Ostatnia kategoria interwencji — triangularna — polega na stworzeniu
hegemonicznej relacji migdzy agresorem a parg uczestnikéw transak-
cji; podmiot interweniujacy zmusza par¢ osoéb do dokonania wymiany
badz im tego zabrania. Interwencja triangularna dotyczy kontroli cen
i produkcji®®.

'8 Tbidem.
1 D. Jurus, op. cit., s. 124.
20 M.N. Rothbard, Interwencjonizm, op. cit., s. 18-20, 37.
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Wedlug M. Rothbarda, kategoria dziatan interwencyjnych obej-
mujacych interwencje binarne jest ignorowana przez ekonomistow.
Jak zauwazyl, ekonomisci w opodatkowaniu obywateli nie dostrzega-
ja naruszenia prawa wtasnosci, czyli podstawowego prawa cztowieka,
nie rozumiejg czym jest wolnos¢ oraz na czym polega interwencja.
Ich zdaniem, pisal Rothbard, interwencja w postaci natozenia podat-
koéw dochodowych nie jest ingerencja w wolny rynek oraz nie stanowi
ograniczenia praw jednostek?!.

Tymczasem, wedtug autora Etyki wolnosci, panstwo, zyjace z po-
datkow, jest najgrozniejsza i najskuteczniejsza organizacja przestep-
czg zajmujgcg sie interwencjami’?. Poroéwnujac postepowanie rzgdu
do przestgpcy, Rothbard pisal: ,,podobnie jak rzad bilansuje swoje
wplywy i wydatki, tak samo musza postepowac przestepcy; podobnie
jak rzad naktada podatki, tak samo przestepcy wymuszaja okreslone
daniny; podobnie jak rzad emituje puste pienigdze, tak samo przestep-
cy moga dokonywac fatszerstw”?. W obu przypadkach interwencja
przynosi korzysci tylko jednej grupie ludzi. Z racji tego, nie istnieje
roznica migedzy rabunkiem a podatkiem. Natomiast to, co wyrdznia
rzad od przestepcow, dodaje Rothbard, to legalnos$¢ dziatania na wiel-
kim obszarze, ktorej nie posiadaja bandyci. Warto zaznaczy¢, ze prze-
stepcy biorg na siebie odpowiedzialno$¢ oraz konsekwencje swoich
czynow. Nie stwarzaja pozorow, iz skradzione pienigdze danej osoby
wykorzystaja dla jej dobra; nie oswiadczajg — jak to robi panstwo — ze
sa ,,obroncami” osob, ktorzy tylko pobieraja optaty. ,,R6znica migedzy
rzadem a przestgpcza bandg sprowadza si¢ wigc raczej do stopnia niz
istoty rzeczy”** — podsumowuje Rothbard.

Ze wzgledu na stawiane zarzuty wobec istnienia podatkow, dalsza
czg$¢ pracy poswigcimy problemowi interwencji binarne;.

2l Tbidem, s. 20.

22 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010, s. 274.
2 M.N. Rothbard, Interwencjonizm, op. cit., s. 121.

2 Ibidem, s. 122.
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Interwencja binarna — opodatkowanie

Sformutowanie definicji opodatkowania niezawierajacej jedno-
cze$nie sugestii kradziezy, jak pisat Rothbard, byloby dla wielu czy-
telnikow znaczng trudnos$cig. Jak juz wspomnieli§my, Murray Roth-
bard, podobnie jak niegdy$ Lysander Spooner, porownuje panstwo
do przestgpcy z bronig w reku; jesli podatnik odmowi oddania swych
pieniedzy jego mienie jest konfiskowane, a gdy si¢ sprzeciwi zostaje
aresztowany. System podatkowy, jak twierdzil autor Etyki wolnosci,
jest forma systemu niewolniczego, tamigcego jednoczes$nie prawa
wilasnosci jednostek®. Sprobujmy rozwazy¢ stuszno$é tego pogladu.

Wiekszos¢ ekonomistow sadzi, ze opodatkowanie jest dobrowol-
ne, gdyz daje pewnos$¢ jednostkom, Ze inni rowniez zaplaca za ocze-
kiwane inwestycje. Na przyktad, wszyscy obywatele danego obszaru
wyrazaja che¢, aby rzad wybudowat tame, jednak nawet jesli A i B
wptaca dobrowolnie odpowiednig sume pienigdzy na ten projekt, to
nie moga by¢ pewni czy C i D nie beda probowali unikna¢ oplaty.
Z tego powodu wszyscy, A, B, C, D etc., zgadzaja si¢ na obowigzek
opodatkowania w celu sfinansowania inwestycji. Dlatego, jak twier-
dzg ekonomisci, podatek nie jest przymusem. Innego zdania jest M.
Rothbard, ktory w teorii tej widzi wiele btedow i proponuje rozwaze-
nie sytuacji, kiedy rzad znosi obowigzek ptacenia podatkow i zwraca
si¢ do obywateli z prosbg o dobrowolne daniny. Trudno nie przyznac
racji Rothbardowi, ktory zakladat, ze w takiej sytuacji, suma pienie-
dzy w panstwowym skarbcu bytaby nieporownywalnie mniejsza®.

Wr6émy jednak do przyktadu budowy tamy. Autor Etyki wolno-
Sci zaznaczat, ze przymus wszystkich wobec wszystkich nie oznacza
przymusu ,,dobrowolnego”. Gdyby nawet kazda z jednostek chciata
wnie$¢ swoj wktad w budowe tamy, to nie wiemy czy natozony po-
datek nie przekroczylby kwoty, jaka dana osoba mogtaby podarowac,
jesli wszyscy sktadaliby si¢ na ten projekt. Panstwo moze zada¢ od

% M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit., s. 269.
26 Tbidem, s. 269-270.
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Kowalskiego 1000 zt podatkéw, podczas gdy moglby on zaptaci¢ nie
wiecej niz 500 zt. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przedstawionej sytua-
cji, podatki na pewno nie bytyby dobrowolne dla srodowisk, ktore sa
przeciwne budowie tamy. Opodatkowanie jest obowigzkowe, dlatego
nie istnieje sposob, aby przekonac¢ si¢, ze kwota jaka dana jednostka
wnosi, jest taka, jaka mogtaby faktycznie zaptaci¢?.

Przypomnijmy, ze prawo decydowania o przeznaczeniu wtasnosci
jednostek w Stanach Zjednoczonych zaczeto obowigzywac od 1913
roku®®. Wprowadzona wowczas XVI Poprawka do Konstytucji Sta-
noéw Zjednoczonych? brzmiata nast¢pujgco: ,,Kongres bedzie miat
prawo naktadania i $ciggania podatkow od wszelkiego rodzaju do-
chodow bez koniecznos$ci ich repartycji miedzy poszczegdlne stany
i bez uwzglednienia jakichkolwiek spisow lub wyliczen ludnosci”™.
Zauwazmy, ze Poprawka nie zawiera ograniczenia zakresu konfiskaty
rzadowe;j. Jak wynika z jej tresci, rzad moze zgodnie z prawem ode-
bra¢ obywatelowi wszystkie jego zarobki, pozostawiajgc minimum

27 Ibidem, s. 270-271.

% W Stanach Zjednoczonych podatek dochodowy wprowadzono w 1861 roku
w zwigzku z wojng domowa skutkujaca zwigkszeniem wydatkéw publicznych. Do-
chody powyzej 600 dolaréw, ale mniejsze niz 10 tys. opodatkowane byty stawka 3%,
powyzej 10 tys. stawka 5%. Zwolniony od podatku byt dochdd ponizej 600 dolarow.
Stawki podatkowe zwickszono w 1864 r., odpowiednio do 5% i 10%, natomiast w 1872
r. podatek od dochodow zostat zlikwidowany. Jak pisal R. Gwiazdowski, proby po-
nownego wprowadzenia podatku spotykaly si¢ z powaznym sprzeciwem. W roku 1894
uchwalono ustawe wprowadzajaca podatek od dochodow powyzej 4000 dolaréw ze
stawka 2%. Jednak Sad Najwyzszy orzekt, iz jest ona niezgodna z Konstytucja. W od-
powiedzi na decyzj¢ Sadu, 12 lipca 1909 r. Kongres uchwalit XVI Poprawke do Kon-
stytucji, ktora ratyfikowana zostata 29 lutego 1913 r. (R. Gwiazdowski, Sprawiedliwos¢
a efektywnosc opodatkowania. Pomigdzy progresjg a podatkiem liniowym, Warszawa
2001, s.9).

2 Amerykaniec w XVIII wieku uwazali podatki za forme tyranii i inwazje¢ na pra-
wo wiasnos$ci. Gdyby w 1776 r. zgodzili si¢ ptaci¢ drobny podatek herbaciany dla krola
Jerzego 111, rewolucja nie wybuchtaby. Jednak pomyst ten byl dla Amerykanéw na
tyle niedorzeczny, aby walczy¢ przeciw naruszeniu wlasnosci prywatnej. Konstytucja
Stanoéw Zjednoczonych z 1789 r. nie pozwalata opodatkowywac dochodow. W kwestii
podatkéw Konstytucja przyjeta cta i akcyzy, chociaz te ostatnie z duzym trudem (F.
Chodorov, O szkodliwosci podatku dochodowego, Warszawa 2005, s. 43-46).

30 Ibidem, s. 34.
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niezbedne do tego, aby mogt nadal pracowaé tylko po to, aby rzad
miat od kogo konfiskowaé¢ dochody w przysztosci.

Zatrzymajmy si¢ nad kwestia podatku dochodowego®', ktory,
jak twierdzit Frank Chodorov, nie jest zwyktym podatkiem, bowiem
W sposob szczegodlny narusza wilasno$¢ prywatng. Jak pisat autor
ksigzki O szkodliwosci podatku dochodowego, whasno$¢ jednostki
daje jej prawo wykorzystania rezultatow swej pracy wedle jej woli,
bowiem moze je sprzedac, rozda¢, skonsumowaé badz zostawi¢ na
pozniej. Podstawg prawa wtasnosci — pisat Chodorov — jest wolnos¢
dysponowania nabyta wtasnoscig. Ingerowanie w t¢ wolnos¢, to zna-
czy pozbawianie jednostek rezultatow wiasnej pracy, powoduje utrate
checi do jej wykonywania i stawanie si¢ ,,marnym” pracownikiem.
Jedynie potrzeba zaspokojenia swoich pragnien jest powodem, dla
ktorego jednostki nadal pracujg. Czlowiek pozbawiony prawa wtas-
nosci — jak twierdzil Chodorov — nie r6zni si¢ znacznie od pozosta-
tych istot zywych, bowiem umiera poczucie dumy odrézniajace ludzi
od zwierzat. Dlatego nie zgadzat si¢ z pogladem, iz prawa ludzkie sa
nadrzedne wobec praw wlasnosci. Jego zdaniem prawo wlasnosci jest
prawem ludzkim. Natomiast spoteczenstwo zbudowane z negacji tej
prawdy jest, lub musi si¢ sta¢, spoteczenstwem niewolnikow. W ta-
kim spoleczenstwie jedni produkuja, a pozostali dysponuja efektami
tej produkcji. Pracownik nie jest motywowany mozliwoscia zaspo-
kojenia wlasnych potrzeb, ale lgkiem przed karg. Ingerencja w jego
prawo wlasnosci pozbawia go motywacji do pracy i rozwoju swoich
zdolnosci®.

31 Podatek dochodowy wprowadzono w 1798 r. w Wielkiej Brytanii w celu sfi-
nansowania przygotowan do zblizajacej si¢ wojny z Francja. Obejmowat on dochody
powyzej 60 funtdw rocznie, za$ jego najwyzsza stawka wynosita 10% i placona byla
od dochodéw powyzej 200 funtdow rocznie. Podatkowi nie podlegata wigkszos¢ Brytyj-
czykoéw, poniewaz $redni roczny dochod wynosit wtedy 20 funtow na osobg. W Polsce
podatek dochodowy obowiazuje od 1992 r. (R. Gwiazdowski, 4 nie mowitem? Dlacze-
go nastqpit kryzys i jak najszybciej z niego wyjs¢, Warszawa 2012, s. 255, 277).

32 F. Chodorov, op. cit., s. 40-42.
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Chodorov zauwazyt rowniez, ze w spoteczenstwie, w ktorym po-
zbawia si¢ prawa wlasnosci w postaci dochodu lub jakiejkolwiek innej
rzeczy, dochodzi do upadku ekonomicznego, a ten z kolei powoduje
kryzys innych warto$ci. Jak stusznie stwierdzit, ludzie zaczynaja my-
sle¢ o wartosciach kulturowych dopiero, gdy zaspokoja podstawowe
potrzeby. Innym problemem moze by¢ zanik takich cech, jak: empa-
tia, wspolczucie, ofiarnos¢ etc., poniewaz jednostki, ktére nie maja
prawa posiada¢, nie maja rowniez prawa dawac. Na przyklad, nikt nie
zastanawialby si¢ nad losem cierpigcego sasiada, gdyz bytoby to rola
rzadu. Natomiast ofiarowanie bezdomnemu dwoch ztotych mogloby
by¢ potraktowane jako przestepstwo’. Panstwo mogloby wowczas
zada¢ zaptacenia podatku od darowizny**.

Warto zwroci¢ uwage na wysokos$¢ podatku dochodowego®; jego
stawki skutkuja koniecznoscig pracy przez kilka miesiecy w roku za
darmo. Podobnie niewolnik wykonuje przymusowo prace za darmo
lub za minimalne wynagrodzenie. Istotg podatku dochodowego jest
wiec praca w celu uzyskania dochodu, ktory w duzej czesci, zostanie
nam zabrany przez rzad na potrzeby, ktore uzna on za stosowne*.

Nalezy tez doda¢, ze wysokie podatki wcale nie muszg przyno-
si¢ panstwu oczekiwanych przychodow. Zgodnie z prawem Laffera®’:
»istnieje taki punkt w wysokosci opodatkowania, ze po zwigkszeniu

33 Ibidem, s. 42.

3 Jak glosi Janusz Korwin-Mikke, podatek od darowizn, podobnie jak podatek
spadkowy jest najbardziej niesprawiedliwy i niezgodny z zasadami moralnymi, bo-
wiem ,,opodatkowuje majatek powstaly z juz opodatkowanego, co najmniej kilka razy,
dochodu” (T. Cukiernik, Prawicowa koncepcja panstwa — doktryna i praktyka, Wroc-
taw 2004, s. 87).

3 Podatek dochodowy jest systematycznie pobierany z wyplat pracownikow
w niewielkich ratach, dlatego nie jest tak bolesnie odczuwany. Przypomnijmy jednak,
ze taka forma ptacenia podatku wprowadzona zostata wytacznie na czas I wojny $wia-
towej; po jej zakonczeniu miata przesta¢ obowiagzywaé (M.N. Rothbard, O nowg wol-
nosé, op. cit., s. 119).

3¢ Jbidem, s. 118.

37 W 1974 r. Artur Laffer sformutowat prawo ekonomiczne, ktére nazwane zostato
jego imieniem. Zob. wigcej: R. Gwiazdowski, Ekonomiczny aspekt opodatkowania,
Warszawa 2004, s. 35-53.
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stopy podatkowej powyzej tego punktu, dochody budzetu panstwa
gwattownie maleja™®. Jesli stawki podatkowe sg zbyt wysokie, wow-
czas spada podaz najistotniejszych czynnikéw produkcji: pracy i ka-
pitalu, a takze popyt na te czynniki. Powstaje wtedy, tzw. sprz¢zenie
zwrotne i gospodarka popada w stagnacje®’. Mimo podwyzszenia po-
datkow panstwo otrzymuje od podatnikéw mniej pieniedzy. Wynika
to z tego, ze ludziom nie optaca si¢ pracowaé, rowniez handel i pro-
dukcja stajg si¢ niezyskowne. Przedsigbiorstwa zamykaja dziatalnos¢,
uciekajg w szarg strefe gospodarki*® lub lokujg swoj kapitat za granicag.

Kolejng istotng kwestig jest to, ze silne progresywne*' i wysokie
opodatkowanie dziata demotywujgco na ludzka przedsi¢biorczo$¢*.
John Gray nie znajduje zadnego etycznego i ekonomicznego wythu-
maczenia na istnienie podatku progresywnego®. Twierdzil, Zze nie
zmniejsza on nierownosci ekonomicznych, a wrgcz przeciwnie, moze
je zwickszy¢. Wydaje sig, ze progresywnos¢ podatkow jest karg za
pracowito$¢ i wysilek. Podatek progresywny jest rowniez zty dlatego,
jak gloszg liberatowie, bo zbyt wysoko opodatkowuje ludzi bogatych,

3 T. Cukienik, op. cit., s. 83.

3 R. Gwiazdowski, Ekonomiczny, op. cit., s. 40.

40 Instytut Frasera pordwnat rozmiary szarej strefy w stosunku do PKB, odpo-
wiednio w latach 1978 i 1994. Wyniki dla wybranych krajow sa nastepujace (w %):
Wiochy — 12 1 27, Belgia — 13 1 21, Japonia — 4 i 12, USA — 6 i 12. W krajach tych
nastgpito w danym okresie zwigkszenie ogdlnych obcigzen podatkowych i zwigksze-
nie roli panstwa w gospodarce”. Jak podaje T. Cukiernik, idealnym potwierdzeniem
prawdziwosci prawa Laffera byta wysoka akcyza na alkohol i papierosy w Polsce. Pro-
dukty te byly tak drogie, ze ludzie rezygnowali z ich legalnego kupna, co powodowato
réwnoczesny spadek sprzedazy oraz dochodow panstwa z tej akcyzy; wzrdst przemyt
z Ukrainy i Stowacji, a wiele 0sob zaktadato nielegalne bimbrownie. Zmiana nastapito
po obnizeniu akcyzy na alkohol (od 2002 r. jest ona nizsza o 30%); wielu zakladom,
grozacym bankructwem, udalo si¢ przetrwa¢ (Cukiernik, op. cit., s. 83, 85).

4 Opodatkowanie progresywne oparte jest na tzw. doktrynie ,,zdolnosci ptatni-
czej” i polega na tym, ze wysokos$¢ stawki podatkowej rosnie wraz ze wzrostem do-
chodu ptatnika.

42 B. de Jouvenel, Grabiez czy ignorancja, Warszawa 2011, s. 98.

4O argumentach ,,za” i ,,przeciw” istnieniu podatku progresywnego zob. wigcej:
R. Gwiazdowski, 4 nie mowitem?, op. cit., s. 259-266, 277-282, oraz tenze, Sprawied-
liwos¢ a efektywnosé, op. cit., s. 22-24, 94-104.
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ktorzy zatrudniaja najwigcej osob i powodujg bogacenie si¢ catego
spoteczenstwa. Nalezy dodac¢, ze podobnie, jak w przypadku propor-
cjonalnego podatku dochodowego, wysokie podatki progresywne
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia szarej strefy; jednostkom bardziej
optaca si¢ oszukiwa¢ urzad skarbowy, poniewaz wigcej pieniedzy
mogg straci¢*.

Czy jednak opodatkowanie jest kradzieza, jak zaktadal Murray
Rothbard? Wro¢my do poczatkowej tezy naszych rozwazan i sprobuj-
my znalez¢ uzasadnienie dla istnienia podatkow.

Richard A. Epstein w artykule Opodatkowanie, regulacja, kon-
fiskata podpowiada, jak najszybciej rozwigza¢ ten problem. Autor
podaje najprostszy przyktad odebrania wlasnosci prywatnej, pytajac:
czym rozni si¢ zajecie jakiego$ mienia w celu jego wykorzystania, np.
jako urzedu pocztowego, od jego bezprawnej konfiskaty? Niewatpli-
wie istnieje pewna roznica; odebranie wlasnosci dopuszcza prawne
uzasadnienie, za$ kradziez je wyklucza. Z tego wynika, ze odebranie
wlasnosci jest konfiskata, a nie kradzieza. Podobnie — pisat R. Epstein
— konfiskatg jest czastkowe zagarnigcie czyjej$ wlasno$ci w postaci
opodatkowania. Niemniej jednak, panstwo dokonuje rekompensaty,
najczesciej pieni¢znej, za przejgcie w uzytek publiczny wlasnosci pry-
watnej wbrew woli wlasciciela. W przypadku podatkéw odszkodowa-
nie pieni¢zne nie jest mozliwe, bowiem pobrane podatki nalezatoby
zwraca¢ osobom, od ktorych zostaly wziete. Rekompensatg za ode-
brang wtasno$¢ sa korzysci, jakie spoteczenstwo zyskuje w wyniku
dziatan panstwa, np. budowa drog czy zapewnienie ochrony policyj-
nej®.

Wedtug Epsteina, w dobrze funkcjonujagcym panstwie mozna
oczekiwa¢, ze korzysci wynikajace z opodatkowania beda przewyz-
sza¢ odpowiadajace im koszty. Jednak, jak dodaje, bardzo trudno usta-
li¢ wielkos¢ uzyskanych korzysci. Powstaje wigc pytanie, czy istnieja

# T. Cukiernik, op. cit., s. 88.
4 R.A. Epstein, Opodatkowanie, regulacja, konfiskata, w: Odkrywajgc wolnosé.
Przeciw zniewoleniu umystow, Poznan 2012, s. 514-516.
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tylko dwa skrajne rozwiazania: albo nie mozna zgodzi¢ si¢ na zadne
opodatkowanie, albo kazda jego posta¢ jest dozwolona. W Stanach
Zjednoczonych zostata wybrana druga mozliwo$¢. V Poprawka Kon-
stytucji brzmi: ,,Wlasno$¢ prywatng mozna przejac¢ na uzytek publicz-
ny tylko za sprawiedliwym odszkodowaniem™®.

Zgodnie z teorig ekwiwalencji — jak pisat R. Gwiazdowski — poda-
tek jest zaptata za pewne ustugi dostarczane przez panstwo, za$ jego
wysoko$¢ powinna by¢ odpowiednia do wartosci tych ustug. Koncep-
cja ta odwoluje si¢ do sofistycznego ujgcia panstwa jako zamierzonego
zwiazku powstatego w celu realizacji wspdlnych planow. Opiera si¢
na zalozeniu, ze relacje miedzy obywatelem-podatnikiem a panstwem
sg analogiczne do relacji powstajagcych w czasie wymiany na wolnym
rynku. ,,Opodatkowanie jest rodzajem wymiany mi¢dzy podatnikiem
a panstwem; podatek ma odptatny charakter; musi by¢ zachowana pro-
porcjonalnos¢ miedzy indywidualnymi $§wiadczeniami podatkowymi
a $wiadczeniami ze strony panstwa; korzysci powinny by¢ obopodlne:
musi je otrzymywaé zardwno podatnik, jak i panstwo™’. Wedle tej
koncepcji — dodaje Gwiazdowski — podatek jest synonimem sprawied-
liwej ceny. ,, Wysokos¢ podatku jest mierzona wedtug naktadow, jakie
panstwo ponosi ze wzgledu na realizacje ochrony podatnika i jego
majatku oraz wedhug korzysci, jakie podatnik odnosi z dziatalnosci
panstwa’,

Zgodnie z zasada ekwiwalencji opodatkowanie sprawia, ze pan-
stwo uznawane jest jako podmiot dziatajagcy w interesie osob, ktore
ptaca podatki. Zdaniem A. Gomutowicza, podatki ptacg wylacznie te
osoby, ktore zadaja bezposrednich korzysci od panstwa, za$ konse-
kwencjg zasady ekwiwalencji jest zasada wylacznosci; §wiadczenia
publiczne otrzymuje tylko ten, kto ptaci. Z takim twierdzeniem nie
zgadza si¢ R. Gwiazdowski, ktory podkresla, ze zasada ta nie wpro-
wadza dobrowolnosci $wiadczenia. Ponadto wszyscy, za wyjatkiem

4 Tbidem, s. 516.
47 R. Gwiazdowski, 4 nie mowitem?, op. cit., s. 284-285.
4 Ibidem, s. 285.
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0s6b biednych, zobowiazani sg do ptacenia podatkow. Nie oznacza to
jednak, ze osoby te maja by¢ pozbawione opieki, np. policyjnej lub, ze
nie moga korzysta¢ z r6znych dobr publicznych. Gwiazdowski dodaje
réwniez, ze placacy najwyzsze podatki, niekoniecznie otrzymuja od
panstwa najwigksze korzysci, a w wielu przypadkach ta zaleznos¢ jest
odwrotna®.

Z kolei T. Somer glosil, ze stosowanie tej zasady prowadzi do
tego, ze najwigcej powinni ptaci¢ najbiedniejsi, gdyz oni najbardziej
potrzebuja panstwa i jego opieki. Teza ta, jak zauwazyl Gwiazdowski,
prowadzi do mys$lowego zaplatania. Oznaczaloby to, ze osoby, ktore
nie maja pieniedzy na korzystanie z pewnych ustug, powinni za nie
zaptaci¢ wiecej od tych osob, ktére dysonuja wystarczajacg iloscia
gotowki, bowiem ustugi panstwowe sa zazwyczaj drozsze od prywat-
nych. Warto jednak zaznaczy¢, ze w odrdznieniu od bogatych, wigk-
szo$¢ ludzi biednych nie ma powodow, aby zapewnia¢ sobie indy-
widualng ochrong. Statystycznie sady i policja interweniujg czesciej
w obronie bogatych a nie biednych. Osoby, ptacace wysokie podatki
i prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza potrzebuja sadow do rozwigza-
nia powaznych konfliktow. Ponadto wicksza korzys¢ z budowy auto-
strad czerpig ludzie zamozni, podrézujacy w interesach i prowadzacy
réznego rodzaju wymiany handlowe niz ludzie biedni, ktorzy czynia
to bardzo rzadko®.

Nalezy pamigtac, ze panstwo, niezaleznie od wysokosci ptaconych
podatkow, swoje podstawowe funkcje wypetnia dla wszystkich oby-
wateli. Dlatego nie istnieje, wedlug R. Gwiazdowskiego, bezposredni
zwigzek miedzy wysoko$cig obowigzku podatkowego a ilosciag $wiad-
czen udzielanych przez panstwo. Zwigzek pomigdzy ptaceniem, czy
nie placeniem podatkow a $wiadczeniami ze strony panstwa powstaje
na podstawie zdolnosci platniczej powigzanej z teorig progresji podat-
kowej. Pytanie o ekwiwalencje Swiadczen udzielanych przez panstwo
sprowadza si¢ do pytania o przeznaczenie pobieranych dochodow

4 Ibidem, s. 285-286.
50 Ibidem, s. 286-287.
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obywateli. Niemniej jednak obecna doktryna podatkowa, podkresla-
jac nieekwiwalentno$¢ $wiadczen podatkowych, powoduje zdjecie
z rzadzacych odpowiedzialnosci za rozliczenie wydatkow panstwa’!.

Jak sugeruje Epstein, podatki pogarszaja sytuacje finansowa kaz-
dego — zar6wno zwolennikow, jak i1 przeciwnikow, jednak obcigzenia
te nie mogg by¢ catkowicie niekorzystne. Watpliwe jest, aby sytuacja,
w ktorej wszyscy traca, mogta si¢ dlugo utrzymac, poniewaz nikt nie
byltby zainteresowany jej zachowaniem?®2.

Trudno nie przyzna¢ racji W. Kwasnickiemu, ktory uznat, iz ,,sy-
stem podatkowy wysysa gospodarke z pieniedzy (kapitatu), ktore
moglyby by¢ zainwestowane gdzie indziej — np. we wzrost produk-
cji — z wigkszym pozytkiem dla konsumenta, a zatem do polepszenia
standardu zycia™3. Podatki, jak stwierdzit Kwasnicki, sa oczywista
karg dla najbardziej produktywnych ludzi w spoteczenstwie: najbar-
dziej produktywni zarabiajg najwiecej pieniedzy i jednoczesnie ptaca
najwicksze podatki**. Mimo Ze podatki moga wptywac negatywnie na
motywacje producentow, to nalezy pamictaé, ze panstwo z pobranych
podatkow inwestuje w rozwdj dobr publicznych oraz §wiadczy spote-
czenstwu réznego rodzaju ustugi.

Z drugiej strony, jezeli wymaga si¢ od cztowieka, aby dzielit si¢
zrzadem swoja wlasnos$cia, to nie zezwala mu si¢ na petne korzystanie
z jego prawa wilasnosci. Jakakolwiek forma podatku od wtasnosci sta-
nowi zaprzeczenie prawa jednostki do pelnego dysponowania swoja
wlasnos$cia. Z tego powodu, jak pisali Linda i Morris Tannehill, podat-
ki oraz wszelkiego rodzaju regulacje dotyczace wtasnosci prywatnej
sg ztodziejstwem?. Nalezy przyznaé, ze panstwo posiada monopol na
opodatkowanie, ktore Rothbard okreslit kradziezg na ogromna ska-
le. Jak uznalis$my, opodatkowanie jest przymusowe, ale nie mozemy
jednoznacznie nazwac¢ go kradzieza, poniewaz jako spoleczenstwo

31 Tbidem, s. 287, 289.

52 R.A. Epstein, op. cit., s. 518.

W. Kwasnicki, Zasady ekonomii rynkowej, Wroctaw 2001, s. 51.
34 Tbidem.

53 L. i M. Tannehill, Rynek i wolnos¢, Warszawa 1993, s. 95-96.
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czerpiemy pewne zyski z istnienia podatkéw. Nie zmienia to jednak
faktu, ze tego typu interwencja narusza naszg wolno$¢ dysponowania
zdobyta wlasnoscia.

Podsumowanie

Omawiajgc libertarianska koncepcje wolnosci wskazaliSmy naj-
wazniejsze filary, na ktorych zbudowane powinno by¢ spoleczenstwo.
Wedlug Murray’a Rothbarda glownym warunkiem funkcjonowania
spoleczenstwa wolnego od ingerencji panstwa jest koniecznos¢ ist-
nienia kodeksu prawnego, opartego na libertarianskim aksjomacie
nieagresji. Rothbarda wyr6znia zdecydowany sprzeciw wobec agresji
skierowanej przeciwko innym jednostkom i ich wlasnosci. Jak wy-
kazalismy, w mysli libertarianskiej szczego6lnie istotne jest znaczenie
praw wtasnosci, bowiem stanowig one klucz do zrozumienia teorii
wolnosci. Naruszenie praw wilasnosci jednostek najczesciej nastepu-
je na skutek ingerencji panstwa, dlatego Rothbard przestrzegat przed
wszelkim interwencjonizmem panstwowym. W pracy przyznalismy,
iz panstwo odgrywa w spoteczenstwie rowniez pozytywna role —
$wiadczy roznego rodzaju ushugi ulatwiajace zycie jednostek. Jed-
nak nalezy podkresli¢, Zze jego dziatania czgsto powodujg negatywne
skutki ekonomiczne i spoteczne. Trudno tez zaprzeczy¢ twierdzeniu,
iz ingerencje panstwa w znacznym stopniu sa nieefektywne, wrecz
demoralizujgce. Niemniej, jak zauwazyt Dariusz Jurus, ,,interwencjo-
nizm panstwowy jest dzi§ tak powszechny, iz prawie nikt nie zadaje
pytania, czemu on ma stuzy¢ i czy jest skuteczny’*.

56 D. Juru$, op. cit., s. 132.
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Murray N. Rothbard on the state interventionism.
The libertarian concept of freedom

Summary

Libertarian code created by Murray Rothbard is based on the so-called
“nonaggression axiom”. It means that no man has the law to aggression
directed against another person or ownership of another man. It is funda-
mental to understanding the concept of freedom is the solution to the issue
of property rights. Libertarians predicate that human rights and property
rights are inextricably connected. Contravene of property rights of individ-
uals in the political sphere is done by excessive state interference. One of
the major state intervention is compulsory taxation which Rothbard called
theft. Although the intervention contravene the freedom to dispose of the
attain property we have to acknowledged that society derives some benefit
from the existence of taxes.

Key words: libertarianism, property rights, interventionism, state, taxes.



