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Polscy uczeni wobec upanstwowienia
uniwersytetow

Nigdy dosy¢ przypominania, ze uniwersytet narodzil si¢ w epoce
dojrzatego zachodnioeuropejskiego sredniowiecza. Nie chodzi tu jedy-
nie o chronologi¢ czy usytuowanie tego faktu na osi dziejow. W celu
uchwycenia istoty tej instytucji, trzeba zrozumie¢ jej historyczny, spo-
teczny i cywilizacyjny kontekst, a podstawowym uktadem odniesienia
jest tu Sredniowieczny system cechowy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
w tacinie XII i XIII wieku universitas oznaczato witasnie cech, zwiazek,
korporacj¢ zawodowa, co po polsku oddawane byto czgsto stowem
bractwo'. Studium generale, jak pierwotnie nazywano uniwersytet,
stanowito wigc w pierwszym rzgdzie korporacje¢, wolne zrzeszenie
uczonych —nauczajacych i nauczanych?. Tworcy powotywanych wow-
czas do zycia wszechnic wykorzystali jedyna znang w tym czasie formg

! Zofia Daszyniska-Golinska, polska ekonomistka, historyk gospodarki i dziataczka
spoteczna tak przed ponad stu laty charakteryzowata te spotecznosci: ,,Cechy noszace
takze nazwe gildii lub korporacji, spotykaja si¢ we wszystkich krajach Europy. Zna je
Anglia, Francja, miejskie rzeczpospolite Wtoch poéinocnych, miasta Flandrii. Znaja je
rowniez od XII stulecia miasta niemieckie. Wraz z niemieckim prawem miejskim prze-
chodza cechy do miast polskich i rozpowszechniajg si¢ nie tylko po stolicach i miastach
handlowych, ale docieraja nawet do matych miasteczek. Zapomniane dzi$ [rok 1906 !]
miejscowosci byly czestokro¢ w wiekach dawnych, zwlaszcza w XVI, XVII 1 XVIII,
siedliskiem kilku lub kilkunastu zwiazkow rzemieslniczych, ktore pod mianem cechow,
czy bractw, faczyly rzemieslnikéw jednego zawodu”. Por. Z. Daszynska-Golinska, Cechy
i miasta w dawnej Polsce, Warszawa 1906, s. 63.

2 Por. J. Baszkiewicz, Mtodo$¢ uniwersytetéw, Warszawa 1997, s. 35 i n.
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organizacji spotecznych, tak wiec nie da si¢ pojac istoty uniwersytetu
bez zrozumienia ducha, zasad i sposobow dziatania tych, siegajacych
korzeniami starozytnego Rzymu, stowarzyszen.

,»Cechy — pisat przed laty ks. kanonik Jan Wtadzinski — byty to
zwiazki ludzi pozostajgcych w stosunku wzajemnego braterstwa miedzy
soba, a powotanych do wzrostu i krzewieniu wiedzy rzemieslniczej [...].
Cel zaktadania urzadzen cechowych byt chwalebny, miat on bowiem za
zadanie uzdolnienie fizyczne i fachowe ludzi do pracy rzemieslniczej
powotanych, a tym samem udoskonalenie sztuki rzemieslniczej. Cechy
zapewnialy przy tym stowarzyszonym opieke prawna, troszczyly sig
o ich byt materialny, dawaty pomoc w potrzebie. Urzadzenia cecho-
we nosily na sobie charakter zakonny. Czlonkowie cechow musieli
przechodzi¢ przez caly szereg prob, pelnych karnosci i postuszenstwa,
sktadali przed urzedem starszych uroczyste sluby wiernosci. Za to ko-
rzystaja oni ze wszystkich przywilejow, jakie cechy usitowaly w ciagu
wiekow zdobyc¢ dla siebie. Byt to wicc odrebny $wiat, niejako udzielne
panstwo cechowe, ktére w kazdym kraju posiadato oddzielne, rozga-
fezione po wszystkich jego krancach, organizacje™.

Tego $wiata, cztowiek zyjacy w XX-XXI wieku nie jest juz w stanie
dzisiaj zrozumie¢. Przywolujemy wigc ten kontekst najpierw dlatego, ze
miedzy profesorem a studentem na §redniowiecznym studium generale
zachodzita relacja bardzo podobna do tej migdzy mistrzem rzemiesl-
niczym a jego uczniami. U profesora uniwersyteckiego takze si¢ ,,ter-
minowato” — zapisywano si¢ do niego na nauki, pod jego kierunkiem
zdobywato wiedze. To uczony przyciagat do siebie studentdéw, tworzyt
wlasng ,,szkote”, miat swobode zaré6wno nauczania, jak i organizowania
pracy czy dyscyplinowania swoich uczniow*. Najwazniejsze jednak
przypomnienie jest takie, ze ,,panstwo cechowe”, jakim byt uniwersytet
cieszyto si¢ daleko idaca autonomig, ktorej zadnej wtadzy — zarowno
$wieckiej, jak i duchownej nie wolno byto naruszaé. Sredniowieczne

3 J. Wiadzinski, Rzemiosta i cechy w Polsce, Lublin 1918, s. 19-20.
4 Zob. S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i Sredniowieczu, Lublin
1990, s. 308.
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wszechnice byly wiec w istocie samoorganizujagcymi si¢ spolecznoscia-
mi, ktorej wladcy gwarantowali wspomniang suwerenno$¢ obejmujaca
calos¢ akademickiego zycia profesorow, studentow, jak i wtadz uczelni.

Widac¢ to bardzo wyraznie m.in. w tresci aktu odnowienia Akademii
Krakowskiej, dokonanego przez Wtadystawa Jagielte 26 lipca 1400
roku. Krol polski stanowil: ,,iz sama sobie [Akademia] wewngtrzny
swoj rzad i ustawy nauk i karno$ci akademickiej tyczace si¢ przepisuje*;
,1Z sama sobie obiera rektora”; ,,iz przez zadna wtadze badz swiecka
badz duchowng wizytowana ani reformowana by¢ nie powinna, tyl-
ko przez krola lub umocowana od niego osobe, wspdlnie z rektorem
1 wybranymi z pomiedzy siebie do tego czynu onejze cztonkami”. Krol
Jagielto przestrzegal ponadto przysztych wladcow Rzeczypospolitej
przed naruszeniem przywilejow Akademii: ,,Gdyby zas kto z nastgpcow
naszych lub innych ktorychkolwiek, przywilej ten zatozenia Szkoty
Powszechnej i nadania jej swobod zgwalci¢ 1 ztamac si¢ wazyl, niech
wie, ze gniewowi m$ciwego surowego Sedziego, nedznej nieszczes-
liwosci, a okropnemu i niespodziewanemu losowi popadnie. W tym
samym duchu przemawiat na uniwersytecie w Lipsku profesor wydziatu
artes liberales, Johannes Kone. Dzialo si¢ to w 1445 roku w obecnosci
ksigcia saskiego i elektora Rzeszy Niemieckiej, Fryderyka Il Lagodnego
(syna fundatora wspomnianego uniwersytetu). Uczony przekonywat:
,,Do naszych przywilejow i swobod nie moze si¢ wtraca¢ zaden krol,
zaden kanclerz; uniwersytet sam si¢ rzadzi, zmienia i ulepsza swoje
statuty, stosownie do potrzeby”.

W wiekach $rednich do tego stopnia traktowano serio autonomi¢
uniwersytetow, ze wsrod myslicieli politycznych tego czasu upowszech-
nit si¢ poglad, ze §wiatem rzadzg nie dwie, ale trzy wiladze: autory-
tet wladzy duchownej, sita doczesna monarchii, a takze potega nauki
(symbolizowana wlasnie przez 6wczesne wszechnice). Te trzy wiadze:

5 Cyt. za: E. Romer, Uwagi o samorzgdzie uniwersytetow polskich, w: W obronie
wolnosci szkot akademickich, praca zbiorowa, Krakéw 1933, s. 13-14.

¢ Na podstawie: M. Godlewski, Sint ut sunt. Aut non sint, w: W obronie wolnosci,
dz. cyt., s. 44.
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sacerdotium — regnum — studium mialy by¢ fundamentem $wiata i pod-
stawa dobrego ustroju kazdego panstwa’.

Trzeba jednak odnotowac, ze t¢ suwerenno$¢ wobec krolow, wladz
municypalnych czy lokalnych koscielnych (biskupoéw) korporacje uni-
wersyteckie musiaty sobie wywalczy¢. Dokonywato si¢ to niekiedy
w wyniku krwawych zamieszek i star¢ mi¢dzy studentami a strazg
krolewska. Srodowiska akademickie dziataly jednak stanowczo i kon-
sekwentnie, potrafity tez — jako stosunkowo duza sita ekonomiczna
— wymusic¢ przestrzeganie wtasnych wolnosci. Decydujace natomiast
znaczenie miat fakt, ze znalazty one poparcie u poteznego w owym
czasie sojusznika, jakim byta Stolica Apostolska i papiestwo®. Nieza-
lezno$¢ uniwersytetow opierata si¢ na trzech przywilejach. Byty to: 1)
autonomia, czyli wtasna jurysdykcja (,,rzadzenie si¢ swoim prawem”),
oczywiscie z roznymi lokalnymi zastrzezeniami — prowadzita ona osta-
tecznie do mozliwosci apelowania do papieza; 2) prawo do sprzeciwu
wobec wladzy, w szczegdlnosci do strajku i opuszczenia uniwersytetu
oraz 3) monopol w dziedzinie tytutdéw naukowych’.

W tym konteksécie mowienie o ,,uniwersytecie panstwowym” jest
gloszeniem sprzecznos$ci samej w sobie'’. Sg to bowiem rzeczywistosci
ze soba nieporownywalne. Pierwsza z nich (uniwersytet) opierata si¢
w duzej mierze na obyczajach, wolnosci pracy akademickiej, prawie
prywatnym (,,umowie” o nauke), na — wspominanym wyzej — brater-
stwie. W drugiej (w panstwie) dominujg procedury, wzgledy formalne,

” Por. J. Baszkiewicz, dz. cyt., s. 8.

8 J. Le Goff, Inteligencja w wiekach Srednich, przet. E. Bgkowska, Warszawa,
1966, s. 97.

 Por. tamze, s. 104.

19 Jesli chodzi o wieki $rednie, to wyjatkiem byta tu wszechnica zatozona w Nea-
polu przez cesarza Fryderyka II w 1224 r. ,,.Byl to uniwersytet panstwowy — stwierdza
W. Sefiko — uposazony i utrzymywany z funduszéw panstwa i nadajacy stopnie i veniam
legendi [prawo wyktadania] niezaleznie od Kos$ciota. Byt to jednak zarazem uniwersy-
tet zamknigty (profesorowie i studenci mieli zakaz opuszczania uczelni) i obostrzony
wielkimi rygorami (przy ktorych studia w Paryzu byly wolnoscia) tak w dziedzinie
nauczania, jak i zycia prywatnego. Ten typ uczelni nie przyjal si¢ szerzej w Europie poza
Hiszpanig i nie odegrat w §redniowieczu wigkszej roli”. Por. W. Senko, Jak rozumieé
filozofig sredniowieczng, Kety 2001, s. 53.
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prawo publiczne, relacje podrzednosci. A jednak, na jakims$ etapie
dziejow doszlo nie tylko do powstawania ,,panstwowych uczelni”, ale
tez struktury panstwa przejety catkowita kontrolg nad uniwersytetami.
Sa to obecnie do tego stopnia powszechnie obowigzujace ,,metody
zycia zbiorowego”, ze prawdopodobnie niewielu dzi$§ ludzi wyobraza
sobie istnienie rzadu bez ,,ministerstwa nauki”, panstwa bez ,,wysokich
komisji”, ktorych zadaniem jest ,,ewaluacja”, ,,parametryzacja” czy
tez ,,standaryzacja” uczelni. Warto zatem przyjrze¢ si¢ jak — w sensie
ideowym — do tego doszto i jakie sg tego konsekwencje.

Ciekawym przypadkiem do takiej analizy jest Polska, ktéra—w ol-
brzymim przyspieszeniu, po odzyskaniu niepodlegtosci, w ciggu kilku
lat doswiadczyta tego, co Europie zajeto stulecie. Mianowicie, ustroj
uczelni w Polsce przeszed! droge od swobody dziatania, samorzadu
do penej kontroli panstwowej i upanstwowienia. Dlatego tez glos
polskich uczonych, sprzeciwiajacych si¢ tym procesom bedzie wiec
tutaj znaczacy.

Przemiany w dziedzinie szk6t wyzszych dokonywane w Europie
w XVII-XIX wieku w tym sensie nie dotyczyly Polski, ze nie byta
ona wtedy podmiotem tych zmian, ale ich przedmiotem. Polacy, jak
wiemy, utracili ostatecznie swoje panstwo w 1795 roku i nie mieli zad-
nego wplywu na ksztalt uniwersytetow. Stato si¢ to mozliwe dopiero
po 1918 roku. Zywiotowo zaczeto sie wowczas rozwijaé zycie akade-
mickie, odradzaty si¢ stare uczelnie, powstawaty nowe. Poszlo za tym
prawodawstwo — przepisy przyjete w 1920 roku (Ustawa o szkotach
akademickich) dawaty do$¢ duza swobode szkotom wyzszym. Nie byta
to juz dawna autonomia, ale nadany przez panstwo, trzeba przyznac,
dos$¢ znaczny samorzad!'. Prawo to wzorowane byto na reformie do-
konanej w XIX wieku w Niemczech przez Wilhelma von Humboldta.
Celem dzialan tego filozofa i polityka bylo stworzenie ,,samorzadne;j

11 J. Miaso, Historia wychowania wiek XX, Warszawa 1980, s. 52 i n.
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i autonomicznej jednostki akademickiej”, niezaleznej od rozmaitych
grup nacisku, z ,,intelektualng wolno$cig nauczania i uczenia si¢”'2.

W takim duchu — akademickiej wolnosci — zostat utworzony w 1918
roku Uniwersytet Lubelski (od 1928 pod nazwa Katolicki Uniwersytet
Lubelski). Jego tworca, ks. profesor 1dzi Radziszewski bardzo $wiado-
mie deklarowat, ze ma by¢ to ,,niepanstwowy” czyli wolny uniwersytet,
pozostajacy pod wtadza episkopatu i utrzymywany przez ogot katoli-
kow kraju'®. Bardzo stanowczo sprzeciwiat si¢ ,,monopolowi” panstwa
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i w ogoble catej oswiaty. Uwazal,
ze wszelkie ,,monopolizowanie” tej sfery jest: ,,najzupeiniej nieuza-
sadnione, wysoce niesprawiedliwe, w najwyzszym stopniu szkodliwe,
i dla panstwa, i dla spoteczenstwa, i dla szkoly samej, niekiedy nawet
— dla nauki™*,

Niestety, w latach trzydziestych w Polsce nastepuje etatyzacja, biu-
rokratyzacja i, w szerokim sensie, upanstwowienie szkolnictwa wyzsze-
go. Ostatecznie samorzad i wolnosc¢ szkot akademickich zlikwidowata
w Polsce tzw. ,,reforma Jedrzejewicza”, ktora weszta w zycie w 1933
roku. Janusz Jedrzejewicz, minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego 1 tworca nowej ustawy — co trzeba okresli¢ jako typowe
w relacji panstwo-uniwersytet — wykazywat si¢ sporg arogancja wobec
srodowiska naukowego. Bardzo ostro wystepowat przeciwko: ,,niekto-
rym panom profesorom”, ktorzy: ,,lubig sobie wyobraza¢, ze jedynie
oni reprezentujg interesy nauki”. W dodatku uwazal, ze: ,,element pro-
fesorski stoi dos¢ daleko od zycia, zmian nie lubi, odnosi si¢ do nich
daleko nieufnie i podejrzliwie”"’.

Jednym z pierwszych, glo$nych, wystapien przeciw ,,reformie”,
zanim jeszcze weszta ona w zycie byt wyklad profesora Kazimierza

12 Por. I. Zakowicz, Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta — kontynuacja czy
zmierzch?, ,,0Ogrody Nauk i Sztuk”, nr 2/2012, s. 63.

13- Zob. 1. Radziszewski, Uniwersytet katolicki w Polsce, w: tenze, Pisma, red.
S. Janeczek, M. Maciotek, R. Charzynski, Lublin 2009, s. 371-372.

4 Tamze, s. 372.

1S Por. Z. Osinski, Janusz Jedrzejewicz, pilsudczyk i reformator edukacji (1885-
1951), Lublin 2008, s. 183.
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Twardowskiego. Ten wybitny filozof, logik, i zatozyciel Iwowskiej
szkoty filozoficznej wykorzystal przyznanie mu doktoratu honoris
causa Uniwersytetu Poznanskiego do obrony autonomii i niezalezno-
$ci polskich wszechnic. Mowa zostala wygtoszona 21 listopada 1932
roku i miata charakterystyczny, poruszajacy tytutl: ,,O dostojenstwie
uniwersytetu”. Profesor Twardowski w dobitny, a jednoczesnie w pe-
fen godnosci sposdb polemizowat z pogladami ministerstwa. Uczony
bardzo wyraznie odrézniat duchowa niezalezno$¢ (wrgcz suwerennosc)
uczelni od tej uwarunkowanej sprawami finansowymi:

,,Mo0znos¢ spetiania wlasciwych uniwersytetowi zadan jest uwa-
runkowana jego bezwzgledna duchowa niezaleznoscig. Duchowg —
bo materialnie uniwersytet, o ile nie stoi o wlasnych sitach, bedzie
zawsze zalezny od tego czynnika, ktory mu daje finansowe podstawy
istnienia i wyposaza go w $rodki do pracy. Ale ci, co uniwersytety
funduja i utrzymuja, dowiedliby zupetlnego niezrozumienia istoty
uniwersytetu, gdyby chcieli w czymkolwiek krepowac jego prace,
z gbry zastrzegaé si¢ przeciw pewnym jej wynikom, wskazywac,
jakie rezultaty bytyby pozadane. I gdyby nawet wyniki pracy na-
ukowej uniwersytetu byty niemite tym, ktorym on zawdzigcza swoj
byt, nie wolno by w tym upatrywaé uprawnienia do naktadania mu
jakichkolwiek wigzow, do stosowania jakichkolwiek ograniczen.
Albowiem badania naukowe rozwijac si¢ i owoce nies¢ moga tylko
wtedy, gdy nie sg niczym kr¢powane ani zagrozone.

Majac pelne prawo domagania sig, aby jego niezawisto§¢ duchowa
nie byla przez nikogo naruszana, majac wigc takze pelne prawo bronie-
nia si¢ przeciw wszelkim jawnym lub podstgpnym zakusom poddawania
jego pracy naukowej czyjejkolwiek kontroli lub komendzie, uniwersytet
ma zarazem obowiazek unikania takze ze swojej strony wszystkiego,
co by moglo te niezawisto$¢ nadwergzac¢ lub stwarza¢ chociazby po-
zory ulegania jakimkolwiek wptywom lub daznosciom, nie majacym
nic wspolnego z badaniem naukowym i jego celem. Musi odgradzac
si¢ od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu prawdy naukowej, musi
przestrzegac¢ nalezytego dystansu migdzy soba a nurtem, ktérym mknie
okoto jego murow zycie dnia potocznego, zgietk Scierajacych sie pra-
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dow spotecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelakich innych;
wsrod walk i zmagan si¢ tych najrozmaitszych pradow uniwersytet
winien trwac niewzruszenie jak latarnia morska, ktora wskazuje swym
swiattem okretom droge przez wzburzone fale, lecz nigdy $wiatta swe-
go nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynita, Swiatto by zgasto,
a okrety pozostatyby bez gwiazdy przewodniej”'®.

Opor wobec nowych praw wyrazala jednak niemal cata polska
profesura!’. Najbardziej spektakularnym, a jednocze$nie gruntownie
naukowym glosem sprzeciwu, byla, liczaca ponad 200 stron broszu-
ra pt. ,,W obronie wolnosci szkot akademickich”, w ktérej o nowym
prawie, konkretnie, badz ogdlnie ze wzgledu na zasady stusznosci,
wypowiedzieli si¢ najwybitniejsi polscy uczeni. Przedstawili w nigj
swoje poglady profesorowie uniwersytetow, niektorzy byli rektorzy,
w wiekszosci czynni czlonkowie Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Warto wezytac sie w te wypowiedzi, gdyz oprocz spraw biezacych,
maja one charakter uniwersalny — dotycza wszystkich bez wyjatku
prob podporzadkowania uniwersytetow wladzy panstwowej. Siggnijmy
zatem po niektoére wypowiedzi polskich uczonych.

I tak, Oswald Balzer, historyk ustroju i prawa polskiego, profe-
sor 1 byty rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, podjat
kwesti¢ samorzadu: ,,Zagadnienie samorzadu uniwersyteckiego, to
zatem nie tylko kwestia postepu naukowej pracy badawczej i wyzsze-
go nauczania; w posrednich swoich nastepstwach to juz zagadnienie
postepu czy cofania si¢ samej ogolnej kultury duchowej narodu. Tym
wicksza do jego rozwigzania potrzebna tu jest ostroznos¢, sumiennose,
gruntowna i wszechstronna znajomos$¢ rzeczy w ogarnigciu sprawy.
Samorzad uniwersytecki to nie pomyst wczorajszy, ktory z tatwos$cia
dalby sie zastapi¢ jakgkolwiek koncepcja dzisiejsza, jak si¢ te rzecz
nieraz przeprowadza w zakresie innych spraw, w przesadnej dgznosci
do ciaglego, nie zawsze dos$¢ przemyslanego, nie zawsze wskazanego

16 Cyt. za: K. Twardowski, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, War-
szawa 1992, s. 464.
17 J. Migso, dz. cyt., s. 72.



Polscy uczeni wobec upanstwowienia uniwersytetow 203

czy potrzebnego reformowania. Samorzad uniwersytecki to twor, uswig-
cony tradycja catego szeregu wiekow, wiekowa praktyka ukrzepiony,
wiekowym doswiadczeniem wyprobowany.[...] Bo samorzad uniwer-
sytecki to nie instytucja, stworzona dla wygody profesorow; to rzecz,
zwigzana najscislej z pomyslnym rozwojem samej nauki, z rozwojem
1 rozkwitem cywilizacji i1 kultury narodowej, zwigzana z nimi do tego
stopnia, ze mozna jg nazwa¢ koniecznym tego rozwoju warunkiem.
Podwazenie czy usuni¢cie owej jego podstawy musialoby wywotac
skutki zgubne, najfatalniejsze dla catego narodu: podwazytoby skarb
jego najcenniejszy, jego kulturg™'s,

Profesor prawa rzymskiego, byly rektor Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza we Lwowie Leon Pininski przestrzegat przed skutkami
biurokratyzacji uczelni: ,,Poniewaz mam przekonanie, ze rzad nasz,
wstepujac na droge autokratycznego dyktatorstwa w kierowaniu szko-
fami akademickimi i nauka, popeilby krok btedny i w nastepstwach
zgubny, zachecam najusilniej do opuszczenia tej drogi. Proba ujecia
nauki i ksztatcenia mtodziezy w najwyzszych zaktadach w peta scen-
tralizowanej biurokracji musi wyda¢ owoce jak najgorsze”"’.

Stanistaw Estreicher, historyk prawa, bibliograf, profesor i byty
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego wskazywal na istote panstwa,
w ktorym dokonujg si¢ takie zmiany. Porownuje je do ustroju faszy-
stowskiego (Wlochy lat 20. XX wieku) i represyjnego: ,,Projekt jest
objawem reakcji, jaka daje si¢ w tej chwili odczuwa¢ na kazdym polu
przeciwko idei swobodnego rzadzenia si¢ spoleczenstwa, samorzadu
korporacyjnego i niezawistosci jakiejkolwiek dziatalnosci od kierowni-
ctwa z gory. [...] Projekt jest zrodzony z tego samego ducha, co ograni-
czyt samorzad i samodzielno$¢ we wszelkich istniejacych dziedzinach.
Nie tylko zreszta u nas. Nie wchodzg, czy te ograniczenia w innych
dziedzinach i w innych krajach (Wtochy) byly potrzebne; ale pragne
podkresli¢, ze w kazdym razie w dziedzinie pracy umystowej, pracy

'8 O. Balzer, Uwagi o projekcie nowej ustawy o szkoltach akademickich, w: W obro-
nie wolnosci, dz. cyt., s. 21-22.
19 L. Pininski, Ustroj szkot akademickich, w: W obronie wolnosci, dz. cyt., s. 33.
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tworczej, taki zwrot jest niepotrzebny i zgubny. Praca umystowa, jaka
jest dziatalnos$¢ profesora, uczonego i artysty, nie znosi kierownictwa
z gory, narzucania jednolitego szablonu, kontroli i obawy szykan. W ta-
kich warunkach ona zamiera”*.

Podobnie argumentowat Stanistaw Starzynski, znawca prawa
konstytucyjnego, profesor i byty rektor Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, protestujgc przeciw zasadzie omnipotencji panstwa:
,» 1o falszywe pojmowanie dazy do wmowienia w spoteczenstwo, ze
wszystko, cokolwiek panstwo robi, jest zawsze dobre, juz przez to
samo i dlatego, ze panstwo to robi, a nastepnie do ujecia i zagarnigcia
w swe rece wszystkich ile moznosci zakresow dziatania i poczynan
spotecznych, do dalekosigznej etatyzacji i catkowitego zurzedniczenia
zycia zbiorowego. Jest to zasada omnipotencji panstwa, ktora w cig-
gu stuleci walczyta i ,,luzowata™ si¢ nawzajem z zasada idacego az
do absurdu zacie$niania kompetencji panstwa. Wypracowany obecnie
projekt jest wtasnie propagandowym i bojowym krokiem w tym kie-
runku: propagandowym, bo dazy do reglamentowania przez panstwo
sposobow zdobywania wiedzy i szukania prawdy; bojowym, bo stara
si¢ te dgznos¢ za pomoca bardzo ostrych srodkéw przeprowadzac™'.

Inny polski uczony, Bolestaw Hryniewiecki, botanik, profesor
i byty rektor Uniwersytetu Warszawskiego w bardzo ciekawy sposob
pokazat, wspomniang wyzej, nieprzystawalno$¢ aparatu panstwowego
i uniwersytetu: biurokracja musi kierowa¢ si¢ nieufnoscig wobec pod-
leglych struktur, a w szkole wyzszej — odwrotnie, wi¢zi powinny by¢
budowane na wzajemnym zaufaniu.

,.Dla biurokracji wyraz zaufanie nie istnieje; istnieje tylko system
naczelnikow i podwtadnych; pierwsi prowadzg kartoteki poufne i skta-
daja wyzszym wtadzom raporty o tych, ktorzy sg postawieni nizej w hie-
rarchii, a zasada jest taka, ze kazdy jest podejrzany. Ten system, by¢
moze dobry w organizacji policji lub w rejestracji przestgpcow, przenika
we wszystkie dziedziny, nawet takie, jak dziatalno$¢ pedagogiczna,

20 S. Estreicher, Projekt nowej ustawy, w: W obronie wolnosci, dz. cyt., s. 39-40.
2 S. Starzynski, Chybiony projekt, w: W obronie wolnosci, dz. cyt., s. 50.
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gdzie jedynie wzajemne zaufanie moze by¢ dzwignia normalnego roz-
woju. [...] Bezduszny, iScie biurokratyczny charakter ustawy ujawnia
si¢ zwlaszcza w stosunku do starszych profesorow. Wedtug nowego
projektu profesorowie, ustepujacy z katedry z powodu przekroczenia
granicy wieku (65 lat), ktérym nie zostat nadany tytut profesora honoro-
wego, tracg prawo wyktadania, jakie mieli wedtug dawnej ustawy. Dla
biurokraty niezrozumialg jest rzecza, zeby ktos$ po uzyskaniu emerytury
chcial si¢ jeszcze pokazywaé w biurze, co rzeczywiscie nie mialoby
sensu, i w ten sam sposob sadzi o profesorach, zapominajac, ze sg to
ludzie nauki, ktérych praca naukowa, o ile nie przeszkodzi temu jakas
powazna choroba, konczy si¢ dopiero ze $miercia, ze tym ludziom moze
by¢ czesto drogi zwigzek z uniwersytetem, a dla szkot akademickich
moze by¢ niezmiernie cenna ich pomoc i wspotpraca™?.

Z kolei ks. Konstanty Michalski, filozof i teolog, profesor i byty
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego pokazywat skutki ograniczania
autonomii uniwersytetow w perspektywie dziejowej: ,,Dotychczaso-
wa ustawa [z 1920 roku] wskrzeszata tradycje wiekopomnego dzieta
Kazimierza Wielkiego i Jagielly, wiec zapewnilta wyzszym uczelniom
samorzad i ustrdj korporacyjny, upatrujagc w tym jedynie skuteczng
i jedynie nieomylng gwarancj¢ swobody nauki i nauczania. Dzieje
dowodza, ze, ilekro¢ zamierzono wykonac¢ zamach na swobode¢ nauki,
zawsze zaciesniano lub catkiem znoszono samorzad uniwersytecki,
gdyz wowczas juz tatwo byto nakaza¢ milczenie prawdzie na dro-
dze administracyjnej i usuna¢ tego, ktory ja glosit. [...] Na katedrze
profesorskiej nalezy przede wszystkim stuzy¢ prawdzie, a stuzac jej
ze wszystkich sit, stuzy sie najskuteczniej kulturze wlasnego narodu
i panstwa. Ustawa z 1920 r., majac zaufanie do sily prawdy, nadata
uniwersytetom ustr6j samorzagdowy jako najsilniejsza i Scisle biorac
jedyna gwarancj¢ swobody naukowe;j”?.

22 B. Hryniewiecki, Nauka w szponach biurokracji, w: W obronie wolnosci, dz. cyt.,
s. 67-70.
2 K. Michalski, Mechanizm czy organizm, w: W obronie wolnosci, dz. cyt., s. 60-61.
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Wreszcie Franciszek Bujak, historyk, specjalista z dziejow gospo-
darczych, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, prezes
Polskiego Towarzystwa Historycznego, przekonywat, ze wolnos$¢ szkot
akademickich, to nie tylko jakas przeszla, martwa tradycja, ale jeden
z filaréw kultury narodowej: ,,Cho¢ rzad moze omawiany projekt uczy-
ni¢ ustawa, to jednak powinien by moze zastanowic sig¢, czy to ‘upan-
stwowienie’ panstwowych szkot akademickich jest pozyteczne, czy si¢
oplaci, bioragc rzecz z punktu widzenia wyrachowania politycznego.
Projekt niniejszy nie liczy si¢ z naszg tradycjg historyczng, siggajaca
srednich wiekdw, ani wspdlng tradycja europejska. Ale autonomia uni-
wersytetow i szkot akademickich nie jest tylko szacownym zabytkiem
przesztosci, ona potrzebna jest profesorom i studentom jako naturalny
zywiol, w ktorym pomyslnie rozwija si¢ kultura naukowa. Ona po-
trzebna jest takze Narodowi i Panstwu, bo one muszg mie¢ obok tych,
co majg wole 1 wladze rozkazywania, takze i tych, ktorzy reprezentuja
mys$lisumienie. W czasie, gdy obecny kryzys coraz wyrazniej okazuje
si¢ kryzysem kultury europejskiej, moze nie jest wskazane usuwac
w Polsce jedng z podstaw tej kultury. Ja osobi$cie mam przekonanie,
7e, patrzac na cato$¢ tych spraw nie tylko sub specie aeternitatis, ale
takze sub specie humanitatis et status, przeprowadzang obecnie reformeg
szkot akademickich nalezy uznaé za szkodliwg™*.

To oczywiscie tylko niektore wypowiedzi uczonych, z lat 30. XX
wieku, ktorzy sprzeciwiali si¢ upanstwowieniu czy tez uzaleznieniu
uczelni od struktur panstwowych. W cytowanej broszurze przebija si¢
gleboka troska o stan polskiej kultury i polskiego spoteczenstwa. Czy-
telnik tego opracowania nie znajdzie w niej natomiast — jak to sugero-
wali niektorzy politycy — jakiejkolwiek obrony wlasnych ,,interesow”,
korzysci czy przywilejow, ,,oderwania od zycia”, ,,niecheci do zmian”.
Polscy profesorowie doskonale znali tradycj¢ europejskich wszechnic
i rozumieli ich istote. Wlasnie dlatego przestrzegali przed ingerencja
panstwa w dziatalno$¢ szkot akademickich. Wiedzieli bowiem, ze nie-
zalezne od wladzy uniwersytety stawaty si¢ czgsto dla spoleczenstw:

2 F. Bujak, W sprawie szkél akademickich, w: W obronie wolnosci, dz. cyt., 76-77.
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»ich sumieniem, §wiattem i zarazem ich chlubg”. Gdy podwazano ich
ustrdj i niezalezno$¢: ,,kurczyt sie ich rozmach, gasto §wiatto, topniat
autorytet i nastgpowato to, co jest najwigkszym nieszcze$ciem w zyciu
kazdej instytucji: wegetacja i martwota”?.
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Polish Scholars in the Face of the Nationalization of Universities
Summary

The history of universities in Europe goes from full autonomy — inde-
pendence from secular and clerical authorities to gradual taking over by
the state. Initially, the universities were guilds of professors and students,
whom authorities guaranteed certain privileges. Since the French Revolu-
tion, when the guild system was destroyed, state authorities are beginning to
subordinate higher education institutions to themselves. This has happened
all over Europe except in Great Britain. Poland is an interesting case here,
because after regaining independence in 1918, its universities are undergoing
the accelerated path of European universities — from the self-government to
nationalization. In this case, the opinions of Polish scholars are significant,
because the process took place on their eyes and they understood it per-
fectly. The article presents selected opinions of Polish professors from the
1930s. They argued that subordinating universities to the state is harmful
to universities and the entire Polish national culture.

Key words: university, independence, authority, French Revolution, self-gov-
ernment, nationalization



