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Wprowadzenie

Lew Isaakowicz Szwarcman znany pod pseudonimem Lew Szestow
urodzit si¢ w Kijowie w 1866 roku. W posiadaniu jego rodziny znajdo-
wato si¢ dobrze prosperujace przedsigbiorstwo zajmujace si¢ handlem
tkaninami. Z powodu zamozno$ci ojca, dwunastoletni Lew zostatl po-
rwany dla okupu przez anarchistow. Zloczyncy przetrzymywali mto-
dzienca przez pét roku, a nastepnie wypuscili go w zwiazku z brakiem
checi zaptaty ze strony rodziny. Po tym wydarzeniu Szestow ukonczyt
gimnazjum w Moskwie i tamze w 1884 roku rozpoczat studia. Poczat-
kowo interesowat si¢ matematyka, nastepnie studiowal prawo. Warto
podkresli¢, ze rosyjski mysliciel nigdy nie otrzymal akademickiego
wyksztatcenia filozoficznego. Podczas studiow Szestow napisat obszer-
ny artykut dotyczacy sytuacji robotnikdéw w Rosji, czym zyskat sobie
nieche¢ wladzy uwazajacej go odtad za rewolucjonistg. Z tego powodu
odrzucona zostala jego rozprawa doktorska dotyczaca prawa pracy.
Jednakze, jak sam Szestow wspomina, rewolucjonistg czut si¢ jedynie
do momentu pojawienia si¢ naukowego, marksistowskiego socjalizmu.
Po skonczeniu studiow Szestow wiele podrézowat, nieustannie piszac
1 wydajac ksigzki filozoficzne. Mieszkal migdzy innymi we Wtoszech,
Szwajcarii i Niemczech. Powrdcit w koncu do Moskwy ogarnietej gto-
dem. Nastepnie wyjechat za chlebem do Kijowa, w ktorym prowadzit
wyklady z historii filozofii starozytnej. Rzeczywisto$¢ rosyjska petna
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zmian politycznych i spotecznych zmusita catg jego rodzing do uciecz-
ki na zachdd. Majatek zostal znacjonalizowany, a Szestow zabral ze
soba tylko jedng walizke wypetniong wtasnymi rekopisami. Zrodlem
utrzymania licznej rodziny stal si¢ jedynie niewielki, londynski oddziat
firmy ojca. Ostatecznie Szestow osiadt w Paryzu, gdzie w latach 1922-
1936 poswiecil si¢ pracy uniwersyteckiej w Institut d’Etudes Slaves.
Aktywnie uczestniczyl w zyciu naukowym, dajac wyktady w catej
Europie, a takze w Jerozolimie. W Paryzu dozyt roku 1938, cieszgc si¢
korespondencja i przyjaznig z takimi postaciami jak Edmund Husserl,
Mikotaj Bierdiajew, Martin Buber. Za jego najwybitniejsze dzieta uzna-
wane sg Ateny i Jerozolima, Apoteoza niezakorzenienia, Kierkegaard
i filozofia egzystencjalna.

Trudno jest pisa¢ o Lwie Szestowie z pozycji akademickiej, zakta-
dajgcej Scislg analize i okreslone metody. Szestow staral sie, aby jego
adogmatyczna mysl nie ulegata prostym schematom interpretacyjnym.
Jednakze, jak nauczyt nas wspanialy polski filozof, Maurycy Mochna-
cki przytaczajgc sentencje Sextusa Propertiusa In magnis et voluisse
sat est — ,,W wielkich sprawach wystarczy chcie¢”!. A warto chcieé
zajmowac si¢ wciaz jeszcze niezbyt popularnymi w Europie myslicie-
lami ze wschodu. Filozofia rosyjska pierwszej potowy XX wieku dla
badaczy polskich moze okazac¢ si¢ szczegdlnie ciekawa ze wzgledu na
swoj romantyczny charakter i pewne kulturowe pokrewienstwo?. Sze-
stowowi nalezy jednak przyzna¢ unikalno$¢ na tle mysli rosyjskiego
odrodzenia religijnego-filozoficznego. Jego filozofia jest bowiem two-
rem synkretycznym, uwzglgdniajgcym odniesienia do roznych tradycji
kulturowych i wyznaniowych.

Mysl Szestowa okreslana bywa mianem filozofii religijnej lub tez
filozofii egzystencjalnej. Czesto akcentowany jest takze jej charakter
krytyczny. Niestety, rzadko mozna spotka¢ si¢ z literaturg ukazujaca

' M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, [w:] tegoz: Roz-
prawy literackie, s. 191.

2 Stawomir Mazurek we wstepie do pracy zatytutowanej Rosyjski renesans religijno-
-filozoficzny pisze nawet o intuicyjnym wyczuwaniu charakteru mysli rosyjskiej przez
Polakow, S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny, Warszawa 2008, s. 8.
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perspektywy antropologiczne zawarte w mysli Szestowa. Takie ujgcie
tej filozofii jest nie tylko mozliwe, ale wrgcz domaga si¢ podkresle-
nia. Shuszny wydaje si¢ podziat tworczosci Szestowa na dwa okresy.
W pierwszym dominuja watki poswigcone cztowiekowi, a doktadniej
jego rozdarciu pomigdzy rzeczywisto$cia rozumowych idei a zmien-
nym, zywym zyciem. Szestow dostrzega w zyciu wiele rzeczy pigk-
nych i wzniostych, jednakze przede wszystkim eksponuje cierpienia
i okropienstwa, ktérymi obarczany jest cztowiek. W drugim okresie
twdrczosci, nastgpujagcym po emigracji Szestowa z Rosji, punkt ciez-
kosci przechodzi na zagadnienia dotyczace relacji cztowieka i Boga.

Dosy¢ apodyktycznym zalozeniem poczynionym przez Szestowa
jest uznanie Swiata za CHAOS. Szestow stara si¢ wysnuwac taki wniosek
znieuprzedzonej obserwacji egzystencji cztowieka i jego doswiadczen.
Uwaza on, ze filozofia zatracila si¢ w kreowaniu sztucznych schematow
naktadanych na rzeczywistos$¢, przez co zagubiona zostala realnosé¢
zycia. Sam termin ma ukazywac przeciwienstwo wobec greckiej idei
KosMosu. Owo przeciwstawienie jest symbolem krytycznego nasta-
wienia Szestowa wobec tradycji filozofii zachodniej. Szestow podczas
catej swojej tworczosci usituje podejmowac walke z zarysowanym
przez siebie modelem myslenia racjonalnego. Ow model fundowany
jest przez wyselekcjonowane mysli migdzy innymi Sokratesa, Arysto-
telesa, Kartezjusza, Spinozy, Kanta i Hegla. W zwiazku z radykalna
krytyka fundamentalnych tez filozofii racjonalnej (m.in. zasady nie-
sprzecznosci oraz przyczynowos$ci) mozna postrzega¢ Szestowa jako
szalenca i buntownika. Jednakze jego zaciekto$¢ jest jedynie wynikiem
poczucia, iz walczy on o stuszng i niezmiernie wazna sprawe. W jego
przekonaniu rozum jest zrédtem zniewolenia czlowieka i oddalania
si¢ od autentycznego przezywania zycia oraz wiary w Boga. Szestow
stara si¢ zachgcic¢ czytelnika do poszukiwan innych sposobéw myslenia.
Widoczny staje si¢ podziat na dwie rzeczywisto$ci — rzeczywisto$¢
harmonijng proponowang przez rozum oraz rzeczywistos¢ prawdziwa,
chaotyczna, w ktorej cztowiek jest osadzony, a ktorej istnienia nie chce
do siebie dopuscic.
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Pomimo wspomnianej juz checi wiktania swojej mysli, filozofia
Szestowa wdzigcznie poddaje si¢ interpretacji. Takiej proby konceptu-
alizacji mozna dokona¢ w odniesieniu do watkow antropologicznych.
Mysl antropologiczna Lwa Szestowa jest niejednorodna. W poczatko-
wym okresie swojej tworczosci uwypuklat on jednostke targang przez
los, ktorego istotnym przejawem bedzie ,,doSwiadczenie tragedii”. To
ono moze wyrwac cztowieka z utartych $ciezek mys$lenia narzucanych
przez rozum. Drugi okres tworczosci Szestowa przynosi wyjscie poza
tragiczng opozycj¢ rozumu i zycia, ku wierze. Antropologi¢ Szestowa
mozna podzieli¢ na trzy czesci, odpowiadajace trzem obrazom czto-
wieka. Pierwsza bedzie uwidaczniata jednostke osadzong w kulturze,
spoteczenstwie i uznajacg prymat rozumu. Dla Szestowa bedzie to
cztowiek ,,skrepowany” lub ,,zakorzeniony”. Owo zakorzenienie od-
bywa si¢ w ideach, ktore cztowiek wyznaje 1 ktore nadajg jego zyciu
sens. Druga wizja osoby w wielu punktach zbiezna jest z ,,czlowiekiem
z podziemia” Dostojewskiego. Przejscie od ,,cztowieka skrepowanego”
do ,,cztowieka niezakorzenionego” dokonuje si¢ za pomoca ,,doswiad-
czenia tragedii”. Niezakorzenienie wigze si¢ z odrzuceniem stabilnego
obrazu $wiata kreowanego przez rozum i zastgpienie go obcowaniem
z zywym, zmiennym zyciem. Trzeci etap, stanowigcy zwienczenie
antropologii filozoficznej Szestowa, to wizja cztowieka, ktory dostapit
taski i podjat trud wiary. Niestety, o ile przemieszczanie si¢ pomigdzy
pierwszym i drugim etapem rozwoju jest dla cztowieka naturalne, o tyle
trzeci etap wydaje si¢ by¢ od jednostki niezalezny. Szestow zywi bo-
wiem przekonanie, ze zbawienie, a nawet sama autentyczna wiara jest
wynikiem faski otrzymanej z woli Boga. O tym, ktéra wizje antropo-
logiczng jednostka aktualnie realizuje decyduje jej ustosunkowanie si¢
do chaotycznego $wiata.

Chaos

Szestow w celu zobrazowania rzeczywistosci prawdziwej, w ktorej
osadzony jest cztowiek uzywa przede wszystkim terminow ,,przypadek”
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i,,chaos”. Jak pisze A. Sawicki: ,,Trzeba zauwazy¢, ze pojgcie chaosu
jest jeszcze starsze niz filozofia. Grecki termin chaos ma dwa znaczenia
i pochodzi od: 1) chaskein (rozwierac sig, rozstgpowac si¢), 2) chees-
thai (wylewac sig, przelewac si¢). Pierwsze z tych znaczen sktaniato
filozotow greckich do rozumienia chaosu, jako pewnego $rodowiska,
przestrzeni, w ktorej powstat $wiat. Drugie — do pojmowania chaosu,
jako pratworzywa. Szestow nie koncentrowat si¢ na szukaniu zasady
i przyczyny $wiata. Wszystko wskazuje na to, iz uznawat stworzenie
ex nihilo, przez Boga. Che¢c¢ przyjecia jednej zasady ogarniajacej cata
rzeczywistos¢ wynika wedtug niego z rozumowego dazenia cztowieka
do upraszczania §wiata. Zabieg tego typu jest niedozwolony w filozofii
adogmatycznej. Rozumienie terminu CHAOS przez Szestowa wydaje
si¢ by¢ wigc oryginalne i nienawigzujace wprost do tradycji greckie;j.
W duzej mierze rozumienie chaosu budowane jest w opozycji do §wiata
kojacych, rozumowych prawd.

Chaos nie jest zupeing negacjg prawidtowosci. Co ciekawe Szestow
dopuszcza, a nawet podkresla istnienie jaki$ prawidtowosci zachodza-
cych w §wiecie przyrody. ,,Prawidlowo$¢ zjawisk przyrody uwaza si¢
za cos$ tak oczywistego, samo przez si¢ zrozumiatego, ze uznaje si¢ za
mozliwe poszukiwanie jej korzeni nie w realnosci namacalnego zycia,
lecz w charakterze naszego umystu (...) W rzeczywistosci prawid-
towo$¢ zjawisk przyrody jest najbardziej zagadkowym zjawiskiem
sposrod wszystkich obserwowanych w $wiecie™. Nalezy podkreslic,
ze zrodlem zachodzgcych zjawisk z pewnoscig nie jest rozum. Szestow
wielokrotnie méwi o tajemniczoéci i zagadkowosci natury. Zywi on
przekonanie o istnieniu w niej jakiej$ nieodgadnione;j sity, ktora potrafi
wplywa¢ na zycie cztowieka, na przyktad poprzez dostarczanie mu
przeszkod. Prawidlowosci natury miatyby przejawiac si¢ chociazby pod
postacig nieuchronnej $mierci. Prawdziwy, chaotyczny $wiat faczy si¢
zatem z tajemnica, zagadka, pelng zywiotdw naturg oraz umieraniem.

3 A. Sawicki, Absurd, rozum, egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Krakow
2000, s. 16.

4 L. Szestow: Apoteoza niezakorzenienia. Proba myslenia adogmatycznego, tham.
J. Chmielewski, Warszawa 2011, s. 23.
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Chaosu nie powinnismy rozpatrywac¢ wylacznie z perspektywy
metafizycznej, jako zupelny beztad, brak praw i jakiejkolwiek struktury.
W mysli Szestowa jest to takze kategoria egzystencjalna ukazujaca
brak oparcia dla cztowieka w czym$ od niego zewngtrznym. Szestow
postulowal utrate gruntu pod nogami. Utraconym gruntem jest porzadek
$wiata stworzony przez rozum za pomocg idei. Kiedy te idee odrzucimy,
staniemy naprzeciw chaosu. Bez gruntu nie mamy gdzie si¢ zakorzenic.
Pozostaje tylko egzystencjalny chaos, brak oparcia, ktory powinni§my
zaakceptowac. I tutaj Szestow upatruje zadanie dla prawdziwe;j filozofii:
,Filozofia jest sztuka, ktora stara si¢ przedosta¢ przez tancuch logicz-
nych wnioskow, i ktéra wynosi czlowieka na bezbrzezne morze fantaz;ji,
fantastycznego, gdzie wszystko jest rownie mozliwe, jak niemozliwe™.

Czlowiek skrepowany

Szestow posiada silne przekonanie, iz cztowiek jest elementem
$wiata kultury. Kultura, w ktorej zyjemy wrasta gteboko w nas i warun-
kuje sposob naszego myslenia. Jesli mowimy o umystowosci europej-
skiej, to dla Szestowa bedzie ona przesigknigta i ukierunkowana przez
filozoficzne idee kreowane przez rozum. Filozofowie nadajg kierunek
myslenia urzeczywistniany pdzniej przez ogot ludzi. Krytyka Szestowa
jest wymierzona nie tyle w konkretne systemy filozoficzne, co w idee
w tych systemach si¢ przejawiajgce. Maja one by¢ wyrazem daze-
nia rozumu do przeformutowywania rzeczywistosci i ukazywania jej
w ogoblnych, stalych i wiecznych ramach. Szestow bedzie wiec walczyt
z rozumem, ktory proponuje racjonalny sposob myslenia. Ow sposob
rozprzestrzenia si¢ na coraz wigcej dziedzin zycia krepuje swobodne
myslenie uwzgledniajgce nagtos$¢ i tajemniczos¢. Rozum proponuje
znieksztatcony obraz §wiata, a podazanie za nim zamyka czlowiekowi
droge do obcowania z rzeczywistoscia prawdziwa.

5 Tamze, s. 33.
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Postulaty rozumu wobec §wiata przejawiajg si¢ nie tylko w filo-
zofii czy nauce, co Szestow zapewne bylby w stanie zaakceptowac.
Roszczenia wysuwane wobec rzeczywistosci zawlaszczyly caty swiat
cztowieka. Codzienne myslenie jednostki o sobie i swoim zyciu jest
naznaczone przez rozum, ktorego zrodet Szestow upatruje w upadku
pierwszych rodzicow. Jego interpretacja jest dosy¢ skrajna. Cheé po-
siadania wiedzy i rozum staly si¢ narzedziem, ktorego cztowiek uzyt,
aby sprzeniewierzy¢ si¢ Bogu. Nie wystarczylo mu szczesliwe zycie
w raju: ,,w wierze widziat umniejszenie, ponizenie swej ludzkiej god-
nosci i ostatecznie przekonat si¢ o tym, kiedy waz zapewnit go, ze po
zjedzeniu owocu z zakazanego drzewa stanie si¢ jak bogowie, ktorzy
wiedzg™®.

J. Dobieszewski trafnie zauwaza, iz rozum ukazany przez Szesto-
wa posiada swoje postulaty wzgledem $wiata, bedace zarazem jego
cechami wlasnymi. Wymienia chociazby uniwersalno$¢, ogolnosc,
obiektywnosc¢, koniecznos¢, abstrakcyjno$é, schematycznosc, pewnose,
bezpieczenstwo, prozaicznos¢, stalosé i jasnose’. Wszystkie te idee maja
odzwierciedlenie w codziennym, potocznym mysleniu cztowieka, ktory
posiada sktonnos$ci do porzadkowania i przyporzadkowywania sobie
swiata. Poprzez rozum chce wplywac na rzeczywistos¢ tak, aby jego
zycie bylo mozliwie najwygodniejsze, najprostsze i najlepsze. Wiaze
si¢ to z niech¢cig do wysitku i ponoszenia cierpien. Dla cztowieka na-
turalne jest unikanie cierpienia, podczas gdy Szestow wtasnie w nim
upatruje zrodet prawdziwej wiedzy.

Przejawy $wiata chaosu, takie jak chociazby przypadek, sa przez
rozum natychmiast normalizowane. Kiedy w zyciu cztowieka wydarzy
si¢ co$ naglego i nieoczekiwanego zazwyczaj szuka on racjonalnej
przyczyny. Ow proces uwypukla si¢, gdy jednostke spotykaja jakies
przykre doswiadczenia, choroby czy tez wypadki. Dla czlowieka na-
turalny jest lek przed przypadkowoscig $wiata i zycia. Wolimy po-
wiedzie¢, ze wypadek miat okre$lone przyczyny. Nie musza one by¢

¢ Tenze, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakoéw 1993, s. 308.
7 . Dobieszewski, Absolut i historia. W kregu mysli rosyjskiej, Krakow 2012, s. 141.
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nam znane. Zdarza si¢, ze reagujac na jakas tragedi¢ cztowiek skton-
ny jest przypisac jej przyczyne¢ opatrznosci Bozej, co odzwierciedla
si¢ w porzekadle ,,Bog tak chciat”. Cztowiek skrepowany dziata pod
sztandarem wymienionych postulatéw, w imi¢ ktorych jest w stanie
porzuci¢ prawde o §wiecie i samym sobie. Przypadek, ktory wedtug
Szestowa istnieje realnie jest pomijany, poniewaz nie moze stanowic¢
zrodta wiedzy koniecznej i uniwersalnej. Prawda o rzeczywistosci nie
jest dla cztowieka skrgpowanego rozumem priorytetem. Obraz swiata
posiadany przez czlowieka ma by¢ schematyczny i uproszczony, tak
aby rozum mogt si¢ w nim swobodnie rozeznac.

Kolejnym dla Szestowa niepozadanym dziataniem rozumu bedzie
jego dazenie do stworzenia etyki. Dla cztowieka istotne jest poczucie
sprawiania dobra. Na problemie dobra skupia si¢ jedna z pierwszych
prac Szestowa zatytutowana Dobro w nauczaniu hr. Tolstoja i F. Nietz-
schego. Taki rodzaj krytyki wobec racjonalizmu etycznego Szestow
zaczerpnat od Nietzschego, ktory (w przeciwienstwie do Tolstoja) do
konca pozostawat w podziwie dla zycia. Sposob, w jaki Nietzsche kry-
tykuje religi¢, Szestow zastosowuje do etyki, czy nawet do moralnosci.
Wiasciwym odzwierciedleniem cztowieka skrgpowanego wydaje si¢
Lew Totstoj. Tolstoj po odwiedzinach w domu Lapina, gdzie zetknat
si¢ z agonig i biedg ngdzarzy, odwrocit si¢ od zycia. Byto to dla niego
doswiadczenie tragicznosci $wiata. W zwigzku z tym zaprzeczyt chao-
sowi i postanowit podja¢ probe jego naprawy. Chciat wskazywac innym
wlasciwa w jego odczuciu drogg. Taka postawe Szestow pogardliwie
nazywa kaznodziejstwem. Dzigki niej Tolstoj poczul si¢ wazny i war-
tosciowy, poniewaz mogt rosci¢ sobie prawo do wiedzy o tym czym
jest ,,dobro” i ,,dobre zycie”. Sadzit, iz jego wtasne poczynania moga
stanowi¢ drogowskaz dla innych. Kiedy dziatania Totstoja spotykaty
si¢ z niechecig ludzi, a jego kaznodziejstwo nie odnosito rezultatow,
pojawita si¢ w nim ztos$¢, pretensja do $wiata. Zdecydowat si¢ na po-
zostawienie dotychczasowego zycia i osiedlenie na wsi, aby razem
z jej ludnoscig pracowac fizycznie. Jednakze biedacy z domu Lapina,
z ktorymi spotkanie wzbudzilo potrzebe zmian, zostali pozostawieni
sami sobie. W rezultacie catej sytuacji Totstoj opuscit ich i poszedt
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krzepi¢ swoje sumienie gdzie$ indziej. Przekonanie, Ze to co robi jest
dobre przyniosto mu swoisty spokoj i poczucie komfortu moralnego.
Tolstoj dziatat w imi¢ jakiej$ wyzszej idei ,,dobra” czy ,,mitosci do
drugiego”. Tak naprawd¢ jego celem nie byta bezinteresowna pomoc
w poprawie zycia innych. Szestow twierdzi, iz Totstoj stangl ramie
w rami¢ z chtopami, aby poczu¢ si¢ lepiej, zosta¢ w oczach siebie
i innych kims ,,dobrym”.

Wedlug Szestowa, takie postepowanie nie moze by¢ uznane za do-
bre, jest ono na wskros egoistyczne. Przynosi dobro samemu zaintereso-
wanemu, a nie innym. Czlowiek hotdujacy idei,,dobra” i dzialajacy na
jej rzecz, w rzeczywistosci chee przysporzyc¢ sobie samemu roznorakich
korzysci. Wedlug Szestowa, jest to rodzaj zatrucia moralnosci ludzkiej
przez rozum. Idea dobra pochodzaca od rozumu nie prowadzi do za-
istnienia realnego dobra w $wiecie. Stanowi ona raczej pokrzepienie
dla tych, ktorzy prawdziwego dobra nie czynig. Dobro i braterskosc¢
majg by¢ dla Szestowa odruchem serca, zrédlem dziatania przynosza-
cego realne skutki. Ponadto idea dobra zastepuje, wedtug Szestowa,
prawdziwego Boga i prowadzi do sytuacji, w ktorej wystarczajaca dla
cztowieka jest $wiecka moralnosé. ,,Nalezy szukac tego, co jest wyzsze
od wspolczucia, wyzsze od dobra. Nalezy szuka¢ Boga™®.

,Czlowiek skrepowany” jest obrazem sposobu bycia wickszosci
ludzi. Zaszczepiany jest on w nich poprzez kulture, filozofi¢ i nauke.
Cztowiek chece postepowac racjonalnie nie dostrzegajac ograniczen,
ktore sam na siebie naklada. Wszystko co wykracza poza taki para-
dygmat myslenia jest przez cztowieka skrepowanego racjonalizowane
i wlgczane w znane mu schematy myslenia. W zyciu przychodzi jednak
moment, w ktorym mozliwe jest wyswobodzenie si¢ ze skrgpowania
rozumem. W wigkszosci przypadkow ten moment zostaje jednak prze-
gapiony. Szestow postuluje zaglebienie si¢ w odmgety zycia i probe
egzystowania w odmienny sposob.

8 Tenze, Dobro w nauczaniu hr. Tolstoja i F. Nietzschego, thum. J. Chmielewski,
Warszawa 2006, s. 153.
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Doswiadczenie tragedii

,Doswiadczenie tragedii” stanowi element zwrotny w zyciu czto-
wieka. Cechuje si¢ nagloscia, przypadkowoscig i niespodziewanoscia.
Nie zawsze jest catkowicie zalezne od czynnikow zewnetrznych. Wy-
darzenie, wywotujgce doswiadczenie tragedii, moze by¢ niepozorne
i nawet niewidoczne dla os6b postronnych. Szestow w swoim dziele
zatytutowanym Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii analizuje
zycie i tworczos$¢ tych autorow, tropiagc moment przeistaczania si¢
ich pogladow, przejscia od ,,cztowieka skrgpowanego” do ,,czlowieka
niezakorzenionego”. Z biografii pisarzy wiemy, ze dla Dostojewskiego
przelomowy byt fakt zestania na katorge, a dla Nietzschego doswiad-
czenie choroby psychicznej. Jednakze do§wiadczenie tragedii moze
posiada¢ zrodla w samym podmiocie, tak jak odbywato sie to w opi-
sywanym przez Szestowa przypadku Ibsena w artykule Tryumfy i kle-
ski. Jego dos§wiadczenie tragedii nie byto spowodowane konkretnym
wydarzeniem przyniesionym przez los, a raczej narastaniem w nim
dreczacych pytan i watpliwosci.

Doswiadczenie tragedii jest zawsze wtasnie do§wiadczeniem, a nie
konkretnym faktem. Przetomem dla Dostojewskiego nie byt fakt odby-
cia kary, lecz jego doswiadczenie przybywania w nieludzkich warun-
kach. Owo doswiadczenie jest zatem przewlekle w czasie. Wydaje si¢
nie stanowi¢ jedynie punktu na osi zycia cztlowieka, a raczej towarzy-
szy¢ mu od pewnego momentu. Mozna powiedzieé, iz doswiadczanie
tragedii od danej chwili juz nigdy czlowieka nie opuszcza. Tragiczno$¢
towarzyszy mu do konca. Wskazuje na to fakt, iz podmiot moze niejako
przechowywac tragedi¢ w swojej pod$wiadomosci, jednoczesnie stara-
jac si¢ jej do siebie nie dopusci¢. Zauwazmy réwniez, ze dosSwiadcze-
nie tragedii nie zalezy od uswiadomienia go sobie. Takie postawienie
sprawy, stanowi argument odpierajgcy zarzut psychologizmu, czesto
wysnuwany wobec Szestowa. Widzimy, ze Dostojewski po powrocie
z katorgi nie od razu zatapia si¢ w tragicznosci swego zycia. Pomimo
7e doswiadczenie katorgi pozostatlo w nim, byt on w stanie napisac
jeszeze kilka dziet o pozytywnym wydzwieku.
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Kolejng cechg doswiadczenia tragedii jest jej wszechogarnianie
w stosunku do jednostki, ktora go do§wiadcza. Myslenie i egzystencja
danej osoby zostaje przez takie doswiadczenie naznaczona. Od czasu
tragicznych wydarzen cztowiek nie moze uwolni¢ si¢ od do§wiadczenia
tragedii, kazda jego mys$l jest nim przepojona. Jednostce odmienia si¢
swiatopoglad. Szestow wielokrotnie pisze o tym, ze jesli zatopimy si¢
w dos$wiadczeniu tragedii to, chociaz by$my chcieli, nie ma juz dla
nas powrotu do poprzedniego zycia. Doswiadczenie tragedii jest dla
czlowieka wielkim wysitkiem, ktorego nie moze on znies¢. Istotny
jest fakt, iz spotykajac w swoim zyciu prawdziwg, wszechogarniajaca
tragedie i pozwalajac sobie na zanurzenie si¢ w rozpaczy i kontem-
placji tragicznego zycia, odwracamy si¢ od rozumowych postulatow.
Dostojewski z poczatku oddajacy czes¢ humanistycznym ideom, po
doswiadczeniu tragedii, po powrocie z katorgi zupetie zapomina
o swoich towarzyszach niedoli. Idea braterskosci mogta by¢ wyzna-
wana jedynie w przyjaznym i bezpiecznym $rodowisku. W zderzeniu
z prawdziwym chaotycznym zyciem ulega ona destrukcji. Jedyne co
odczuwa Dostojewski, to ulge, ze katorga zakonczyta si¢ dla niego, nie
myslac o innych, ktorzy zostali na zsylce.

Wielu komentatoréw mysli Szestowa doszukuje si¢ w jego zycio-
rysie podobnego zatamania. Zycie rosyjskiego mysliciela byto ustane
zdarzeniami mogacymi wzbudzac¢ silne odczucia. Jak juz wspomniano,
w wieku 12 lat Szestow zostal porwany przez anarchistow dla okupu.
W mtodosci sptodzit syna z pokojowka rodzicow. Pierworodny zginat
na froncie I wojny $wiatowej. Wiadomo takze o chorobach Szestowa,
rozstroju nerwowym, leczeniu i czestych migrenach. W swoim dzienni-
ku z 1920 roku zapisat on jedynie krotka, tajemniczg notatke: ,,W tym
roku mija dwadziescia pie¢ lat, odkad czas wyszed! z formy, a raczej
minie — wczesng jesienig, na poczatku wrzesnia. Zapisuje, zeby nie
zapomnie¢: o najwazniejszych zdarzeniach si¢ zapomina — przeciez
nikt, oprocz ciebie, o nich nie wie’”. Data wskazuje na rok 1895, a wige

° Kalendarium zycia i twérczosci, oprac. N. Karsov, Sz. Szechter [w:] L. Szestow:
Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego, thum. N. Karsov, Sz. Szech-
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krétko przed rozpoczeciem jego aktywnosci filozoficznej. Mozemy
przypuszczaé, ze to zdarzenie stanowilo osobiste doswiadczenie tra-
gedii Lwa Szestowa. By¢ moze, to wlasnie ono nadato kierunek jego
rozwazaniom filozoficznym i sklonito do poszukiwania podobnych
momentow u innych filozofow.

Doswiadczenie tragedii jest kluczowym elementem filozofii Szesto-
wa. Stanowi ono otwarcie na nowg rzeczywistos¢, w ktorej cztowiek
pozbawiony jest rozumowych wigzoéw i dotychczasowego paradygmatu
myslenia. Jest ono chronologicznie pierwszym skladnikiem chaotycz-
nego $wiata spotykanym przez cztowieka i uSwiadamianym sobie przez
niego. Stanowi poczatek nie tylko zupetnie nowego Swiatopogladu, ale
tez zmian zachodzacych znacznie glebiej. Dosiegaja one struktury i or-
ganizacji wewnetrznej cztowieka. Wigz z rozumem zostaje przerwana.
Doswiadczenie tragedii jest koniecznym warunkiem do uznania przez
jednostke swojego niezakorzenienia w postulatach rozumu. Sieje ono
w cztowieku spustoszenie. Pod jego wplywem traci on zaufanie do
rozumu 1 $wiata. [stotny jest takze element braku nadziei i poczucie
stracenia. Tylko dzieki doswiadczeniu tragedii cztowiek moze wyko-
rzeni¢ si¢, aby nastgpnie wznies¢ si¢ ku wierze.

Czlowiek niezakorzeniony

W jakich kategoriach uja¢ cztowieka, ktory przechodzi przez do-
swiadczenie tragedii, odrzuca rozum i zdaje sobie sprawg z realnosci
chaosu? Zawsze bedzie to proba zrozumienia go niejako od zewnatrz.
Kazda kategoryzacja przez nas dokonana bedzie opisem z punktu wi-
dzenia $wiata rozumowego. ,,Cztowieka niezakorzenionego” trudno jest
ujac za pomocg racjonalnych kategorii. Doswiadczenia, jakie posiada,
sg bardzo indywidualne. Nasze ujecie bedzie wigc proba wyszczegol-
nienia fundamentalnych wlasnos$ci czlowieka niezakorzenionego.

ter, Londyn 1983, s. 197.
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Cztowiek niezakorzeniony jawi si¢ jako postaé skrajnie egoistyczna.
Szestow mowi o tym przy okazji wykorzenienia Dostojewskiego: ,,...
wiesz, czego pragne? — zeby was wszystkich diabli wzieli, oto, czego
pragne! Mnie trzeba spokoju. Ach, za to, zeby mi nie przeszkadzano,
gotow jestem w kazdej chwili caty $wiat sprzeda¢ za kopiejke. Czy
$wiat ma zgina¢, czy tez, ot, ja mam si¢ napi¢ herbaty? Odpowiem:
niech ginie §wiat, bylebym zawsze pit sobie herbatg'?. Cztowiek z pod-
ziemia nie potrafi by¢ zainteresowany innymi ludzmi. Jest zatopiony
w swojej wlasnej tragedii. Podobne rozterki przezywat Nietzsche ,,(...)
staje przed Nietzschem juz nie teoretyczny, ale praktyczny problem: co
zachowac — opiewane przez niego cuda ludzkiej kultury czy tez wtasne,
jednostkowe zycie — bgdzie zmuszony wyrzec si¢ swoich najdrozszych
ideatoéw i1 przyznac, ze cala kultura, caty $wiat nic nie znacza, jezeli nie
ma ocalenia dla jednego Nietzschego?”!'. Egoizm byt dla niego nie do
zniesienia, podejmowat proby walki z nim, jednakze za kazdym razem
konczyty si¢ one porazka.

Taka postawa wynika z faktu, iz dos§wiadczenie tragedii, jak i tra-
gedia sa sprawa jednostki. Dos§wiadczenie tragedii jest pozarozumowe,
podmiot nie jest w stanie wyczerpa¢ go za pomocg poje¢. Co za tym
idzie, opis doswiadczenia tragedii jest nieprzekazywalny pomiedzy
ludzmi. Jednostka skazana jest na samotnos$¢. W obliczu chaosu czto-
wiek zawsze pozostaje sam. To dlatego od Dostojewskiego odwraca si¢
jego nauczyciel Bielinski, a od Nietzschego, jego przyjaciel Wagner.
Idac na przekor tym niedogodno$ciom, cztowiek niezakorzeniony chce
do ludzi przemawia¢, chce mie¢ z nimi kontakt. W innych widzi wyba-
wienie ze swojej tragicznej sytuacji. ,, Taki cztowiek nie moze zdziataé
w zyciu absolutnie niczego, moze, co najwyzej thuc glowa o kamienie.
Nie ma niczego dziwnego w tym, ze otoczenie nie moze kogos takiego
znie$¢. Gdziekolwiek si¢ pojawi, przynosi $mier¢ i zniszczenie. Wie
to, ale nie ma sily, by odsuna¢ si¢ od ludzi. Z catej duszy dazy do tego,

19 F. Dostojewski, Notatki z podziemia, thum. G. Karski, Warszawa 1964, s. 154.
"' L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, tam. C. Wodzinski,
Czytelnik, Warszawa 1987, s. 181.
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by wyrwac si¢ ze swojego okropnego potozenia. Najbardziej pociagaja
go $wieze, mtode, niewinne istoty: ma nadziej¢ z ich pomoca odzyskaé
swoje utracone prawo do zycia”'?. Cztowiek niezakorzeniony wota do
spoteczenstwa z otchtani, oczkujac niemozliwego wybawienia.

Cztowiek niezakorzeniony doznaje odtracenia przez spoteczenstwo,
wynika to z odrzucenia przez niego powszechnie uznawanych wzorcow.
Zazwyczaj uznawany jest przez innych za obtgkanego, nienormalnego.
,P0 co te wszystkie wyprawy w nieznane i niezbadane? Sg bezuzy-
teczne, a wigc — nienormalne. Straszne widmo nienormalnos$ci zawsze
dtawilo i nadal dusi (...)”". Nie ma ptaszczyzny, na ktorej moze si¢
porozumie¢ z innymi ludzmi. Jedyna forma wyjscia poza siebie jest
przywolywanie swoich przezy¢ z nadziejg na wywotanie poruszenia
w innych ludziach czy ukazanie podobienstwa doswiadczen. Wtasnie
z tego powodu Dostojewski, Nietzsche, Ibsen nie milkng. Dzielg sig¢
swoim tragicznym losem z czytelnikami tak dlugo jak tylko moga,
poniewaz przynosi im to swego rodzaju ulgg.

W cztowieku dokonuje si¢ walka $wiadczaca o jego tragedii. Pulsuja
w nim paradoksalne uczucia. Jego egzystencja jest nie do zniesienia,
jednak pragnie on nadal zy¢. Nienawidzi ludzi, lecz s3 mu oni niezbed-
ni. Podobnie jak w tragediach greckich podmiot miotany jest przez
los i doznaje konfliktu tragicznego. Wszystkie jego wybory prowadza
do negatywnych skutkéw. Wedtug Cz. Piecuch, cztowiek podziemny
musi wykazywac si¢ pewng doza odwagi, ktora ,,dotyczy nie tylko aktu
niszczenia iluzji i falszu §wiata zbudowanego na rozumie, ale przede
wszystkim niezbedna jest do tego, by dostrzec i zaakceptowac $wiat
catkowicie odmienny”'*. Z jednej strony moga to by¢ jednostki wyjatko-
we, wrazliwe, a przede wszystkim takie, ktore przez przypadek zostaty
wytracone ze swojego dotychczasowego zycia. Z drugiej strony kazdy
cztowiek jest osadzony w zyciu, ktore predzej czy pdzniej przyniesie

12 Tenze, Tworczos¢ z niczego, [w:] tegoz, Poczqtki i konce, thum. J. Chmielewski,
Kety 2005, s. 25.

13 1. Szestow, Dostojewski, dz. cyt., s. 41.

4 C. Piecuch, Czlowiek podziemny, [w:] tejze, Czlowiek metafizyczny, Warszawa-
-Krakow 2001, s. 133.
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jakies cierpienia. Z koniecznosci kazdego dotyka takze $§mierc i strach
przed nig. Wskazywatoby to na powszechno$¢ doswiadczenia tragedii.
Jednakze to od cztowieka zalezy, czy tragedia zostanie zracjonalizowa-
na, czy nada jej jakis sens, przez co przyczyni si¢ do jej sttumienia, czy
tez wprost przeciwnie — zanurzy si¢ w niej, odkrywajac nowe horyzonty.
Jak pisze Szestow — absurd, bezsens i cierpienie obiektywnie towarzysza
kazdemu cztowiekowi — ,,zadna harmonia, zadna idea, zadna mito$¢
i taska, stowem, nic z tego, co od starozytnosci wymyslali medrey,
nie moze usprawiedliwi¢ bezsensu i absurdu w losie poszczegolnego
cztowieka".

Czlowiek wiary

Trzeci i zarazem finalny etap antropologii filozoficznej Szestowa
stanowi ,,cztowiek wiary”. Jest to najmniej skonceptualizowana przez
Szestowa figura, wystepujaca gldwnie w jego pdznej tworczosei. Pod-
stawg zaistnienia tej postawy jest przejscie od ,,cztowieka rozumowego”
poprzez ,,do§wiadczenie tragedii” do ,,cztowieka niezakorzenionego”.
To wiasnie niezakorzenienie jest warunkiem koniecznym do zaistnienia
autentycznej wiary, a co za tym idzie cztowieka wierzacego. Przykta-
dami uzywanymi przez Szestowa dla zobrazowania ludzi przepetnio-
nych wiarg beda przede wszystkim postacie biblijne, takie jak Hiob
1 Abraham. Mozna wigc sgdzi¢, ze ten etap rozwoju cztowieka stanowi
pewien ideat, ktorego realizacja jest niezwykle trudna.

We wczesnej tworczosci Szestowa kwestie wiary nie sg obecne
explicite, lecz pojawia si¢ ona, jako co$ opozycyjnego wobec mysle-
nia racjonalnego. S. Mazurek wspomina o nadawaniu przez Szestowa
terminowi ,,wiara” dwojakiego znaczenia'®. Po pierwsze wiara moze
by¢ pewnym nienasyceniem, potrzeba. W drugim znaczeniu bytaby to
wiara spelniajgca si¢, pewien stan taski. Bohaterzy filozofii Szestowa,

15 L. Szestow, Dostojewski, dz. cyt., s. 139.
16 S. Mazurek, dz. cyt., s. 177.
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tacy jak Dostojewski i Nietzsche, w momencie rozpaczy posiadaja
swego rodzaju gtdd wiary. Wiara bylaby w ich przypadku niezaspoko-
jonym pragnieniem, napi¢ciem pomiedzy gteboka potrzeba wierzenia
a niedosytem wiary. Drugie rozumienie dotyczy wiary, ktorej zrodtem
jest taska Boza.

Pomimo wielu obiekcji, co do catoksztattu doktryny filozoficznej
Lutra, Szestow znajduje u niego obiekt swoich poszukiwan. Osoba
wierzaca styka si¢ z wieloma watpliwosciami i trudami. Aby dostgpié¢
wiary, cztowiek musi najpierw znalez¢ si¢ w czyms$ na ksztalt podziemia
Dostojewskiego. Szestow twierdzit, ze Luter dostrzegat ten fakt i sam
si¢ w takim podziemiu znalazt. ,,Przyja¢ wieczng ciemnos¢, zgube,
unicestwienie — i§¢ tam gdzie wedle ludzkiego rozumu nie ma i by¢ nie
moze zbawienia”!’. Wiara dla Szestowa jawi si¢ jako ogromny wysitek
egzystencjalny. Polega ona w pierwszej fazie na poczuciu braku nadziei,
na unicestwieniu siebie, zaprzeczaniu sobie. Powinna ja poprzedzic¢
wrecz nienawis¢ do siebie samego. Wiara jest dla Szestowa krancem
drogi, ktora dana osoba musi pokona¢. Pierwszym krokiem jest do-
$wiadczenie tragedii i zanegowanie postulatow rozumu. Ow moment
konstytuuje sytuacje egzystencjalng cztowieka w momencie doznania
taski wiary. Jednostka nie moze znie$¢ swojego zycia, poniewaz po-
dobnie jak Luter odkrywa, ze cate dotychczasowe egzystowanie byto
ktamstwem. Rozum popycha cztowieka do utrzymywania si¢ w obtud-
nej rzeczywistosci. Wszystko, co cztowiek kochat i czemu hotdowat
W pierwszym etapie swojej drogi, zostaje zanegowane. Wywoluje to
wstret do siebie 1 poczucie zmarnowania zycia.

Jednakze wiara w drugim znaczeniu rowniez nie przynosi ukojenia.
Wejscie w osobista relacje z Bogiem poteguje tylko anihilacje samego
siebie. Wiara zaktada, iz uznajemy nieskonczong wyzszos¢ Boga nad
soba i Swiatem. Zadaje to cierpienia cztowiekowi z racji posiadania
przez niego chcacego urzeczywistnia¢ si¢ rozumu oraz naturalnego
poczucia godnosci. Cztowiek pograzony w wierze musi posiadac stalg

17 L. Szestow, Sola fide. Tylko przez wiare, thum. C. Wodzinski, Warszawa 1995,
s. 206.
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dyspozycje do przekraczania siebie. W tym sensie codziennie podejmuje
on walke z samym sobg i swoimi naturalnymi sktonnosciami.

Podobnie jak Kierkegaard Szestow uwazat, ze wiara jest czyms$ od-
dzielnym od rozumu. Powszednios¢ taczy si¢ z codziennym uzywaniem
rozumu, natomiast aby moc prawdziwie wierzy¢, nalezy przestawic
swoje poznanie na inny typ dzialania. Codziennie ludzie ksztattujg
swoje cnoty, czynig dobre uczynki. Jednakze Kierkegaard grzechowi
przeciwstawia wiare, a nie cnote. Wykonywanie dobrych uczynkow
nie wyzwala nas z naszej doczesnos$ci. Uczynki spetniane sg w naszym
swiecie 1 w tym swiecie czlowiek spetniajacy je pozostaje. Wyjscie
do sfery tego, co transcendentne moze dokonac si¢ jedynie poprzez
cos$ wiecej niz dobre uczynki, poprzez wiarg. Dla Kierkegaarda cha-
rakterystyczne bedzie przejscie z egzystencji do transcendencji. Po-
dobnie jest w filozofii Szestowa, gdzie doswiadczenie tragedii i zycia
jest koniecznym warunkiem dla wiary. Podobienstwo polega takze na
egzystencjalnej sytuacji, w ktorej musi znalez¢ si¢ czlowiek zanim
dostapi zaszczytu wiary. Kierkegaard bedzie podkreslat rozpacz oraz
bezsilno$¢ czlowieka wobec zycia. Podobnie Szestow we wczesnej
tworczosci moéwil nam o braku nadziei, o byciu straconym dla $wiata,
o do$wiadczaniu tragedii.

Whioski

Watki antropologiczne w mysli Lwa Szestowa sg wyrazne. Cala
jego filozofia zdaje si¢ skupia¢ wokoét cztowieka. Horyzontem mysli
Szestowa jest wprawdzie Bog, ale na pierwszy plan wysuwa si¢ relacja
z jednostka i1 problem zbawienia. Chociaz rosyjski mysliciel nie daje
systematycznego wyktadu na temat egzystencji ludzkiej, mozliwa staje
si¢ zwarta rekonstrukcja problematyki antropologicznej. Wizja cztowie-
ka pozostaje dynamiczna. Chaos jest zewnetrzny wzgledem jednostki
ito on dostarcza jej wydarzen tragicznych, w wyniku ktérych zachodzi
przemiana. Dalsze przeobrazenia od ,,cztowieka niezakorzenionego” do
cztowieka wiary” zalezg catkowicie od Boga. Czlowiek jest po czgsci



256 Martyna Neumann

uwarunkowany przez $wiat i Boga, i w tym sensie bezwolny. Z dru-
giej strony moze roéznie reagowac na dotykajace go zdarzenia i w tym
posiada swego rodzaju wolnos¢. Trzy etapy antropologii filozoficznej
Lwa Szestowa obrazuja trzy rézne postawy wzgledem rzeczywistosci
spowitej chaosem. Pierwsza stara si¢ ten chaos negowac, ukrywac i nie
dostrzegac. Druga przyjmuje go i konfrontuje si¢ z nim. Trzecia postawa
bierze go pod uwage, lecz stanowi wyraz wyjscia ponad chaotyczny
$wiat ku transcendencji.
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Philosophical Anthropology in the Though of Lev Shestov
Summary

The aim of this paper is to reconstruct anthropological themes in the
works of Lev Shestov. The relation of the individual with the world (world
considered by Shestov as chaos) determines which of the phases of exis-
tence a person realizes. First phase of existence focuses on a vision of a man
bounded by rational ways of thinking. A jump to the second phase is realized
through the experience of tragedy. Then a person becomes an “uninhibited
man”. Third and final phase of existence is concentrated on a man full of
faith, who is living his life with a sense of God’s presence.

Key words: reason, experience of tragedy, groundlessness, chaos, philo-
sophical anthropology



