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0d Redakcji

Filozofia stanowi wyjatkowe dziedzictwo kultury zachodniej. Nie
tylko bowiem otwiera si¢ na poznanie madro$ciowe, co bylo inten-
cja pierwszych filozofow greckich, ale réwniez pozwala na to, aby
z dystansem ujmowac samg siebie, a takze by szuka¢ glebszych pod-
staw kazdej kultury i kazdej cywilizacji. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze to
ostatnie zadanie najlepiej spelnia historia i socjologia, nie mowiac juz
o etnografii czy etnologii, bo przeciez to sg wtasnie dziedziny nauki,
w ramach ktorych badanie kultur i cywilizacji jest gtownym zadaniem.
A jednak podejscie czysto historyczne czy socjologiczne nie jest wy-
starczajace, chodzi bowiem nie tylko o to, zeby zbiera¢ fakty i nawet
je zinterpretowa¢ w sposob metodologicznie poprawny, ale o to by
rozumie¢ u samych podstaw 1 w kontekscie tego, co jest podstawowe.
W przypadku nauk humanistycznych w gre wchodzg trzy podstawy:
prawda, rzeczywistos¢ i cztowiek. To sg odniesienia, ktore odstania
filozofia, gdy afirmuje rzeczywistos¢ z tytutu istnienia, a czlowieka
z tytutu bycia osobg. Takie podejscie jest charakterystyczne tylko dla
filozofii klasycznej, ktora przyczynita si¢ do powstania unikalnej cy-
wilizacji tacinskiej. Tu bowiem odnajdujemy dwa filary, na ktorych
jest budowana: realizm i personalizm.

Kolejny numer ,,Cztowieka w Kulturze” poswigcony jest cywili-
zacjom w ich relacji do filozofii, szczegdlnie filozofii klasycznej. Ma
to olbrzymie znaczenie zwlaszcza obecnie, gdy z jednej strony do-
konuje si¢ proces mieszania cywilizacji w skali globalnej, a z drugiej
kultura zachodnia ulega postepujacej erozji w swoim europejskim ma-
teczniku. W takiej sytuacji jawi si¢ naglgca potrzeba ocalenia podstaw



4 Od Redakcji

tej cywilizacji, ktora uksztattowana zostata dzigki geniuszowi staro-
zytnych Grekow 1 odpowiedzialno$ci Rzymian, by znalez¢é swoj wy-
miar transcendentny dzigki chrzescijanstwu. Wtasnie te aspekty roz-
nych relacji, jakie zachodza pomiedzy filozofig i cywilizacjami, byty
przedmiotem rozwazan dwéch wielkich filozofow, Etienne Gilsona
i Mieczystawa A. Krapca OP, ktorzy w XX w. potrafili odzyskac¢ filo-
zofi¢ klasyczng dla cywilizacji tacinskiej i dla kultury ogoélnoludzkie;j.
Zdawali bowiem sobie sprawg, ze filozofia klasyczna to co$ wiecej niz
tylko kolejny system filozoficzny, i ze obecnos¢ tej filozofii w kulturze
to co$ wigcej niz kolejny swiatopoglad. Albowiem filozofia klasyczna
pozwala na zakorzenienie mys$li w §wiecie realnym, czyli w prawdzie,
a obraz cztowieka ratuje przed redukcja do socjologizmu, biologizmu
czy materializmu.

Obok artykutéw zwigzanych z gldéwnym tematem sg tez bogate
i zréznicowane Varia, ktore odstaniaja ciekawe aspekty problema-
tyki z pogranicza kultury i filozofii, majac na uwadze metodologie
uprawiania refleksji filozoficznej w duchu dziedzictwa klasycznego.
Posiada to szczegolne znaczenie w epoce coraz bardziej dominowa-
nej przez dyskurs postmodernistyczny, programowo pozbawiany do-
rzecznej racjonalnosci. W takiej sytuacji tym bardziej potrzebna jest
ochrona i pielegnowanie wysokiej kultury poznania, u ktérego pod-
staw leze¢ musi nie projekcja, nie narracja, ale prawda.

Prof. dr hab. Piotr Jaroszynski
Kierownik Katedry Filozofii Kultury i Sztuki KUL
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Filozofia wobec zderzen cywilizacji

Konflikty miedzyludzkie obecne sg na roznych szczeblach zycia
spotecznego, zaczynajac od rodziny, a konczac na sporach migdzyna-
rodowych czy religijnych. Sa one stosunkowo latwo rozpoznawalne,
zwlaszcza takie jak walka czy wojna. Spory polityczne, ekonomiczne
lub militarne wysuwane sg na plan pierwszy, szybko trafiajag do me-
diow, stoja za nimi konkretne postacie w osobie prezydentow, pre-
mierdw, terrorystow lub groznych bandytéw. Trudniej rozpoznawalne
jest glebsze podtoze tych konfliktow, zwlaszcza to, ktore siega zro-
det o charakterze cywilizacyjnym. Podloze to wydaje si¢ tajemnicze
i abstrakcyjne. A przeciez to ono w koncu jest najwazniejsze, cho¢
wymaga glebszych analiz, do ktorych wspotczesny cztowiek ma coraz
mniej zapatu, przygotowania i czasu. Rozpozna¢ ten cywilizacyjny
kontekst, wyjasni¢ i pokaza¢ miejsce filozofii — oto zadanie, ktorego
cho¢by w skrocie warto si¢ podjac.

Najpierw musimy wyjasni¢, co rozumiemy przez cywilizacje.
W znaczeniu potocznym cywilizacja pojmowana jest na dwa sposo-
by. Pierwszy, to wysoki poziom rozwoju technologicznego, drugi to
wysoki poziom demokracji (wolnos$¢ stowa, wolno§¢ wyboru, prawa
cztowieka). Jest jednak i trzeci sposob, cho¢ mniej znany, a ktérego
autorem jest Feliks Koneczny. Wedlug niego cywilizacja to metoda
organizacji zycia spotecznego'.

Pierwsze dwa sposoby rozumienia cywilizacji sg dos¢ powierz-
chowne, a przede wszystkim nie sg zbyt skuteczne w obliczu prob réz-

' F. Koneczny, O lad w historii, Krakow 2003, s. 14.
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nicowania cywilizacji. Technologia ma wymiar globalny, a i demo-
kracja bywa forsowana na obszarze r6znych kultur. Natomiast sposob
trzeci wymusza niejako dotarcie do czynnikow, ktore konstytuujg kaz-
da cywilizacje, sa w niej obecne i pozwalaja na ich jasne odroznianie.
Koneczny zwraca uwagg na roznice migdzy cywilizacjami w zakresie
trojprawa (majatkowe, rodzinne, spadkowe), quincunxa (zdrowie, bo-
gactwo, dobro, prawda, pigkno) i generaliow etyk (obowiazek, bezin-
teresowno$¢, odpowiedzialno$¢, sprawiedliwosé, sumienie, stosunek
do czasu i pracy)’. I jest to jak najbardziej stuszne. Brakuje natomiast
wyraznego odniesienia do tego, co spina calg cywilizacje u jej pod-
staw 1 do nadrzednego celu. Migdzy podstawa i celem znajduje si¢
trojprawo, quincunx i generalia etyk. A czym jest podstawa? Czym
jest cel? Odpowiedz na te dwa pytania przynies¢ moze tylko filozofia,
poniewaz one wykraczaja poza mozliwosci autorefleksji samej cywili-
zacji. Cywilizacja nie ma dystansu do samej siebie, natomiast filozofia
ma dystans do cywilizacji jak i do samej filozofii.

Gdy chodzi o metody budowania cywilizacji, to mogg by¢ odmien-
ne, np. jedna bedzie mechaniczna (wtedy pojawi si¢ system techno-
kratyczny); moze tez by¢ cywilizacja mechaniczno-aprioryczna (od-
gorna, nakazowo-rozdzielcza, socjalizm) albo organiczna (oddolna,
aposterioryczna, ustrdj republikanski), gdy ludzie robiac, to co chca,
rozumieja, ze jest to stuszne i czuja si¢ za to odpowiedzialni. Z punk-
tu widzenia filozoficznego istotna jest odpowiedz na pytanie, co jest
podmiotem i celem jakiej$ cywilizacji jako cywilizacji, a co jest takim
podmiotem i celem w rzeczywisto$ci ze wzgledu na strukture i hierar-
chig, ktorag odczytujemy w bycie, a zwlaszcza w bycie ludzkim.

Podmiotem w cywilizacji bizantynskiej jest panstwo, a w cywili-
zacji turanskiej — wladca. W pierwszej liczy si¢ tylko prawo panstwo-
we dla dobra panstwa, a w drugiej tylko prawo prywatne dla dobra
wladcy. W bizantynskiej dla utrzymania panstwa niewoli si¢ ludzi albo
zabija wladce. W turanskiej dla dobra dynastii mozna z kolei ostabié¢
lub zniszczy¢ panstwo. Wariantow takich cywilizacji jest duzo, a one
majg dlatego znaczenie, ze dopiero w $§wietle kryteriow sktadajgcych
sie na cywilizacj¢ mozna lepiej zrozumie¢ odmienne losy bliskich so-

2 Tamze, s. 12-15.
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bie ustrojow politycznych. O roznicy decyduje zakorzenienie tego sa-
mego ustroju w odmiennej cywilizacji, tak jak i ta sama religia moze
mie¢ r6zne warianty w zaleznos$ci od tego, w jakiej cywilizacji si¢
pojawia. Inaczej wyglada chrze$cijanstwo zaszczepione w cywilizacji
tacinskiej, inaczej w bizantynskiej, a jeszcze inaczej w turanskiej’.

Gdy popatrzymy na cywilizacje od strony celu, to i tu mozemy
mie¢ rézne rozwigzania. Dobrem nadrzednym moze by¢ wiadca, wia-
dza, religia, ideologia, nardd. Koszty zaprowadzania ideologii komu-
nistycznej byly kosmiczne, niszczono rzeki, jeziora i morza, wi¢ziono
1 mordowano ludzi, a jednak ideologi¢ te zaprowadzano ,,do upadte-
go”, az imperium komunistyczne okazato si¢ zupelnie niewydolne.
Jednak nie upadto, bo odzyto w objeciach innej cywilizacji, jaka jest
cywilizacja turansko-bizantynska.

Jezeli mamy do czynienia z tak istotng roznorodnoscia, to musimy
sobie uswiadomi¢, ze jednosci tworzacej spoteczenstwo nie wytwa-
rza ani wspolnota ziemi (geografia), ani wspolnota polityczna (oby-
watelstwo), ani wspolnota rodu (narodu), lecz ostatecznie cywilizacja.
To cywilizacja te wszystkie czynniki wigze w jednos¢, nie gubigc ich
odrebnosci 1 swoistosci. Rodzina moze by¢ jako rodzina podzielona,
podzielony moze by¢ tez naréd, mimo ze i rodzina i nar6éd odwotuja
si¢ do wspolnego pochodzenia w sensie biologicznym. Podzielone tez
moze by¢ spoleczenstwo, posiadajace to samo obywatelstwo, co widac
szczegblnie w przypadku roznych wybordéw o charakterze politycznym
(parlament, prezydent), gdy walka o wladzg jest wyjatkowo zaciekta,
a ktamstwo i manipulacja sa na porzadku dziennym. Natomiast na po-
ziome cywilizacyjnym, jak podkresla Koneczny, nie mozna by¢ cywi-
lizowanym na kilka sposobdw. Stad, jesli na danym terenie czy w da-
nym panstwie obecne sg rézne cywilizacje, to migdzy nimi muszg miec¢
miejsce tarcia, aktualne lub potencjalne. W ramach jednej wspolnoty
nie mozna wyznawaé zasad nalezacych do réznych cywilizacji, ktore
si¢ wykluczaja, bo taka wspdlnota jest wspolnota pozorna*.

Obok tego, ze rdznice miedzy cywilizacjami przyczyniaja si¢ do
ich konfliktowania, to z drugiej strony kazda cywilizacja dazy do eks-

3 Tamze, s. 34-38.
4 Tamze, s. 43-52.
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pansji, co samo w sobie nie moze by¢ oceniane tylko negatywnie, tak
jak samo pojecie cywilizacji nie musi by¢ tylko kategoriag pozytyw-
ng. Cywilizacja jest metoda organizacji spoteczenstwa we wszystkich
istotnych wymiarach, ale jako metoda moze stuzy¢ dobrym lub ztym
celom, moze stluzy¢ wszystkim podmiotom albo tylko selektywnie
wybranym.

Wykluczanie si¢ cywilizacji z uwagi na istotne rdéznice prowadzi
zarowno do zderzen wewnetrznych (w ramach jednego terytorium
i jednego panstwa mamy wojny domowe, przewroty, rewolucje), jak
i zewnetrznych (najazdy, kolonizacje, rozbiory). Cywilizacja jest wigc
pojeciem bardzo dynamicznym.

Gdy mowa o tym, ze kazda cywilizacja dazy do ekspansji, to
i taka cecha nie jest faktem z gory nagannym. Zalezy bowiem duzo
od tego, co jest motywem ekspansji, a wigc jakie warto$ci sg promo-
wane jako naczelne, a jakie sg uznane za pseudo-wartosci, ktore sta-
nowig zagrozenie — oraz jakie sag metody ekspansji. Ekspansja chrzes-
cijanstwa do Polski byta na poczatku naszych dziejow jak najbardziej
pozadana, zar6wno ze wzgledu na wysoka kulture, jaka Polska mogta
przyjac¢ od chrzescijanstwa (kulture nie tylko stricte chrzescijanska,
ale i grecko-rzymska), jak i z uwagi na obrone¢ przed zagrozeniem
ze strony Cesarstwa Niemieckiego, zagrozeniem wregcz $miertel-
nym, poniewaz jako nie-chrze$cijanska Polska nie miataby szans na
przetrwanie, i raczej zostataby wchtonigta, jak i inne zachodnie ludy
stowianskie przez Cesarstwo. Ekspansja moze wigc mie¢ nie tylko
negatywny charakter, bo co innego podbdj jako pruski Kulturkampf
(przymus), a co innego ewangelizacja jako inkulturacja, czyli jako
propozycja’.

Jakie miejsce zajmuje filozofia w rozumieniu cywilizacji i odsta-
nianiu konfliktow cywilizacyjnych? Najpierw nalezy okreslic, co jest
podmiotem danej cywilizacji. Przy czym konkretna cywilizacja za-
zwyczaj odwotuje sie do tego podmiotu w sensie funkcjonalnym, ale
niezreflektowanym i nie poddanym krytycznej analizie. Od pokolen,
przez tysigce lat czczono faraona jako boga, ale przeciez w kulturze

> K. Gawron, Inkulturacja, w: ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 15-16
(1987-1988), s. 131-150.
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egipskiej nie zajmowano si¢ teoretycznym wyjasnieniem, co to zna-
czy by¢ bogiem, dlaczego faraon jest z bogiem utozsamiany i czy takie
utozsamienie jest zasadne. Religia egipska nie byta religig objawienia,
ale byta to religia kultu i tradycji®. Nie bylo w niej miejsca na teologie
objawiong ani na teologi¢ naturalng.

Pytanie o podmiot cywilizacji otwiera nas na filozofie, ponie-
waz kategoria podmiotu jest kategoriag metafizyczng’. Chodzi o to,
jak uznany podmiot danej cywilizacji ma si¢ do podmiotu w sensie
realnym. Jezeli podmiotem takim jest wtadca, panstwo lub bostwo,
to nalezy rozstrzygna¢, jak taki podmiot ma przelozenie na podmiot
w sensie metafizycznym? A w sensie metafizycznym kluczowe ro-
zumienie podmiotu zwigzane jest z kategorig osoby, bo to wlasnie
osoba zdolna jest do samostanowienia, a wigc najbardziej odpowiada
kategorii substancji-podmiotu®. Czy kazda cywilizacja ma wzglad na
osobe ludzka jako kategori¢ metafizyczng? Czy jest przejscie od pod-
miotu jako wladcy (turanska), jako panstwa (bizantynska), jako reli-
gii (teokracja) do cywilizacji personalistycznej, w ktorej podmiotem
takim jest cztowiek-osoba, czyli substancja, ktora jest z istoty czto-
wiekiem w wymiarze bytowym, a nie z uwagi na funkcje polityczna,
administracyjng lub religijng? Tutaj wlasnie wkracza kategoria osoby

¢ S. Morenz, Bég i czlowiek w starozytnym Egipcie, thum. M. Szczudtowski, War-
szawa 1972, s. 28-36.

" Greckie hypokeimenon znajduje swoj odpowiednik w tacinskim subiectum i pol-
skim ,,podmiocie” jako dostownym tlumaczeniu z greki i faciny. A podmiot jest zako-
rzeniony w gtéwnej kategorii bytu jaka jest substancja (ousia).

8 Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze cho¢ w odniesieniu do réznych bytéw mozna
mowic, ze sg substancjami, ale szczegdlng substancja jest ta, ktora jako indywidualna
jest bytem rozumnym, z czym wiaze si¢ zdolnos¢ do panowania nad wtasnymi aktami,
co jest czym$ wyzszym niz tylko sama zdolno$¢ do dziatania. I by podkresli¢ t¢ wyjat-
kowo$¢ substancji rozumnej uzywa si¢ w odniesieniu do niej pojecia osoba. “Substan-
tia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est
substantia, dicitur enim haec albedo, inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam conve-
nienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis, dicuntur enim
hypostases, vel primae substantiae. Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo
invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium
sui actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in singu-
laribus sunt. Et ideo etiam inter ceteras substantias quoddam speciale nomen habent
singularia rationalis naturae. Et hoc nomen est persona.” STh. I, 29, Ic.
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w wymiarze ponad cywilizacyjnym dzigki temu, ze kategoria ta ujaw-
niona zostaje za pomocg filozofii w obszarze neutralnym, jakim jest
metafizyka, poznanie jak najbardziej teoretyczne.

Odpowiednio do typu cywilizacji pojawiajg si¢ tez cele, w ra-
mach ktorych nastapi¢ moze akceptacja lub degradacja pozycji i obra-
zu czltowieka. Moze mie¢ miejsce umocnienie witadzy, ale kosztem
panstwa lub spoteczenstwa. Moze by¢ umocnienie panstwa kosztem
spoteczenstwa. Moze wreszcie by¢ umocnienie instytucji religijnych
kosztem panstwa i spoteczenstwa. Ale w kazdym z tych wypadkow
pozostaje otwarte pytanie, czy i jak respektuje si¢ w kazdym czto-
wieku status bytu osobowego? Ma to znaczenie kluczowe, poniewaz
pojecie osoby, cho¢ odkryte w jednej z cywilizacji (chrzescijanstwo)
jest pojeciem ponad cywilizacyjnym i dlatego wlasnie sama cywili-
zacja nie wystarczy do tego, aby zweryfikowac status osoby w da-
nej cywilizacji, jak i status podmiotu i celu danej cywilizacji. Tyle ze
odkrycie osoby jako kategorii odnoszonej do czlowieka pozwala na
to, by niezaleznie od cywilizacji ukaza¢, co powinno by¢ jej celem
transcendentnym w stosunku do samej cywilizacji. Musi pojawi¢ si¢
cel wspotmierny do statusu ontycznego czlowieka w ramach tworzo-
nej spotecznos$ci. Od tej strony patrzac, w kazdej cywilizacji musi by¢
miejsce na cel jako dobro wspolne.

Tylko taki cel w sposob niekonfliktowy moze by¢ celem dla
wszystkich jednostek tworzacych dane spoleczenstwo, jak réwniez
by¢ otwartym, cho¢ w sposdb analogiczny, na dobro catej ludzkosci.
A skoro cywilizacja jako cywilizacja nie ma narzedzi pozwalajacych
na okreslenie statusu osoby, jaki w danej cywilizacji funkcjonuje, to
tym bardziej nie jest w stanie zweryfikowac¢ statusu dobra wspolnego,
gdyz ono jest odpowiedzig na pragnienie dobra przez osobe, ale w wy-
miarze spotecznym.

Jednostronny typ cywilizacji, w ktorym funkcjonuje jakie$ spo-
feczenstwo, moze sprawia¢ wrazenie czego$ normalnego, poniewaz
obejmuje wszystkie aspekty zycia czltowieka. Dziedzinami, ktore
mogg zdystansowac si¢ do danej cywilizacji jest religia lub filozofia.
Jednak nie kazda religia i nie kazda filozofia. Religia wtedy, gdy nie
jest podporzadkowana cezaropapizmowi, w ramach ktdrego niejako
z zalozenia wspiera wladz¢ immanentna, jaka jest wladza politycz-
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na. Filozofia wtedy, gdy przedmiotem jej poznania jest rzeczywistosé,
poniewaz wowczas wlasnie moze by¢ rozpoznana kategoria osoby
jako rozumnej substancji indywidualnej, ktérej nie mozna roztopic¢
ani w niezindywidualizowanej ludzkos$ci, ani w strukturach panstwa,
ani w blizej nieokre$lonym bostwie (panteizm).’ Nic wiec dziwnego,
ze cywilizacje, ktore nie znajduja miejsca dla czlowieka jako osoby,
nie tylko starajg si¢ sobie podporzadkowa¢ w catosci cztowieka, ale
rowniez niszczg narzedzia, ktore pozwoliltyby cztowiekowi rozpoznaé
jego realng kondycje. A poniewaz narzedzi takich dostarcza filozofia
klasyczna i religia personalistyczna, to wlasnie te dziedziny kultury
bywajg zwalczane przez cywilizacje, ktore operuja immanentnym po-
jeciem cztowieka, zredukowanym do jakiej$ struktury czy to politycz-
nej, czy nawet religijne;j'’.

W odstonigciu personalistycznego wymiaru bycia cztowiekiem
wyjatkowa role odgrywa filozofia klasyczna, ktora nawigzuje do dzie-
dzictwa filozofii realistycznej zapoczatkowanej przez Arystotelesa,
a ujetej w ramy systemu. Ale wilasnie ta filozofia bywa deprecjono-
wana, a nawet zwalczana tam, gdzie pojawia si¢ awersja do realizmu
oraz do myslenia systemowego. Zrodta idealizmu tkwig albo w fi-
lozofii Platona, albo pozniej w kartezjanizmie, natomiast antysyste-
mowos¢ jest odpowiedzig filozofii na zbyt wasko pojety racjonalizm
z czasOW oswiecenia 1 pozytywizmu, gdy pojecie systemu zostato za-
wezono do struktury logiko-matematycznej, w ktorej nie miescito si¢
dos$wiadczenie bycia cztowiekiem. Tymczasem pojecie systemu musi
by¢ rozumiane szerzej i analogicznie, tak aby zmiescita si¢ w nim in-
tegralna cato$¢ bycia czlowiekiem, zarowno w sobie jak i w Swiecie,
ale takze w kontekscie bytu jako bytu, czyli w kontekscie metafizyki,
ktora otwiera droge do odkrycia statusu cztowieka jako osoby!'.

® M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 53-56.

1" Formg walki migdzy cywilizacjami jest podejscie do edukacji, jej potrzeby
i typu. Ksztalcenie czysto zawodowe wpisuje cztowieka w system i narzuca mu role
bezrefleksyjnego narze¢dzia. Natomiast edukacja klasyczna nastawiona jest przede
wszystkim na rozpoznanie specyfiki cztowieka jako cztowieka oraz otwarcia na petnig
zintegrowanej (a nie tylko specjalistycznej) kultury.

I Osoba jest w perspektywie metafizycznej kategoria bytowa, a wige czyms wyz-
szym niz kategoria administracyjna czy polityczna.
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Bez filozofii rozumianej klasycznie poruszamy si¢ w zamknigtym
kole posrednikow cywilizacji. Niektore z tych cywilizacji zywia gle-
bokg awersj¢ do filozofii klasycznej, bo ona je w pewien sposob de-
konspiruje. Dlatego daza do jej eliminacji albo zastepuja ja filozofiami
zamknigtymi na rzeczywistos¢'?.

Eliminacja filozofii klasycznej z programu nauczania zatacza
w $wiecie coraz szersze kregi, cho¢ nie rozpoczela si¢ dzisiaj. Mia-
fa miejsce nie tylko w uczelniach kontrolowanych przez marksistow
w Polsce, ale takze w Stanach Zjednoczonych na uczelniach nominal-
nie katolickich. W swoich pamietnikach, Ralph Mclnerny pisze bez
ogrodek, ze ta polityka przeciwko filozofii klasycznej reprezentowane;j
przez tomizm rozpoczgta si¢ w latach 60. i to na tak znanym uniwer-
sytecie jak Notre Dame. Wowczas wydzial filozofii zostat kadrowo
i organizacyjnie zdezintegrowany. Kazdy z profesorow po swojemu
rozumiat filozofie, ktorg uprawiat, a program studiéw licencjackich jak
1 magisterskich nie miat Zadnej kontynuacji ani klucza, ktéry nawigzy-
watby do tradycji wydzialu, w ktorym dominujaca rolg odgrywat przez
lata tomizm". Dzi$ trudno spotkaé uczelnie, na ktorej wydziat filozofii
wyraznie nawigzywatby do tradycji filozofii klasyczne;j.

Ma to swoje konsekwencje cywilizacyjne nie tylko dla wydziatu,
nie tylko dla uczelni, ale rbwniez w wymiarze szerszym, poniewaz

12 Najbardziej antyrealistyczng filozofia jest fenomenologia Husserla. O ile bo-
wiem punktem wyjscia realizmu jest afirmacja bytu jako istniejacego, o tyle Husserl
domaga si¢, aby w punkcie wyjscia istnienie wzig¢ w nawias, by zaja¢ si¢ ,,samymi
rzeczami” (zurtick zu den Sachen selbst). Szkoput w tym, ze owe rzeczy, jakimi ma si¢
zajac filozofia Husserla, nie sa i nie maja by¢ realne — warunkiem ich poznawania ma
by¢ epoché, czyli zawieszenie sadu na temat ich istnienia. P. Jaroszynski, Metafizyka
czy ontologia?, Lublin 2011, s. 143-146.

13 Over time, of course, this is what brought about the change in the department.
People were hired because of the competence they had without any reference to a de-
partmental commitment to the thought of Thomas Aquinas. As the years passed, the
department came to consist of a variety of philosophical viewpoints without any serious
way of relating them to one another. This had dramatic effects on our undergraduate
program as well as our graduate program. Eventually departmental meetings came to
resemble a session of the United Nations without interpreters. If anyone had proposed
a definition of philosophy or a statement of what we were doings a group, it would
never had been adopted”. R. McInerny, / Alone Have Escaped to Tell You, Notre Dame,
Indiana, 2006, s. 104.
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zanika dziedzina kultury, ktora pomagata odnalez¢ danej spotecznosci
wlasng tozsamos$¢ kulturowa. Te tozsamos$¢ okreslata nie tylko meto-
da organizacji zycia spotecznego, ale wskazanie podstawowych fun-
damentow i celow — wokot czego lub kogo byty zogniskowane.

Jezeli bez filozofii klasycznej nie da si¢ okresli¢ statusu czlowieka
jako osoby, to réwniez nie da si¢ doprecyzowaé znaczenia trzech tak
podstawowych kategorii transcendentalnych jak prawda, dobro i pigk-
no. Nalezy podkresli¢, ze chociaz stowo ,,prawda” i pojecie prawdy
obecne jest w kazdej cywilizacji, to jednak tylko u Grekow pojawia
si¢ definicja prawdy jako wyraz refleksji nad relacja ludzkiego po-
znania do rzeczywisto$ci. Jest to definicja, ktora wskazuje na obiek-
tywne usytuowania naszego poznania: prawda jest cecha poznania,
ktore odnosi si¢ do rzeczywistosci, a nie jest tylko sama w sobie mys$la
czy efektem czyjejs woli. Czy w kazdej cywilizacji obiektywnie uje-
ta prawda lezy u podstaw kultury? Mozna w to watpi¢. Po pierwsze,
w zadnej z kultur poza grecka nie reflektowano w sposéb metodyczny
nad prawda, po drugie prawde ujmowano raczej w sensie praktycz-
nym, co byto podstawg ludzkiego wytwarzania. Natomiast w porzad-
ku moralnym prawda jako prawdomownos¢ nie musiala mie¢ waloru
uniwersalnego, gdyz w $§wietle niektorych cywilizacji obowiazywata
ona tylko w odniesieniu do niej samej lub pewnej grupy etniczno-
-religijnej, natomiast w stosunku do obcych mogt nawet obowigzywac
nakaz klamstwa. Michal Pawlikowski w dziele Dwa swiaty zwraca
uwage, ze sg cywilizacje, dla ktorych ktamstwo tak ukryte, ze nie da
si¢ go zdekonspirowac, jest traktowane jako godne pochwaly i szczyt
moralno$ci. Tym klamstwem jest ketman'“.

Pojecie prawdy w sensie klasycznym nie rozstrzyga, co w danym
wypadku jest prawda, czyli nie narzuca prawdy o czyms, lecz wska-
zuje, co nalezy wzig¢ pod uwage, by cos mogto by¢ potraktowane
jako no$nik prawdy. Tym czyms jest wypowiedz w formie sadu, a jej
korelatem jest ostatecznie rzeczywistos¢. Zgodnos¢ sadu z rzeczywi-
sto$cig to jest wlasnie prawda, a brak takiej zgodnosci to fatsz'. Jesli

4 M. Pawlikowski, Dwa swiaty, Londyn 1952, s. 45-47.
15 Wydawa¢ sady prawdziwe, ze istnieje to, co istnieje, Platon, Paristwo, 413A.
»Stwierdzié, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzié, ze byt jest i ze nie-
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za$ ktos, znajac prawde, glosi sady falszywe to dodatkowo dopuszcza
si¢ klamstwa. Prawda w wymiarze ontycznym i epistemicznym lezy
u podtoza prawdy w sensie moralnym, co w sumie sktada si¢ na praw-
de w wymiarze kulturowym. [ wlasnie filozofia jako neutralne pozna-
nie prawdy pomaga rozpozna¢ znaczenie prawdy w kazdej z dziedzin
kultury. Dlatego wtasnie filozofia odgrywa tak wazng role¢ w kontek-
$cie zderzen roznych cywilizacji, bo jest jedynym narzedziem, ktore
potrafi okresli¢ ramy kazdej z cywilizacji, zarowno dzigki zachowaniu
dystansu jak i uchwyceniu tego, co dla kazdej cywilizacji jest istotne.

Widac¢ to nie tylko na przyktadzie prawdy, bez ktorej inne ,,war-
tosci” sg tylko pseudowarto$ciami, ale rowniez dobra i pigkna, a tak-
ze sacrum. W przypadku dobra chodzi zarowno o obiektywizm, jak
1 hierarchi¢ dobr. Dobro nie jest efektem jakiego$ ,,widzi mi si¢”,
lecz stanowi wyraz odczytania zgodnosci z tym, ku czemu kto$ lub
cos$ dazy. Wspotmiernos¢ danego bytu w relacji do innego bytu sta-
nowi o dobru, a nie oderwane od rzeczywistosci a zawieszone tylko
na uczuciach Iub guscie upodobanie. Dodatkowo dobro jest kategorig
analogiczna, w sktad ktorej wchodzi zard6wno réznorodnos¢ jak i hie-
rarchia. Moga by¢ cywilizacje, ktore zawezajg pluralizm dobra lub
naruszaja jego hierarchie.

Gdy chodzi o pigkno, ktore budzi najwigcej kontrowersji i podatne
jest na zarzut relatywizmu czy wrecz subiektywizmu, to co innego
pigkno w wymiarze estetycznym, a co innego pigkno w wymiarze on-
tycznym i antropologicznym. Pigkno w wymiarze estetycznym pod-
lega wptywowi drugorzednych czynnikoéw jak epoka, moda czy spe-
cyficzna tradycja. Pickno w wymiarze antropologicznym odwotuje si¢
do ludzkiej natury, natomiast pigkno w wymiarze ontycznym odwo-
huje si¢ do koncepcji bytu jako pozostajacego w transcendentalnych
relacjach poznania i mitosci do Absolutu.

-byt nie jest, to jest prawda”, Arystoteles, Metafizyka, IV, 7, 1011b 26. O ile Platon i Ary-
stoteles przygotowali podstawy dla tzw. klasycznej definicji prawdy, to przez dhugi czas
za autora samej definicji uchodzit zyjacy w IX w. Izaak Izraeli. On miat twierdzi¢, ze
prawda to zgodno$¢ rzeczy z intelektem: veritas est adaequatio rei et intellectus. Takie-
go zdania byt Albert Wielki, a za nim Tomasz z Akwinu. W §wietle dzisiejszych badan
nie wiadomo jednak definitywnie, kto byt tworca formuty tacinskiej. J. Wolenski, Izaak
Israeli i Tomasz z Akwinu o prawdzie, w: ,,Studia Judaica” 8: 2005 nr 1-2 (15-16), s. 11.
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Prawda, Dobro i Pigkno stoja ponad cywilizacjami. Cywilizacje
bowiem sa sposobem organizacji zycia spotecznego przez czlowie-
ka, tak jak to cztowiek widzi. Natomiast wskazana Triada jest przede
wszystkim wyrazem samej rzeczywistosci, czyms, co cztowiek naj-
pierw odczytuje, a nie tworzy; tworczos¢ moze stanowic fazg kolejna.
Najpierw trzeba jednak odczyta¢ te Triade dzigki filozofii pojetej kla-
sycznie, bo jej przedmiotem jest byt jako byt i to co bytowi przystu-
guje w sposob istotny. Takg wlasnie rolg filozofii okreslit Arystoteles
w czwartej ksigdze dzieta, ktore pdzniej jego nastepcy okreslili mia-
nem Metafizyki'®. Jest to zadanie, ktore moze by¢ zaaprobowane przez
cywilizacje, gdy ona je powaza i ceni. Jednak poznanie metafizyczne
rozpatrywane samo w sobie jest neutralne i obiektywne, i w tym sen-
sie jest poza cywilizacyjne czy raczej ponad cywilizacyjne, ale nie
antycywilizacyjne. Pozwala na odniesienie si¢ cztowieka do kazdej
cywilizacji w jej wymiarze ontycznym, czyli z punktu widzenia kul-
tury prawdziwosciowym, bo wskazuje na realne podstawy wartosci
i celow, do ktorych cztowiek dazy.

Te wartosci, zwane w tradycji transcendentaliami, osadzone sg
w bycie i1 naturze, jako tym, co przez cztowieka jest zastane. Nato-
miast w fazie zawigzywania i rozwoju zycia osobowego i spoteczne-
go wartosci te mogg by¢ modyfikowane w réznych kierunkach, co
wplywa na réznicowanie si¢ cywilizacji. Gdyby punktem wyjscia
byla cywilizacja, to wowczas nie mozna bytoby méwi¢ o mozliwosci
dystansowania si¢ do jakiejkolwiek cywilizacji w sposob neutralny
i obiektywny. A co za tym idzie zadna z cywilizacji nie moglaby pod-
lega¢ jakiejkolwiek neutralnej ocenie. Mozna bytoby jedynie stwier-
dzi¢, ze cywilizacje sg rozne. Jezeli jednak jakas cywilizacja uderza
w strukture ludzkiego bytu i ludzkiej natury, to takie podejscie z ko-
niecznosci podlega kryteriom metafizycznym, za ktérymi idg kryteria
moralne. Nie da si¢ wobec tego zrezygnowacé z filozofii przy ocenie
jakiejkolwiek cywilizacji, jesli cywilizacja ma wptyw na to, w jakiej
kondycji znajdzie si¢ struktura ludzkiego bytu i ludzkiej natury. Bez
filozofii pojetej klasycznie, a wigc takiej, ktorej przedmiotem jest byt

16 Arystoteles, Metafizyka, tham. T. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996, ks. IV, 1003 a 21-22.
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jako byt, nie ma takiej wiedzy, ktora pozwalataby na to, aby z dy-
stansem odczyta¢ podstawy, na ktorych opiera si¢ kazda cywilizacja,
a ktoére odnosza sie do bytu i natury.

Brak filozofii w danej kulturze sprawia, ze kultura ta nie ma dy-
stansu ani do samej siebie, ani do innych kultur. Przektada si¢ to na
relacje miedzy cywilizacjami, ktore stajg si¢ zaktadnikami wtasnych
kategorii i wtasnej mentalno$ci na poziomie wszystkich dziedzin kul-
tury. Filozofia klasyczna jest uniwersalnym dobrem wszystkich kul-
tur i cywilizacji, poniewaz jako jedyna stanowi narzgdzie rozpozna-
nia nie tylko rzeczywistosci, ale i racji rzeczywistosci, a takze racji
bycia cztowiekiem jako osoba. A cho¢ poznanie racji bytu i racji by-
cia osobg dokonato si¢ w obszarze kultury chrzesécijanskiej, to jednak
efekty tego poznania nabraty autonomii wzglgdem konkretne;j religii
1 konkretnej kultury, co pozwolito na to, by realistyczne spojrzenie na
rzeczywistosc¢ i personalistyczne spojrzenie na cztowieka mogto by¢
dobrem calej ludzkosci. Bez odkrycia racji bytu i racji bycia cztowie-
kiem, ludzko$¢ pozbawiona bytaby narzedzi i kryteriow, ktore roz-
nym cywilizacjom pomagaja pozna¢ zaréwno inne cywilizacje, jak
1 sama siebie.

By filozofia mogta odegra¢ taka role, potrzebne jest spelnienie
dwoch warunkéw. Po pierwsze, musi to by¢ filozofia realistyczna,
ktéra nastawiona jest na poznanie rzeczywistosci, a nie tworzenie lub
narzucanie apriorycznego systemu na rzeczywistos¢. Po drugie, kul-
tura musi by¢ otwarta na poznanie dla samego poznania, czyli pozna-
nia dla prawdy, a nie dla innych celow, nawet bardzo wzniostych jak
religia, czy potrzebnych jak technologia. Dopiero bowiem w $wietle
bezinteresownie poznawanej prawdy, cztowiek moze lepiej poznac
siebie i nabra¢ dystansu do samego siebie, a tym samym i kultury
oraz cywilizacji, w ktorej zyje. Bez takiego dystansu cywilizacja
traci swoja misj¢ i popada w kryzys, poniewaz traci kontakt z rze-
czywistoscig. Zadna cywilizacja ,,nie wyjdzie z siebie”, lecz ujmuje
wszystko 1 ocenia na wlasng miare. A jednak dzigki uznaniu filozofii
pojetej realistycznie wyjscie takie staje sie¢ mozliwe, a cywilizacje
bez utraty wtasnej tozsamosci moga prowadzi¢ prawdziwy dialog.
Wtedy tez, dzieki filozofii, konflikt, mimo tylu réznic, zamieni¢ si¢
moze w owocng wspolpracg. Natomiast proba osiagnigcia jednosci
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za pomocg odgornego narzucenia wszystkim spotecznosciom jedne;j
globalnej cywilizacji, musi skonczy¢ si¢ fiaskiem, poniewaz kazda
cywilizacja posiada swoja unikatowg warto$¢ wyrastajaca z histo-
ryzmu, za ktorym stoi wielowiekowy, a nawet wielotysieczny ciag
pokolen. Odrzucenie tej wartosci sptyci niepomiernie pole ludzkiego
zycia osobowego, naruszajac tym samym najglt¢bsze prawo cztowie-
ka do odnajdywania swojej tozsamosci uksztattowanej za posredni-
ctwem wlasnej kultury i wlasnej cywilizacji.
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Philosophy Towards Clashes of Civilizations
Summary

The multitude of civilizations comes from the multitude of methods,
principles and goals that human societies set themselves. These methods,
principles and goals may be so different that they influence not only the
emergence of different civilizations, but also the fact that these civilizations
will remain in conflict with each other, sometimes even in an open war. The
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solution is not to create a single world civilization, because civilizational
diversity is a historical value through which nations mature and come to
self-awareness. Rather, we should look for non-civilization criteria, which
are provided by classical philosophy. It grows out of a realistic concept
of being and personalistic concept of the person, and allows civilizations
to confront each other by means of dialogue, which is based on the three
classic values of truth, goodness and beauty.

Key words: civilization, culture, philosophy, person, dialogue
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ABC odbudowy cywilizacji lacinsko-chrzescijanskiej
wedlug Etienne Gilsona
i Mieczystawa A. Krapca OP

Zyjemy w czasie, w ktorym jestesmy $wiadkami zatamywania si¢
w Europie cywilizacji facinsko-chrzescijanskiej. I cho¢ chrzesdcijan-
stwo sigga szerzej poza Europg, to jednak Europa stata si¢ paradygma-
tem cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej, ktory miat promieniowac
na caly $wiat. Paradygmat ten wyroznia si¢ troska o cztowieka i z tej
racji przeniknigty jest personalizmem.

Przypomnijmy, ze za Feliksem Konecznym odr6zniamy cywilizacje
od kultury. Kultura to wyrazony w zmaterializowanych formach (na-
uki, etyki i polityki, sztuki i techniki oraz religii) przejaw ludzkiego du-
cha. Cywilizacja za$ to okreSlona ,,metoda ustroju zycia zbiorowego™',
obejmujaca rézne kultury, ktére moga nawzajem si¢ przenikaé, czego
jednak nie mozna powiedzie¢ o cywilizacjach. Cywilizacje nie przeni-
kaja sie, lecz znoszg. Na cywilizacje sklada si¢ zar6wno dorobek ma-
terialny jak i duchowy, prywatny jak i publiczny, prawny a takze
zwyczajowy. Przenikajg si¢ one nawzajem, tworzac pewna calos¢.
Feliks Koneczny jako klucz do charakterystyki cywilizacji wyrdznit
okreslone cechy, nazwane przez niego Quincunxem (pigciomianem)?.
Wsrod cech tych znajdujemy nastgpujace: dobro zwiazane z organiza-
cja zycia moralnego cztowicka; prawde zwigzang z organizacja zycia
naukowo-kulturowego; zdrowie zwigzane z warto$cia zycia ludzkiego;

' F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935 (reprint), s. 154; zob.
P. Skrzydlewski, Cywilizacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Ma-
ryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 339 n.

2 Koneczny, dz. cyt., s. 133 n.
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dobrobyt zwigzany z dziedzing zycia ekonomicznego (z majatkiem
1 wlasnoscig prywatna) oraz piekno wskazujace na tad i harmoni¢ zycia
spotecznego, ktoremu odpowiada sprawiedliwos¢ spoteczna.

1. Quincunx a cywilizacja lacinsko-chrzescijanska

Zwrocimy uwagg, ze w dziejach formowania cywilizacji tacinskiej
cechy Quincunxa zostalty w sposéb szczegdlny wyakcentowane, tak
w zyciu indywidualnym jak i spotecznym, i stanowig podstawe tejze
cywilizacji 1 jej tozsamosci, na co wskazywali takze w swych docieka-
niach na temat cywilizacji chrze$cijanskiej E. Gilson i M. A. Krapiec.
Przywotajmy jeszcze raz te cechy charakterystyczne dla cywilizacji
lacinsko-chrzescijanskiej, aby przyjrzec si¢ ich znaczeniu.

Dobro: w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej jest celem orga-
nizacji tak zycia indywidualnego i spotecznego, jak i gospodarczego.
Oznacza to, ze moralnos¢ przenika wszystkie te dziedziny ludzkie-
go dziatania. Z tej racji wskazuje si¢ na dobro osoby jako cel etyki
indywidualnej; dobro wspolne jako cel polityki, bedacej dziedzing
etyki spotecznej oraz dobrobyt, bedacy udziatem wszystkich, jako
cel zycia gospodarczego. Wyrdznia si¢ wigc etyke indywidualna, spo-
teczna (polityke) i gospodarcza (ekonomike). W cywilizacji tacinsko-
-chrzescijanskiej: moralno$¢ przenika zycie indywidualne, spoleczne
oraz gospodarcze i wyraza si¢ w trosce o dobro osoby, dobro wspolne
i dobro gospodarcze (solidarnos¢).

Prawda: jako cel organizowania zycia naukowo-kulturowego
w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej wyrasta z uznania racjonal-
nosci $wiata, cztowieka i ludzkiego dziatania. W poznaniu prawdy
cztowiek spetnia si¢ jako istota rozumna, aktualizuje si¢ i otwiera na
poznanie Prawdy Ostatecznej, dotyczacej tak jego istnienia, jak i ist-
nienia calego §wiata. Z tej racji potrzeba poznania madro$ciowego
1 rozumiejgcego wysuwa si¢ na pierwsze miejsce.

Zdrowie: wskazuje na niezbywalng wartos¢ zycia ludzkiego, kto-
re winno by¢ w centrum organizacji zycia zbiorowego. Wypracowanie
w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej koncepcji cztowieka jako oso-
by, stawia cztowieka najwyzej w hierarchii bytow. Z tej racji staje si¢
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on celem dla kazdej formy spoteczno$ci, rozpoczynajac od rodziny,
a konczac na panstwie. Ze wzgledu na to, ze zrodtem zycia ludzkiego
jest Bog, samo zycie staje si¢ warto$cig nienaruszalng.

Dobrobyt (pomysInos¢): wskazuje na potrzebe organizacji wa-
runkoéw materialnych zycia ludzkiego, gwarantujgca dostep do dobr,
wlasnosci prywatnej i rodzinnej, ktore w duchu solidarnosci miedzy-
ludzkiej winny by¢ udziatem wszystkich. Wyrasta to takze z wlasci-
wego rozumienia dobra wspdlnego.

Piekno: wskazuje na harmonig i tad, ktore buduja zycie osobowe
i spoteczne. Podstawg wszelkiego tadu 1 harmonii jest przede wszyst-
kim wewnetrzna harmonia i tad cztowieka zapisany w prawie natu-
ralnym. Ono jest podstawg tadu indywidualnego i spolecznego oraz
zrodtem tego tadu, za$ u jego korzeni jest Boski tad $wiata, wyrazany
Boza Opatrznoscia.

Gros tych wartosci cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej uleglo we
wspotczesnej Europie dewastacji i degradacji. Przejawia si¢ to w rela-
tywizmie moralnym, obecnym tak w zyciu indywidualnym jak i spo-
tecznym, w agnostycyzmie i sceptycyzmie przejawiajacym si¢ w od-
rzuceniu prawdy na rzecz uzytecznos$ci, skutecznosci i sukcesu. Z kolei
warto$¢ zycia ludzkiego zostata poddana osiggnieciom biotechnologii,
a przez to zycie ludzkie zostato odarte z tajemnicy i $wigtosci, i stato
si¢ celem polityki nakierowanej na ,,gospodarowanie zasobami ludz-
kimi”. Dobrobyt w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej, nabudowany
na poszanowaniu dobra osobowego i dobra wspolnego, zostat zastapio-
ny nieograniczonym pedem bogacenia si¢ jednych kosztem drugich.
Z kolei tad i harmonia, wyrazajace si¢ w szlachetnosci i osobowej do-
skonatosci czyli pigknie osoby ludzkiej, w harmonii i sprawiedliwosci
spotecznej, zostaja zastgpione indywidualizmem i egoizmem.

2. Zrédla kryzysu cywilizacji lacinsko-chrzescijanskiej

Poszukujac zrodel kryzysu cywilizacji tacifisko-chrzescijanskiej
— patrzac na to od strony filozoficznej i analizujac prace E. Gilsona
i M. A. Krgpca — mozemy wskaza¢ trzy bledy: blad metafizyczny,
blad antropologiczny i blad teistyczny, lezace u postaw tego kryzysu.
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2.1. Blad metafizyczny

Btad metafizyczny wyraza si¢ w btednym rozumieniu bytu, a za-
tem 1 §wiata. W calej tradycji realistycznej, poczynajac od Arysto-
telesa, poprzez $w. Tomasza z Akwinu i wlaczajac w to E. Gilsona
1 M.A. Krgpca bylo czyms$ najbardziej oczywistym, pierwotnym i nie-
podwazalnym, Ze byt jest tym co realnie istnieje poza naszym umy-
stem, jest czyms$ zastanym i jest tym z czym wpierw spotyka si¢ nasz
intelekt. Zashuga $w. Tomasza z Akwinu byto ukazanie, iz byt konsty-
tuuje nie forma, nie intelekt poznajacego, ale akt istnienia, udzielony
wraz z istota w momencie creatio ex nihilo, a samo stwarzanie jest
wprowadzaniem bytu do istnienia aktem intelektu i woli. Kazdy zatem
byt realny postawiony zostal pomigdzy: a) dwoma intelektami: inte-
lektem Stworcy, ktory okresla prawde bytu, powotujac go do istnienia
i intelektem poznajacego, ktory ma za zadanie t¢ prawde odczytac,
i przez to udoskonali¢ si¢ jako istota rozumna oraz b) dwoma wola-
mi: wolg Stworcy, ktoéry wyznacza cel bytu i jego dobro oraz wolg
cztowieka, ktéra winna owo dobro rozpozna¢ i do niego dazy¢, do-
skonalgc w ten sposob calg ludzka osobe. Byt jest wiec intelektowi
cztowieka zadany do poznania, a woli do umitowania.

Nastepstwem aktu stworzenia jest nie tylko faktyczno$¢ rzeczy, ale
przede wszystkim ich prawda i dobro (veritas et bonum sequitur esse).
Z tej racji byt staje si¢ nie tylko przedmiotem pierwszym i wlasciwym
dla intelektu, ale i przewodnikiem, gdyz jest no$nikiem prawdy, ktora za-
pisywana jest pod postacig zamystu Stworcy (tak jak zamyst tworcy za-
pisany jest w bytach-wytworach) i praw wpisanych w strukture bytu, ale
takze przedmiotem i przewodnikiem dla woli, gdyz jest nosnikiem dobra
zapisanego pod postacig celu w momencie powolania go do istnienia.

Ponadto, tak rozumiany byt staje si¢ nie tylko przedmiotem pozna-
nia dla intelektu i pozadania dla woli, ale Zrédtem wiasciwego rozwoju
ludzkiego intelektu, ktory staje sie ,,intelektem prawym” (recta ratio),
a dla ludzkiej woli, ktora staje si¢ ,,wola prawg” (recta voluntas), gdy
pozwalaja si¢ kierowaé prawda i dobrem bytu. Dlatego rozum, ktory
zostatl pokierowany prawda bytu (recta ratio), a wola dobrem (recta
voluntas) moga by¢ odpowiednim przewodnikiem na drodze poznania
Boga, jako ostatecznej przyczyny istnienia $wiata i jego racjonalnosci,
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a takze jako najwyzszego Dobra dla cztowieka. Z tej racji poznanie fi-
lozoficzne, cho¢ wychodzi od analizy $wiata — prowadzi jednak umyst
ludzki do odkrycia jego Pierwszej Przyczyny i zrodta jego racjonalnosci
oraz Najwyzszego Dobra i ostatecznej celowosci. Tak bylo u Arysto-
telesa, Tomasza, Gilsona czy Krapca. Swiat ukazywany w cywilizacji
facinsko-chrzescijanskiej, odkrywany w ramach metafizyki realistycz-
nej — jawit si¢ jako swiat TEISTYCZNY, oddany cztowiekowi w zarza-
dzanie, w ktorym Stworca naznaczyt kazdy byt swoja mysla i celem.

Naruszenie tego S$cistego zwigzku pomiedzy bytem, bedacym
no$nikiem prawdy i dobra a intelektem i wola, tak nalezy upatrywac
w nowozytnej rewolucji filozoficznej dokonanej przez Kartezjusza,
a dopelnionej przez Immanuela Kanta — na co zwracaja uwage tak
E. Gilson, jak i M.A. Krgpiec. W czasach nowozytnych Kartezjusz
oderwat poznanie od realnie istniejgcego bytu i zredukowat byt do idei
wrodzonej jasnej i wyraznej, kierujgc poznanie na analize tejze idei.
Kant z kolei zredukowat byt do fenomenu ukonstytuowanego przez
intelekt i zamknat filozofie w poszukiwaniu warunkoéw poznania. Byt
przestal by¢ przewodnikiem dla intelektu i woli, gdyz zostat odarty
z racjonalnos$ci i celowosci, innymi stowy z wartosci. Filozofia euro-
pejska, nabudowana na btedzie metafizycznym Kartezjusza i Kanta,
przestata by¢ elementem integrujacym lacinska cywilizacj¢ z chrzes-
cijanstwem. Bog przestal by¢ ukazywany jako zwrotnik istnienia
$wiata, jego racjonalnosci i celowosci, a stal sie¢ elementem postu-
lowanym: czy to jako kartezjanska idea czy jako kantowski postulat
rozumu praktycznego. Swiat jako taki przestal byé postrzegany jako
Swiat teistyczny, to znaczy naznaczony intelektem i wolg Stworcy,
a wigc racjonalny i1 celowy, a zostat ukazany jako a-teistyczny, ktory
cztowiek ma racjonalizowa¢ i nadawaé mu sens.

2.2. Blad antropologiczny

Blad antropologiczny, czyli btedne rozumienia cztowieka jest
skutkiem bledu metafizycznego. W ramach realizmu metafizycznego,
w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej (i tylko!) zostata wypracowa-
na koncepcja czlowieka jako osoby, czyli jako bytu-podmiotu (sub-
stancji), ktory dzieki niematerialnej duszy, stwarzanej bezposrednio
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przez Boga, istnieje w sobie i jest zrédtem rozumnych i wolnych dzia-
tan’. Jest istota racjonalng i wolng. Z natury jest otwarty na Prawde
i Dobro, i to w najwyzszym wymiarze, a wigc jest tzw. capax Dei.

Na bazie Arystotelesowskiego obrazu cztowieka jako ,,zwierzecia
rozumnego” (dzoon logikon) formutowano wpierw, na przetomie II1
i IV wieku, w kontekscie tzw. dyskusji chrystologicznych, a nastgp-
nie dopeliano w XIII wieku i czasach wspotczesnych, rozumienie
cztowieka jako osoby. Stowo ,,0soba” bedzie wskazywac, ze cztowiek
jest czyms$ wiecej niz tworem przyrody. Wprawdzie zyje on w §wiecie
przyrody i jest w tej przyrodzie zanurzony, to jednak ze wzgledu na
zrodlo swego istnienia, jak i sposob dziatania przekracza cata przyrode.

Grecki termin prosopon, tacinski persona, ktory zaczerpnigto na
okreslenie osoby, oznaczal maske¢. Maska za§ w teatrach greckich
miata funkcj¢ nie tyle zakrywania i utajniania twarzy aktora, co uka-
zywania istoty sztuki (dramatu lub komedii). Tres¢ za$ dramatu lub
komedii wyrazana byla przez akcje, stowa i gesty, a takze przez cate
zachowanie si¢ aktora (jego czyny).

Zapozyczone pojecie maski (prosopon) przybliza intuicj¢ rozu-
mienia czlowieka jako osoby. Osobg bedziemy nazywali jednostkowy
podmiot zdolny do wytaniania §wiadomych i autonomicznych dziatan,
a wigc byt, ktéry moze podejmowac¢ wolne i suwerenne akty decyzji.
Z tego podmiotu, jak spod maski, wytaniaja si¢ dzialania, w ktorych
1 przez ktore ujawnia si¢ prawda o cztowieku jako osobie.

Ze wzgledu na specyficzne dziatania, jakie dostrzegamy u czto-
wieka (poznanie, wolno$¢, mitos¢, religijnosc), zrodtem tego dziatania
nie moze by¢ byt-podmiot, ktory jest czystym wytworem przyrody*.
Z tej racji nalezy koniecznie poszukiwa¢ odpowiedniego zrodta dla

3 Jako przyktad zarysu takiej antropologii moze stuzy¢ podrgcznik M.A. Krapca,
Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, 1991°, a takze W. Pannen-
berga, Kim jest cztowiek? Wspolczesna antropologia w swietle teologii, tham. E. Zwol-
ski, D. Szumska, Paryz 1978.

4 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: tenze, Czlowiek, kul-
tura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 33 n.; J. Seifert, By¢ osobg — by¢ wolnym, tham.
A. Szutta, w: Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze. Materiaty V Swiatowego Kongresu
Filozofii Chrzescijanskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, red. Z. Zdybicka [i in.],
Lublin 1997, s. 115-157.



ABC odbudowy cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej 25

tego typu dzialan. Agere sequitur esse — dzialanie jest bowiem konse-
kwencja okreslonego sposobu istnienia. Zatem, skoro dziatanie ludzkie
przekracza dziatanie natury, to i istnienie ludzkie nie moze by¢ tworem
natury. Wszystko to stanowito postawe odkrycia faktu transcendencji
bytu ludzkiego nad przyroda i kultura.

Rozwigzaniem tajemnicy transcendencji bytu ludzkiego jest od-
krycie duszy jako formy substancjalnej czlowieka, a wigc takiej for-
my, ktora istnieje w sobie i nie tylko organizuje materig, lecz tworzy
sobie ciato, nadajac mu okreslone istnienie, a mianowicie istnienie
cztowieka (substancji). Jest wiec dusza aktem istnienia ,,cztowicka
jako cztowieka”. Tak pojeta dusza ludzka, jako posiadajgca akt ist-
nienia cztowieka jako cztowieka, nie moze by¢ pochodng materii czy
formy, ani tez nie moze by¢ wynikiem samego ztozenia bytu z formy
i materii. Skoro zatem zrodta jej istnienia nie odnajdujemy w §wiecie
natury, trzeba go poszukiwac poza nim.

Dusza jest wigc pierwszym aktem istnienia ciata ludzkiego i dlate-
go musi istnie¢ przed nim i musi by¢ wobec niego suwerenna. Zatem,
ani cialo, ani uktad materii nie moze by¢ jej zrédtem. Jedynym zrod-
tem tak pojetej duszy ludzkiej, a zatem i czlowieka jako czlowieka,
jest Stworca. Z tej racji cztowieka rodzi cztowiek i Bog (Homo gene-
rat hominem et Deus). W me¢zczyzng i kobiete zlozona zostala przez
Stworce mozno$¢ wspotuczestniczenia kazdorazowo przy powstawa-
niu zycia w akcie stwarzania (prokreacji). Dusza, bgdac formg sub-
stancjalng, jest indywidualna (a nie ogdlna), gdyz jest aktem istnienia
bytu, a ten zawsze jest jednostkowy.

Dusza ludzka, cho¢ istnieje sama w sobie jako we wiasnym i od-
powiednim dla siebie podmiocie, jest jednak przyporzadkowana do
ciata, wraz z ktorym stanowi byt ludzki. Zwiazek duszy z ciatem jest
zwigzkiem koniecznym, istotowym. Dusza z cialem tworzy substan-
cje¢ ludzka jako monolit. Znaczy to, ze ani sama dusza, ani samo cialo
nie moga by¢ cztowiekiem. Dusza, bedac w swym dziataniu zrodtem
aktow materialnych i niematerialnych, wskazuje na swa wyjatkowa na-
ture 1 specyficzne niematerialne pochodzenie. Jako dusza ludzka prze-
jawia swe istnienie i dzialanie zawsze przez ciato, bedgce koniecznym
elementem ludzkiego compositum, cho¢ nie musi ono mie¢ postac ciata
tylko materialnego, i wnosi w owo ciato przebtyski zycia duchowego.
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W ten sposob dochodzi w cztowieku do zsyntetyzowania ma-
terii 1 ducha, ktory dziatajac jako jeden podmiot, ujawnia w swoim
dziataniu transcendencj¢ nad materig, przyporzadkowujac ja trans-
cendentnemu celowi wpisanemu w te¢ naturg. W miejsce rozumienia
cztowieka jako animal rationale — zwierzecia obdarzonego rozumem
— pojawia si¢ jego glebsze rozumienie jako osoby, a wigc jako ratio-
nalis naturae individua substantia (jednostkowy podmiot rozumne;j
natury). Podmiotowosci tej doswiadcza cztowiek bezposrednio®.

Wraz z filozofig Kartezjusza i Kanta pojawia si¢ kryzys w rozu-
mieniu takze czlowieka — jak zauwazajg Gilson 1 Krapiec. Kartezjusz
odnawia platonski dualizm, ukazujacy rozdarcie pomigdzy ciatem
(materig), ktorg rzadza prawa mechaniki i umystem (res cogitans),
ktérym rzadza prawa logiki. Cztowiek przestat by¢ jednoscia 1 dzie-
lem stworzenia. Kant z kolei, odzierajac wszystkie byty z wartosci
(racjonalnosci i celowosci), zredukowat cztowieka do bytu, ktory jest
zdolny do noszenia warto$ci (Waerttraeger). Jednak wartosci jako ta-
kich ze swej natury jest pozbawiony. Jego uwarto§ciowienie przycho-
dzi z zewnatrz i to w dodatku z czynnikéw prawno-formalnych. Zo-
staje wiec odarty z calej swej duchowosci i glebi. Nie jest juz w zaden
sposob ,korong stworzenia” jako istota stworzona na obraz i podo-
bienstwo Boga. Cztowiek, ktory z natury byt teistyczny (homo religio-
sus), skierowany ku Bogu swojemu Stwory i Zbawcy, ukazywany jest
jako twor natury, a nast¢gpnie w czasach wspotczesnych jako ,,projekt”
biotechnologii skierowany ku sobie samemu i ku swoim mozliwos-
ciom poznawczo-wytworczym.

2.3. Blad teistyczny

Blad ten przejawia si¢ w btednym rozumieniu Boga, a co zatem
i religii. W ramach filozofii realistycznej (metafizyki) Bog jawi si¢

5 Rozumienie osoby zostatlo nabudowane na Boecjusza definicji cztowieka jako
»~indywidualnej substancji rozumnej natury” (rationalis naturae individua substantia).
Podstawy wspotczesnej teorii osoby odnajdujemy w pismach Awicenny (X—XI w.),
a przede wszystkim u $w. Tomasza, za$ jej spdjna interpretacje wypracowali wspot-
cze$ni tomisci egzystencjalni. Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby,
dz. cyt.,s. 15 n.
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jako przyczyna istnienia $§wiata oraz jego racjonalnosci i celowosci,
jako istota realna i konieczna, bez ktorej nie moze istnie¢ i funkcjono-
wa¢ $wiat oraz bez ktérego nie mozna racjonalnie pozna¢ i wyjasnic¢
$wiata. A wszystko to, co wiemy o Bogu cztowiek mdgt sam odczytac
z analizy bytow, ktore dane mu sg w doswiadczeniu.

Wraz z odkryciem prawdy o stworzeniu §wiata ex nihilo pojawito
si¢ nowe rozumienie Absolutu jako zrodta wszelkiego bytu, czyli jako
Ipsum Esse. Poznanie ludzkie, ktore nakierowane jest na poszukiwa-
nie ostatecznych przyczyn bytowania wszechrzeczy, spelnia si¢ wte-
dy, gdy docieramy w nim do ostatecznej przyczyny i zrodta naszego
bytowania. ,,Uwazamy — wyjasnia Tomasz — ze poznajemy w Sposob
doskonaty, gdy znamy przyczyng pierwsza. Czlowiek za§ z natury
pragnie poznac pierwsza przyczyne jako cel ostateczny. Pierwsza za$
przyczyng wszystkich rzeczy jest Bog. Poznanie Boga jest zatem osta-
tecznym celem cztowieka™.

Absolut, jako ostateczna racja istnienia Swiata, pojawia si¢ w po-
znaniu metafizycznym jako dopelienie i zwienczenie rozumienia
rzeczywistosci, jako zwornik racjonalnej i zbornej wizji $wiata. Uwa-
runkowane jest to tym, ze poszukujac ostatecznych racji istnienia
i dziatania bytéw dostrzegamy konieczno$¢ istnienia takiego Bytu,
ktory jest zrodlem i racja wszystkiego, co istnieje. Akwinata odkrywa
Go jako zrédto wszelkiego istnienia — Ipsum Esse. Dochodzi on do
tego odkrycia na podstawie analizy bytow realnie istniejgcych. Z ana-
lizy bowiem ich natury dochodzimy do poznania ich przyczyny, gdyz
— jak dowodzi Tomasz: ,,skutki sa (zawsze) proporcjonalne do swych
przyczyn. Stad trzeba by — tak jak skutki szczegdtowe sprowadzaja
si¢ do przyczyn szczegdlowych — tak tez to, co wspdlne w skutkach
szczegotowych, sprowadzalo si¢ do jakiej§ przyczyny wspolnej. Po-
dobnie jak nad szczegdétowymi przyczynami narodzin tego lub tam-
tego jest jeszcze stonce jako wspdlna przyczyna narodzin [...]. Dla
wszystkich za$ (rzeczy) wspolne jest istnienie. Potrzeba wigc, by po-
nad wszystkimi przyczynami istniata jaka$§ przyczyna, ktéra udziela
istnienia. Pierwsza za$ przyczyna jest Bog [...]. Bog za$ jest Bytem
przez swa istote, gdyz jest samym istnieniem (/psum Esse). Kazdy

¢ S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, 11, ¢. 25.
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za$ inny byt jest bytem przez uczestniczenie, albowiem byt, ktory jest
swym wilasnym istnieniem, moze by¢ tylko jeden. Stad Bog jest dla
wszystkiego innego przyczyna istnienia’’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odkryty przez Tomasza nowy obraz
Absolutu, jako Ipsum Esse, bedzie dopetnieniem i zwornikiem rozu-
mienia $wiata 0sob i rzeczy. One to majg udzielone istnienie od Tego,
Ktory jest Istnieniem. Stad, tak jak kropla wody nie moze ogarngc¢
oceanu, tak poszczegdlne byty nie mogg ogarng¢ Jego istnienia. Jako
Stworca $wiata, ogarnia sobg $wiat, ale §wiat Go nie ogarnia. W $wie-
cie jest obecny tak jak przyczyna w skutku, lecz skutek nie obejmuje
przyczyny. Dlatego jest On immanentny, ale i transcendentny wobec
wszystkiego, co istnieje, a zatem wobec catego $wiata. Swiat zatem,
jako cato$¢ nie wyczerpuje bogactwa Jego istnienia, a co najwyzej
$wiadczy o Jego madrosci 1 wspanialomyslnosci.

Z ograniczen tych nie wynika jednak agnostycyzm ani scepty-
cyzm. Teizm metafizyczny glosi bowiem mozliwos¢ odkrycia i pozna-
nia faktu istnienia Boga, opierajac si¢ na analizie natury istniejgcych
bytow. W $wiecie tym bowiem Stworca jest ustawicznie obecny jako
przyczyna jego istnienia i trwania, i takim tez Go odkrywamy. Bez
niego niezrozumiate i absurdalne jest istnienie i1 dziatanie wszystkich
otaczajacych nas rzeczy. Gdyz — jak objasnia mys$l Akwinaty Gilson:
»[-..] wiecznie od woli Boga zalezy, czy §wiat ma by¢ stworzony, tak
samo — 1 z tego samego powodu — wiecznie w mocy Boga jest sprowa-
dzi¢ go do nicosci w kazdej chwili jego trwania. Aby si¢ tak stalo wy-
starczy, by Bog zaprzestal wlewa¢ wen istnienie, ktérego mu uzycza,
co byloby rownoznaczne z jego unicestwieniem’,

Koncepcja Absolutu, do jakiej dochodzi Tomasz w swej metafi-
zyce, nie dlatego jest prawdziwa, ze jest chrzescijanska. Tomasz wie-
dziat, ze im prawdziwszg bedzie filozoficzna idea Boga, tym bardziej
bedzie chrzescijanska. Z Tomaszowego teizmu wynikajg donioste
wnioski dla rozumienia rzeczywistosci. Po pierwsze, dostrzegamy

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Compendium theologiae, ttum. J. Salij, w: tenze, Dziela
wybrane, Kety 1992, c. 3,s. 14-15.

8 E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 82; por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 8, London 1981, 1, q. 103, a. 3, resp.
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ostatecznie sens istnienia $wiata i cztowieka. Swiat nie jest chaosem,
a zycie ludzkie nie jest absurdem czy przypadkiem. Wszystko bo-
wiem co istnieje, partycypuje w istnieniu Absolutu. Po drugie, $wiat
istnieje w koniecznym zwigzku przyczynowo sprawczym, celowym
i wzorczym z Bogiem. Bog za§ w swym istnieniu i dziataniu jest
wolny, dla swiata za$ i dla cztowieka jest Opatrznoscig. W stosunku
do $wiata Bog jest immanentny i zarazem transcendentny, poniewaz
jest obecny w $wiecie (jako jego przyczyna), jednak nie jest toz-
samy ze Swiatem ($wiat partycypuje w istnieniu Boga). Po trzecie,
$wiat rzeczy realnych jest ,,ksiega”, z ktorej mozemy czytac¢ prawde
o Bogu i cztowieku. Droga za$ do tej prawdy wiedzie przez filozofi¢
(metafizyke).

W nowozytnosci za sprawa filozofii Kartezjusza Bog stal si¢ tylko
ideg (na razie tylko wrodzong, w nowym ateizmie stanie si¢ juz idea
urojong), bez ugruntowania w bytach. Za sprawg z kolei Kanta Bog
stal si¢ postulatem rozumu praktycznego. Jednak Jego istnienie nie
wynika z wyjasniania $wiata, bo $wiat jako taki nie jest przedmio-
tem wyjasniania filozoficznego. Jest tylko postulowany. Wyrugowanie
Boga i religii z wizji §wiata i kultury przyniosto skutek nie tylko w po-
staci laicyzacji kultury, lecz takze i natury, a do czego w sposob szcze-
g0lny przyczynit si¢ ewolucjonizm, deformujac procesy poznawczego
i racjonalnego poznania $wiata.

Dychotomia pomigdzy cywilizacjg tacinska i chrzescijanska Euro-
Py zaczyna si¢ ujawniaC coraz ostrzej. A zatem u podstaw odbudowa-
nia na nowo cywilizacji facinsko-chrzescijanskiej lezy konieczna po-
trzeba naprawienia tych bledow przez podjecie na nowo filozoficznej
postugi myslenia rozumiejgcego i madrosciowego.

3. Korekta bledu metafizyczno-antropologiczno-teistycznego
warunkiem odbudowy cywilizacji lacinsko-
chrzescijanskiej

Filozofic E. Gilsona i M.A. Krapca mozemy potraktowa¢ jako
droge do naprawy triady btedow, ktére zainfekowaty cywilizacje ta-
cinsko-chrzescijanska. Droga ta winna przebiega¢ na dwoch plaszczy-
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znach: na ptaszczyznie filozoficznej oraz na ptaszczyznie kulturowe;,
a celem jej jest migdzy innymi: 1) dostarczy¢ narzgdzi rozumiejacego
poznania $wiata i cztowieka; 2) uczynic filozofi¢ realistyczng Ancilla
scientiae; 3) uczy¢ prawdziwie wolnego poznawania.

3.1. Dostarczy¢ narzedzi rozumiejacego poznania Swiata
i czlowieka

Postulat jaki formutuja E. Gilson i M. A. Krapiec odnosnie do
odbudowy cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej dotyczy powrotu do
filozofii realistycznej, ktora stoi u podstaw kultury i uniwersalizmu
chrze$cijanskiego 1 winna by¢ traktowana jako postuga myslenia.
Pierwszy punkt Vademecum poczgtkujgcego realisty, sformutowane-
go przez E. Gilsona w ksiazce Realizm tomistyczny, glosi, ze ,,Pierw-
szym krokiem na drodze do realizmu jest u§wiadomienie sobie, ze
bylo si¢ zawsze realistg. Drugim — spostrzezenie, ze cokolwiek by si¢
czynito, aby inaczej mysle¢ — nigdy si¢ to nie uda. Trzecim — stwier-
dzenie, ze ci, ktorzy utrzymuja, iz mysla inaczej, mysla jak realisci,
gdy tylko zapomng o przyjetej roli. Jesli wowczas postawi si¢ pyta-
nie, dlaczego tak jest — nawrocenie jest niemal dokonane™. Dlaczego
to jest takie wazne? Bo filozofia realistyczna jest filozofiag budzaca
rozum i formulujacg rozum prawy (recta ratio). A poniewaz wiara
potrzebuje rozumu by byta wiarg cztowieka, ktory jest animal ratio-
nale, tak samo chrzescijanstwo potrzebuje filozofii formujgcej rozum
prawy, by ujawni¢ swoj uniwersalizm, i by nie zostato zepchniete do
dziedziny mitologii.

Wsrod roznorodnych typow dziatalnosci ludzkiej takich jak: te-
oretyczna (theoria), praktyczna (praxis) czy wytworcza (poiesis),
od starozytno$ci wyrozniano te pierwszg. Dziatalno$¢ teoretyczna
prowadzila bowiem do madrosci, ktora byla wiedza o przyczynach
i zasadach. Z nauk za$ t¢ za madro$¢ uwazamy, jak pisat Arystoteles
w Metafizyce: ,ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego

o E. Gilson, Vademecum poczqtkujgcego realisty, w: Realizm tomistyczny, War-
szawa 1986, s. 52.
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poznania, a nie ze wzgledu na jakie$ jego nastgpstwa [...]. I bardziej
stuszna do nauczania jest wiedza teoretyczna, ktora przede wszystkim
odnosi si¢ do przyczyn. Bo uczg ci, ktoérzy wskazuja przyczyny po-
szczegblnych rzeczy”'.

Posiadanie takiej wiedzy jest tez wyrazem wolnosci cztowieka.
,»,Bo tylko filozof — jak powie Arystoteles — zyje ze wzrokiem skie-
rowanym na natur¢ i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik umoc-
niwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne, tam zarzuca
kotwice!!.

3.2. Uczynic¢ filozofie¢ realistyczna Ancilla scientiae

Wskazanie na stuzebng role filozofii realistycznej (metafizyki)
w odniesieniu do innych dyscyplin naukowych nie oznacza, ze nie
jest ona dyscypling autonomicznag i ze jest pozbawiona wiasnych ce-
low poznawczych. Jej autonomiczny cel poznawczy zostat okreslony
powyzej jako scire propter scire. Sama za$ metafizyka, bedac filozofig
pierwsza, a wigc taka, ktora stanowi baze dla wszelkich dyscyplin po-
znawczych, moze by¢ dla nich ancilla scientiae. Jest bowiem czyms
oczywistym, ze tak nauki przyrodnicze jak i humanistyczne, tak
teologia jak i filozofia nie mogg obej$¢ si¢ bez metafizyki. Wystarczy
tylko przesledzi¢ starozytne, sredniowieczne i wspotczesne dyscypli-
ny przyrodnicze i humanistyczne, a odnajdziemy u ich podstaw r6zno-
rodne rozumienia $wiata i czlowieka. Metafizyka pojeta jako rozumie-
nie $wiata 0sob i rzeczy wystepuje w roli ancilla scientiae i dostarcza
tak przyrodnikom jak i humanistom oraz teologom odpowiednich na-
rzgdzi do cato$ciowej, a zarazem rozumiejacej interpretacji odkrywa-
nych prawd o $wiecie i cztowieku.

Narzegdziem tym jest bez watpienia dostarczane przez metafi-
zyke (1) rozumienie rzeczywistosci i zbudowany na nim obraz
Swiata i czlowieka, ktory stoi u podstaw naukowego (w tym takze
teologicznego) poznania prawdy o $§wiecie i cztowieku. Ponadto (2)

10 Arystoteles, Metafizyka, thim. A. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996, 982b—983a.
I Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Le$niak, Warszawa 1988, frg. 50.
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narzedziem tym jest takze jezyk, ktorym mozemy opisaé Swiat 0sob
i rzeczy, 1 naprowadzi¢ na ich rozumienie. Tego typu narzedziami sa
rowniez odpowiednie pojecia, za pomocg ktorych formutuje si¢ rozu-
mienie takich rzeczywistosci, jak: absolut, osoba, dusza, substancja,
natura, dobro, prawda, pigkno, dziatanie, doznawanie i wiele innych.

Potrzebeg korzystania z metafizyki realistycznej we wspotczesnej
filozofii, nauce czy teologii unaocznia takze fakt, ze falszywe rozu-
mienie rzeczywisto$ci i obcigzone dwuznaczno$cig pojecia, ktorymi
postuguja si¢ te dyscypliny, prowadza do deformacji obrazu $wiata
i cztowieka. Zdeformowany za$ obraz Swiata i czlowieka pociagga za
sobg dobor ztych praw i zasa