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Zachodnia demokracja: szanse i zagrozenia®

Cho¢ szukajac genezy dzisiejszej demokracji odwotujemy si¢ naj-
czgsciej do starozytnej Grecji, to jednak jest to spojrzenie bardzo
powierzchowne. Albowiem demokracja grecka istotnie réznita sie,
i to pod wieloma wzgledami, od tego, co dzi§ uwaza si¢ za demo-
kracjg.

Za najbardziej spektakularng réznicg uznaé nalezy to, ze w cza-
sach greckich demokracja uwazana byla za ustrdj ,,zwyrodniaty”, gdy
dzi§ uwazana jest za ustréj najlepszy. Celem demokracji, zdaniem
Grekoéw, nie jest dobro wspdlne, a to automatycznie oznacza, ze
ustrdj taki nie moze byé¢ dobry, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
wylaniana jest wladza. Grecy odrézniali demokracje od politei, ktora,
jako ustréj zdrowy, byta rodzajowym przeciwieristwem demokracji’.
Politeja zwana byla przez Rzymian republika (respublica), zas w Pols-
ce utrwalila si¢ nazwa rzeczpospolita®.

Demokracja w sensie greckim réznita si¢ od politei celem, ponie-
waz celem demokracji byto dobro glosujacej wiekszosci, natomiast
celem politei bylo dobro wspdlne wszystkich. Tymczasem dzi§ wy-
chwala si¢ demokracj¢ nie ze wzgledu na cel, ale ze wzgledu na
sposéb wylaniania wiadzy politycznej: sa to wybory. I to witasnie

! Artykut ten jest poszerzona wersja hasta Demokracja, zamieszczonego w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2001, t. 2, s. 472-476.

2 Arystoteles, Polityka, thum. L Piotrowicz, Warszawa 1964, ks. IV.

3w staropolszczyZnie stowo pospolity oznaczalo co$, co jest wspdlne, stad rzecz-
pospolita byto doktadnym tlumaczeniem stowa faciriskiego (res-rzecz, publica-pospo-
lita)
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przesadza o tym, ze wspdlczesna demokracja traktowana jest jako
ustréj ,,zdrowy”, cho¢ przeciez z uwagi na cel moze kule¢.

Demokracja grecka opierala si¢ na trzech filarach. Byta to wol-
noéé, nastgpnie izonomia, czyli réwnos¢ wobec prawa, oraz izogeria,
czyli réwny dostep do urzedéw. O ile jej rodzajowym przeciwieni-
stwem byta politeja, to za gléwne zagrozenie dla demokracji (majac
na uwadze jej cechy pozytywne) uwazano tyranie, ktéra z kolei byla
zwyrodniala forma monarchii®. W sensie historycznym losy Aten od
VII w. przed Chr., czyli od czaséw Solona, to hustawka ustrojéw: raz
tyrania, a raz demokracja. Monarchia miala wéwczas charakter ar-
chaiczny, zwiazany z odlegla przesztoscia’.

Wspétczesna demokracja przeciwstawiana jest przede wszystkim
totalitaryzmowi. Mozna nawet odnies$¢ wrazenie, ze w $wiecie istnieja
tylko dwa ustroje: demokracja i totalitaryzm. Jest to jednak bardzo
duze uproszczenie, kto wie, czy nie o podlozu ideologicznym, tak
jakby chciato si¢ wyeksponowac tylko mechanizm wylaniania wia-
dzy, a ukry¢ prawdziwe cele.

Czym r6zni sie demokracja od totalitaryzmu? W gre chodzi spo-
sOb wylaniania, a nastgpnie sprawowania wiadzy. Wladza jest wybra-
na w sposéb demokratyczny wéwczas, gdy mamy do czynienia z po-
wszechnym prawem wyborczym, a wybory nie sg sfalszowane. Na
poziomie sprawowania wiadzy w demokracji wszyscy obywatele po-
siadaja réwne prawa, majg rowne prawo dostgpu do urzedow, ciesza
sie wolnoscig stowa. Natomiast w totalitaryzmie wladza jest narzuca-
na sila albo na mocy sfalszowanych wyboréw, dostep do urzedéw
zagwarantowany jest tylko dla cztonkéw grupy rzadzacej (klan, ro-
dzina, partia), prawo ma charakter uznaniowy, nie ma swobody pu-
blicznego wyrazania swojej opinii. Wszystko to jest stuszne, ale kazdy
element systemu totalitarnego moze znaleZ¢ swéj zakamuflowany
odpowiednik w ustroju demokratycznym: cho¢ wybory nie beda sfal-
szowane, to realne szanse wybrania w zasadzie majg ci, za ktérymi
stoja pokaZne fundusze i nade wszystko media. Prawo to nie tylko

4 W ustroju monarchicznym rzadzi jeden (monos-archos), ale dla dobra wspél-
nego, natomiast to réwniez rzady jednostki, ale dla jej wlasnego dobra.

5 Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1973,
s. 4,



Zachodnia demokracja: szanse i zagrozenia 7

zapis, ale jego interpretacja, a w szczegdlnych wypadkach prawo
mozna zmieni¢ nie z uwagi na powszechng sprawiedliwosé, lecz par-
tykularne interesy. A wreszcie liczace si¢ media to przedsigwzigcie
bardzo kosztowne, na ktdére wszystkich w réwnym stopniu nie staé.
Czym innym jest prawo swobody gloszenia opinii, a czym innym
realna mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w mediach, czyli na duzg skale
publiczna. W kazdym z tych punktéw za demokracja kry¢ si¢ moga
elementy systemu totalitarnego.

Czy wigc faktycznie to grecka demokracja (ewentualnie politeja)
lezy u Zrédet dzisiejszej demokracji? Okazuje si¢, ze nie do korica.
Albowiem zachodnia demokracja nowozytna ksztaltuje si¢ nie pod
wplywem idealéw greckich (renesans jako powr6t do klasycznych
Zrédet), lecz pod wptywem Reformacji, a doktadniej méwigce — w $ro-
dowisku wojujacych sekt purytarskich (podczas angielskiej wojny
cywilnej). Purytanie zadali oddzielenia kosciofa od parnistwa ze wzgle-
du na przesladowania, jakich ze strony wladz parnstwowych dozna-
wali. W efekcie pojawita si¢ koncepcja paristwa catkowicie zsekula-
ryzowanego, a tym samym i polityki niezaleznej od religii. Tu trzeba
przypomnieé, ze wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza idea monarchii
opierala si¢ na $cistym zwigzku tronu z oftarzem. W trakcie koronacji
krél byt namaszczany przez biskupa, dzigki czemu stawat si¢ poma-
zaricem bozym, czyli jakby narz¢dziem w r¢kach Boga. Skoro jednak
monarcha ten przesladowat niektdre grupy wiernych, to te uznaty, ze
trzeba odebra¢ mu status sakralny, a tym samym ograniczy¢ pole
dzialalnosci politycznej. W tym kontekscie powstal problem znale-
zienia nowego ,,namaszczenia”, ktére nie zalezatoby od kosciota in-
stytucjonalnego, ani tez nie byloby zwigzane z rodzinng sukcesja
tronu. Rozwigzaniem byla wlasnie demokracja: jedyna legitymacja
dla sprawowania wladzy politycznej miata by¢ tylko oddolna zgoda
ludu (,,Agreement of the People”, 1647). Program taki wyszedt od
Lewelerséw (Levellers — niszczyciele), czyli grupy politycznej, ktérej
bliskie byly hasta socjalistyczno-liberalne. Demokracja u swych Zré-
det ma wigc charakter nie tyle polityczny, ale religijny, a w pewnym
sensie réwniez antyreligijny lub quasi-religijny. Religijny dlatego, ze
pojawia si¢ w kontekscie tradycji religijnej zasad wytaniania wladzy;
antyreligijnej, poniewaz chodzilo o uniezaleznienie polityki od religii;
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quasi-religijnej, gdyz nowy sposéb wylaniania wtadzy byt odpowied-
nikiem religijnej czynnosci namaszczania monarchy, tyle ze rolg bis-
kupa przejat lud, a wybraricem byli przedstawiciele tegoz ludu.

Doktladniejsze analizy demokracji liberalnej, ktérej zasady sfor-
mulowane zostaly w czasach nowozytnych (Th. Hobbes, J. Locke,
Ch. de Montesquieu), jasno ukazuja, ze bazuje ona na odmiennej
od ateriskiej koncepcji polityki. Polityka nie jest realizacja wspdl-
nego dobra, lecz polem S$cierania si¢ indywidualnych intereséw.
W liberalizmie spoleczenistwo sklada si¢ z jednostek, ktore maja
szereg praw naturalnych (prawo do zycia, do wlasnosci, do wolnos-
ci), dajacych podstawe do zabiegania przede wszystkim o wlasne
interesy, co przeradza si¢ w swoistg rywalizacj¢, ale nie w wojng.
Gdyz aby nie doprowadzi¢ do wyniszczenia jednych przez drugich
(takie mogtyby by¢ skutki wojny), ludzie umawiaja si¢ o wladze
(umowa spoleczna). Zadaniem parstwa jest ochrona mozliwosci
prowadzenia gry (walki) o interesy zgodnie z ustalonymi regutami
(prawo). Taka rola wladzy jest racja jej sprawowania, dlatego tez
purytanie uwazali, ze wobec istotnych naduzy¢ wiladzy nalezy
wszczaé rewolte, by t¢ wladze obali¢. Taka postawa potwierdzala,
ze wladza nie ma charakteru sakralnego, lecz jest korelatem spote-
czeristwa i wspdlnie uznanych regut.

W sumie nowozytny demokrata to nie cztonek biednego plebsu
(ludu), stanowiagcego wickszos¢ w danym spoleczeristwie, lecz aktyw-
ny i rzutki biznesmen, ktéry zajmuje si¢ wlasnymi interesami, ale
w taki sposéb, zeby nie naruszy¢ regut prawa, idac droga, na ktdra
prawo zezwala lub ktérej nie zakazuje.

Demokracja nowozytna przybiera rézne formy, poniewaz nie ma
demokracji jako takiej. Wspdlne wszystkim demokracjom jest uzna-
nie powszechnych wyboréw za podstawowe Zrédlo dochodzenia do
wiadzy politycznej. Ale otwarte pozostaja pytania o program, o pod-
miotowos¢ polityczna, o niepodwazalne (nawet drogg glosowania)
zasady. Tu wsréd demokracji pojawia si¢ szereg réznic.

Za Oceanem od czaséw Rewolucji Amerykariskiej akcent kla-
dzie si¢ na ochrong praw mniejszosci (wigkszo$¢ nie moze by¢ tyra-

_nem dla mniejszosci, Madison), reforme spoteczng, ekonomiczna re-
dystrybucje oraz reprezentatywnos¢ (T. Paine). Z kolei wéréd utyli-
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tarystéw pojawia si¢ poglad o demokracji jako najlepszym ustroju,
poniewaz zapewnia on najwi¢cej indywidualnego szczgscia najwigk-
szej liczbie ludzi (J. Mill, J. Bentham).

Demokracja nowozytna opiera si¢ na reprezentatywnosci (przed-
stawicielstwie) najpierw warstw spolecznych (giéwnie szlachta, arys-
tokracja, duchowieristwo), a nastgpnie partii politycznych. Proces
»upartyjnienia” demokracji rozpoczat si¢ w latach 30. XIX w. Ozna-
cza to, ze choé wybierane sg poszczegdlne osoby, to nie jako indywi-
dualni kandydaci, lecz jako cztonkowie ugrupowar, zwanych partia-
mi politycznymi. We wspoétczesnych demokracjach miejscem, ktoére
stanowi zgromadzenie politykéw skupionych w réznych partiach, jest
parlament. Mimo iz nazwy partii bywaja dos¢ swobodne (partia Zie-
lonych), poniewaz majg na wzgledzie wyborcéw, dla ktérych pewne
stowa techniczne mogga by¢ niezrozumiate (np. konserwatysta, repu-
blikanin), to jednak tym, co r6zni partie i co stanowi o ich tozsamosci,
jest najczedciej ideologia. Nazwy moga by¢ wielce mylace, metafo-
ryczne, czgsto tez naduzywane jest pojecie demokracji, ktére samo
lub w zlozeniu staje si¢ nazwa partii. Z zalozenia wszystkie partie
obecne w parlamencie muszg byé demokratyczne, czyli muszg zga-
dza¢ si¢ na rol¢ wyboréw w kreowaniu zycia politycznego. Réznice
dotyczy¢ winny proponowanego programu. A jednak w Stanach
Zjednoczonych sg tylko dwie duze partie, z ktdrych jedna nosi miano
demokratéw, gdyz faktycznie opiera si¢ na ideologii lewicowej i bli-
ska jest socjalistom. Z kolei w Polsce funkcjonowaly takie nazwy
partii, jak Unia Demokratyczna, ktéra to nazwa literalnie w ustroju
demokratycznym nic nie znaczy. Z kolei nazwa Sojusz Lewicy De-
mokratycznej odwotuje si¢ do demokracji, by zamaskowaé swe poli-
tyczne pochodzenie od komunistycznego PZPR-u, ktéry z kolei
funkcjonowatl w ramach ustroju zwanego demokracjq ludowg, ktéry
w dostownym ttumaczeniu znaczytby ludowe rzqdu ludu, gdy faktycz-
nie byla to tzw. dyktatura proletariatu, a jeszcze dokladniej — dykta-
tura grupy cztonkéw komunistycznej PZPR.

Te niescistosci w nazwach partii majg swa geneze albo historycz-
na, albo strategiczna, muszg by¢ jednak traktowane z duzym dystan-
sem, poniewaz ich czysto semantyczna analiza wiele nie wyjasni,
a raczej zaciemni.
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Pojecie ,ludu” (demos), obok okres§led metnych, takich jak
wszyscy czy wigkszos¢ (w kazdym z typéw demokracji sa rézne ogra-
niczenia, jak chocby bariera wieku), moze mie¢ zabarwienie ideolo-
giczne: ,lud” oznacza nizsze warstwy spoteczne (chtopi, robotnicy),
ktére dochodza do wiadzy po obaleniu (gléwnie dzigki rewolucji)
warstw wyzszych (szlachta, arystokracja). Takie pojgcie ludu charak-
terystyczne jest dla demokracji komunistycznej. Natomiast w ramach
demokracji rozwijanej w Stanach Zjednoczonych pojecie ludu traci
swe zakorzenienie etniczne (narodowe), jak i spoteczne, z jednej
strony pod wplywem Rewolucji Francuskiej, z drugiej za$ dlatego,
ze to mtode paristwo bylo panstwem gléwnie emigrantéw. Lud oz-
nacza obywateli, demokracja obejmuje wszystkich obywateli, nieza-
leznie od narodowosci, wyznania i statusu materialnego. Wspoélczes-
na demokracja zachodnia opiera si¢ na ostatniej koncepcji ludu, kt6-
Ty oznacza po prostu obywateli.

Mowigc o demokracji, za najwazniejsze uznaje si¢ albo procedury
wyborcze, albo tresci ideologiczne. Niesie to ze sobg pewne niebez-
pieczeristwa. W pierwszym przypadku nastapi¢ moze absolutyzacja
zakresu uprawnieni witadz wybranych demokratycznie. O ile bowiem
teoretycy liberalizmu, tacy jak Hobbes czy Locke, pisali o prawie
naturalnym jako podstawie prawa stanowionego, to pdZniej prawo
naturalne zostalo zdetronizowane, a jego miejsce zaje¢ta konstytucja
jako najwyzszy akt prawny (ustawa zasadnicza), tyle ze stanowiony.
Co wigcej, ten akt w pewnych warunkach (przy odpowiedniej liczbie
gltoséw) moze by¢ zmieniany. W takim kontekscie nie ma juz zadne-
go prawa statego: ani naturalnego, ani stanowionego. Prawo zalezy
od uktadu sit politycznych. I stad tez podstawowym przedmiotem
wyktadanym na studiach prawniczych byt w czasach komunistycz-
nych (ale jest i dzisiaj) wyktad, ktéry nosi tytut Paristwo i prawo.
Bo nawet jesli cze$¢ swych uprawnien jakie§ paristwo ceduje na or-
ganizacje migdzynarodowa czy wrecz zrzeka si¢ suwerennosci (a sta-
nowienie prawa jest istotnym atrybutem suwerennosci parfstwowej)
na rzecz jakiego$ nadparistwa (jakim docelowo ma by¢ Unia Euro-
pejska), to i tak prawo staje si¢ pochodna polityki.

‘ W wypadku drugim obrona idei demokratycznych (pluralizm,
wolno$é, neutralnosé swiatopogladowa) staé si¢ moze powodem ata-
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kéw na wybrane w sposéb demokratyczny wladze, ktdre reprezentu-
ja odmienng wizj¢ polityczng. Réwniez w imi¢ obrony ideologicznie
okreslonych zasad demokracji mniejszo$¢ przypisa¢ moze sobie pra-
wo do rzadzenia wigkszoscig (ludem), i to w sposéb niedemokratycz-
ny (a wrecz totalitarny), podajac jako powdd np. niedojrzatos¢ ludu
do rozumienia, co jest dlai dobre. Taka metoda postugiwali si¢ przede
wszystkim komunisci, ktérzy mimo totalitarnych metod, ustrdj, w kto-
rym rzadzili, okreslali mianem demokracji socjalistycznej.

W ramach demokracji akcentuje si¢ niezaleznosc¢ trzech porzad-
k6w wihadzy: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Podstawa
porzadku prawnego jest konstytucja. Paristwo chroni wolnos¢ stowa,
zrzeszania si¢, glosowania i wyznania. W bardziej radykalnym mo-
delu demokracji liberalnej (Rousseau) prawo ustanawiane jest przez
wspolny udziat wszystkich obywateli, preferowana jest jednogtosnos¢
(,,]a volonté général”), cho¢ dopuszczalna zasada wigkszosci. Ten typ
demokracji odwotuje si¢ do réwnosci polityczno-ekonomicznej
wszystkich obywateli, ale jest mozliwy do zrealizowania w stosunko-
wo niewielkich spotecznosciach (Szwajcaria). Inng form¢ liberalne;j
demokracji stanowi projekt J.S. Milla, w ramach ktérego na rézne
sposoby powigksza si¢ zaangazowanie obywateli w zycie polityczne.
Polega to na wprowadzaniu systemu elekcyjnego do réznych szczebli
wladzy, poczynajac od ogdlnoparistwowe;j (parlament), a koriczac na
lokalnej (gmina). Postuluje si¢ minimalny wplyw parnstwa na zycie
prywatne (rodzinne) i ochron¢ praw jednostki. Z punktu widzenia
ekonomicznego demokracja liberalna bazuje na rozdrobnionej wias-
nosci prywatnej i konkurencji w ramach wolnego rynku (leseferyzm).

Wspdtczesnie wystepuja rézne odmiany demokracji liberalnej.
Pierwsza z nich ma charakter rywalizacji elit politycznych (J. Schum-
peter). Podstawowym podmiotem zycia politycznego sg partie poli-
tyczne, ktére uzyskuja miejsca w parlamencie na drodze powszech-
nego glosowania. Rzad, posiadajacy silng wladz¢ wykonawcza, wy-
laniany jest poprzez parlament. Zycie polityczne sprowadza si¢ do
konkurencji migdzy partiami, z ktérych kazda chce zdoby¢ wiadze.
Paristwowy aparat urzedniczy jest apartyjny i jego dzialanie opierac
si¢ ma na fachowosci. Granice stanowionego prawa wyznacza wczes-
niej ustanowiona konstytucja. Demokracja ta funkcjonuje w ramach
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spoteczenistwa industrialnego, ktérego opinia tworzona jest za po-
srednictwem medialnej socjotechniki. Partie polityczne opierajg swo-
je dziatanie na przyjetej ideologii (socjalisci, liberalowie, komunisci),
a strategia dzialania opracowywana jest przez specjalistéw-eksper-
téw. Skala dzialar politykéw przekracza granice poszczegdlnych
paristw i wkracza na pole rywalizacji o korzysci dla migdzynarodo-
wych grup intereséw. Drugi typ odwoluje si¢ do zréznicowania poli-
tycznego (pluralizm), otwierajac droge do walki o wtadzg ugrupowa-
niom mniejszo$ciowym. Jednak brak silnego zaplecza sprawia, ze
rozdrobnione partie nie maja faktycznie duzego wpltywu na udziat
we wiladzy.

Podstawowe réznice migedzy klasyczng i wspoiczesng koncepcja
demokracji polegaja na tym, ze w pierwszej zachowane bylo dobro
wspoélne wigkszosci, w drugiej — jest tylko gra intereséw miarkowana
prawem i kompromisem; pierwsza obejmowata stosunkowo niewiel-
ka grupe ludzi powigzanych etnicznie, druga natomiast odnosi si¢ do
wielkich paristw i ma charakter wieloetniczny; pierwsza bazowata
przede wszystkim na bezposrednim udziale obywateli w Zyciu poli-
tycznym (biernym i czynnym), druga natomiast sklania si¢ ku repre-
zentacyjnosci i partyjnosci oraz na utrzymaniu statej, zawodowej kad-
ry urzedniczej (R.A. Dahl).

Grecka forma demokracji spotykala si¢ wielokrotnie z krytyka
zwlaszcza ze strony filozoféw (Platon, Arystoteles, Pseufo-Kseno-
font). Niektdére zarzuty przez nich podnoszone dotycza réwniez de-
mokracji dzisiejszej, choé, jak widzieliSmy, zachodza mig¢dzy nimi
istotne réznice. Zwracano uwageg, ze w demokracji bazuje sie na
réwnosci liczbowej, a nie jakosciowe;j (glos cztowieka podlego znaczy
tyle samo, co osoby szlachetnej). Przewaga wigkszosci jest przewaga
liczby, a nie stusznosci. Wybér (losowanie) umozliwia objgcie wiadzy
przez ludzi niekompetentnych. Hasto wolnosci (kluczowe dla de-
mokracji) moze zach¢ca¢ do tamania prawa i do notorycznego nieli-
czenia si¢ z prawda; pociaga to za sobg relatywizacj¢ podstawowych
zasad lezacych u podstaw zycia spotecznego. Lud rzadzi dla wlasnego
interesu bez respektu dla dobra wspdlnego, co moze doprowadzi¢ do
tego, ze demokracja zamieni si¢ w anarchig, a ta — w tyrani¢ (rzady

‘silnej reki) albo w oligarchie (rzady wptywowych bogaczy).
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Wobec takich zagrozen preferowany byl w starozytnosci ustrdj
mieszany: rzadzi jeden (monarchia), opierajac si¢ na najlepszych
(arystokracja), za zgoda wszystkich lub wigkszosci (politeja, repu-
blika). I taki wtasnie ustréj mieszany, cho¢ nazwany demokracja,
wychwalal w stynnej mowie pogrzebowej Perykles®. Znalazto to
p6Zniej swoje odzwierciedlenie w idei rzymskiej republiki, ktdrej
wielkim propagatorem byt Cyceron. Uwazal on, ze wszystkie sta-
ny powinny mie¢ réwny udziat w rzadach’. Sw. Tomasz sadzit
z kolei, ze demokracja to ustréj, w ktérym wigkszos¢ (lud) spra-
wuje rzady niesprawiedliwe, a wéwczas staje si¢ jakby tyranem.
Tomasz szedl wigc za klasycznym, arystotelesowskim rozumie-
niem demokracji®.

Dzisiejsza demokracja opiera si¢ na dyskusyjnej liberalnej wizji
cztowieka-egoisty, czlowieka pierwotnie dobrego, nieskazonego
grzechem pierworodnym (Rousseau). Z tego tytutu zanegowany jest
zaréwno spoteczny, jak i duchowy wymiar natury cztowieka w jego
wymiarze spotencjalizowanym, ze wzgledu na ktéry cztowiek roz-
wija si¢ w kontekscie spolecznym, co przy wadliwym ustroju prowa-
dzi do niedorozwoju lub trwalej deformacji, zwtaszcza moralnej i in-
telektualnej. Gdy przyjmie si¢ blgdne zalozenie, ze czlowiek jest
z natury doskonaty, to w konsekwencji nie bedzie on potrzebowat
(w sensie pozytywnym) spoleczenistwa, a inni ludzie traktowani beda
albo jako srodek do celu, albo jako konkurenci, albo jako zagroze-
nie. Stosunek jednostki do innych i do spoleczeristwa rozpatrywany
bedzie wylacznie pod katem indywidualnych korzysci. W efekcie
z pola widzenia polityki znika wyzsze zycie duchowe laczace ludzi
(dobro wspdlne) ponad materialnymi (ekonomicznymi) réznicami.
Wracaja starozytne zarzuty kierowane pod adresem demokracji, ze
to sg rzady ,,suwerennego mottochu”, ze jest to ,,cyfrokracja”, ze sa
to praktycznie rzady mniejszosci (oligarchia), tyle ze zmieniajacej si¢
(rotacyjnos¢), ze demokracja to rzady nie rozumu, ale namietnosci

S Tukidydes, Wojna peoloponeska, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 18.

7 Status rei publicae in omnis ordines civitatis aequabilis”, Cyceron, O paristwie,
II, 62.

8 §.Th., I-I1, 95, 4c; 105, 1c.
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ludu. Nawet 1. Kant uwazal, ze demokracja jest koniec koricéw od-
miang despotyzmu’®.

Komunistyczna krytyka demokracji mylnie postrzegata biedy
demokracji liberalnej (kapitalistycznej) w nieréwno$ciach wynikaja-
cych ze stanu posiadania. Albowiem ekonomiczne zréwnanie
wszystkich poprzez uparistwowienie wlasnosci prywatnej odbiera
ludziom oparcie dla obrony swych praw, czyniac ich coraz bardziej
zaleznymi od aparatu panstwowego. Mimo utopijnych wizji spra-
wiedliwej przysztosci w komunizmie, tak jak i w liberalizmie, nie
ma miejsca na duchowe dobro wspdlne, a tylko takie dobro moze
w sposob bezkonfliktowy polaczy¢ ludzi, tworzac z nich spotecznosé
nienaruszajacg osobowej odrebnosci. Bolszewizm stanowiacy apo-
geum komunizmu doprowadzit ide¢ demokracji do absurdu
(M. Zdziechowski).

Wspdtczesna demokracja pozostaje pod coraz silniejszym wply-
wem ideologii socjalistycznej; przejawia si¢ to w tym, ze legalizuje si¢
prawa niezgodne z prawami cztowieka (aborcja, eutanazja), naduzy-
wa sie wolnosci stowa w ramach socjotechniki (manipulacja opinia-
mi), umozliwia si¢ pozbawianie paristw i narodéw suwerennosci, uzy-
wa si¢ demokracji do walki z religig i kosciotem, przy jej pomocy
maskuje si¢ faktycznych decydentéw (migdzynarodowe grupy inte-
reséw, globalne organizacje o charakterze ideologicznym).

Oderwanie demokracji od obiektywnych podstaw prawnych
(prawo naturalne) prowadzi¢ moze do pozytywizmu prawnego z jego
totalitarnymi konsekwencjami (casus Hitlera, ktéry doszedt do wia-
dzy demokratycznie). Wspéiczesng demokracje okresla sig czasem
mianem totalitarnej, ze wzglgdu na ukryty mechanizm niewolenia
spoteczeristwa (Talmon).

W nauczaniu spotecznym Kosciota zwraca si¢ uwage, ze zdrowa
demokracja musi opiera¢ si¢ na wolnosci potaczonej z odpowiedzial-
noscig (dobrowolnos¢ nie jest dowolnoscia), relacje miedzy ludZmi
nie moga by¢ sprowadzone do bezwzglednej konkurencji, lecz musza
bazowac na idei solidarnosci (mitos¢ i braterstwo), a wreszcie ludzie
w ramach réznych zrzeszeri tworzy¢ winni rodzing polaczona do-

9 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurff, 1795.
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brem wspdlnym, ktéra cementujac zwigzki miedzyludzkie, pozwala
kazdemu na pelny rozwdj osobowy.

The Western Democracy: Promises and Threats

Summary

The present democracy is based on a controversial liberal vision of
man-egoist, which is primarily good and uncontaminated with the original
sin. In this way there are negated both social and spiritual dimensions of
the human nature, with regard for which a man advances his potentiality
in social context. This leads — reinforced with a defective form of govern-
ment — especially to deficiency or permanent deformation of human mo-
ral and intellectual conduct. When a false assumption is accepted that of
his nature the man is perfect, then he needs no society (in a positive sense)
and other people are treated as means to an end, or challengers, or threat
agents. Any relation between individual and society is exclusively consi-
dered in respect of individual profits. Consequently, the politics is depri-
ved of a higher spiritual life that unites people (common good) beyond
material (economic) differences.

The social teaching of the Catholic Church underlines that a healthy
democracy has to be based on freedom connected with responsibility
(voluntariness is not an arbitrariness). Relations between people are
not to be reduced to ruthless competition, but based on an idea of soli-
darity (love and brotherhood). Eventually, people have to make — within
different associations — a family (combined with a common good), which
permits everybody — with cementing human relationship — to pursue
a complete advancement as a person.
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Jaka demokracja?

1. Starozytni Grecy o demokracji

Wraz z odkryciem filozofii starozytni Grecy przezwyciezyli kul-
tur¢ mitologiczna, ktéra znamionowal determinizm ontologiczny
oraz fatalizm i pesymizm antropologiczny, a na kanwie tego odkrycia
okreslili cztowieka jako byt rozumny (gr. dzoon logikon) oraz spo-
teczny (gr. dzoon politikon), co postawilo ich przed koniecznoscig
przemyslenia problemu ostatecznego celu ludzkiego zycia, a takze
stosownych srodkéw, ktére do tego celu niezawodnie prowadza'.
Filozoficzny namys! nad czlowiekiem dowiddt, ze niebagatelng role
w ludzkim zyciu odgrywa zycie wspélnotowe i ze rozstrzygajace zna-
czenie ma jego metoda. Z drugiej strony, doswiadczenie pokazywato,
ze metod tych jest wiele i, co gorsza, ze kazda z nich pretenduje do
wylacznosci, ale zadna nie musi trwaé i moze si¢ rozpasé. Ten stan
rzeczy postawil greckich myslicieli przed dwoma problemami, a mia-
nowicie: ktdra z metod zycia spolecznego pozostaje w zgodzie z ludz-
ka naturg i celem zycia czlowieka oraz na ile trwalo$¢ metody zalezy
od cztowieka. Jest on przeciez bytem rozumnym, podatnym na argu-
menty, a ponadto jest bytem wolnym, a wigc zdolnym do autodeter-
minacji i respektowania uznanych spotecznie zasad wspétpracy mi-
tygowanej dobrem wspdlnym. Choé Grecy podjeli trud rozstrzygnie-

! G. Reale jest zdania, ze przestanie filozofii greckiej brzmi nastepujaco: ,,Praw-
dziwym zadaniem czlowieka nie jest pomnazanie (przez technike) swoich rzeczy, lecz
pomnazanie (przez kontemplacje) siebie samego”, O filozofii starozytnej. Kilka uwag
wstepnych, w: ,Ethos” 35-36 (1996), s. 106-128.
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cia obu waznych kwestii, debata nad nimi trwa po dzi§ dzien i wyraza
sie w pytaniu: Jaka cywilizacja??

Mozna sadzié, ze starozytni Grecy — filozofowie — rozwigzywali
kwestie metody zycia spotecznego w kontekscie dwéch podejsé: 1) na
gruncie metody medytacyjnej, a wigc projektowania idealnego ustro-
ju spotecznego (sofisci, Platon) oraz 2) w ramach metody indukcyj-
nej, ktéra bazuje na opisie znanych cywilizacji, na wnikaniu w ich
zalozenia systemowe (wizje §wiata i czlowieka) i rozpoznawaniu ich
konsekwencji antropologicznych (Arystoteles).

Pierwszy z wymienionych nurtéw dociekan nad problemem cy-
wilizacji wyraZnie nawigzywat do tradycji mitologicznej kultury grec-
kiej, czyli do mitéw spotecznych, poetyckich wizji, w ktérych przed-
stawiano fikcyjne spolecznosci, na ogdt panstwa ,,mlekiem i miodem
ptynace”, w ktérych ludzie zyli w dostatku materialnym i harmonii
moralnej. Poeci nie rozstrzygali kwestii, w jaki sposéb takie paristwa
(ustroje) powstaly, pokazywali jedynie, ze takie paristwa sa mozliwe.
Ich wizje mialy charakter moralitetu spotecznego, ale réwnie dobrze
mogly si¢ sta¢ narzedziem krytyki spotecznej i zrodzi¢ pokusg prze-
kucia mozliwosci (fikcji) w rzeczywistos¢, czyli staé si¢ trescig dok-
tryn politycznych. Z taka wlasnie intencjg tworzyli je filozofowie,
ktérzy opatrywali wtasne utopie strategia dziatania, a wigc okreslali,
co jest konieczne do ich urzeczywistnienia w zyciu spotecznym. Cha-
rakterystyczne, ze juz w czasach starozytnych podjeto pierwsze préby
zrealizowania utopii i pomimo ze kazda z tych préb zakoriczyla sig
niepowodzeniem, a nierzadko katastrofa cywilizacyjna, utopizm to-
warzyszy mysli spotecznej Europejczyka, a w czasach nowozytnych
i wspélczesnie dominuje w sporze o cywilizacje.

Z wyréznionych podej$é do problemu cywilizacji wylonity si¢ trzy
koncepcje ustroju spotecznego. Nurt cywilizacyjnego utopizmu wy-
suwa dwie propozycje, jedna autorstwa sofistéw, druga — Platona.
I tak, w propozycji sofistéw, uwzgledniajgcych do pewnego stopnia

2 ZaF. Konecznym cywilizacje okreslamy jako metode (ustréj) zycia spotecznego,
za$ kulture dzielimy na duchowsg i materialng. Por. F. Koneczny, O fad w historii,
Wroclaw 1999.

3 Zob. H. Kieres, Zrédla myslenia utopijnego, w tegoz: Stuzyé kulturze, Lublin
1998, s. 45-58.
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realia ustrojowe, akcentuje si¢ zasad¢ réwnosci majatkowej oraz
zbednosé wtadzy (dobrze pomySlany ustrdj trzyma obywateli w ry-
zach prawa), a takze — by¢ moze przede wszystkim — zasade liczby,
czyli aprioryczne i mechaniczne uporzadkowanie zycia spotecznego
wedlug proporcji matematycznych. SofiSci wlaczajq si¢ w debate cy-
wilizacyjna, jaka toczy si¢ w greckich pdlis, i ktéra znamionuje obec-
nos$¢ zycia obywatelskiego. O jakosci tej debaty Swiadczy zasada
réwnosci obywateli pdlis wobec prawa (gr. isonomia) i niezbywalne
prawo do bycia wystuchanym (gr. isogeria). W zwiazku z tym sadzi
si¢, ze wymienione zasady zapoczatkowuja grecka demokracje, a sa-
ma demokracje traktuje si¢ jako ustrdj spoleczny, z ktérym nalezy
wigzaé nadziej¢ na rozstrzygni¢cie problemu ideatu zycia spoteczne-
go. Stowo ,,demokracja” pojawia si¢ wraz z sofistami, a jego sens
nalezy wigzaé z ich nauka, ktdrej legitymacja jest subiektywizm i re-
latywizm poznawczy oraz konwencjonalizm spoteczny. Jak wiadomo,
sofisci trudnili si¢ przysposabianiem miodych obywateli do kariery
politycznej, a swa paideje opierali na sztukach autopromocji i mani-
pulacji. Polityk winien przedstawia¢ siebie jako cztowieka ze wszech
miar cnotliwego i kompetentnego, oddanego sprawie i zdolnego do
poswigcen dla dobra innych, za$ dzigki sztuce wymowy winien zjed-
nywaé zwolennikéw zrecznym wywolywaniem w nich iluzji obcowa-
nia z prawda. W przekonaniu sofistéw umiejetnosci te pozwalaja
pozyskad i utrzymac karier¢ polityczng (wladzg), a w przypadku nie-
powodzen zrzuci¢ wing na oponentéw politycznych.

Z kolei Platon snuje wizj¢ zycia spotecznego, ktdre jest wyzna-
czone i dokiadnie okreslone przez ide¢ doskonalego paristwa; jest
ono podmiotem polityki i prawodawca: ,,[...] jakiekolwiek by rzeczy
dane paristwo za sprawiedliwe i pigkne uwazato, takimi tez one dla
niego (obywatela) beda, jak dlugo ma je paristwo za prawo” (Theaet.,
167 C). Zasada legalizmu — prymatu prawa w zyciu spotecznym — jest
fundamentem doskonatego ustroju i skutecznym narzg¢dziem ,,socja-
lizacji” cztowieka i jego przemiany w cnotliwego obywatela: ,,[...]
Kazdy powinien robi¢ tylko te rzeczy, dla robienia ktérych zostat
wezwany przez natur¢, a tym samym przez prawo” (Rep., IV
432b). Odnotujmy, ze platoriski legalizm prowadzi do mechanizacji
zycia spolecznego i totalitaryzmu politycznego, a dokladnie méwiac,
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legalizm sprawia, ze zycie spoleczne znika, a czlowiek i mi¢dzyludzkie
relacje doznaja calkowitego uparstwowienia. W doskonatym pas-
stwie twércami prawa sa filozofowie, ktérzy znaja prawde, co ich
wyréznia i ex definitione predestynuje do rzadzenia panstwem, za$
»reszta” jego obywateli — zolnierze i rzemieslnicy ~ prawu bezwzgled-
nie podlega. Nic zatem dziwnego, ze Platon byl wrogiem demokracji,
szczegblnie zas$ jej istotnego dogmatu: zasady réwnosci. Wedlug tej
zasady Grecy budowali ustroje demokratyczne, a ich praktykowanie
nieodmiennie dowodzilo, ze przyczyniala si¢ ona do zepsucia zycia
spotecznego. Dlatego demokracja — jako ,,réwne prawo do udziatu
w ustroju i rzadach” — plasowata si¢ nizej od ustroju oligarchicznego
(rzady niewielu), a jej wiasne wady i nieunikniony rozktad (anarchia)
otwierat drzwi tyranii. Zdaniem Platona dzieje si¢ tak, bowiem za-
sada réwnosci bagatelizuje fakt nieréwnosci ludzi ,,z natury” (co
domaga si¢ zréznicowania prawa wedtug wymagan natury), nato-
miast zasada wigkszosci liczebnej przy podejmowaniu decyzji spycha
zycie wspdélnotowe na manowce konwencjonalizmu i anarchii (umo-
wy sa zmienne!). Tak wigc wszelka demokracja prowadzi do anarchii
— braku jakichkolwiek norm cywilizacyjnych, na co ,lekarstwem” —
gorszym od choroby - staje si¢ nieunikniona tyrania®. W tej sytuacji
Platon mogt by¢é przekonany, ze jego wizja doskonalego parstwa
stanowi jedyng przeciwwagg dla demokracji i ze jest to wizja ,,jedynie
stuszna” .

7. analogiczng krytyka demokracji wystapit Arystoteles, ale swo-
je dociekania nad cywilizacja wspart bogatsza poznawczo typologia
ustrojéw spotecznych, wyréznil bowiem ustroje utomne: tyranie, oli-
garchie i — najgorszg — demokracje (ochlokracje¢), ktérym symetrycz-
nie przeciwstawil ustroje monarchiczne, arystokratyczne oraz system
mieszany — politeje (gr. politeia), ktéra jest ,,mieszaning oligarchii
i demokracji”. Jego zdaniem, wadliwo$¢ demokracji ptyneta z zasady
réwnosci, ktéra znosi réznice pomiedzy stanami (warstwami) spo-
tecznymi bogatych i biednych oraz pomigdzy ludZmi wyksztatconymi
i cnotliwymi a idiotami, czyli niezdolnymi na skutek niewiedzy i wad

) 4 Zob. R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Krakéw
1991.



Jaka demokracja? 21

moralnych do zycia wspélnotowego. Zaznaczyl ponadto, ze lud
(gr. demos) ma ilosciowg przewage w pdlis, a dopuszczony do udziatu
w rzadach ,,nie kieruje si¢ prawem, i staje si¢ despota, tak ze nawet
pochlebey u niego dochodzg do znaczenia” (Polit., IV, 5). Demok-
racja postuluje réwnos¢, ale jednoczesnie w praktyce ja likwiduje,
zamienia sie w ,,cyfrokracj¢”, a wigc zwycieza zasada wigkszosci gto-
s6w, a przeciez wigkszosc jest zawsze gorsza. W ten sposéb dochodzi
do glosu ochlokracja, ta za$ jest krypotodespotig i ustrojem podat-
nym na ulegto$é wobec demagogdéw (przywédcéw ludowych). Pozos-
taja trzy metody zycia spolecznego: monarchia, arystokracja i polite-
ja, czyli ustrdj republikariski, kazdy jest dobry, ale — jak zdaje si¢
konkludowa¢ Stagiryta — pod warunkiem, ze czlowiek zrozumie, iz
nie jest samowystarczalny i ze spoleczno$¢ (resp. parnistwo) jest po-
stulatem natury, za§ budowane przez niego paristwo bedzie spra-
wiedliwe, czyli tak okresli dobro, ze zostanie ono uznane przez jego
obywateli za dobro wspdlne, cel dazenia spolecznego (Polit., 1252b-
1253a; Eth. Nic., 1094a 1-4).

2. Demokracja i demokracje

Pomimo tak dotkliwej krytyki demokracji i ztych dos§wiadczen
z jej praktykowaniem kolejne wieki dowodza, ze niejako naturalng
reakcja spolecznosci ludzkich na zwyrodnienia wladzy jest domaga-
nie si¢ demokracji. Poszczegdlne klasy i warstwy spoteczne — produkt
btednych ustrojéw — chca uczestniczy¢ we wladzy i mie¢ wplyw na jej
sprawowanie. W toczacej si¢ debacie nad kwestiag demokracji poja-
wia si¢ niepokojace pytanie: Jaka demokracja? Okazuje si¢ bowiem,
ze za stowem ,,demokracja” (gr. demos — lud; kratos — wtadza) kryja
si¢ dziesigtki pomystow i ze kazdy z nich pretenduje do miana ,,praw-
dziwej demokracji”. Jest tak juz od greckiej starozytnosci, a nasila si¢
w czasach nowozytnych i wspélczesnie, a wigc w czasach dominacji
ideologii tzw. antropocentryzmu, ktéry stopniowo przeobraza si¢
w socjocentryzm. Ten ostatni skupia si¢ na skonstruowaniu idealne-
go ustroju, a jego idolem jest wiasnie demokracja. Rzecz jasna, nie
brakuje krytykéw demokracji, ale ich glos ginie w cieniu kluczowego
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w teorii spotecznej przekonania, ze ,,tylko demokracja”. Wiaze si¢ to
niewatpliwie ze stopniowymi przeobrazeniami w kulturze Europy
i pilotujacej im ideologii samowyzwolenia si¢ cztowieka od trapiace-
go go zta, a gltéwnie zta spotecznego. Proces ten bierze poczatek
w renesansie, a jego apogeum jest rewolucja francuska (1789) i jej
hasto ,,Liberté, égalité, fraternité ou la mort!” — ,Wolnos¢, réwnos¢,
braterstwo lub $mier¢!”. Hasto to staje si¢ symbolem nowoczesnej
demokracji, ktéra kladzie akcent na wolnos¢, widzi w niej bowiem
fundament zycia spolecznego. Od tego czasu stopniowo upadaja tro-
ny i autorytet arystokracji lub spycha si¢ je na margines zycia poli-
tycznego i traktuje jako rodzaj reliktu cywilizacyjnego czy tez atrapy,
ktora ma zaswiadczac o cigglosci tradycji imperium czy parstwa. Ich
miejsce zajmuje idea republikanizmu, ta zas§ bywa ex nomine koja-
rzona z demokracja (gr. demos, kratos; tac. res, publica), jako ze
paristwo jest tworem i wlasnoscia tworzacych je ludzi.

Publikacje naukowe pos$wigcone dziejom demokracji dowodza,
ze nie istnieje demokracja jako taka i ze kazda z nich specyfikuje
jaki$ przydomek, np. ludowa, socjalistyczna, narodowa, chrzescijani-
ska, personalistyczna czy nawet totalitarna. W zwiazku z tzw. prze-
tomem postmodernistycznym (czyli odejsciem od ideologii moder-
nizmu jako zamystu przebudowy $§wiata na gruncie tzw. wielkich na-
rracji: komunizmu, faszyzmu i nazizmu) i tryumfalnym powrotem na
»arene dziejow” liberalizmu spotyka si¢ zbitki pojeciowe w rodzaju:
demoliberalizmu, socliberalizmu czy demosocliberalizmu, za§ w na-
zwach partii politycznych: lewica resp. prawica demokratyczna, de-
mokracja konserwatywna, socjaldemokracja czy demokracja narodo-
wa lub liberalna. Charakterystyczne, ze z kazda praktykowang poli-
tycznie odmiang demokracji wigze si¢ zabieg ,,poglebiania” i ,,posze-
rzania” jej obecnosci, jej doskonalenia, czyli aktywnego wspierania
»procesu demokratyzacji” okreslonych, a w rzeczywistosci wszyst-
kich sfer zycia wspélnotowego: polityki, prawa, gospodarki, kultury,
wychowania i ksztalcenia, instytucji ze swej natury hierarchicznych,
np. uniwersytetu czy Kosciota. Opisana w skrécie wielokonteksto-
wos¢ stowa demokracja pociaga za soba rozmycie jego zakresu i tres-
ci, co w konsekwencji powoduje (nad czym ubolewaja takze orgdow-
" nicy demokracji), ze staje si¢ ono frazesem literackim, nic i wszystko



Jaka demokracja? 23

znaczacym ,,méwikiem”, uzywanym bezrefleksyjnie, na zasadzie
inercji jezykowej. Z kolei przeciwnicy demokracji widza w zjawisku
spowszednienia stowa demokracja symptom zatrucia dyskursu spo-
tecznego przez morbus democraticus, owoc nachalnej autopropagan-
dy i terroru ideologicznego, ktéry lansuje wlasng ,,nowomowe” po-
zbawiona jakichkolwiek podstaw w rzeczywistosci i w ten sposéb
zakresla granice ,,politycznej poprawnosci”; rezultatem takich dzia-
ladi jest swoista ,religia demokratyczna” (gr. demolatreia).

W sporze o demokracj¢ odréznia si¢ demokracj¢ klasyczna (grec-
ka) od demokracji nowoczesnej. T¢ pierwsza miala cechowac zasada
réwnosci obywateli pdlis wobec prawa (gr. izonomia), natomiast de-
mokracja nowozytna kladzie u swych podstaw ide¢ wolnosci (gr.
eleuthera). Podkresdla si¢, ze Grecy pojmowali wolno$¢ pozytywnie,
a wigc jako przyrodzong i niezbywalng zdolnos¢ cztowieka do wy-
boru dobra. W imig¢ tak okreslonej wolnosci domagali si¢ prawa do
uczestniczenia w debacie politycznej i w sprawowaniu rzagdéw. Na-
tomiast dzisiejsza demokracja jest zainfekowana ideologig liberaliz-
mu i jej negatywnym uje¢ciem fenomenu wolnosci jako ,,wolnosci od”
ingerencji spotecznosci i wltadzy parnstwowej w prywatne sfery zycia
obywatela. Zycie pokazuje, ze praktykowanie ,,wolnoéci od” prowa-
dzi do dowolnosci, a ostatecznie do spotecznej anarchii. Tak wigc
liberalizm i jego wizja demokracji doznaja nieuniknionej samolikwi-
dacji, bo przeciez jedna z jego zasad glosi koniecznos¢ ,,poszerzania
zakresu ludzkiej wolnosci”, na tym wiasnie ma si¢ zasadzaé ,,demok-
ratyzacja” Zycia spotecznego’.

Na czym polega problem demokracji? Wskazuje si¢ na dwa dy-
lematy demokratyzmu: pierwszy wiaze si¢ z trudnoscia zdefiniowania
pojecia ludu (gr. demos, tac. populus), natomiast drugi dotyczy formy
aktywnosci politycznej ludu i sposobu sprawowania przez lud wtadzy.
I tak, stowo /ud suponuje, ze chodzi o wszystkich (ludzi); pominigcie
kogokolwiek byloby wylomem w demokracji i prowadzitoby do
ustroju niedemokratycznego (wyjatek obala regule). Pozostaje pyta-
nie, jak t¢ zasade stosowaé w zyciu politycznym? Nawet gdyby udato
sie wiaczyé ,,wszystkich” w decyzje polityczng (rozwazamy mozliwos-

.5 Zob. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 51.
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ci), pozostaje problem, czy decyzja ta ma by¢ jednomyslna czy tez
oparta o zasade wigkszosci gloséw? Demokracja ,,wszystkich”, np.
demokracja ludowa (!), i jednomyslnos$¢ decyzji spetniataby idee de-
mokracji, ale odnotujmy, ze (pominawszy trudnos¢ w jej stosowaniu)
z obu zasad nie wynika stusznos$¢ decyzji, czyli jej zgodnosé z dobrem.
Dodajmy, ze nie wynika takze z tzw. wigkszosci absolutnej gloséw,
choé juz sama zasada wigkszo$ci narusza depozyt ideowy demokracji,
bowiem marnotrawi gtosy mniejszosci i wymusza na niej ulegtosé,
czyli ogranicza jej wolnos¢.

Wielu zwolennikéw demokracji zarzuca przywolanym powyzej
rozwazaniom oderwanie od rzeczywistosci spolecznej i jatowos¢ po-
znawczg. Glosza oni, ze lud jest zréznicowany $wiatopogladowo,
a respektowanie tego faktu rozstrzyga ostatecznie problem demok-
racji, prowadzi bowiem do idei demokracji tzw. partyjnej. W zwigzku
z tym H. Kelsen konkluduje: ,,Demokracja jest nieodwotalnie i nie-
uchronnie paristwem partyjnym (Parteienstaat)”®. Regula demokra-
cji nie jest monizm polityczny (jednomyslnosc), lecz ideologiczny
pluralizm, wewnatrzspoteczne $cieranie si¢ rozmaitych opcji §wiato-
pogladowych, czego wyrazem i ucielesnieniem sa stronnictwa i partie
polityczne. Czy ta modyfikacja co§ zmienia w sposobie funkcjonowa-
nia demokracji? Mozna sadzié, ze nie, a ponadto obnaza ona znako-
micie Scyllg i Charybd¢ demokracji - jej atrofie w anarchizmie badz
tyranii (totalitaryzmie). Otéz partie to w istocie oligarchie, ktdére
kieruja si¢ interesem partyjnym (okreslonym ideowo w ramach wy-
znawanej utopii), a nie dobrem wspdSlnym. Jesli utopia okresla cel
polityki, nastgpuje ideologizacja polityKki, staje si¢ ona sztuka zdoby-
cia i utrzymania wtadzy wedtug zasady ,,cel uswigca srodki” (sofisci,
N. Machiavelli). W efekcie paristwo podlega alienacji, reprezentuja-
ce je partie i ich ewentualne koalicje zajmujg si¢ podzialem tupéw, co
prowadzi do mafijnosci i korupcji, a ostatecznie do zachwiania pod-
stawami paristwa i zycia spolecznego.

Zatem i analiza pojgciowa, i praktykowanie demokracji zdajg si¢
dowodzi¢ w sposéb zupelny i bezwarunkowy, ze jest ona utopia,
a przypadtoscia kazdej utopii jest jej nierealizowalnos¢. Wizje utopij-

S H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 26nn.
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ne wyrastaja z falszywych tez ontologicznych i antropologicznych,
dlatego wszelka dyskusja z nimi mija si¢ z celem, a jakakolwiek préba
argumentowania na ich rzecz bedzie skazana na bledne koto (circulus
vitiosus) i nieskoriczony regres (regressus ad infinitum). Zwodniczo$¢
utopii polega na tym, ze szermujg one wzniostymi i $wietlanymi ha-
stami, ktére maja ogromng sil¢ perswazyjna, ale urzeczywistnianie
utopijnych ,,recept”, skazonych w punkcie wyjscia ,,bledem antropo-
logicznym”, uruchamia tzw. réwni¢ pochyla i eskalacj¢ absurdu
w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest kryzys cywilizacyjny, czyli taki stan egzystencjalny czlowieka,
kiedy przestaje on rozumiec¢ §wiat i samego siebie.

3. Demokracja a kultura chrzescijariska

Jak bylo wczesniej powiedziane, poczatkodawca tradycji realiz-
mu poznawczego w filozofii — Arystoteles — nie zajmowat si¢ roz-
strzyganiem problemu, ktdra z istniejgcych cywilizacji daje gwaran-
cje na wlasciwe, zgodne z naturg ludzka zorganizowanie zycia spo-
tecznego. Kwesti¢ t¢ rozwazal, wyréznit ustroje, ktére sa whasciwe
(monarchig, arystokracje i politej¢), ale w swojej filozofii praktycz-
nej skupit si¢ raczej na teorii dobra jako motywie i celu ludzkiego
dziatania. W teorii cztowieka byl naturalista, dlatego glosit, ze celem
paiistwa jest zapewnienie szczg¢scia czlowiekowi, pelni débr nalez-
nych mu na mocy natury (gr. eudajmonia). Dostrzegat wyjatkowosé
czlowieka, ale borykal si¢ myslowo z kwestig kluczowa antropolo-
gicznie, dotyczaca ostatecznego celu-dobra ludzkiego zycia. Nad-
ejscie chrzescijaristwa przyniosto ze sobg przetom. Zdaniem J. Bar-
tyzela ,paradygmat klasyczny (platorisko-arystotelesowski) —
wsparty powagg Pisma Swigtego i jego nauka o pochodzeniu wia-
dzy od Boga (nisi est potestas a Deo, Rz 13, 1-7), w $wietle ktérej
bylo oczywistoscia, ze tak w sprawach duchowych, jak swieckich,
«lud nalezy prowadzi¢ a nie i§¢ za nim» (papiez sw. Gelazy I) -
wyznaczyl tok myslenia o demokracji calej ortodoksyjnej (katolic-
kiej) teologii chrzescijariskiej, od starozytnych patres poprzez sred-
niowiecze do wspotczesnosci (najpetniej wyrazony w encyklikach
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Leona XIII)”’. Oczywiscie chrzescijanie ulegali (i ulegaja) ,,pokusie
utopizmu”, tworzac wizje doskonalych ustrojéw czy zakladajac
chrzescijaniskie partie polityczne. W kazdym z przypadkéw proce-
der ten koriczy si¢ ideologizacja chrzescijaristwa, wykorzystania go
jako orgza w walce politycznej. Kosciét Powszechny dystansuje si¢
do zagadnienia ,,systeméw” spotecznych, ale w swej nauce podkres-
la, ze ich jedynym celem-dobrem i zarazem kryterium oceny ich
konsekwencji jest dobro realnego, zyjacego hic et nunc konkretne-
go czlowieka. Zaréwno hierarchowie Kosciofa, jak i twércy kultury
chrzescijariskiej méwig zgodnie, ze cywilizacja pozbawiona zasad
moralnych, lekcewazaca cztowieka jako dobro i cel zycia spotecz-
nego, nieuchronnie osuwa si¢ w barbarzynstwo i tworzy — jak to
okreslit Jan Pawel I — , cywilizacje $Smierci”.

Pismo §w. i jego teologiczne wyktadnie wychodzg naprzeciw tym
intuicjom poznawczym myslicieli przedchrzescijarskich i niechrzesci-
jariskich, ktére akcentuja moralny fundament zycia wspdlnotowego.
W kulturze chrzescijan, szczegdlnie filozoféw, intuicje te spotykaja
sie w teorii czlowieka jako bytu osobowego (§w. Augustyn, Boe-
cjusz). Kontynuator i reformator tradycji realizmu filozoficznego —
Tomasz z Akwinu — poddal krytyce demokracje za jej niesprawiedli-
wos¢ 1 tyranie, w duchu Arystotelesa rozwazal kwesti¢ politei, ale
jednoczesnie wypowiedzial znamienne stowa: Persona est id quod est
perfectissimum in tota natura (STh 1 29 a.l), dodajac, ze: Omnes
scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo (In Met., prooemium), co mozna stresci¢ w te-
zie, iz cztowiek jest celem natury i kultury. Z tej koncepcji czlowieka
zrodzit sie personalizm (lac. persona) i dlatego w kulturze chrzesci-
jariskiej méwi si¢ o cywilizacji personalistycznej i o personalizmie
jako kryterium oceny ustrojéw spotecznych®.

Co wyrdznia cywilizacje personalistyczna? Przede wszystkim uni-
ka ona pulapki kolektywizmu i indywidualizmu, w jakg wpada uto-
pizm i jego ustroje, takze ustroje kierujace si¢ idea demokratyzmu.

7 J. Bartyzel, Demokracja, dz. cyt., s. 49.
8 Zob. I. Dec, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka, w: Zadania
_ wspdiczesnej metafizyki. Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepied,
Lublin 2003, s. 49-72.
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Kolektywizm deprecjonuje hic et nunc osobg ludzka, traktuje ja nu-
merycznie, za$§ indywidualizm zrywa wigzi spoleczne, a dziatanie
cztowieka motywuje egoistycznym interesem. Po drugie, personalizm
unika zaréwno sakralizacji ustroju politycznego, jak i ideologizacji
religii, nie wymaga bowiem od obywatela, aby byt wyznawcg religii
chrzescijariskiej czy jakiejkolwiek religii, chociaz wymaga przestrze-
gania zasady personalizmu. Personalizm narodzi si¢ w tonie kultury
chrzescijariskiej (taciriskiej), ale ani religia, ani Kosciét hierarchiczny
nie sg sktadnikami ustroju politycznego. Religia wymaga od wyznaw-
cy chrzescijaristwa, aby respektowal etyczng zasad¢ poswigcania si¢
dla dobra wspdlnego w zyciu spotecznym, natomiast Kosciot jest
instytucja spoleczng, a nie paristwowa. Po trzecie, personalizm jest
teorig filozoficzna, a kluczowa teza jego antropologii (tzw. integral-
nej) glosi, ze ludzkie zycie trwa od momentu poczg¢cia do naturalnej
$mierci i w perspektywie zycia wiecznego (czlowiek jest z natury
religijny), a czlowiekiem si¢ jest niezaleznie od rasy, plci, wieku,
stanu zdrowia, pozycji spolecznej, posiadanej wiedzy i uzdolnied,
wyznawanej religii, przekonarn §wiatopogladowych. Cztowiek jest by-
tem spotencjalizowanym (niegotowym, niepelnym), a zycie spotecz-
ne i budowana w jego kontekscie kultura s sposobem bytowania
cztowieka w §wiecie, aktualizowania zycia osobowego i zmierzania
do optimum doskonatosci. Inaczej méwiac, zycie ludzkie — widziane
w jego bogactwie i integralnosci — jest dobrem wspdlnym oraz kry-
terium oceny decyzji politycznych podejmowanych spolecznie w ra-
mach ustroju’.

Personalizm jest wigc w posiadaniu kryterium cywilizacyjnego,
ktére spelnia dwa istotne warunki, mianowicie, jest uniwersalne —
ogarnia kazdego cztowieka i wszystkich ludzi oraz jest neutralne —
nie kieruje si¢ jakas aprioryczng ideg cztowieka (jako postulatu, pro-
jektu cywilizacyjnego), lecz uwzglednia cztowieka hic et nunc, real-
nego i konkretnego, bytujacego w okreslonych uwarunkowaniach
twérce kultury i suwerenny podmiot zycia spotecznego'®. Mozna

? Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008.
1 Y, Kieres, Cywilizacja jako ,communio personarum”, w tegoz: Czlowiek
i cywilizacja, Lublin 2007, s. 135-151.
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wiec bez obaw powiedzieé, ze zasada personalizmu wychodzi naprze-
ciw i zarazem spelnia nadzieje pokladane w demokracji, oczyszcza
pojecie demokracji z aprioryzmu (utopizmu) cywilizacyjnego, jaki
ktadt si¢ cieniem na jej koncepcjach i prébach ich urzeczywistnienia.
A préby te zawsze prowadzily do koszmaru cywilizacyjnego i antro-
pologicznego kryzysu w kulturze Europy. W tym kierunku zmierza
»reaktywowany” dzi§ i zradykalizowany liberalizm. Jego totalitarna,
egzekwowana administracyjnie i medialnie (biurokracja i medialna
logokracja), technologia ,,demokratyzacji” Zycia spolecznego zamy-
ka cztowieka w ramach prymitywnego, konsumpcyjnego materializ-
mu i naturalizmu, a zycie spoleczne prowadzi w kagaricu ,,politycznej
poprawnosci”, co owocuje spigtrzaniem si¢ absurdu i dziatari moral-
nie nikczemnych, a nawet bestialskich (vide: aborcja i eutanazja)'’.

Jesli sie zgodzimy, ze personalizm oferuje realistyczne i po-
wszechne kryterium cywilizacyjne, to pozostaje wazne, sygnalizowa-
ne wczesniej pytanie, kto i w jaki sposéb reprezentuje démos -
wszystkich obywateli paristwa — i jak sprawuje rzady? Jak widzielis-
my, tradycja realizmu wyklucza tyranig, oligarchi¢ i demokracjg-
ochlokracje, a jej mysl cywilizacyjna uwzglgdnia ustréj monarchicz-
ny, arystokratyczny i politeje-republike. Padaja w zwiazku z tym réz-
ne propozycje, mniej czy bardziej realistyczne i rozmaicie uzasadnia-
ne, jednakowoz kiedy spojrzymy na nie z perspektywy historii zma-
gania si¢ Europy z tyranig i rzagdami oligarchéw, czemu towarzyszyta
idea demokracji, czyli spolecznej emancypacji warstw czy klas po-
krzywdzonych politycznie, a takze uwzglednimy postepujacy proces
republikanizacji ustrojowej, i wreszcie uznamy, ze monarchia i ustrdj
arystokratyczny s out of date (cho¢ nadal s3 mozliwe), to pozostanie
demokracja, ale wraz z pytaniem: jaka? Czy taka, jaka propagowat
Kelsen, a ktéra dzi§ uznaje si¢ za ,,ostatnie stowo” w teorii spolecz-
nej, czyli demokracja partyjna? Z pewnoscig nie, bowiem ta odmiana
demokracji zbiera zastuzone ciggi od jej krytykéw, np. ze jest odmia-
ng cywilizacji oligarchicznej — partie wystgpuja w roli oligarchéw, co
prowadzi do tzw. partiokracji i z polityki czyni aren¢ bezwzgledne;j

} 11 H. Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska wobec modernizmu i postmoder-
nizmu, Lublin 2000, s. 55-78.
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walki o wladze, walki kierowanej ,interesem partyjnym”, a nie do-
brem wspélnym. Demokracja monopartyjna (komunizm, faszyzm)
stwarza pozory demokracji, a w istocie jest tyranig (totalitaryzmem),
natomiast demokracja wielopartyjna (liberalna) i jej ,,pluralizm po-
lityczny” tworza mieszanke cywilizacyjna: kazda z konkurujacych
partii kieruje si¢ wlasng doktryna (utopia) i cywilizuje na swéj spos6b
— lewicowy lub prawicowy, postepowy lub konserwatywny itp. Jak
wykazatl F. Koneczny, nie mozna by¢ cywilizowanym na wiele spo-
sob6éw jednoczesnie, za$ kazda taka préba korczy si¢ krachem poli-
tycznym i kryzysem antropologicznym'?.

Pozostaje zatem demokracja tzw. stanowa (korporacyjna), ktéra
prébowano w Europie wielokrotnie budowac, a wigc ustréj oparty na
stanach spofecznych, bedacych konsekwencja podziatu pracy. Ow
podziat dokonuje si¢ w sposéb naturalny, a kazdy ze stanéw — repre-
zentujacych je zawoddw i specjalnosci — wlasng praca wspéttworzy
dobro wspdlne. Stany tworza kulture, ,,uprawiaja” zastany $wiat, s
wiec swg pracg zakorzenione w realnym $wiecie i maja na wzgledzie
realnego czlowieka i cel jego zycia. Mozna sadzi¢, ze klasy i warstwy
spoteczne sa konsekwencja bigdnych ustrojéw politycznych i w efek-
cie zarzewiem niepokojow i rewolucji. Ich istnienie jest takze wyzwa-
niem dla tych myslicieli i przywédcéw politycznych, ktérzy z racji
moralnych nie godza si¢ na niesprawiedliwos¢, co — jak pokazuje
historia teorii spotecznej — moze ich mysl wywies¢ na manowce uto-
pizmu. System stanowy znosi warstwy i klasy, znosi przywileje pro-
wadzace do rozwarstwienia spotecznego. W ramach okreslonego sta-
nu sg, rzecz jasna, madrzy i ghupi, biedni i bogaci, szlachetni i egoisci,
ale stan spoleczny jest naturalna, oddolng a nie aprioryczng formg
organizowania ustroju, czyli metody zycia wspdlnotowego. Stany sg
podmiotem polityki i konstytuuja wladze ustawodawczg, nie walcza
ze soba (jak partie), lecz wspétpracuja ze swiadomoscig podziatu rél
w zyciu spotecznym i wtasnego wkladu w pomnazanie dobra wspél-
nego. Stany powotujg niezbedne instytucje paristwowe oraz urze¢dni-
kéw, a wigc tych, ktérzy reprezentuja wladzg wykonawcza i dbaja

12 F. Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 35-37.




30 Henryk Kiere$

o srodki (urzadzenia), konieczne do realizacji stanowych (sejmo-
wych) postanowien'.

Epatujgce humanizmem hasto jakobinéw: ,,Wolnos¢, réwnos¢,
braterstwo” jest bodaj najwiekszym ghupstwem, jakie mégt wymysli¢
Europejczyk zainfekowany utopizmem. Wolnos¢ jest moznoscig zy-
cia osobowego cztowieka, doznaje ona aktualizacji (manifestuje si¢)
w momencie wyboru, czyli aktu decyzyjnego, w ktérym czlowiek
wybiera dobro, a wraz z wyborem bierze na siebie odpowiedzialnosé
za wlasciwg realizacje tego dobra.

Wolnos¢ jest zatem ,,wolnoscig do dobra”, a zarazem ,,wolnoscia
od zta”, zatem w zyciu spolecznym nie wolno zamyka¢ czlowiekowi
drogi do dobra, ale nalezy — jest to obowigzek — chroni¢ go przed
zlem, w jakie moze popas¢ za przyczyng bigdu poznawczego lub za
sprawg tzw. ztej woli (braku cnét spotecznych). Liberalno-demokra-
tyczna wizja wolnosci negatywnej — ,,wolnosci od” — skutkuje indy-
widualizowaniem i relatywizowaniem prawdy, dobra i pigkna, wpada
wigc w pulapke ,,réwni pochylej”, ta za§ prowadzi do spotecznej
,2urawnitowki”. Podobnie ma si¢ rzecz z postulatem réwnosci. Zycie
pokazuje, ze cho¢ uczestniczymy we wspolnej, ludzkiej naturze — jako
byty rozumne i wolne, to jednak jeste§my rdézni, bo zadana nam
natura rozmaicie si¢ w nas aktualizuje. I ta wlasnie nieréwnos¢ jest
racja bytu — przyczyng sprawcza — zrzeszania si¢ i tworzenia wspdlnot
spotecznych. Ré6wnos$¢ wyklucza zycie wspélnotowe, a jej nieopatrz-
ne praktykowanie owocuje konwencjonalizmem i stanem egzysten-
cjalnego zagrozenia, co wlasnie znalazlo swdj nieludzki wyraz
w stwierdzeniu koryfeusza egzystencjalizmu J. P. Sartre’a: ,,Piekto
to inni”. Zycie dowodzi, ze od zawsze byty rodzina, hierarchia i wtas-
nos¢ i ze te trzy czynniki stanowig conditio sine qua non ustroju
spotecznego. Natomiast réwni jesteSmy w obliczu Boga: z racji ,,dzie-
ciectwa Bozego” laczy nas braterstwo, ktdrego spolecznym wyrazem
jest solidarnos$¢ - cnota mitosci spotecznej. Wynika z tego, ze u pod-
staw utopizmu lezy blgdna wizja ludzkiej wolnosci i ze sakralizacja

13 Utopizm przesigkniety ideg réwnosci zawsze zmierza ku catkowitej likwidacji
stanéw spotecznych, do zamiany stanowej i hierarchicznej substancji spotecznej na
tzw. masy (zasoby ludzkie), ktére sa przedmiotem ideologii (utopii) i jej technologii
" produkciji ,,prawdziwego cztowieka”.
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to demonstrate in an unconditional way that democracy is a utopia, and
each utopia is necessarily featured with being unrealizable.

As far back as Aristotle realized that there was no ideal - mechani-
cally applicable — form of government, which so to say automatically could
deliver the man from the evil. As it was demonstrated by F. Koneczny, in
the human life - individual and social — everything depends on a man, on
his knowledge and will, and the only warranty of human conversion is
a moral progress. Nobody but the upright man, rooted in the real world
with his work and conducted with a principle of personalism, can be
protected against the utopism, and give a realistic sense to such words
as democracy or politeia.



Cztowiek w Kulturze ZOJ

Lukasz Stefaniak

Utopia a demokracja wspolczesna

Na przestrzeni XX wieku uksztaltowal si¢ podziat na systemy
totalitarne i demokratyczne. W powszechnej opinii totalitaryzmy
stanowig konsekwencj¢ zatozen utopii spolecznej i cechujg si¢ wsze-
chogarniajaca obecnoscia ideologii paristwowej we wszystkich sfe-
rach zycia ludzi, manipulacja jezyka i historii, monizmem. Z uwagi
na negatywne konsekwencje, jakie mialy miejsce po zastosowaniu
rozwigzan utopii spotecznych w rezimach totalitarnych, tj. komu-
nizmie, faszyzmie i nazizmie, s3 one potgpiane i odrzucane jako
sposoby organizowania zycia spolecznego. W powszechnym ujgciu
przeciwwaga dla nich jest model demokratyczny, cechujacy si¢ wol-
noscia, pluralizmem i tolerancja. Demokracja w mysl tych zatozen
stanowi przeciwieristwo systeméw opartych na utopii i w odréznie-
niu od niej zyskuje konotacj¢ pozytywna. Jednak czy rzeczywiscie
demokracja i utopia nie majg ze soba nic wspolnego, czy nie jest tak,
ze wspoiczesna demokracja korzysta z modelu utopijnego? Odpo-
wiedZ na to pytanie bedzie stanowila przedmiot niniejszych roz-
wazan.

1. Utopia

Termin utopia pojawia sie¢ w XVI wieku, wraz z opublikowaniem
pracy Tomasza Morusa pt.: Urtopia. Morus grecki rdzen top-, czyli
miejsce, uzupeit sufiksem -ia, uzywanym do tworzenia rzeczowni-
kéw abstrakeyjnych oraz prefiksem u- (gr. ou), oznaczajacym nega-
cje. Zatem mozna stwierdzi¢, iz stowo utopia oznacza ‘kraj, ktéry
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nigdzie nie istnieje’. NiektSrzy badacze uwazaja, iz Morusowi cho-
dzito o to, by odbiorca jego dziela utozsamial ,,utopi¢” z ,,eutopig”.
Sens tego drugiego terminu oddaje wyrazenie ‘szczesliwy kraj’,
‘szczesliwe miejsce’”. Definiujac utopie ze wzgledu na istote, mozemy
stwierdzié, iz utopia to ,,wizja idealnego ustroju spolecznego (pan-
stwowego)”. Wizja ta moze mieé charakter poetycki, jesli dominuje
w niej opis fikcyjnego Swiata, albo moze mie¢ charakter ,,instrukcji”
(filozoficznej, politycznej), gdzie wystepuje opis wraz ze sposobem
realizacji i uzasadnieniem, dlaczego tak ma by¢ (ukazane zostaje, co
jest i co ma by¢). Wizja drugiego typu zawiera w sobie utopizm
rozumiany jako sposéb myslenia o tzw. kwestii spolecznej, czyli
o problemie cywilizacji.

Wspdlny wydaje si¢ dla wszystkich utopii motyw ich powstania.
Stanowig one reakcj¢ na zlo spoleczne, ktérego swiadkiem jest autor
scenariusza utopijnego. Celem utopii jest eliminacja zla z zycia spo-
fecznego. Przyjecie scenariusza utopijnego, zdaniem utopistéw, za-
pewni ludziom szczescie®. Jakie sa zatem cechy modelu utopijnego?

Autorzy utopii podkreslajg kluczowsa role dobrobytu materialne-
‘go w moralnej — pozytywnej, wedlug nich, przemianie istoty ludzkie;.
Dobrobyt materialny zwiazany z autarkicznoscia krain szczesliwych
jest wartoscia sama w sobie?. Owa samowystarczalno$é ma zapew-
nia¢ wtasciwy porzadek moralny w spoleczenstwie, ktory jest warun-
kowany efektywna praca czlonkéw spolecznosci utopijnej. Dlatego
tez w wigkszosci przypadkéw utopianie zyja po to, aby pracowaé. Co

! Pierwotnie wyspa miata si¢ nazywaé¢ Nusquama, do lacifiskiego nusquam —
nigdzie.

2 Zob. M. Winiarczyk, Utopia antyczna. Zarys problematyki, w: ,Meander”, LVII
(2002), 5. 3-4.

3 Jak stwierdza Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,ci sami, co byli przekonani, Ze teraz nie
ma pelnego szczgscia, sktonni byli przypuszczaé, ze niegdy$ byto i kiedy§ bedzie™;
W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 2003, s. 451,

4 Feliks Koneczny uwaza, ze dazenie do dobrobytu nie moze wiazaé si¢ z mate-
rializmem, bowiem dobrobyt podnosi standard moralny spoleczeristwa, za$ materia-
lizm degraduje wazne sfery zycia. Konieczny pisze: ,,Umysly naiwne a glowy niedo-
uczone mieszajg za$ dobrobyt z materializmem dazenie do dobrobytu stanowi obo-
wigzek moralny, moralnos¢ podnoszacy”; F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Komo-

" réw 1997, s. 136.






36 Lukasz Stefaniak

szereg wynalazkéw techniki, ktére stuza do poprawy bytowania
czlonkéw spotecznosci oraz do swoistej inwigilacji zycia obywateli
(np. zamiatinowskie szklane domy'' oraz orwellowskie ekrany do-
mowe'?). Trzeba podkresli¢, iz twércy utopii starali si¢ o to, by przy
pomocy twdrczego przeobrazania natury oraz nowinek techniki czy-
ni¢ zycie ludzi w kreowanej przez siebie spotecznosci szczesliwym.
Po analizie dziet literatury utopijnej nalezy stwierdzié, iz w uto-
piach nie ma miejsca na mito$¢ (duchowa), za§ dobro indywidualne
jest podporzadkowane catkowicie dobru ogétu. Jak twierdzit G.H.
Welles, jednostke uszlachetnia socjalizm, za$ indywidualizm jg poni-
za'®. Dlatego tez ludzie swoje indywidualne zapedy, nawet najbar-
dziej intymne, musza w tym systemie ex definitione podporzadkowy-
wa¢ oczekiwaniom oraz dobru parstwa. Podkresli¢ nalezy, iz utopisci
zawsze biora pod uwage dobro spotecznosci jako calosci, nie zas
w aspekcie najlepszych rozwigzan wzgledem poszczegdlnych ludzi.
W koncepcji paristwa Platona w kascie straznikéw wystepowato zja-
wisko wspdlnosci kobiet. Kreslac swoja wizjg, filozof ten nie liczyt sie
z odczuciami obywateli, lecz stat na stanowisku, iz najlepsze osobniki
pici meskiej maja si¢ taczy¢ z najdoskonalszymi osobnikami pici zesi-
skiej, tak, by potomstwo powstate z ich zwiazku bylo najdoskonalsze.
Za taki ,,dobdr najdoskonalszych” odpowiadato paristwo. Pozbawie-
nie ludzi wolnosci woli w aspekcie ich zycia intymnego jest widoczne
w utopiach kolejnych wiekow. Podobne postulaty zgtaszali Morus,
Campanella i Bacon. Zyjacy w XIX w. Ch. Fourier nie méwi juz
o prokreacji, ale o wolnej milosci fizycznej, ktéra stanowi podstawe
wszelkich relacji migdzyludzkich. Dopuszcza on mito$¢ ,,uniseksual-
na” (homoseksualizm), taczaca — wedlug niego — przyjazs i mitosé.
Ponadto w projektowanej przez niego falandze istnieja korporacje
milosne, ktére zapewniaja rozkosz cielesng'*. Tego typu podejscie do
zycia intymnego znalazlo swoje apogeum w utopiach XX wieku.
Twdrcy tych koncepciji stali na stanowisku quasi mechanizacji zycia
intymnego. E. Zamiatin w powiesci My opisuje spoteczeristwo bez

11 Zob. E. Zamiatin, My, thum. A. Pomorski, Warszawa 1989.

12 7Zob. G. Orwell, Rok 1984, thum. T. Markowicz, Warszawa 1998,

13 Zob. H.G.Wells, Ludzie jak bogowie, thum. J. Sujkowska, Krakéw 2002.
14 Zob. A. Sikora, Fourier, Warszawa 1988.
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mezow i zon. Popedem piciowym obywateli rzadzi swoiste prawo —
lex sexualis. Jak widzimy, w utopii nastgpuje naturalizacja mitosci ~
sprowadzenie jej do aktu prokreacji lub tez anarchia seksualna (sek-
sualnos¢ jako sita natury, ktdrej cztowiek podlega). Relacje zwigzane
z pozyciem intymnym nosza cechy tylko przedmiotowe. Wiaza si¢
one, po pierwsze, z powotaniem do istnienia najdoskonalszych jed-
nostek, po drugie zas maja stanowic sfer¢, w obrebie ktérej niejako
dokonuje si¢ realizacja ,,uzwierzeconej” czesci natury cztowieka. Lu-
dzie traktowani sa tu jak zwierzeta, ,,jak samce i samice” zaspokaja-
jace swoje popedy.

Mimo iz utopie postuluja réwnosé wszystkich obywateli, to jed-
nak prawie wszystkie ukazuja spotecznosci zhierarchizowane, gdzie
jedne kasty zajmuja bardziej eksponowane miejsce niz inne kasty czy
klasy. Jako jedni z pierwszych takie rozumienie spoteczeristwa przed-
stawiajg sofisci. Faleas z Chalcedonu o rzemies§lnikach méwi, iz sg to
niewolnicy paristwa. Natomiast Hippodamos z Miletu wyrdznia trzy
kasty w spoleczeristwie: rzemieslnikéw, rolnikéw i wojownikéw'>.
Réwniez klasowe spoteczeristwo przedstawit w Paristwie Platon'®,
podobnie Euhemer z Messyny w Swietej Historii opisuje spoteczeri-
stwo Panchai sktadajace sie z trzech kast'”. W utopii Tomasza Mo-
rusa jedna kasta to ludzie wtadzy, tworzacy swoistg strukture od
ksigcia poprzez traniboréw po filarchéw, inna kasta to rolnicy, je-
szcze inna to rzemiesInicy'®. Hasta réwnosci spotecznej glosit twérca
systemu industrialnego Sain-Simon, ale nie przeszkadzato mu to pro-
jektowac spoteczeristwa klasowego. Poszczegdlne kasty tworzyli
u Sain-Simona uczeni, artysci, bankierzy, przemystowcy, administra-
torzy i pracownicy fizyczni. Przynalezno$¢ do danej grupy wyznacza
nie urodzenie, ale zdolnosci cztowieka®®.

15 Zob. Arystoteles, Polityka, w: Dziela wszystkie, ttum. L. Piotrowicz, t. 6, War-
szawa 2000.

16 70b. Platon, Parstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 2003.

Y7 Zob. M. Winiarczyk, Préba interpretacji Hiera Anagraphe Euhemera z Messyny,
w: ,Meander” 54, Warszawa 1999; M. Winiarczyk, Spoleczeristiwo i gospodarka
w Hiera Anagraphe Euhemera z Messeny, w: ,,Etos” 85, 1998.

18 7ob., T. Morus, Utopia, tlum. K. Abganowicz, Poznari 1947.

19 Zob., A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991.
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Nalezy stwierdzi¢, iz wzorem lansowanym przez twércéw utopii
jest brak wlasnosci prywatnej na rzecz postulowanej wiasnosci wspol-
nej. To zagadnienie przez wielu teoretykéw jest podnoszone do rangi
wyznacznika, czy dana koncepcja spoteczna jest utopijna, czy tez nie.
Platon, opisujac Pra-Ateny pisze, iz panowata tam wiasno$¢ wspdlna.
Podobne stanowisko zajmowal w epoce hellenistycznej Euhemer
z Messyny, ktory twierdzil, ze obywatele Panchai nie posiadajg nic
prywatnego, za§ wszystkie dobra wytwarzaja i uzytkuja razem. Wtas-
no$¢ wspdlna panowata u pierwszych chrzescijan. Jej zwolennikiem
byl réwniez zyjacy w XII wieku Joachim z Fiore?’. Morus zas opisuje,
iz mieszkaricy nie posiadaja swoich doméw, lecz na drodze losowania
sq przydzielani do danego lokum na okres 10 lat. W podobnym du-
chu swoje stanowisko prezentuje T. Campanella. W swojej pracy
projektuje on wspdlna odziez, wspélne domy sypialne, a nawet
wspdlnosé pozywienia, ktére jest spozywane w zbiorowych jadtodaj-
niach. Przeciwnikami débr prywatnych byli wszyscy twdrcy oswiece-
niowego komunizmu utopijnego, na przyktad E. G. Morelly twier-
dzit, iz interes prywatny jest zlem (zaraza). W projektowanym przez
niego ustroju nic do nikogo nie nalezalo, natomiast wszystkie dobra
potrzebne ludziom do zycia byly dystrybuowane w miejscach publicz-
nych?!. Podobnie G.B. Mably widzial we wiasnosci prywatnej, tak jak
i w handlu, Zrédto wszelkich nieszczesé spotecznych®®. Tozsame sta-
nowisko zajmowat w XIX w. R. Owen, ktéry uwazal, iz wlasnos¢
prywatna jest Zrédtem krzywd?’. Twérca koncepcji falansteru od-
wzorowuje mechanizmy funkcjonujace na rynku kapitalowym.
Wprowadza on bowiem do terminologii utopijnej pojecie akcji, ktére
jest znane we wspdiczesnych teoriach kapitalistycznych. Jednak za-
stosowanie tej metody nie wyklucza fourieriariskiego komunizmu.
Akcje falangi posiada kazdy jej mieszkaniec, dzigki czemu jest ona

20 70b., J.E. Franco, Joachim z Fiore i era Ducha Swietego, w: Kolekcja Commu-
nio 12 ,,.Duch Odnowiciel”, ttum. L. Balter, Poznan 1998.
2 Zob. E. G. Morelly, Kodeks natury czyli prawdziwy duch jej praw, thum.
D. Malewska, red. S. Ossowski, Krakéw 1953,
22 Zob. G.B. de Mably, Zasady praw, ttum. J. Hochfeld, T 1i 2, Krakéw 1952.
3 Zob. R. Owen, Memoriat dla okregu Lanark, w: R. Owen, Wybdr pism, tham.
" M. Przyborowska, Krakéw 1959.
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wlasnoscia indywidualna, a zarazem zbiorowa. Najczesciej autorzy
utopii poprzez eliminacj¢ wlasnosci prywatnej chcieli wyeliminowa¢
z zycia spotecznego chciwosc i zazdrosé pomiedzy cztonkami spotecz-
nosci. Ich zdaniem, kiedy ludzie korzystaja z tych samych débr,
mieszkaja w jednakowych mieszkaniach, chodza tak samo ubrani,
nie zazdroszczg sobie nawzajem. Mozna powiedzie¢, iz standaryzacja
czyni ich ludZmi szczesliwymi.

Innym waznym zagadnieniem, pomocnym w okresleniu modelu
utopijnego, jest stosunek utopian do transcendencji. W starozytnosci
wierzono w bogéw mitycznych. Utopie czaséw dominacji chrzesci-
jaristwa, az po renesans, uwzgledniaja relacje transcendentng. Nowe
podejscie w aspekcie odniesienia czlowieka do Bytu Absolutnego
zapoczatkowuje epoka oswiecenia. J. Meslier, pomimo iz byl ksi¢-
dzem, w swojej pracy poddawat krytyce religi¢ chrzescijariska. Twier-
dzit on, iz religia ta jest Zrédtem niesprawiedliwosci na ziemi**. Nie
wykluczat on natomiast istnienia Boga, podobnie jak czynit to wspéi-
czesny mu G.B. Mably, ktéry widzial w religii ostoj¢ moralnosci.
Akcentowanie tego uzytecznego aspektu religii jest widoczne réw-
niez u niektérych autoréw XIX wieku. R. Owen stal na podobnym
stanowisku — twierdzit on, iz religia jest gwarantem moralnosci. Poza
tym uwazal, ze petni ona bardzo wazng funkcj¢ w spoleczerstwie,
bowiem integruje grupe spolteczng wokét jakich§ wartosci. Jednak
w poréwnaniu z Mablym Owen inicjuje odejscie od (wedtug niego)
balwochwalczego kultu, od sfery wiary na rzecz religii racjonalnej,
odwotujacej si¢ do sfery rozumowej. Religia racjonalna, wedtug nie-
go, integruje najdoskonalsze spoteczeristwo™. Utopie negatywne
XX wieku wykluczajg zas catkowicie z zycia spotecznego jakakolwiek
religie i wiar¢ w Boga. Istotny jest fakt, iz od czaséw, gdy mysl uto-
pijna zaczyna przenika¢ pod réznymi postaciami w tres¢ doktryn
politycznych, a mianowicie od o$wiecenia, réwnoczesnie nasila si¢
immanencja cztowieka, zyjacego w utopiach. Co prawda czgs¢ sce-
nariuszy spotecznych tego typu dopuszcza istnienie religii, jednak
czyni to z uwagi na jej uzyteczng role. Koncepcje te utylitaryzuja

24 7Zob. J. Meslier, Testament, ttum. Z. Bierikowski, Krakéw 1955.
25 Zob. M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981.
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zatem religi¢ dla swoich potrzeb. Odejsciu od sfery transcendentne;j
towarzyszy sakralizacja parnstwa.

Za proces wychowania w utopiach odpowiedzialne jest parnistwo,
bowiem tylko ono jest w stanie uksztaltowa¢ mlodego obywatela
w zgodzie ze swoimi celami. Czlowiek rodzi si¢ jako czysty surowiec,
dopiero paristwo swoimi instrumentami ,,ukulturalnia go”, cywilizu-
je, socjalizuje — formuje dla swoich potrzeb. W tych teoriach socjali-
zacja jawi si¢ jako narzedzie tworzenia spoteczenistwa szczesliwego.
Za caly jej proces odpowiedzialne sa organy panstwa, rodzice nato-
miast pelnia funkcje pomocnicza, nierzadko ograniczajaca si¢ do po-
winnos$ci splodzenia oraz urodzenia czlowieka. Autorzy utopii wi-
dzieli w socjalizacji aktywny instrument oddzialywania na spoteczen-
stwo, stuzacy temu, by kreowaé rzeczywisto$¢ spoteczng na wzdr
wilasnych idei. Wychowanie to nie tylko czynnik zmiany zachowar
instynktownych na dzialania wtdérne, lecz przede wszystkim srodek,
dzigki ktéremu nastgpuje urzeczywistnienie mysli utopijnej na niwie
spotecznej: socjalizacja w utopiach nie jest uspolecznieniem bytu
ludzkiego, lecz jego upanstwowieniem. W procesach wychowa-
wczych uwidacznia si¢ ograniczanie wolnosci woli poszczegdlnych
jednostek, wychowanie zmienia sie w tresure?®. Zachowaniem wzor-
cowym czlowieka utopii jest Slepe podporzadkowanie si¢ decyzjom
wladzy. Utopianie respektuja bezkrytycznie wszelkie polecenia, kt6-

26 Mieczystaw A. Krapiec w jednej z prac pisze: ,,Koncepcja paristwa totalnie
wychowujacego obywatela, chociaz nigdy nie ustapita ze sceny historii, w réznych
okresach miewala jednak swoje szczegélnie intensywne nawroty”, M. A. Krapiec, Ja
czlowiek, Lublin 1991, s. 345. Autor przytacza cechy ustroju opartego na wzorcach
platoriskich, gdzie osoba ludzka nie jest celem, lecz srodkiem realizujgcym cele ustro-
ju: 1. Bezwzgledny autorytet wladzy spolecznej, cele wladzy sa celami wszystkich;
2. Brak grup zrzeszonych niespetniajacych woli ustroju paristwowego; 3. Prawo pari-
stwowe jest jedynym prawem, wigc nie mozna mu si¢ przeciwstawi¢ nawet w formie
procesu sadowego; 4. Ustrdj naczelny posiada tylko jedng oficjalng opini¢ publiczna;
5. Zrédto whadzy idzie ,,z géry w d6t”, podobnie jak nakazy i rozstrzygniecia; 6. Nikla
rola (lub jej brak) przedstawiciela obywateli w strukturze wiadzy; 7. Ustréj spoteczny
bazuje na przymusie, jednostka moze byé poddawana naciskowi zewnetrznemu;
8. Brak organéw kontroli wladzy; 9. Brak wolnosci myslenia i stowa; 10. Brak mozli-
wosci organizowania legalnej opozycji; 11. Brak respektowania praw cztowieka;
12. Ustrd;j jest jedynym prawomocnym i realnym posiadaczem débr; M. A. Krapiec,

" Ja czlowiek, op. cit., s. 345; por. J. Messner, Das Naturrecht, Wien 1960, s. 729 nn.
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re ograniczaja ich wolnos§é osobista, a nawet dotycza ich zycia lub
zycia najblizszych, bowiem w utopiach panuje przyzwolenie na abor-
cje i eutanazjg.

Mieszkanicéw krain utopijnych cechuje ponadto bezkrytyczna
wiara w prawdziwosé wiadomosci propagandowych. W swiatach wy-
kreowanych przez utopistéw ludzie poddawani sg wplywowi propa-
gandy, za ktdra stoi wladza. Jej obecno$¢ w zyciu obywateli szczegol-
nie widaé w utopiach XX wieku?’. Stuzy ona wtadzy po to, by mani-
pulowac¢ spoteczenstwem. Postugujac si¢ manipulacja, decydenci ma-
ja na celu wprowadzenie odbiorcéw w btad poprzez brak informacji
lub dezinformacj¢. Mozna stwierdzié, iz utopia polityczna realizuje
sie¢ w jednym obszarze, a mianowicie w propagandzie, bowiem
wszystkie paristwa, ktére chcialy urzeczywistni¢ utopie, postugiwaty
sic ktamstwem propagandy?®.

Innym narzedziem realizacji utopii jest prawo pozytywne. Wyda-
je sie ono by¢ dopelnieniem oméwionego powyzej procesu socjaliza-
cji jako instrumentu wprowadzajacego aprioryzm do zycia spotecz-
nosci. Charakterystyczne jest, iz prawie wszyscy twdrcy koncepcji
utopijnych uwzgledniaja doniosta role prawa stanowionego. W Mo-
rusowej Utopii nomoteta jest Utopos, w Bensalem za$ kré6l Solamon,
w innych utopiach réwniez wladza wykonawcza nadaje prawa. Prawo
jest narzucane spoleczenistwu. Nie wyplywa ono z prawa naturalne-
g0, ktérego podstawg jest godnos¢ osoby ludzkiej. Prawo w utopiach
nie respektuje zatem wolnosci woli cztonkéw spoleczeristwa. Peini
ono funkcj¢ instrumentu do egzekwowania woli wtadzy wzgledem
poddanych. Prawo pozytywne parstw utopijnych nie respektuje
w ogole wolnosci jednostkowego czlowieka. Systemy utopijne cechu-
je monizm prawa zaréwno publicznego, jak tez prywatnego. Monizm
prawny wyraza si¢ omnipotencja parstwa wzgledem obywateli.

27 W dawnych utopiach zaktadano, ze czlowiek jest z natury dobry, zyje bowiem
w doskonatym ustroju, ktéry zaspokaja jego potrzeby. Natomiast utopie porenesan-
sowe traktuja czlowieka jako ,surowiec” — stad potrzeba surowego prawa, ktdre
»przerabia” 6w surowiec w ,prawdziwych” ludzi. Antyutopie (Orwell, Zamiatin,
Huxley) obnazaja totalitaryzm utopizmu.

2 Obrazuje to rola J. Goebbelsa w strukturze wladzy nazistowskich Niemiec, por.
R.G. Reuth, Goebbels, ttum. M. Misiorny, Warszawa 1996.



42 tukasz Stefaniak

W utopiach panuje legalizm, reguly kierujace réznymi dziedzinami
zycia ludzi maja odpowiedniki w normach prawnych.

Realizacja prawa stanowionego w systemach utopijnych byli
obarczeni odpowiedni ludzie. Przyktadem takich urzednikéw sa za-
prezentowani przez Morusa filarchowie i traniborowie, ktérzy spra-
wuja piecze nad wlasciwym funkcjonowaniem spoleczeristwa. W XX-
wiecznych utopiach pojawiaja si¢ urzednicy, zadaniem ktérych jest
nadzér spoteczeristwa. W powiesci utopijnej H. G. Wellsa ludzie sa
ustawicznie inwigilowani, wladza w kazdej chwili wie, co si¢ dzieje
z obywatelami paristwa. W Zamiatinowskim My funkcjonuje Urzad
Opiekunéw, gdzie mozna sktadaé donosy, za§ u Orwella podobna
funkcje petni Policja Mysli.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz kreacja utopistyczna kladzie
nacisk na jeden gléwny element majacy prowadzi¢ do uszczgsliwienia
ludzi - tym elementem jest zaspokojenie wszelkich potrzeb material-
nych. Wedtug utopistéw baza materialna jest podstawa moralnosci
w spoteczeristwie. Spoleczeristwa opisywane przez utopistéw maja
charakter kastowy czy tez klasowy. Zatem utopizm, szukajac sposo-
bu rozwigzania problemu spotecznego, ktéry bardzo czgsto zwigzany
jest z rozwarstwieniem spotecznym, chociaz glosi réwno$¢, to sam
dzieli spoteczeristwo na ,,réwnych i réwniejszych”. Ponadto, waznym
zagadnieniem kazdej projekcji utopijne;j jest kolektywizm gospodar-
czy. Utopisci twierdza, iz wlasnos$¢ prywatna jest zta. Gtosza oni hasta
wiasnosci wspdlnej, gdyz tylko taka forma posiadania moze sprawic,
iz cel paristwa bedzie wlasciwie realizowany. Jest to jeden z przeja-
wéw ograniczania wolnosci jednostek, nie jedyny w utopiach. Ponad-
to model utopijny jest arodzinny. Rodzice nie maja wpltywu na wy-
chowanie swych dzieci — czyni to paristwo, ktére formuje je dla swo-
ich potrzeb, zas spoteczeristwo jest manipulowane i inwigilowane.

2. Demokracja wspélczesna
Aby w pelni utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, iz wspélczesna de-

mokracja nie opiera si¢ na utopii, w przeciwieristwie do systeméw
totalitarnych, nalezy wnikliwie przesledzic jej obecne realia w odnie-



Utopia a demokracja wspdlczesna 43

sieniu do przedstawionego powyzej modelu utopijnego. Na pia-
szczyZnie pojeciowej wydaje si¢, iz demokracja naszych czasé6w nie
ma nic wspélnego z utopig. Demokracja bowiem ujeta hastowo gwa-
rantuje swobody polityczne, prowadzi do wigkszej réwnosci spolecz-
nej, daje réwne prawa kobietom i mezczyznom, doprowadza do
polepszenia materialnych warunkéw zycia, gwarantuje swobody wy-
znaniowe i religijne. A jak jest w rzeczywistosci? Czym jest demok-
racja?

Wedlug Giovanniego Sartoriego od polowy XX wieku ludzie
z upodobaniem wyrazaja si¢ o demokracji, jednoczes$nie nie rozumie-
jac, czym ona jest. Zyjemy zatem w pewnej epoce zamgtu w demok-
racji. Stowo demokracja jest synonimem finalnego produktu politycz-
nego cywilizacji zachodu®®. Mozna zatem stwierdzié, ze demokracja
stanowi pewng forme¢ organizacyjng zachodnich spoleczenistw, jest
zbiorem zasad i procedur®. Takie podejscie koresponduje z dziewigt-
nastowieczna opinig Alexisa de Tocquevillea, ktéry pisat o demokra-
cji amerykarnskiej jako o zasadzie organizujacej wszystkie dziedziny
zycia spolteczeristwa’!. Przyjmujac takie rozumienie demokracji, aby
upewnié si¢, iz nie ma ona nic wspdlnego z utopia, nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ modelowi, ktéry ona ksztaltuje.

Stawiamy zatem pytanie: Co jest celem wspdlczesnej demokracji,
pojmowane;j nie tylko jako forma ustrojowa, lecz réwniez jako pro-

2 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, tum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, War-
szawa 1998.

30 W podobny sposéb definiuje demokracje Robert Dahl; zob. R. Dahl, Demok-
racja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Krakéw-Warszawa 1995.

,»Sposréd wszystkich nowych zjawisk, jakie przyciagnely moja uwage podczas
pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyta mnie panujaca tam powszech-
na réwnos$¢ mozliwosci. Spostrzeglem szybko nadzwyczajny wplyw, jaki ten podsta-
wowy fakt wywiera na rozwdj spoleczeristwa, nadajac pewien kierunek powszechne-
mu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom, podsuwajac rzadzacym nowe idee
i okreslone obyczaje rzadzonym. Zauwazylem wkrétce, ze nastgpstwa tego faktu
wykraczaja daleko poza domeng obyczajéw politycznych i praw oraz ze w réwnym
stopniu wplywaja na spotecznos¢ i na rzad: ksztaltujg poglady, rodza emocje, podpo-
wiadaja praktyczne rozwigzania oraz zmieniaja wszystko, co nie jest ich wiasnym
dzietem”; A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél,
t. 1, Warszawa- Krakéw 1996, s. 5.
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pagowany styl zycia spoteczeristwa? Sadzi¢ by nalezalo, ze ludzie
wolni dgzg do wzniostych celéw. Otéz jednak nie, bowiem, jak po-
kazuje rzeczywistos¢, celem wspéiczesnej demokracji, podobnie jak
scenariuszy utopijnych, jest osiagnigcie dobrobytu materialnego, kt6-
ry czyni ludzi szczesliwymi®. Jezeli ludzie maja wystarczajace srodki,
wdéwcezas nabywaja (konsumuja), co cheg. Konsumowanie wszelakich
débr sprawia, iz doznaja przyjemnosci i uwazaja, ze osiagneli cele
ostateczne®>. W spoleczeristwie demokratycznym w pewnym sensie
konsumentami sg wszyscy. Kwestia dotyczy tego, jaka role w ich
zyciu zajmuje konsumpcja. Jezeli konsumuje si¢ po to, aby zy¢ ku
wyzszym celom, to sytuacja jest normalna, natomiast jezeli konsump-
cja stanowi sposéb egzystencji, cel sam w sobie, to wéwczas jest to
przejaw tendencji znanej z kreacji utopijne;j.

Wiemy, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania czto-
wieka na ziemi**. Jak widzielismy, dostrzegali to réwniez utopisci.
Pytamy zatem: Po co ludzie zyjacy obecnie, w systemie demokratycz-
nym, pracuja? Wydawac by si¢ moglo, iz poprzez prace dazg oni do
rozwoju nauki, techniki, kultury, moralnosci, a jak jest w rzeczywis-
tosci? Dane jest nam obserwowaé, iz wigkszo$¢ ludzi pracuje tylko
dla zdobycia pieniedzy, po to tylko, aby méc nieskrgpowanie naby-
wac dobra. Dlatego tez ludzie chetnie biora godziny nadliczbowe lub
tez podejmuja druga pracg, kosztem swojej osobistej wolno$¢ oraz

32 Kazda partia polityczna, ktéra w systemie demokratycznym dazy do sprawo-
wania wladzy, w swojej doktrynie za jedna z fundamentalnych tez przedstawia metode
wedtug nich najlepsza do osiagnigcia przez spoteczeristwo dobrobytu. Wymowny jest
fakt, iz w sytuacji wystapienia kryzysu gospodarczego (jak to ma miejsce obecnie),
nastgpuje wzmozona mobilizacja przywédcéw paristw §wiatowych. Zagrozone jest
bowiem osigganie débr materialnych. Jednak dlugoletni kryzys moralny i §wiatopo-
gladowy wystepujacy w tzw. cywilizacji zachodniej (demokratycznej) nie wzbudza
takiego niepokoju, co wigcej — jest ignorowany.

3 W ostatnich latach narasta zjawisko przechodzenia spoleczeristw produkcyj-
nych w spoteczeristwa konsumpcyjne. Konsumpcja stanowi dla wielu spoteczeristw
gléwng forme rekreacji. Powstajg centra, gdzie ludzie moga poddawaé si¢ jej w spo-
s6b zorganizowany, np. w barach szybkich dar, sklepach nalezacych do §wiatowych
sieci, centrach handlowych, kasynach, obiektach sportowych (np. kluby fitness, teni-
sowe, golfowe), placéwkach psychoterapii.

34 Zob. Jan Pawet II, Laborem Exercens, pkt. 4.
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zycia rodzinnego®. Cztowiek w wyniku takiego podejscia (pracoho-
lizm) traci swoja podmiotowos¢ w stosunku do wykonywanej pracy,
staje sie dobrowolnym niewolnikiem po to, aby wigcej mie¢, by¢
bardziej szczesliwym - spelnionym. Przez takie podejscie zatraca
on jednak swoje czlowieczeristwo®. Zycie dla pracy i konsumpcji
prowadzi zatem do deformacji roli pracy oraz do kryzysu rodziny,
bowiem czlowiek zapracowany nie ma czasu na zycie rodzinne. Stad
tez w §wiecie wspétczesnym moda na tzw. singli, rosnaca liczba roz-
wodow oraz spadek liczby narodzin dzieci w tzw. krajach wysoko
rozwinietych (demokratycznych). Postepujac w taki sposéb, ludzie
realizuja utopijng wizje, gdzie czlowiek nie jest podmiotem pracy.
Poprawa zycia i pracy w spoleczerstwie demokratycznym, podobnie
jak utopijnym, odbywa si¢ dzigki wynalazkom techniki. I dobrze,
jednak wspélczesna kultura staje si¢ kulturg techniczna, w ktdrej
cztowiek staje si¢ nierzadko jej niewolnikiem. W spoleczeristwie ist-
nieje duze zapotrzebowanie na inzynieréw, mlodzi ludzie chcg zdo-
bywac taka profesj¢, poniewaz gwarantuje to pewnos¢ dochodéw, za
ktorymi idg mozliwosci wigkszej konsumpcji. Wskutek takich ten-
dencji spoleczenistwo demokratyczne staje si¢ zbiorowoscia zdehu-
manizowana, tak jak spoteczeristwo utopijne.

Wiedzac, jaka obyczajowos¢ postulowal model utopijny, spojrz-
my, co niesie za soba wspotczesny model demokratyczny. Otéz kul-
turowe i obyczajowe zmiany towarzyszace systemowi demokracji
u swych korzeni maja ideologi¢ postmodernizmu, ktéra zaadaptowa-
ta na swoje potrzeby tezy utopijne. Obyczajowos¢ cztowieka zyjacego
w tzw. systemie demokracji jest uksztaltowana w duchu utylitaryzmu,
ktdry przejawia si¢ w panseksualizmie. W obyczajowosci wspdlczes-
nych panstw demokratycznych istotng rol¢ odgrywajg nieskrepowa-
ne zachowania seksualne. Hedonistyczna przyjemnos$¢ — w sensie

35 Por.E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani swiatowej gospodarki,
tlum. E. Kania, Wroctaw 2000.

3 Trzeba bowiem pamietac, iz ,jako osoba jest tedy cztowiek podmiotem pracy.
Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnosci przynalezace do procesu pracy,
a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja stuzy¢ urzeczywistnieniu si¢
cztowieczeristwa, spelnianiu osobowego powotania, ktére jest mu wlasciwe z racji
samego czlowieczeristwa”, Jan Pawet 11, Laborem Exercens, pkt. 6.
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uzycia i wyzycia — jawi si¢ jako jeden z elementéw rozwoju cywiliza-
cyjnego. Do zaspokajania potrzeb seksualnych wykorzystuje si¢ réow-
niez nowoczesne §rodki techniczne, takie jak telefon i Internet®.
Wizja Ch. Fouriera, w ktérej wolna mito$¢ fizyczna stanowi podstawe
wszelkich relacji miedzyludzkich, ziszcza si¢ we wspéiczesnych pari-
stwach demokratycznych, w ktérych korporacje milosne (domy pu-
bliczne) zostaly zalegalizowane i maja przyzwolenie spoteczne (Ho-
landia, Niemcy, Wegry). Réwniez funkcjonujaca w falandze mitosé
,uniseksualna” we wspdtczesnej demokracji staje si¢ zjawiskiem do-
puszczalnym. Kraje demokratyczne legalizuja tzw. zwiazki partner-
skie, a nawet dopuszczaja matzenistwa osobnikéw tej samej pici (Ho-
landia, Belgia, Hiszpania, Kanada).

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz w czasach po przezwycigzeniu moder-
nistycznych totalitaryzméw, ktére otwarcie opieraly si¢ na utopii
i uprzedmiotowialy czlowieka, w dobie wolnosci, cztowiek bedzie
stanowil podmiot zycia spotecznego — czy tak jednak jest? Raczej
nie, gdyz w aspekcie poczgcia nowego czlowieka cywilizacja demok-
ratyczna zbliza si¢ do $wiata przedstawionego w utopii Huxleya,
gdzie nowych ludzi ,,produkowano”. Obecnie sposoby plodzenia
dzieci réwniez moga odbywac si¢ w laboratoriach (in vitro). Inzynie-
ria genetyczna umozliwia zajscie w cigz¢ bez kontaktu personalnego,
nawet osobom w podesztym wieku. To, co odréznia wspélczesne
metody od wizji huxleyowskiej, to brak wylegarni. Jednak deperso-
nalizacja aktu poczgcia jest taka sama. Réwniez brak poszanowania
wartosci zycia, wystgpujacy w utopii, a objawiajacy si¢ w postaci
aborcji i eutanazji, jest wlasciwy wspétczesnej demokracji.

Powszechnym komunalem, funkcjonujacym w demokracji, jest
twierdzenie, iz wszyscy ludzie sg réwni. Takie hasto w historii mysli
politycznej nie jest niczym nowym. Utopista Jean Meslier twierdzit, iz
zyjacy sa ,,réwni z natury”®. Jednak tak jak w utopii, tak tez w de-
mokracji, sg réwni i réwniejsi. Sa kasty, klasy i grupy interesu. Po-
twierdza to, ze wlasciwie ludzie sg nieréwni, choé dziela wspdlnote

37 Zob. J. Sanmor, Can We Talk Sex: Phone Sex Is Hot-Wiring Metro’s Lonely
Hearts, ,,Toronto Sun”, 29 stycznia 1995, za: G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczen-
stwa, thum. L. Stawowy, Warszawa 2005.

' 38 Zob. J. Meslier, Testament, op. cit.



Utopia a demokracja wspélczesna 47

natury (byt Zyjacy i rozumny) i wtasnie ta nieréwnos¢ jest uzasadnie-
niem koniecznosci zycia spotecznego. Zyjac we wspdlnocie, dopel-
niamy si¢, bowiem czlowiek to byt spotencjalizowany, natura jest
dana i zadana, nalezy jg zaktualizowaé. Réwni jestesmy w aspekcie
religijnym, w obliczu Boga, bo wszyscy jestesmy dzie¢mi Bozymi. Za$
droga do totalitaryzmu jest przeniesienie idei réwnosci religijnej do
porzadku zycia spotecznego i paristwowego. Czyni tak zaréwno uto-
pia, jak tez wspolczesna demokracja.

Modelem utopijnym w dziedzinie gospodarowania byl postulat
wlasnosci wspdlnej i kolektywizm. Wspélczesna, liberalna demokra-
cja preferuje za$ kapitalizm. Zatem wydawac by si¢ moglo, iz zrywa
on z utopijng wizjg, gdzie wszystko byto wspdlne i nalezato do jed-
nego wlasciciela — do panstwa. W demokracji dominuje ideologia
ekonomizmu — prym wiedzie hasto zysku, objawiajacego si¢ w sferze
makroekonomicznej wzrostem gospodarczym. Jednak indywidualna
wlasnos¢ prywatna nie funkcjonuje we wszystkich aspektach zycia
ludzkiego. Sg dziedziny, gdzie ~ podobnie jak w utopii — ludzie sg
skazani na zycie we wspdlnocie, nie za§ we wlasnosci. W demokracji
duzo ludzi mieszka w nie swoich domach (wtasnos¢ dzielac ze spot-
dzielniami, wspdlnotami, bankami). Réwniez w aspekcie miejsca
pracy wystepuje zjawisko analogiczne do utopii, bowiem czyz wias-
ciwe demokracji globalnej funkcjonowanie koncernéw swiatowych
(bedacych wlasnoscia nie paristwa, lecz ponadparistwowych grup ka-
pitalowych) nie jest wspdlczesnym odpowiednikiem znanych z pro-
jekcji utopijnych oraz socjalizmu komunistycznego kotchozéw, gdzie
pracowano kolektywnie? Jednakowa, jak w kreacjach utopistycz-
nych, jest tu degradacja bytu ludzkiego. Ludzie pelnig rol¢ posredni-
kéw w procesie produkcji lub wymiany towarowej>>. Cztowiek nie
jest podmiotem, lecz staje si¢ przedmiotem w relacji ekonomiczne;j.

Utopia z biegiem swego rozwoju eliminowala sfer¢ sacrum z zycia
spotecznego. A jak sytuacja dotyczaca tej sfery zycia ludzi wyglada
w dobie wspéiczesnej demokracji? Otéz obecnie postgpuje ateizacja,
szerzy si¢ moda na laickos¢. Ma ona zwiazek z wizjg materialistyczna,

3 Zob. S. Landes, Niedorzecznosé ekonomizmu, thum. Matgorzata Tyrc-Ostrow-
ska, w: ,,Communio” XXI, nr 4 (124), 2001.
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wedtug ktérej cztowiek jest immanentny w swiecie®®, a konsumowa-
nie zycia jest jego celem. Terrystyczna (terryzm, od tac. terra — zie-
mia) wizja rzeczywistosci ma swoje konsekwencje w eliminacji per-
spektywy zycia wiecznego, w eliminacji Boga — w ateizmie. Ideologie
marksizmu i leninizmu (utopia komunistyczna), ktére doszty do wia-
dzy w XX wieku, usunigcie Boga z zycia spolecznego uwazaly za
konieczny warunek powstania spoteczeristwa bezklasowego — dosko-
nalego. Wspdlczesnie ateizacja nie ma agresywnego jezyka, postugu-
je si¢ pewna nowomowa*', rozwija si¢ sekularyzm, ktéry jest obecnie
najbardziej rozpowszechniong forma ateizmu*’. Odrzucenie trans-
cendencji na rzecz immanencji, jak widzieliSmy, jest wtasciwe mysli
utopijnej, jest wlasciwe réwniez wspétczesnemu systemowi demok-
ratycznemu, w ktérym ludzie posiadajacy (konsumujgcy) uwazaja sie
za bogoéw.

W utopiach, jak wiemy, podstawowym elementem ksztattowania
nowego czlowieka byla socjalizacja. Propagowano tam arodzinny
model wychowawczy, w ktérym panstwo odgrywato kluczows role.
A jak jest we wspolczesnej demokracji? Otéz w tym systemie za
wychowanie i edukowanie dzieci — nie z przymusu, lecz z wyboru -
odpowiadajg inni, nie rodzice: zlobki, przedszkola, szkoly i prywatne
niariki. Ponadto w demokracji globalnej jednym z trendéw edukacyj-
nych jest antypedagogika. Rozwija si¢ poglad, w mysl ktérego wysoki

40 Zob. Z. Zdybicka, Globalizm i religia, ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 14, Lublin
2002.

1 P, Mazanka zauwaza, iz ,,rozszerzajacy si¢ coraz mocniej wspétczesny sekula-
ryzm wyraza si¢ migdzy innymi poprzez postawe religijnej obojgtnosci oraz zmiane
twierdzeni walczacego ateizmu na pozytywna mowe o humanizmie, nauce, psycho-
terapii, psychoanalizie i analizie spoleczeristwa”, zob. P. Mazanka, Zrddfa sekularyza-
cji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 13.

42 Jan Pawel Il w Adhortacji Apostolskiej Christifideles Laici pisze, iz ,,cztowiek,
odurzony wspaniato$cig cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-tech-
nicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdawniejsza, ale wcigz nowa pokusg
zréwnania si¢ z Bogiem poprzez uzywanie wolnosci bez granic, podcina istniejace
w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bogu, utrzymuje, ze nie ma On dla
jego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czyniac przedmiotem swego uwielbienia
najrézniejsze bozki”, Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska Christifideles Laici, w:
Adhortacje Apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw 2006, s. 357.



Utopia a demokracja wspélczesna 49

i szybki rozwdj technologiczny spowodowal nowatorskie zachowania
mtodych ludzi, nieznane zaréwno ich rodzicom, jak tez wychowaw-
com. Tych nowych zachowar dorosli maja si¢ uczy¢ od wychowan-
kow. Dzieci zatem uczg rodzicéw, nauczycieli np. jak za pomoca
komputera i Internetu zalatwiaé sprawy urzgdowe. Zmiana rél po-
stulowana w antypedagogice prowadzi do zmiany misji nauczyciela.
Nauczyciel nie ma juz formowaé mlodego czlowieka, lecz ma tak
postepowac, aby mtodemu czlowiekowi stworzy¢ optymalne warunki
do jego wolnego, bezstresowego i indywidualnego rozwoju*’. Zaréw-
no w utopiach, jak réwniez w demokratycznym globalizmie rodzina,
jako ,,szkota bogatszego cztowieczeristwa™**, nie odgrywa zadnej ro-
li, badZ tylko marginalng, ograniczong do poczecia, zrodzenia i od-
chowania potomka*. W utopiach jej role przejmowato paristwo,
obecnie za$ — ,,globalna wioska”.

Demokracja starozytna, jako forma sprawowania wtadzy, bazo-
wala na pojmowaniu polityki jako roztropnej troski o dobro wspélne.
Polityka nalezala do obszaru ludzkiej moralnosci, nalezata do sfery
poznania praktycznego (recta ratio agibilium), celem ktérego byto
dobro. Od czaséw Machiavellego polityka zaczyna by¢ traktowana
jako skuteczna forma zdobywania i zachowania wladzy, jako sztuka
realizowania celéw wladzy, zostata zatem przeniesiona do obszaréw
wytworczoscei, do sfery poznania pojetycznego (recta ratio factibi-
lium).

Wydaje si¢, ze wspolczesna demokracja bazuje na machiavellow-
skim rozumieniu polityki*®. Dobry polityk to skuteczny polityk.
Obecnie rzady demokratyczne, traktujace polityke jako sztuke, daza
do przekonania jak najwigkszej liczby ludzi do swoich racji. Sztuka

4 Por. A. Blawat, Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wy-
chowania, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznari
1995.

44 Zob. Gaudium et spes, w: Sobor Watykariski II. Konstytucje dekrety deklaracje,
Poznari 1968, s. 581.

45 Mozliwos¢ zarobkowania kobiet sprawia, iz to stadium zycia dziecka przy
matce jest skracane. Rolg opiekunéw przejmujg instytucje pozarodzinne.

4 Wspélczesna demokracja w aspekcie politycznym, podobnie jak utopia, ulega
zatem blgdowi pojetyzacji.
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jest zdoby¢ wiadze i ja utrzymad. Stad tez pojawia si¢ zjawisko mar-
ketingu politycznego, celem ktdérego jest skuteczna realizacja proce-
su zdobywania wladzy, polegajacego na sprzedazy wizerunku polity-
ka oraz propaganda, za pomoca ktérej partie rozpowszechniajg swo-
je ,,sukcesy”. Wspélczesna demokracja to demokracja partyjna, par-
tie daza do zdobycia i utrzymania wtadzy*’. Licytuja sie wiec w spo-
sobach zapewnienia spoteczeristwu dobrobytu, ktéry uwazaja za
najwazniejszg kwestie. Znajdujemy zatem spdjna tez¢ z aksjomatem
utopijnym, iz dobrobyt materialny ma kluczowe znaczenie. Utopisci
uwazali, iz cztowiek zyjacy w dobrobycie jest dobry moralnie, po-
dobnie sadza wspdlczesni demokraci. Totez ich doktryny partyjne
to utopie, gdyz zawierajg scenariusze stworzenia szczesliwej egzy-
stencji spolecznej. Manipulacja za$, podobnie jak w kreacjach utopij-
nych, ma pomdc urzeczywistni¢ aprioryczna wizj¢ spoteczna.
Analiza funkcjonowania paristwa utopijnego pokazywata, iz jed-
na z jego cech byl legalizm. Wszelkie bowiem dziedziny Zycia miaty
mie¢ odpowiednik w normie prawa stanowionego. Jak jest we wspét-
czesnej demokracji? Nalezaloby sadzi¢, iz po upadku czaséw zaka-
z6w i nakazéw (rezimy totalitarne) spoleczeristwo demokratyczne
bedzie si¢ chlubilo brakiem zbednego skr¢powania niepotrzebnymi
normami prawnymi, iz beda funkcjonowaé tylko niezbgdne prawa
dotyczace ochrony czlowieka i wlasciwego funkcjonowania paristw,
tak by zycie nie bylo anarchiczne. Praktyka pokazuje jednak, iz
wspolczesna demokracja charakteryzuje si¢ wrecz utopijnym legaliz-
mem, a w pewnych aspektach nawet wigkszym niz utopijny. Bowiem
utopijni nomoteci nie mieli pomystéw, by okresli¢ norma prawng
rozmiar i ksztatt plodéw ziemi, za§ demokratyczni decydenci tego
dokonali. Dyrektywy, ustawy, rozporzadzenia i decyzje prawne do-
tycza niemalze wszystkich obszaréw zycia ludzi, obywateli paristw
demokratycznych. Zatem legalizm wlasciwy utopii objawia sie réw-

7 Demokracje liberalne s wielopartyjne (istniejg kraje, w ktérych dominuja dwa
silne ugrupowania i co jaki§ czas w wyniku wyboréw zmieniaja si¢ przy wladzy,
np. w Wielkiej Brytanii — Partia Konserwatywna (Conservative Party) i Partia Pracy
(Labour Party); w USA - Partia Republikariska (Grand Old Party) i Partia Demok-
ratyczna (Democratic Party). W socjalizmach modernistycznych funkcjonowata (-uje)
tylko jedna partia sprawujaca wladze w paristwie.
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niez we wspélczesnej demokracji. Podobnie jak w utopiach, prawo
stanowione nie opiera si¢ na prawie naturalnym, ale powstaje w od-
erwaniu od niego.

Na strazy realizacji postanowieri wtadzy paristwa utopijnego stali
funkcjonariusze (traniborowie, filarchowie, matrony, Policja Mysli).
W modernistycznych utopiach spotecznych (faszyzm, nazizm, komu-
nizm) ich wykladnie stanowila obecno$¢ funkcjonariuszy stuzb spe-
cjalnych, agentéw i donosicieli. Demokratyczny model w swych za-
tozeniach ma zrywaé z tymi metodami. Jednak czy rzeczywiscie z nimi
zrywa? Ogromna liczba norm biurokratycznych sprawia, ze funkcjo-
nuje szeroka rzesza inspektoréw i kontroleréw pilnujacych ich prze-
strzegania. Za$ paristwo demokratyczne, ktére w zalozeniach ma nie
by¢ paristwem policyjnym, poprzez powszechne wykorzystanie no-
woczesnej techniki (satelity, podstuchy, monitoring) faktycznie nim
si¢ staje. Zatem zycie ludzi, podobnie jak w utopiach, podlega inwi-
gilacji.

Podsumowanie

Dokonana prezentacja modelu utopijnego oraz demokracji
wspolczesne] w perspektywie jego cech ukazuje pewne wzajemne
zwigzki. Materializm, terryzm, immanencja, manipulacja, cenzura
(poprawnos$¢ polityczna), depersonalizacja, arodzinnos¢ — a wigc ce-
chy, ktére sg wlasciwe utopii — stanowia znaczaco o wspdlczesnej
demokracji. Blizsza refleksja pozwala zauwazy¢, iz wspotczesna de-
mokracja transferuje na skalg §wiatowa hasta komunizmu, ktéry usi-
lowat wcieli¢ utopie w zycie*®. Zmodyfikowane zostaly metody, ale
cel jest ten sam: uformowac¢ nowego czlowieka wedlug apriorycznej
utopijnej wizji. Zatem mozemy stwierdzi¢, iz wspéiczesna demokra-
cja postuguje si¢ utopijnymi Srodkami i dazy do realizacji utopijnych
celéw. Cel, ktérym jest dobrobyt materialny, zawiera si¢ w doktry-
nach partyjnych, za$ utopijne metody manipulacji realizowane sa

4 Kolektywizm zostat zastapiony przez wolny rynek.
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w propagandzie, marketingu politycznym i wspélczesnej cenzurze
w postaci poprawnosci polityczne;.

Utopia and Contemporary Democracy

Summary

The article reveals features of utopism and current democracy, and
entails on their mutual relationship. Such utopian features as materialism,
terrism, immanency, manipulation, censorship (political correctness), de-
personalization, and non-familiality, also describe the modern democracy.
A closer reflection leads to a conclusion that the contemporary democra-
cy transfers catchwords of the communism which has striven for putting its
utopia into effect. While methods have been modified, the purpose is still
the same: forming a new man according to utopian (a priori) vision. The
contemporary democracy seems to use utopian means, and endeavour
after realizing utopian ends. For instance, while the end of material wel-
fare is embraced by doctrines of political parties, the utopian methods of
manipulation are applied in propaganda, political marketing, and current
censorship of the political correctness.
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Kilka uwag o demokracji i sile parnistwa

Przedmiotem rozwazan, ktdre zamierzamy przedstawi¢ w tym
krotkim artykule, jest wskazanie na wplyw, jakiego mozna by si¢
spodziewaé po demokratycznej formie ustrojowej parstwa, na jego
site 1 na wzajemng relacje migdzy demokracjg i sila panstwa. Czy
istotnie demokratyczna forma organizacji paristwa i wladzy jest lep-
sza i skuteczniejsza od innej z uwagi na sil¢ pardstwa? W historii
poglad taki nie byl powszechnie uznawany. Trzeba wigc najpierw
zwroci¢ uwage na te dane historyczne, na inng niz demokratyczna
koncepcje wzmozenia sily paristwa, aby nastepnie wskazaé na teore-
tyczne i praktyczne (w tym i etyczne) zalety, ale i wady demokracji.

By zadanie nieco ulatwié, demokratyczne formy rzadzenia na-
lezy przeciwstawi¢ w tym wypadku rzadom autorytarnym czy tota-
litarnym i tyrariskim. Taki ,,zabieg” modyfikuje nieco tradycyjny
podzial ustrojéw pochodzacy jeszcze od Arystotelesa z ,,Polityki”,
ale jest bardziej zrozumialy dla wspélczesnego cztowieka i czgsto tez
stosowany w literaturze przedmiotu'. Res publica przyjmowata
zwykle forme¢ rzadéw badZ to oligarchicznych, badZz demokracji,
a przeciwstawiana byta monarchii czy jakiej$ innej formie rzadéw
autorytarnych”, Machiavelli traktowat rzady dyktatorskie czy tyran-

1 Por. J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004, s. 27.

2 Nie neguje si¢ w tym wypadku klasycznego, pochodzacego od Arystotelesa,
tréjpodziatu na monarchig, oligarchi¢ (arystokracj¢) i demokracje, a jedynie nieco
inaczej grupuje ustroje z uwagi na temat rozwazai. M. A. Krapiec przytacza bardzo
klasyczne w tym wzgledzie fragmenty z Polityki Arystotelesa (ks. III 1. 5). Koriczy za$
nast¢pujaco: ,,W tym tez duchu wypowiedziat si¢ $w. Tomasz na temat ustroju pari-
stwa, wskazujac zarazem, ze rozréznienie monarchii, arystokracji i politei nie oznacza
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skie i jedynowtadcze (nawet monarchi¢) za etap przejsciowy, ale
konieczny, ktéry ma stworzy¢ warunki dla przejecia wladzy przez
lud, a wigc warunki do przejscia do demokracji (w sensie etymolo-
gicznym tego stowa). Demokracja stawata si¢ niejako celem. W Pols-
ce juz Pawet Wlodkowic na Soborze w Konstancji podkreslat suwe-
renno$¢ ludu. Dyskusje 6wczesne (w XV i XVI wieku) nie dotyczyly
w tym wypadku samej sily panistwa, a raczej najlepszego ustroju,
czyli takiego, w ktérym czlowiek méglby najpetniej i szczesliwe
zy¢ i rozwijaé sig. Oczywiscie w zgodnosci z ideatami chrzescijariski-
mi i sprawiedliwoscig. Rozwazano wigc ustrdj paristwa sub specie
aeternitatis zarOwno w sensie ,,poprawnosci” etycznej, jak i skutecz-
nosci prakseologiczne;j.

Uwaga Machiavellego byla w tym kontekscie dos¢ smutna. Uwa-
zal on, ze lud nie zawsze jest przygotowany do przyjecia demokracji
(republiki) i potrzebny jest etap przejsciowy, tyrasniski. Dla funkcjo-
nowania demokracji konieczne sg bowiem odpowiednie cnoty spo-
teczne i moralne, ugruntowane w ludzie, oraz dojrzatos¢ ,,obywatel-
ska”. Przyjecie nawet najlepszego (w teorii) sposobu wylaniania
i sprawowania wladzy i w ogéle organizacji Zycia w spoleczeristwie
nie doprowadzi samo z siebie do sprawiedliwosci i szczescia obywa-
teli. Potrzebny jest jeszcze odpowiednio uksztattowany obywatel,
ktdry taki ustréj wykorzysta i wlasciwie oceni. Wydaje sig, ze po-
dobnie sadzit Platon, wigzac optymalny ustrdj docelowy z wychowa-
niem obywatelskim (paideig) i wykonywaniem przez obywateli ich
obowiazkéw wynikajacych z ugruntowanej cnoty. Trzeba wszak mie¢
na uwadze, ze tak jak Platonowi chodzilo o ratowanie chylacego sie
ku upadkowi paristwa ateriskiego (niepodleglej Grecji), tak tez i Ma-
chiavellemu o silne, szczgsliwe i trwate panistwo. Ustrdj paristwa byt
wigc §rodkiem do celéw innych niz on sam. ,,Odpowiednio uksztal-
towany obywatel” konieczny jest dla trwalosci paristwa, a to dla
Machiavellego najlepiej zapewnia na pierwszym etapie autokracja.
Problem najlepszego ustroju (,,na dzis”) musi by¢ wigc dopasowany
do realiéw zycia i celu, jaki si¢ chce osiagnaé. Dla Platona byly to

tym samym ich przeciwstawienia i podzialu; albowiem s3 one wzglgdem siebie kom-
plementarne ...”. M. A. Krapiec, Suwerennos$¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 97-98.
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cnota i pomyslnosé, dla Machiavellego sita parstwa (cel uswigca
srodki).

Problem sily jako ,,ideologiczny” cel paristwa

Wraz z ksztaltowaniem si¢ nowozytnej koncepcji paristwa w za-
kresie teorii i praktyki w wieku XV i XVI pojawit si¢, obok innych,
i ten swoisty nurt doktrynalno-ideologiczny gloszacy, ze szczescie
obywateli i pomy$lnosé, zwlaszcza ludzi stabszych, zalezy od sily pan-
stwa. Nurt ten lezy obecnie w obrebie naszych zainteresowan. Zdo-
minowat on bowiem myslenie o paristwie na wiele wiekdw, a i dzis jest
obecny, zwlaszcza w intencjach politykéw i strategéw. Tak oto cha-
rakteryzuje 6w nurt S. Swiezawski: ,,Gléwna zasada bylo tu przeko-
nanie, ze poteznym oparciem w procesie wyzwalania si¢ czlowieka
z osaczajacych go zagrozen jest silne paristwo, stwarzajace caty zlozo-
ny system ochronny, majacy zabezpiecza¢ narazonych ze wszech stron
i stabych obywateli. Potgga paristwa urasta do rangi kluczowej i pod-
stawowej. [...] dla osiagniecia tego celu, a wigc dla stworzenia potegi
pafistwowej, niezbedna jest rozbudowana od strony ideowej i tech-
nicznej specjalna wiedza polityczna -- znacznie blizsza prakseologii niz
etyce. Aby paristwo byto silne, potrzebuje ponadto mocnego wladcy
i dostosowanych do wytyczonego celu, dobrze uporzgdkowanych
praw”. Jest to w istocie doktryna makiawelizmu i do niej nawigzuje
autor cytatu. Zwré¢my uwage w tym kontekscie na przywotane dalej
przez S. Swiezawskiego zdanie J. J. Marchanda®, podzielane przez
wielu badaczy, a dotyczace pogladéw Machiavellego: ,,[...] etyka in-
dywidualna i etyka polityczna naleza do dwdch sfer wyraZnie rozdzie-
lonych; pierwsza moze by¢ powiazana z moralnoscia, druga pozostaje
w bezposredniej relacji z sila”. Z uwagi tej wynika, Ze sila jest nie tylko
faktycznym umocowaniem suwerennego bytu paristwowego, ale jest
najwazniejsza, a jej osigganie ma réwniez wymiar etyczny. Umacnia-
nie sily paristwa jest zadaniem o charakterze moralnym. Ponadto

3 8. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki, Krakéw 1987, s. 203,
4 J.J. Marchand, Niccol Machiavelli i primi scritti politici (1499-1512). Nascit di un
pensiero e di uno stile, Padova 1975, s. 62.
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konieczne sg odpowiedni aparat wladzy (wtadca) i odpowiednie pra-
wa, ktére podporzadkowane by¢ musza osiaganiu sity przez paristwo.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w tej koncepcji ideologiczne;j sita
jest przed prawem i przed moralnoscia wtadzy, jednak ostatecznym
celem jest samo trwanie paristwa.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi rysuje si¢ pewien obraz
etosu nowozytnej mysli politycznej, symbolizowanej przez makiawe-
lizm, a zwigzane;j z silg paristwa, ktéra podlega szczegblnej ochronie.
Nie ma jednak mowy w makiawelizmie o negacji arystotelesowej
czy Sredniowiecznej i Tomaszowej koncepcji paristwa jako spotecz-
nosci naturalnej i naczelnej, niezbednej dla rozwoju czlowieka, pani-
stwa rozumianego jako cel rozwoju wszelkich instytucji wspdlnoto-
wych (rodzin). Nie ma tez mowy o bezposredniej negacji moralnego
charakteru panstwa, wszelkich jego instytucji i dziatar konkretnych,
chyba ze wymuszonych sytuacjg. Nie ma tez mowy o opresji (co
najwyzej o koniecznych sankcjach i karaniu), o rzadach w interesie
klas uprzywilejowanych, o jakich§ formach niewolnictwa itd. Prze-
ciwnie, nawet przywotang powyzej mysl Machiavellego o przygoto-
wawcze] funkcji rzadéw ,,twardej reki” dla umozliwienia wiadania
przez lud mozna odczyta¢ jako zainspirowang moralnie. Sam Ma-
chiavelli byt republikaninem (demokratg). Jednakze przy realizacji
tych celéw, czy to naturalnych, etycznych czy wychowawczych nad-
rzgdna okazuje si¢ byc¢ sifa, i to sita paristwa (a nie jednostki czy
jakiego$ ugrupowania, partii czy grupy interesu). Skoro paristwo jest
w centrum, to nie nalezy si¢ dziwié, ze zaczely rozwijaé sie w XV
i XVI w. réznorodne koncepcje paristwa; dociekano jego pochodze-
nia, statusu (panstwa jako osoby prawnej), petnej suwerennosci w za-
kresie stanowienia praw, organéw parstwa i ich nadrzg¢dnosci nad
innymi organami autonomicznymi itd. Takie myslenie o parstwie
bylo podstawg teoretyczng dla tzw. statolatrii — ubSstwienia paristwa.
Panistwo stawalo si¢ wartoscia najwyzsza i przedmiotem kultu ze
strony obywateli. Wszelkie $rodki dziatania podporzadkowane sg
tez osiagnigciu sily przez paristwo (racja stanu)’. Postawito tez prob-

> S. Swiezawski, U Zrddet... , s. 204, tak pisat: ,,Machiawelizm byt niewatpliwie
jednym z czynnikéw najpotezniej zapladniajacych ideologie statolatrii, a wigc nurtu



Kilka uwag o demokraciji i sile paristwa 57

lem obecny w rozwazaniach prawnych do czaséw wspoéiczesnych:
czym wiasciwie jest ,,twor panstwowy” i jakie s3 jego cech istotne?
Jesli faktycznie do istoty paristwa nalezy niezbywalna i nieudzielalna
suwerennosé, jak chciat Bodinus®, to jak ja rozumieé? Istnieja wszak,
oprdcez panistw unitarnych, kolonie (wicekrdlestwa), kraje federacyj-
ne, o ograniczonej suwerennosci (satelickie) i inne.

Statolatria i pojecie sily panstwa

Ubdstwienie paristwa powodowato, ze zaczeto ono urastaé do roli
»wladey dusz”. Oczywiscie powodowato to (poczawszy od XV wie-
ku) nie tylko rozwdj nauki o panstwie i ,,terminologii” z nim zwig-
zanej, ale i literatury poswigconej takim zagadnieniom, jak: przyczy-
ny powstania i cel zaistnienia panstwa, przyczyny upadku panstw,
suwerenno$¢ parstwowa, pasnistwo idealne (rézne utopie). Wokét
kazdego z tych tematdéw rodzita si¢ obszerna literatura. Koncepcji
za§ w tych i podobnych zagadnieniach powstala ogromna liczba.
Paristwo zaczgto by¢ traktowane jak quasi substancjalne jestestwo.
Mijaja pokolenia ludzi, zmienia si¢ jezyk, obyczaje, nawet religia,
a panstwo trwa. Pojawily si¢ nawet koncepcje gtoszace, ze skoro
panstwo jest czyms$ najdoskonalszym w porzadku doczesnym, a Kos-
ci6t dziata w obrebie paristwa, to réwniez stosunki Panstwo-Kosciét
rozstrzygaé nalezy wylacznie z uwagi na interes Paristwa (w Polsce,
obrorica silnej wladzy krélewskiej Jan Ostrorég w dziele Monumen-
tum... pro Rei Publicae ordinatione postulowal podporzadkowanie

ustanawiajacego paristwo jako warto$¢ najwyzsza i jako swoisty przedmiot kultu ze
strony obywateli”.

6 J. Bodin (1530-1596) w swym gtéwnym dziele Szes¢ ksigg o Rzeczpospolitej
»sprecyzowal nowozytne pojgcie suwerennosci jako absolutnej, niepodzielnej i nie-
ograniczonej wladzy paristwa, ktéra najpeiniej jest wyrazana przez monarchi¢ abso-
lutng; gtéwnym przejawem suwerennosci jest wytacznosé ustawodawcza suwerena,
podstawa mocy obowiazujacej prawa pozytywnego — wola suwerena”. PEF, t. I,
s. 610. Suwerennos¢ jest zewnetrzna i wewnetrzna i jest niepodzielna. Gdyby przyjaé
takie pojecie suwerennosci jako nalezace do istoty paristwa, to PRL z istoty swej nie
bylaby paristwem (podobnie kraje federacyjne). Bodinowska koncepcja suwerennosei
budzila réznorodne dyskusje w nowozytnosci i wspéiczesnie.
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Kosciota kontroli Paristwa). Takie rozwigzanie przyjmowaly tez kra-
je protestanckie.

Zastosowanie natomiast pojecia ,,sity” do rozwazan o paristwie
stawia wiele pytan i okazuje si¢ ono niejednoznaczne w réznych kon-
cepcjach teoretycznych. Mozna bowiem silg parstwa upatrywaé
w réznych elementach, czy to formalnych czy materialnych. A wiec
w jego gospodarce, rozleglosci terytorialnej i ludnosciowej, silnej
armii, kulturze, w psychice obywateli (patriotyzm), nawet w oddzia-
tywaniu moralnym’ albo tez w pelnej suwerennosci paristwa, umie-
jetnie prowadzonej polityce wewnetrznej i zewnetrznej, sojuszach,
formach ustrojowych itd. (bytyby to elementy bardziej formalne).

W historii, zwlaszcza nowozytnej, dominowato przekonanie, ze
sila paristwa nie jest czyms$ bezposrednio zaleznym od jego formy
ustrojowej, a raczej od innych czynnikéw. Takich wlasnie jak rozleg-
tosé terytorium, liczba ludnosci, polozenie geograficzne, sprawna or-
ganizacja wojskowa, bogactwa naturalne, sita gospodarcza itd. Jed-
nakze i aspekt formy ustrojowej nie umykal bynajmniej uwagi, ale
nie na korzys$¢ demokracji. W nowozytnosci wraz z pojawieniem si¢
nowej, niefeudalnej koncepcji parstwa, nie uwazano formy ustrojo-
wej paristwa demokratycznego za najwlasciwszg z uwagi na jego site.
Silne paristwa przyjmowaly zwykle forme¢ ustrojows co prawda nie
feudalna, ale scentralizowana; opartg na przymusie i podporzadko-
waniu obywateli. Zwykle byla to forma monarchii absolutnej badz
ewentualnie konstytucyjnej, tyranii, dyktatury, imperium czy jakiej$
innej odmiany parstwa totalitarnego. Przez paristwo silne rozumiano
przede wszystkim paristwo w pelni suwerenne (zgodnie z koncepcja
suwerennosci jako nalezacej do istoty bytu paristwowego, wypraco-
wang przez J. Bodina), dostatecznie duze i ludne, o sprawnej admi-
nistracji wewng¢trznej, powiagzane skutecznymi sojuszami zewnetrz-
nymi oraz przede wszystkim silne militarnie. Taka koncepcja silnego
panstwa byla zwykle marzeniem politykéw, a do realizacji takiego
parnistwa najlepiej nadawal si¢ ustréj bedacy ,,organizacjg przymusu”.
Inne rozumienie silnego parstwa (nawigzujace do kultury, historii,

7 Np. site Watykanu upatrywano we wptywie moralnym na rzesze ludzi, we wpty-
wi€ na polityke wladcéw, a nie w ilosci dywizji.
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obyczaju, sprawiedliwosci i etyki) bylo na marginesie. Pytanie
o wplyw demokracji na sit¢ paristwa wydaje si¢ wigc zasadne.

Suwerennos$¢ panstwa czy ludu (narodu)?

Wyzej zasygnalizowane stanowisko Machiavellego w kwestii
tymczasowosci form ustrojowych absolutnych i opresyjnych stawia
problem rozumienia ludu (czy narodu) jako rzeczywistego suwerena
i jego stosunku do paristwa jako suwerena. Wszak demokracja za-
ktada u podstaw suwerennosé ludu®. Problem ujawnit sic w pehni
w szkole prawa naturalnego (ale i wczesniej) wraz rozwojem teorii
umowy spotecznej obecnych juz w Sredniowieczu. Umowa spoteczna
(rozumiana nieco abstrakcyjnie i hipotetycznie jako powszechna zgo-
da czy przyzwolenie ludu na stworzenie paristwa — pactum unionis),
o bardzo réznej konotacji wedlug réznych autoréw, bylaby poczat-
kiem bytu parfistwowego, a nastepnie jego organéw wiadczych i prawa
stanowionego (lex). Jednak nie poczatkiem w sensie jurydycznym,
a raczej genetycznym i pierwotnym’. Dlaczego? Zwolennicy takiego
pogladu uwazaja, ze od chwili zawarcia umowy spotecznej sita (i cata
odpowiedzialnos$¢) przechodzi na strong (w rgce) panistwa, a na stra-
zy tej sily stoi prawo, ktére tworza organy paristwowe i ktére wyra-
zone jest w konstytucji i ustawach (pactum subiectionis). Genetycznie
i pierwotnie rozumiana umowa spoleczna (pactum unionis) przestaje
mie¢ znaczenie prawne aktualne; jest jakby faktem historycznym
spoza kwalifikacji prawnych. O ludzie czy narodzie w sensie praw-

8 Wspéiczesnie suwerennos¢ ludu nie jest kwestionowana, ale wiasnie w sensie
genetycznym. Giéwnym suwerenem jest lud (nardd) i on jest Zrédlem pierwotnym
wszelkiej wladzy parstwowej. Wyraza sig¢ to przede wszystkim w formach demokracji
bezposredniej.

® W czasach wspéiczesnych problem ten podniesiony zostat przez filozofujacych
prawnikéw okresu niemieckiego Herrschaftu (G. Jellinka, P. Labanda, O. Von Gier-
ke, K.. M. Bergbohma i innych) na przetomie XIX i XX w. Ich bardzo drobiazgowe
analizy ciekawie referuje i wyjasnia L. Carre de Malberg w: Contribution la Théorie
générale de I’Etat, Paris 1920, roz. II, par. 1. i 2. Problem rozumienia suwerennosci
narodu i paristwa wykracza jednak poza temat artykutu, wigc jedynie go sygnalizu-
jemy.
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nym mozna by méwi¢ jedynie jako o ,ojcach zatozycielach”. Lud
(obywatele) moze mie¢ oczywiscie wptyw na bieg spraw parstwo-
wych i réwniez tworzone prawo (wlasnie w demokracji), jednak
nie w sensie pierwotnym i genetycznym (jako potentia absoluta),
ale w zgodnosci z obowigzujacym po umowie spotecznej prawem
panistwowym. Wybory do cial przedstawicielskich i wszelkie wyko-
nywanie wtadzy musi by¢ zgodne z konstytucja i ustawami. Po gene-
tycznie pierwotnej umowie spotecznej suwerennosé ludu obraca sie
w obrebie stanowionego prawa, a w praktyce staje si¢ niejako zalez-
na od mocy panstwowej. Paristwo jest suwerenem. Zmieniaja si¢
pokolenia, obyczaje, zmienia si¢ prawo i ustroje spoleczne, zmienia
si¢ wola ludu, ale paristwo trwa. Stad w nowozytnosci wtasnie w sile
paristwa zaczgto upatrywac gwaranta i rzeczywistego sprawce dobro-
bytu, szczgscia obywateli i sprawiedliwosci, nie negujac jednak wply-
wu ludu (ogétu obywateli w demokracji) na bieg spraw paristwo-
wych. W koncepcji tej widaé wyraznie, zwlaszcza we wspétczesnosci,
dominujacy wplyw filozofii pozytywizmu prawnego.

Paristwo i jego wladza w warunkach nieograniczonej
suwerennosci

Nieograniczona niczym suwerennos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
paristwa wyraza¢ by si¢ miata w dzialaniu jego organéw (paristwo
dziata przez swe organy) i funkcjonowaniu prawa tworzonego przez
te organy. Taka byta w istocie koncepcja paristwa autokratycznego'®.

Moéwiac zatem o relacjach wzajemnych miedzy ustrojem demok-
ratycznym a sitg paristwa, nie sposéb pomina¢ zagadnienia wiadzy, jej
Zrédta. Panistwo dziala bowiem poprzez swe organy, ktére sprawuja
wladze realng, zar6wno w monarchii, jak i w demokracji. I znéw,

10 Te wyjatkowa pozycje wladzy w paristwie i suwerena (monarchy) podkreslaty
rézne, znane z historii, okreslenia. Wiadza krélewska nasladuje Boska potentia Dei
absoluta (koncepcja teokratyczna), wladca nie jest zwigzany prawami (princeps legi-
bus solutus), utozsamienie wiadcy z parstwem (Ludwika XIV powiedzenie — I‘Etat
c‘est moi — paristwo to ja), uznanie w niemieckim faszyzmie, ze Fiihrer nie jest orga-
nem paristwa, nie podlega wigc wyborowi, a nawet ocenie itd.
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upraszczajac nieco zagadnienie, problem sprowadza si¢ do przeciw-
stawienia wladzy sprawowanej absolutnie i demokratycznie. Méwigc
o typach ustrojéw, przeciwstawili§my ustroje autorytarne (monar-
chia, dyktatura, tyrania, imperium) republikariskim (demokracja, oli-
garchia). PodkreslaliSmy, ze w historii naszego kregu cywilizacyjnego
(i nie tylko zreszta) ustroje autorytarne wydawaly si¢ by¢ bardziej
korzystne dla sily paristwa niz republikariskie (w sensie etymologicz-
nym tego stowa). Podobnie i sprawowanie wladzy absolutnej nie
wynikato 1i tylko z przestanek psychologicznych czy uzurpacji wias-
ciwych postaciom sprawujacym wladze — imperator in regno suo, pan
na swych wlosciach, ale tez z przestanek pragmatycznych, stworzenia
silnego paristwa.

Europejski absolutyzm wiladzy ksztaltowat si¢ stopniowo po-
czawszy od XIV-XV wieku (pewien wyjatek stanowita Polska ze
swa demokracja szlacheck3), a demokratyczne formy sprawowania
wladzy na réznych szczeblach organizacji spoleczenstwa sa raczej
sprawg ostatnich dwéch wiekéw. Powody tego zjawiska (pojawienia
sic wiadzy absolutnej) byly réznorodne'’. Sam europejski absolu-
tyzm w rozumieniu paristwa (statolatria) i wltadzy w postaci wiadcy
absolutnego (monarchy, dyktatora czy tyrana) rozwijat si¢ stopnio-
wo, koriczac ostatecznie sredniowieczne formy demokracji'?. Abso-

1 Zjawisko bylo tak zlozone, ze mozna wskazaé jedynie na podstawowe i widocz-
ne jego przyczyny, jak na przyklad: w zakresie teorii rosngce przekonanie, ze skoro
wladza pochodzi od Boga, to réwniez tyrariska i niesprawiedliwa — zatem kazda.
W dodatku wiadze wywodzono z prawa naturalnego w ten sposéb, ze pochodzi ona
od Boga bezposrednio (Melanchton), jako od pierwszej przyczyny. Po odrzuceniu
pogladéw Wiklifa i husytéw (w wersji skrajnej), ze wszelkie wiladanie (§wieckie czy
duchowne) jest uzasadnione tylko w stanie aski (dominium ex gratia), a wigc bez
grzechu cigzkiego, otworzylo droge dla prawowitosci wladania poza moralnoscia
wladcy i jego czynéw. Odrzucenie koncyliaryzmu umacniato absolutng wladze papie-
2y, co nasladowali wladcy swieccy. Ostatecznie zejscie si¢ statolatrii i wladzy absolut-
nej dokonalo si¢ w teorii u Machiavellego, pomimo jego wspomnianych republikari-
skich przekonan.

2 Ppor. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 210. Swiezawski pisze: ,,W Kosciele, wskutek
zalamania si¢ koncyliaryzmu, a pé6Zniej poprzez oddzialywanie krystalizujacej si¢
mentalnosci protestanckiej [chodzi zwlaszcza o poglad Lutra, ze wiadza z istoty musi
byé represyjna, jako kara i ,,zemsta” boza za ludzkie zlo], a w paristwach, z powodu
poteznych dazen narodowych i zalamywania si¢ idei cesarskiej i taciniskiej Christianitas
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lutyzm wtadcéw $wieckich i duchownych wzmagal si¢ az do tego
stopnia w okresie reformacji, ze wladca stawat si¢ ,,wtadca sumien”;
na przyktad w koncepcji Lutra i Melanchtona (autora Wyznama
augsburskiego), widniat postulat karania wiernych za bluzZnierstwa
i herezje i narzucania sitg oficjalnej doktryny religijnej przez wladcéw
$wieckich (p6zniejsze: cuius regio eius religio). Oczywiscie przeciw
rosngcemu absolutyzmowi wladzy pojawialy si¢ protesty (zwlaszcza
wéréd odrodzeniowych humanistéw). Sw. Tomasz More pisat swq
Utopie wlasnie przeciw idealowi paristwa absolutystycznego

stwierdzenie Erazma z Rotterdamu: ,,Polska jest moja” réwniez do-
tyczylo sprzeciwu wobec absolutyzmu'®. W pézniejszych wiekach
sprzeciw narastal, a literatura na ten temat jest bardzo bogata'” i po-
chodzi z réznych srodowisk intelektualnych, zwlaszcza w Oswieceniu
i wieku XIX. Efektem jednak przemian zmierzajacych w kierunku
absolutyzmu w wieku XVI stalo si¢ stopniowe oddzielanie ,,racji
stanu” paristwa (jego sily) od moralnosci i etosu ,,wladania chrzes-
cijariskiego”. Sam ideat ,,wladcy” ulegal réwniez przemianie. O ile
dawniej dobrego wiadcg mialy charakteryzowaé pokora i tagodnos¢
oraz madrosé i — jak pisze S. Swiezawski — ,wladca chrzescijariski —

zgodnie z powszechnym przekonamem —jest ponadto powolany, by
tepié szerzace si¢ zto w sferze wiary i moralnosci™'®, o tyle w koncep-
cji Machiavellego nie chodzito o umacnianie przez rzadzacych ladu
moralnego, sprawiedliwosci i bycia wychowawca, poddanych, co ra-
czej chodzito o utrwalanie sily organizmu parstwowego, do czego
potrzebna jest roztropno$¢ pod postacig przebieglosci i sprytu'’.

[...] dazenie do monarchii absolutnej staje si¢ jednym ze znakéw rozpoznawczych
rodzacych si¢ tzw. «czaséw nowozytnych»”.

13 Por, H. Morawska, Sw. Tomasz More (1478-1535), Kielce 1947, s. 62.

14 por. S. Swiezawski, dz. cyt, s. 211.

15 Wychodzita ona spod pidra nie tylko filozoféw spotecznych o réznych orienta-
cjach, jak choéby przyktadowo Monteskiusza ( Listy perskie bgdace satyra na absolut-
ne panowanie Ludwika XIV) czy dzieta Rousseau pigtnujace zgubny wplyw absolu-
tyzmu na dziedzing wychowania (powies¢ Emil), pism wielu pisarzy katolickich
w XVIII i XIX wieku, a w Polsce przejawita si¢ w niechgci szlachty (skadinad szkod-
liwej w naszych warunkach) do dominium absolutum.

16'S. Swiezawski, dz. cyt., s. 212.

17 Por. M. Prélot, Histoire des idées politiques, Paris 1970, s. 200-201.
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S. Swiezawski pisze réwniez: ,,Symbolem natury, jaka powinien mie¢
wladca, jest centaur, pét-cztowiek, pét-zwierze, cztowiek, ktdry chce
skutecznie rzadzi¢, musi by¢ [...] w swym postgpowaniu czgsto zwie-
rzecy”'®. Czlowieczeristwo ujawnia si¢ w przebieglosci i sprycie,
zwierzecosé — w sile.

Ku demokracji — sita paiistwa dobra wspélnego

Pojecie ,,demokracji” nie jest precyzyjne i raczej wieloznaczne.
Fakt ten podkresla niemal kazdy autor zajmujacy si¢ problemami
organizacji ustrojowej paristwa. My postuzymy si¢ wyréznionymi
przez Krapca'® trzema zasadniczymi ujeciami demokracji w dziejach,
ktére przedstawia on w aspekcie filozoficznym, a mniej politologicz-
nym czy prakseologicznym. Bierze wigc pod uwage kryteria filozo-
ficzno-systemowe. Pierwsza forma, starogrecka, to ,,rzady obywate-
1i”, a wiec ludzi wolnych i odpowiedniego stanu (m¢zczyzn, nie me-
toikéw itd.); w czasach nowozytnych jest to demokracja liberalna
oparta na indywidualizmie; wspotczesnie jest to demokracja przybie-
rajgca postaé panstwa ,wspSlnego dobra”. Szczegélnie ta trzecia
postaé bedzie dla nas interesujaca, jako ta, ktéra ktadzie nacisk na
elementy formalne spotecznosci i materialne zarazem.

Najpierw jednak pragniemy zwrdci¢ uwage, ze rodzenie si¢ de-
mokracji wspdiczesnych w naszym kregu cywilizacyjnym nie byto
wynikiem refleksji li tylko teoretycznej, a raczej konkretnej walki
z negatywnymi skutkami absolutyzmu i rosnacej niesprawiedliwosci;
byto walka o podmiotowosé cztowieka w réznych dziedzinach zycia
spotecznego. Refleksja teoretyczna towarzyszyla oczywiscie tej wal-
ce. Dlatego tez idea demokracji przenikneta do wszelkich sfer zycia,
nie tylko do politycznych form ustrojowych zwigzanych ze sprawo-
waniem wladzy. Zadano demokracji w zyciu spolecznym, w gospo-
darce, kulturze, nawet w sferze obyczajow. Te stuszne na ogét po-
stulaty przybieraly niekiedy posta¢ karykaturalna, czy wrecz niebez-
pieczng dla tadu spotecznego, zwlaszcza gdy wykorzystywane byly

18 S, Swiezawski, dz. cyt., s. 214.
% M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 87-94.
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wszystkiego, co nie jest zabronione przez prawo (umowa) i Krapiec
wigze ja ze wspdlczesnym pojeciem ,,paristwa prawa”, ktére ocenia
bardzo krytycznie. Gtéwna staboscig ,,pafistwa prawa” jest, jego zda-
niem, to, ze tresci prawa s z zasady umowne jako konwencje. Przy-
najmniej teoretycznie, mozna w odpowiedniej demokratycznej proce-
durze wigkszosciowej przyja¢ dowolng tres¢ prawa jako obowiazuja-
cg, zaréwno w skali ogélnopanstwowej (parlament), jak i na nizszych
szczeblach stanowienia norm i przepiséw. Dodajmy, ze jesli nawet si¢
takich ,,dowolnych” tresci nie uchwala i nie przyjmuje w praktyce, to
nie wynika to z same]j koncepcji demokracji liberalnej, a z innych
powodéw (tradycji, umoéw, tresci klauzul generalnych itd.). Krapiec
koriczy swe rozwazania nast¢pujaco: ,,I ‘panistwo prawa’ tak rozumia-
ne moze by¢ wszystkim; zaréwno paristwem dobrobytu, jak i nedzy;
panstwem prawa i bezprawia, podniesionego przez umowe¢ spoleczng
do godnosci prawa. [...] wlasciwe rozumienie ustroju jest mierzone
wiasciwym rozumieniem czlowieka [...] nie jest prawda, by cztowiek
rozumiany po kartezjarisku [...] byl czlowiekiem rzeczywiscie istniejg-
cym”?2, Powodem ziej oceny tej koncepcji jest brak w niej realizmu.

W drugim ujeciu cztowiek to duchowo materialna jedno$é, jakie)
nieustannie do§wiadczamy (podejscie realistyczne). W tej supozycji
cztowiek rodzi si¢ spotencjalizowany i od poczatku uczestniczy w by-
towaniu spolecznym (zrazu nie§wiadomie). Krapiec pisze: ,,Nie ma
zadnych uprawnieni odizolowanych od spoleczeristwa i przystuguja-
cych czlowiekowi jako autonomicznej i autotelicznej monadzie [...]
niemozliwy jest stan, w ktérym cztowiek mégtby zy¢é aspotecznie™>.
Czlowiek, jako spotencjalizowany, zawsze zmierza do rozwoju i do-
bra, tak wlasnego, jak i spolecznego, bo bez spolecznosci zy¢ nie
moze. Sens takiego postawienia sprawy ujawnia si¢ w kontekscie
naszych rozwazan przede wszystkim w tym, ze cele paristwa (trwatos¢
ijego sita) oraz cel cztowicka-obywatela nie sg antagonistyczne, prze-
ciwnie ~wspomagaja si¢ wzajemnie. W ustrojach autorytarnych umy-
kat ten aspekt — racje jednostkowe i panstwowe (jego sily) bywaly
czgsto w konflikcie. Ustréj demokratyczny oparty na takiej realis-

22 Tamze, s. 102.
2 Tamze, 5.103.
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tycznej koncepcji czlowieka stanowi swoista szansg¢ zaréwno dla jed-
nostki, jak i spolecznosci (paristwa, rodziny, narodu, Kosciota itd.).
Tak jest przynajmniej w teorii.

A zatem na pytanie o wplyw, jaki na sile panistwa moze wywieraé
ustréj demokratyczny w jego szerokim rozumieniu, jako sposéb orga-
nizowania si¢ spoleczeristwa, odpowiedZ nie jest prosta. Wynika to
z wieloznacznosci pojecia sity. Na site panstwa sktadajg si¢ rozne ele-
menty, wymieniane wyzej. Absolutyzowanie ktéregos z nich (zwia-
szcza sity militarnej czy dominacji ekonomicznej) prowadzi zawsze do
negacji idei demokratycznej i do rozwiazan ustrojowych autorytar-
nych. Jednakze przy realistycznej koncepcji tadu spolecznego rozwdj,
jaki umozliwia kazdemu czlowiekowi demokracja (poprzez prawo),
wzmaga od wewnatrz sile parstwa. Odrgbna sprawa natomiast sg
stabosci demokracji, a takie istnieja i nie sprowadzaja si¢ jedynie do
braku cnét obywatelski, moralnych czy intelektualnych ludu. Istnieja
stabosci niejako ,,strukturalne”, jak na przyktad pewna powolnosé
w podejmowaniu decyzji, podatnos¢ na ,,wole wigkszosci”, ktéra mo-
ze by¢ politycznie sterowana i manipulowana, dominacja postaw ro-
szczeniowych, opisywana przez Arystotelesa mozliwos§¢ przeradzania
si¢ demokracji w tyranie itd. Dlatego tez demokracj¢ nalezatoby trak-
towac raczej jako szans¢ dla spoteczeristwa (paristwa) i jednostki, a nie
panaceum a priori na wszelka spoteczng niesprawiedliwosé.

A Few Remarks About the Democracy and the Power of State

Summary

The goal of this considerations is to indicate the influence, which we
can expect of the democratic constitutional form, its power and the mu-
tual relation between the democracy and power of state. Is democratic
form of the state organization better and more efficient from other, be-
cause of the power of state? In history such opinion was not commonly
acknowledged. In the first place it is necessary to pay attention to these
historical datas, to indicate other than democratic idea of the increase of
the power of state, and then to evidence theoretical and practical (also
ethical) advantages, but also defects of democracy.
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nych zasad i regul zycia publicznego, w innym aspekcie — na potrzebe
istnienia odpowiedniej struktury spotecznej, ludzie z zacigciem psy-
chologicznym skoncentruja si¢ na kwestii dojrzatosci postaw prospo-
tecznych oraz umiejetnosci oceny i podejmowania decyzji, moralisci
na etosie odpowiedzialnosci i stuzby publicznej, ekonomisci na wa-
runkach gospodarczych, ktére konieczne sg dla wolnych decyzji oby-
watelskich, wigkszo$¢ zaakceptuje tezg, ze demokracji nie zaszkodzi
poziom wyksztalcenia i wiedzy obywateli, a takze tatwy i szeroki
dostep do informacji, szczegdlnie dotyczacych zycia publicznego. Fi-
lozofowie beda drazy¢ istote idei demokracji, konfrontujac ja z kon-
cepcja czlowieka i spoleczeristwa. I ten ostatni aspekt moze dopro-
wadzi¢ do réznicowania rozmaitych wspoélczesnych koncepcji de-
mokracji, wpltywa takze — nie zawsze w sposéb uswiadomiony — na
ocen¢ warunkéw w innych dziedzinach. Ogdlnie wszyscy zgadzaja
sie, ze warunki formalno-prawne demokracji to wymdég minimum,
bez ktérego trudno cokolwiek uczyni¢ oraz ze dla zadowalajgcego
funkcjonowania demokracji potrzebne sa takze odpowiednie kultura
i struktura spofeczna, ktére system formalno-prawny, be¢dacy naczy-
niem demokracji, wypelnia faktyczna trescia. Nie wszyscy jednak i nie
zawsze doceniaja znaczenie perspektywy antropologicznej w rozu-
mieniu demokracji i ksztaltowaniu si¢ jej podstawowych instytucji
i obyczajow.

Przewaza — przynajmniej w polskim dyskursie politycznym —
przekonanie o demokracji jako o instytucji bezideowej, ktdra jest
narzedziem sprawowania wladzy mozliwym do uzycia przez kazdego
(kazde spoteczenistwo), problemem jest tylko ch¢é i determinacja
oraz warunki i mozliwosci. Tak jak matematyka nie moze by¢ chrzes-
cijariska, tak i demokracja nie powinna by¢. W ekstremalnym wyda-
niu takie myslenie zaklada, ze dodawanie aksjologicznych przymiot-
nikéw moze jedynie ogranicza¢ ide¢ demokracji (,,czym si¢ rézni
demokracja od demokracji socjalistycznej: tym czym krzesto od
krzesta elektrycznego”). Przy glebszej analizie trudno jednak zgodzi¢
si¢ z tym kierunkiem myslenia, cho¢ z pozoru wyglada on atrakcyj-
nie. Czesto jednak to, co nazywamy zdrowym rozsadkiem czy bez-
ideowym pragmatyzmem, w zalozeniu posiada jakie$ aksjomaty ak-
sjologiczne, traktowane przez swego posiadacza jako oczywista oczy-
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wisto$¢, a nie jako przyjete wstgpnie rozstrzygniccia. Kazda wigc
szersza wizja zjawisk i instytucji spolecznych, jezeli jest w miare sp6j-
na wizja, a nie zbiorem przypadkowo zastyszanych opinii, musi opie-
raé si¢ na pewnych, majacych antropologiczne Zrédta, zalozeniach
aksjologicznych. Potrzeba zgigbienia i oméwienia problemu rodzi
sie w momencie, kiedy jako oczywisty zaczyna funkcjonowaé system
oparty na biedzie.

A tak jest w wypadku wspéiczesnej demokracji. Mozna ja nazwac
liberalna, co najczgsciej rozumiane jest jako zdroworozsgdkows,
oczywista, niezakl6cona, nieograniczong zalozeniami ideologiczny-
mi. Nazwanie jej jednak mianem chrzescijariskiej wywoluje protesty.
QOd razu powiem, ze czg$¢ tych protestéw uwazam za uzasadnione.
Usprawiedliwione bowiem uzycie przymiotnika ,chrzescijariska”
w stosunku do demokracji nie moze mie¢ charakteru wyznaniowego.
Nie ma osobnej demokracji dla chrzescijan i osobnej dla innowier-
céw. Jedna jest natura ludzka, jedne takze powinny by¢ podstawowe
zasady tworzenia podstawowych instytucji spotecznych, ktére w réz-
ny sposéb moga by¢ aplikowane, zaleznie jednak od warunkéw
miejsca i czasu, warunkow kulturowych, obyczajowych, politycznych,
ekonomiczno-materialnych, ale nie od religii wyznawanej przez oby-
wateli paristwa, w ktérym te zasady aplikujemy. Chrzescijaristwo
wigc w odniesieniu do demokracji to nie przede wszystkim warunki
kulturowe miejsca i czasu, w ktérym demokracja jest aplikowana,
lecz raczej koncepcja owych zasad podstawowych, ktére przy uwz-
glednieniu warunkéw miejsca i czasu pozostawaé powinny postula-
tem niezmiennym, bo zakorzenionym w naturze cztowieka. Dla przy-
ktadu, prawo biskupéw do oceny pod wzgledem moralnym instytucji
paristwowych nie wynika z dominacji danej religii w spofeczeristwie
i w elitach politycznych, lecz z samej natury rzeczy (bez w tej chwili
blizszej analizy jego Zrodet) i obowiazuje zawsze, niezaleznie od typu
demokracji, a nawet ustroju. Rzetelna demokracja powinna to prawo
uwzgledniaé¢ zawsze, nawet jezeli w calym panstwie wypowiadajacy
si¢ biskup bylby jedynym chrzescijaninem.

Demokracja chrzescijariska wiec to taka demokracja, ktéra prze-
strzega pewnych standardéw wynikajacych z natury czlowieka, nie
za$ taka, ktéra wprowadzana jest przez chrzescijan, a juz zupelnie nie
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taka, w ktdrej chrzescijanie, indywidualnie badZ zbiorowo, zajmuja
jakie$ miejsce uprzywilejowane. Tak jak matematyka chrzescijariska
to po prostu matematyka rzetelna, odkrywajaca prawa rzadzace
przyroda. Réznica jest taka, ze prawa matematyczne jawiag nam sie
z wigksza oczywistoscia, ocena ich trafnosci nie jest na ogét zalezna
od zalozen aksjologicznych. Demokracja za$ jest zjawiskiem huma-
nistycznym, a wigc zjawiskiem, po pierwsze, bardzo zlozonym, bo
odnoszacym si¢ do tak tajemniczego i do korica niepoznawalnego
zjawiska, jakim jest czlowiek, po drugie za$, na nasza wiedz¢ o czlo-
wieku i o zjawiskach z nim zwigzanych ogromny wplyw maja nasze
emocje, tradycje myslenia, zalozenia kulturowe i aksjologiczne i wiele
innych zjawisk, ktére do matematyki odnoszg si¢ w spos6b zupetnie
minimalny. Chrzescijaristwo jest przede wszystkim religia, funkcjo-
nuje w wymiarze wertykalnym, otwiera cztowieka na Boga, na trans-
cendencj¢. Chrzescijaiistwo jednak, wbrew marzeniom wielu jego
wrogéw, ma takze swoéj wymiar horyzontalny. Jest to religia zawie-
rajaca bardzo wazne przeslanie na temat samego czlowieka, jego
relacji z innymi ludZmi. To nalezy do istoty chrzescijaristwa; bez tej
nauki, koncentrujac si¢ wylacznie na transcendenciji, chrzescijaristwo
zaprzeczatoby swojemu przestaniu.

Niosac ze sobg prawdg o Boskim podobieristwie cztowieka i jego
wybraniu przez Boga, o wynikajacej z tego nadzwyczajnej, nieprze-
ktadalnej na inne warto$ci godnosci kazdej osoby ludzkiej, o postaniu
czlowieka, ktéry jako jedyny ma nadzwyczajny przywilej uczestnic-
twa w dziele stwérczym Boga, o podstawowym przykazaniu danym
czlowiekowi, przykazaniu mitosci i zwigzanej z nim spotecznej natu-
rze cztowieka, chrzescijaristwo nie moze nie implikowa¢ systemu ak-
sjologicznego, wynikajacych z niego zasad i zobowigzan do realizacji
tych zasad. Ma to takze ogromne znaczenie dla konstruowania sys-
temu demokratycznego. Jak powiedziat Jan Pawet II na Placu Zwy-
cigstwa, ,,czlowieka nie mozna do korica zrozumie€ bez Chrystusa”.
A zatem rola chrzescijaristwa wobec demokracji to dostarczenie
przestanek do zrozumienia cztowieka, kazdego czlowieka. Nie ma
wiec w idei demokracji chrzescijariskiej nic zaborczego, nic ,,wytacz-
nego”, nic narzucajacego. Tak jak kazda matematyka musi doprowa-
dzi¢ do wyniku, ze dwa plus dwa jest cztery, niezaleznie od ideologii,
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tak samo obiektywnie poznawalne sa podstawowe prawdy o cztowie-
ku, bo sg one po prostu prawda wedtug klasycznej definicji prawdy.
Chrzescijanistwo je tylko odkrywa. Mozliwa jest do nich takze natu-
ralna droga poznania, ale przywilej i zobowigzanie chrzescijaristwa
polega na tym, ze dysponuje ono Boskim autorytetem przekazanym
w Objawieniu, ktére potwierdza te prawdy oraz olbrzymim doswiad-
czeniem ponadczasowych instytucji jakimi sg koscioty, szczegdlnie
Kosciot katolicki.

Jakimi wiec cechami charakteryzuje si¢ chrzescijariskie myslenie
o demokracji? Bedg si¢ starat pokazaé to na tle opinii obiegowych,
czgsto blednych, bo majacych swe Zrédio w retorycznych figurach
niedouczonych publicystéw oraz na tle najbardziej rozpowszechnio-
nej i wyniesionej przez Francisa Fukuyame do rangi ustroju ostatecz-
nego — demokracji liberalnej (trzeba mie¢ tu na uwadze, ze dla wielu
demokracja liberalna oznacza po prostu demokracje).

Pierwsza rzecz — legitymacja ustroju. I tu zasadniczy spér: czy
demokracja jest wartoscia, czy tylko narzedziem do realizacji war-
tosci. Jezeli wartoscig ma byé np. sprawnosé i rozwojowos¢ gospo-
darki, czy tez moze wzmocnienie migdzynarodowej pozycji panistwa,
poszerzanie jego strefy wplywow, badZ skromniej — bezpieczeristwo
paristwa i obywateli, bezpieczeristwo fizyczne lub socjalne, to ustrdj
demokratyczny jest jednym z wielu, pewno w dtuzszej perspektywie
najlepszym, ale nie jedynym mozliwym narz¢dziem do realizacji tych
celéw. Nawet jezeli zatozymy, ze wasko pojgta swoboda (wolnos¢)
obywatela jest wartoscig pozadang, mozna sobie wyobrazi¢, ze war-
tosc¢ ta realizowana jest np. przy dostatecznie liberalnym ustroju mo-
narchii dziedzicznej lub jakiej§ merytokracji. Kiedy natomiast war-
toscia, ktorg chcemy realizowaé w zyciu publicznym, staje si¢ pod-
miotowos¢ czlowieka, ktéry jako osoba obdarzona godnoscia i przy-
miotami osobowymi, takimi jak wolna wola, rozum i sumienie, ma
naturalne i niezbywalne prawo do decydowania o sobie i swoich
sprawach, a ze wzglgdu na istnienie innych ludzi — wspétdecydowania
o sprawach wspdlnot do ktérych nalezy, demokracja staje si¢ niezas-
tapiona. Nie tylko dlatego, Ze stwarza najlepsze i najpelniejsze wa-
runki do realizacji tej wartosci, ale przede wszystkim dlatego, ze
stwarzanie tych warunkow jest cechg istotowa demokracji. By¢ moze
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jest wigc narzedziem do realizacji wyzszej wartosci, jaka jest wynika-
jace z godnosci czlowieka jego uprawnienie do podmiotowosci, ale
jest narzedziem jedynym uprawnionym do stosowania i $cisle zros-
nietym z ta wartoscia. Ten wtérny charakter demokracji jako war-
tosci pozwala ja w nadzwyczajnych sytuacjach ograniczaé, badzZ na-
wet zawieszad, ale nie pozwala jej zastgpowad innym ustrojem w roli
celu, do ktérego nalezy dazy¢. Skoro wigc jest celem, do ktdrego
nalezy zawsze dazy¢, nawet wtedy, gdy ze wzgledu na jakas kleske
(wojn¢) musimy ja ograniczy¢, nalezy sie demokracji tytut ,,wartos-
ci”. Jest wszak wiele niekwestionowanych wartosci, ktére tez — pod-
obnie jak demokracja — znajduja swoje moralne uzasadnienie w war-
tosci pierwotnej, jaka jest godnos$¢ osoby ludzkiej. Mozna zastosowaé
rownanie: demokracja = maksymalne w danych warunkach mozliwe
realizowanie podmiotowosci obywatela przez jego udziat we wladzy.
Zastrzezenie, ze staje si¢ to tylko w ,,danych warunkach” dotyczy
oczywiscie takiej sytuacji, kiedy warunki pozwalaja na udzial obywa-
teli w podejmowaniu decyzji ich dotyczacych. Inaczej trudno méwié
o demokracji. Demokracja jest tym petlniejsza, im warunkéw ogra-
niczajacych ten udzial jest mnie;.

Moralng legitymacja demokracji jest wiec podmiotowos¢ obywa-
tela, czlonka spolecznosci politycznej, o ktérej ustroju mdéwimy.
Zrédtem za$ tej podmiotowosci jest wyplywajaca z jego osobowej
natury transcendentna godno$¢. Waznym rozréznieniem, ktére tu
wprowadziliSmy, jest poj¢cie bedace legitymacja demokracji: ,,pod-
miotowos$¢”. Rézni si¢ ono od absolutyzowanej przez liberalizm
,»wolnosci”. Wolnos¢, szczegdlnie rozumiana w sposéb uproszczony
jako swoboda, wymaga zniesienia barier i zewnetrznego przymusu.
Podmiotowos$¢, cho¢ zaklada wolnos¢, bez wolnosci jej nie ma, bo
wolnos¢ jest jej podstawowym elementem skltadowym, jest jednak
pojeciem szerszym. Podmiotowo$¢ najpetniej si¢ da uzasadni¢ biblij-
nym ,,czyricie sobie Ziemi¢ poddana”, powotaniem do wspétuczest-
nictwa cztowieka z dziele stwérczym Boga. Cho¢ takze rozwazania
czysto filozoficzne, nieodwotujace sie do Pisma Swietego, pozwalaja
dostrzec w naturze czlowieka predyspozycje i wyplywajacy z godnosci
nakaz, by mégt on decydowac o sobie i o tym wszystkim, co jego
dotyczy. To pole wspéldecydowania, a wigc pole wolnosci jako
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uprawnienia do podejmowania decyzji, wyznacza zakres podmioto-
wosci cztowieka. Wolnos¢ wyznaczajaca pole podmiotowosci czio-
wieka, a wiec takze jego odpowiedzialnosci, jest wolnoscig w rozu-
mieniu personalistycznym. Réznicg wartosci, jaka jest podmiotowos¢
z liberalng, zawgzona koncepcja wolnosci, mozna poréwnaé do réz-
nicy miedzy woZnica, ktéry podrézuje wozem drabiniastym, a pchig
podrézujaca na biegnacym obok psie. WoZnica, jak mu si¢ znudzi,
moze zejs$¢ z kozta i péjsé dokadkolwiek. Takie same ma mozliwosci
pchia. Ma wolnosé. Ale pchia nie moze decydowac, w jakim kierunku
pobiegnie pies, nie ma wigc wtasciwosci podmiotowych, nie decyduje
o sprawie, ktéra jej dotyczy. Cztowieka zas takiego prawa nie mozna
z zasady pozbawiaé, a demokracja jest po to, aby stwarza¢ warunki
do jak najpetniejszego udzialu we wspoétdecydowaniu dla kazdego
obywatela.

Takie, oparte na wartosci, jaka jest podmiotowos¢, rozumienie
demokracji zwigzane jest tez nierozerwalnie z personalistyczng ideg
parnstwa. Europejska tradycja monarchii dynastycznych uksztalttowa-
ta paradygmat pojmowania paristwa jako instytucji osobnej od spo-
lecznosci, ktdra to paristwo zarzadza. Wyrazil to najpetniej i jedno-
czesnie najbardziej skrétowo Ludwik XIV stwierdzeniem: ,,Panistwo
to ja!”. Paristwo byto wlasnoscig konkurujacych ze sobg i przenikaja-
cych sie dynastii, a obywatele byli ,,poddanymi”. Reakcjga na rozkwit
tego schematu w okresie absolutyzmu oswieceniowego bylo pojawie-
nie si¢ nieufnej w stosunku do parstwa ideologii liberalnej. Skoro to
paristwo nas uciska, powinni§my go maksymalnie ograniczy¢. Dalszy
rozwo6j paradygmatu doprowadzit do paradoksalnego dla personalis-
ty przeciwstawienia paristwu spoteczeristwa obywatelskiego. Trwa-
tym postulatem w pi$miennictwie liberalnym stalo si¢ ograniczenie
funkcji paristwa na rzecz spoteczeristwa. Personalista powiedziatby
raczej o potrzebie wypelniania i przeniknigcia parstwa spoleczen-
stwem, choé to tez nie oddaje istoty rzeczy. Klasyczne myslenie w tych
sprawach, na ktérym opiera si¢ katolicka nauka spoleczna, nie roz-
réznia parstwa i spoteczeristwa jako bytéw osobnych. Paristwo jest
sposobem zorganizowania spoteczeristwa. Czlowiek, jako istota spo-
leczna, posiada rozmaite poziomy i aspekty uspolecznienia. Tworzy-
my wspolnoty rodzinne, sasiedzkie, lokalne, przyjacielskie, formalne
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i nieformalne, zawodowe i zaktadowe, polityczne, gospodarcze, spo-
teczne, religijne, na réznych poziomach: najnizszym (rodzina, przy-
jaciele), posrednim (stowarzyszenia, partie, wspdlnoty lokalne, para-
fie), wysokim (spolecznosci narodowe, parstwowe) i jeszcze wy-
zszym (wspdlnota europejska, wspdlnota ogdlnoludzka). Jednym
z takich pozioméw uspotecznienia, bardzo istotnym dla czlowieka,
jest paristwo. Ma ono charakter formalno-prawny, cho¢ najlepie;j,
jezeli jest zbudowane na wspdlnocie posiadajacej naturalne wigzi
spoteczne o charakterze kulturowym, historycznym, funkcjonalnym
(naréd). Moralny sens paristwa wyznacza jego gléwne zadanie. Jest
ono mianowicie narzedziem wspdlnoty do realizacji podmiotowosci
jej cztonkéw w wyznaczonym przez ramy tego parstwa zakresie.
Tres¢ tej realizacji okreslaja sami cztonkowie wspélnoty (rozwdj gos-
podarczy, bezpieczerstwo, kultura itp.). Demokracja jest za$ jedy-
nym tak naprawd¢ uprawnionym systemem do przelozenia potrzeb
i aspiracji obywateli na polityke paristwa. Ale paristwo nie jest bytem
odrebnym. Jest — jak juz wspomniatlem — jednym z poziomdw i spo-
sob6w uspotecznienia cztowieka w pewnym aspekcie — zwigzanym
z wspétdecydowaniem o wspdlnych sprawach, czyli z rzadzeniem
w skali wyznaczonej przez panstwo.

Z takiego definiowania panstwa i demokracji wynikajg dalsze
implikacje.

Czesto u publicystéw o nastawieniu liberalnym pojawia si¢ nie-
mozliwa do usunigcia sprzeczno$¢ w pogladach mi¢dzy postulatem
radykalnej wolnosci w gospodarce a obawa, ze podobna wolnos¢
w polityce, wyrazajaca si¢ w mozliwosci wspétdecydowania o swoich
sprawach przez wolne i §wiadome swoich celéw indywidua, jakimi sg
obywatele, doprowadzi¢ moze do ograniczenia wolnosci gospodar-
czej, bo doswiadczenie uczy, ze kiedy jest wybér migdzy wolnoscia
a bezpieczeristwem, wigkszos¢ ludzi decyduje si¢ na to drugie. Po-
niewaz z jakich§ powod6w ekspresja na terenie gospodarczym jest
dla liberatéw wazniejsza niz na terenie politycznym, aby usuna¢ za-
grozenie, szukaja usprawiedliwiel dla podwazania zasady demokra-
cji, wykazujac jej stabe strony. Wynajduja wigc argumenty przeciw
demokracji. Jednym z nich jest prosta teza, jakoby demokracja byla
tak naprawde dyktaturg wigkszosci. Posiadanie wigkszosci nie za-
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wsze za$§ musi si¢ réwnaé posiadaniu racji. Istnieja wigc dwa zagro-
zenia: a) ze rzagdzaca wigkszos¢é nie bedzie dos¢ racjonalna, bo z istoty
swojej nie moze si¢ sktadac z ludzi naj§wiatlejszych w spoleczeristwie,
ci bowiem zgodnie z zasadami rozktadu normalnego, sa nieliczni; b)
ze rzadzaca wiekszo$¢ z pobudek egoistycznych nie zachowa si¢ so-
lidarnie i nie b¢dzie realizowaé praw i intereséw rozmaitych mniej-
szosci. Obawy te sa uzasadnione, jednak tylko przy demokracji nie-
dojrzalej i do tego pojmowanej po liberalnemu. Jezeli rzeczywiscie
jedynymi zasadami w spoteczeristwie majacym rzadzi¢ si¢ demokra-
tycznie bylyby wolnosé i decyzje podejmowane przez wigkszos¢ (bez-
posrednio lub w systemie przedstawicielskim), to tak ubogo pojeta
demokracja bytaby niebezpieczna dla mniejszosci i niekoniecznie po-
dejmowataby racjonalne decyzje.

Spoteczenstwa ludzkiego nie da si¢ jednak opisa¢ w prosty spo-
s6b. Od zawsze ludzie, a szczegblniej osobnicy obdarzeni ponadprze-
cietng inteligencja przy deficycie powsciagliwej madrosci, szukali
drég do znalezienia kamienia filozoficznego, czy raczej uniwersalnej
zasady, ktéra pozwolilaby na uporzadkowanie spraw ludzkich, nie
wdajac si¢ w kazdorazowy wysilek oceniania spraw na nowo w calej
ich zlozonosci. Wystarczy cos ,,bardziej” (jednokierunkowo) i juz
bedzie lepiej. Najblizsi tego ideatu sa liberalowie, bo tez wybrana
przez nich warto$¢: wolnosc jest monumentalnie znakomita, potrzeb-
na czlowiekowi zawsze i stanowigca jeden z najistotniejszych funda-
mentéw wszelkiego fadu spotecznego. Bez wolnosci wszystko inne co
ludzkie na dluzsza met¢ jest niemozliwe. Jest wigc wolnos¢ trafnie
wybrang wartoscia, ale — jak prawie wszystko co ludzkie — jest nie-
wystarczajaca. Liberatowie w swej metodzie przypominaja nastolatki
narazone na bardzo dla nich niebezpieczng chorobg, jaka jest ano-
reksja. Kiedy mtoda dama w okresie rozwoju stwierdza, ze jej figura
nabiera nieco bardziej obfitych ksztaltéw (co moze ja narazi¢ si¢ na
opini¢ osoby z nadwaga), stusznie zaczyna si¢ tym faktem niepokoic.
Jezeli ma stabilng i wywazong osobowos$¢, odchudzajac si¢, dochodzi
do poziomu, ktéry ratuje warto$¢ najwazniejsza dla nastolatki, a wigc
atrakcyjno$¢ wlasnej osoby. Jezeli jednak jej pewnos¢ siebie jest za-
chwiana, a zranienie ocena wptywu obfitosci na atrakcyjnos$¢ dotkli-
we, osoba ta zaczyna odchudzaé si¢ intensywniej niz wynika to
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z obiektywnych potrzeb, lokujac nadziej¢ na odzyskanie zagrozonej
atrakcyjnosci w promowaniu prostego przeciwienistwa zjawiska, kto-
re stanowilo zagrozenie. Wartoscig staje si¢ zbijanie tkanki ttuszczo-
wej, przestaniajgc zupelnie warto$¢ nadrzedna, jaka jest potrzeba
bycia atrakcyjna. Skutek jest taki, ze wychudzone dziewczyny, choé
maja na ogdt sliczne oczy, nie wywotuja u dorastajacej miodziezy pici
meskiej takich dreszczykéw emocji, jak ich kolezanki zbudowane
proporcjonalnie. O zdrowiu nie wspomne.

Podobnie liberalowie. Przejmujac si¢ dotkliwym upodleniem
czlowieka, jakim jest odebranie mu wolnosci, skoncentrowali sie
na obronie i rozwoju wolnosci, zapominajac, ze to nie wolnosé, lecz
godnos¢ jest wartoscig nadrzedna, i ze gléwna dolegliwoscig wy-
nikajaca z ograniczenia lub odebrania wolnosci jest podeptana
godnosé czlowieka. Warto§é wolnosci polega na tym, ze stanowi
ona wstepny i zasadniczy warunek dla realizacji przez czlowieka
jego wielkiego, wynikajacego z boskiego podobieristwa, powota-
nia. Wolnos$¢ jest warunkiem, ze mozemy — jak méwit Norwid —
»panowac nad wszystkim na swiecie i nad soba”. To pole natural-
nej ekspresji czlowieka, jego podmiotowego uczestnictwa w §wiecie
1 jego sprawach jest wartoscia, wolnos¢ zas to otwartos¢ bramy,
przez ktéra na to pole wchodzimy. Co z tego, ze brama bedzie
otwarta, jezeli pola nie bedzie, lub z innych powodéw znaleZ¢ si¢
na nim nie bedziemy mogli (bo nie nasze, bo jesteSmy chorzy,
biedni, niedoksztalceni, nie§miali, bo sami sobie nie dajemy rady,
a inni mOéwig: ,,masz brame¢ otwarta, nic mnie nie obchodzisz, jak
nie wejdziesz to twoja wina”). Absolutyzacja wolnosci to skoncen-
trowanie si¢ na warunkach wstepnych rozwoju czlowieka, a nie na
samym rozwoju, nie na realizacji jego najbardziej ludzkiej poten-
cjalnosci. Jest to wigec powazny blad antropologiczny, polegajacy na
uproszezeniu i niezrozumieniu roli samej wolnosci w systemie ludz-
kich wartosci.

Przy absolutyzacji wolnosci pojawiaja si¢ skutki uboczne, ktére
trzeba potem niwelowaé nierzadko absurdalnymi wywodami. Za-
niedbywane sg natomiast ludzkie sprawy, ktére nie mieszcza si¢ w pa-
radygmacie, powodujgc uszczuplanie godnosci ludzkiej w innych,
niespodziewanych wymiarach.
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Tak jest w wypadku demokracji. Jezeli poszukujemy w demokra-
cji tylko realizacji tej jednej wartosci, jaka jest wolnos¢, otwieramy
brame i méwimy ,,rzadZ si¢ sam”. Czlowiek oczywiscie nie jest istotg
bierng i natychmiast wypelni otwarte pole, zrobi to duzo lepiej i sku-
teczniej, niz gdyby dziatat pod przymusem. Tym niemniej wazne jest
takze to, na jakich zadach wypelniamy t¢ przestrzen demokracji. Tu
juz liberalizm nie wystarcza, bo on bedzie dbat tylko o to, by nie bylo
zewngtrznego przymusu. Tu otwiera si¢ pole dla personalizmu, ktéry
bazuje na chrzescijariskiej koncepcji cztowieka i spoleczeristwa.

Demokracja, zeby nie zaprzeczata swoim zalozeniom i nie prze-
ksztalcata si¢ — jak méwit Jan Pawet II — ,,w jawny lub zakamuflo-
wany totalitaryzm”’, musi opiera¢ sic na wigkszej liczbie zasad niz
tylko — nie przeczg, ze bardzo waznej — zasadzie wolnosci. Przede
wszystkim demokracja nie bedzie spetniata swojego podstawowego
wymogu, jakim jest udzial wszystkich w rzadzeniu, jezeli ograniczy
si¢ do tego, do czego prébuja przez zawezajace definiowanie spro-
wadzic€ ja jej przeciwnicy, czyli do systemu wyborczego, oddajacego
decyzje w rgce wigkszosci. Koniecznym, cho¢ duzo trudniejszym do
zrealizowania wymogiem, zeby demokracja nie zaprzeczata swojej
istocie, jest zasada pomocniczosci. Nie jest ona tylko, jak podnosza
to niektérzy komentatorzy, koniecznym uzupetnieniem demokracji.
Jest ona jej warunkiem, mozna nawet powiedzie¢ mocniej, ze jej
zastosowanie nalezy do istoty demokracji, bo dzigki zasadzie pomoc-
niczosci realizowany jest warunek definiujacy demokracje, a wigc
udziat ludzi w rzadzeniu czy decydowaniu o sprawach, ktére ich do-
tycza.

Zasada pomocniczosci to zasada, ktéra przesuwa wigkszos¢ kom-
petencji w dél, gérze rezerwujac tylko funkcje pomocniczg w spra-
wach, ktére potrafia w ramach swoich mozliwosci wykona¢ nizsze
szczeble. Ta zasada ma znaczenie dla demokracji w dwdch aspektach.
Z jednej strony — taka jest ludzka natura — lepiej wykonujemy swoje
zadania, jezeli sa one wynikiem naszej wlasnej ekspresji, a nie na-
rzuconych obowigzkéw. Latwiej o takg sytuacje, gdy to my zajmuje-
my si¢ i decydujemy o sprawach, ktére sa blizej nas, a nie wladza

Y Centesimus annus, 46.



78 Michat Drozdek

zwierzchnia, ktéra generalnie moze by¢ madrzejsza, ale nasze sprawy
na pewno zna gorzej. Norwid — czlowiek radykalny - nazywat pan-
szczyzng prézniactwem. Czlowiek — w przeciwieristwie do komputera
— jest tak skonstruowany, ze nie dziala sprawniej w zaleznosci od
tego, jak perfekcyjnie si¢ go zaprogramuje. Cztowiek wtedy jest naj-
wydajniejszy, kiedy akceptuje swoja prace, kiedy utozsamia si¢ z nia,
kiedy ma przestrzed, ktéra od niego zalezy i ktérag moze sam stero-
wac, o niej sam decydowac. Liberalowie maja racje, ze najtatwiej taki
stan osiagna¢ przez posiadanie wlasnosci i egoistyczne zabiegi o t¢
wlasno$é. Jednak przyjmujac, ze egoistyczne zabiegi o swdj interes
materialny to jedyny, czy chocby giéwny motyw ludzkiego zaanga-
zowania w pracg, zubozaja czlowieka i prowadza do jednowymiaro-
wych rozwigzar ustrojowych. Wspélczesne nauki o zarzadzaniu, kto-
rych przedstawiciele badaja od lat zarzadzanie zasobami ludzkimi,
dochodza do wnioskéw raczej zblizonych do wizji personalistyczne;j
niz liberalnej. A robig to, niestety, na ogé6t bez inspiracji katolicka
nauka spoleczng (cho¢ i takie przypadki si¢ zdarzaja), lecz w poszu-
kiwaniu czysto liberalnego zysku, mianowicie przez zwigkszenie wy-
dajnosci pracy. Okazuje sie, ze wysokos¢ pensji, czyli tzw. bodZce
materialnego zainteresowania, wazne sa przy wyborze pracy i warun-
kuja cheé zaangazowania pracownika. Ale tzw. motywatory, a wigc
czynniki, ktére wplywaja na zwigkszanie wydajnosci pracy, to przede
wszystkim zakres odpowiedzialnosci przekazanej pracownikowi do
samodzielnego decydowania, jego uczestnictwo w zarzadzaniu, wie-
dza na temat firmy, jej celéw, strategii, stanu obecnego itp., mozli-
wosci rozwoju zawodowego i awansu, dalej relacje z przetozonym
wyrazajace si¢ przede wszystkim w zaufaniu, a takze mozliwos¢ pracy
zespotowej”. Wydajnosé pracy to nie tylko wlozony wysitek, ale takze
trafno$¢ zainwestowania tego wysitku, innowacyjnos¢, harmonijne
skomponowanie si¢ z wysitkami innych. Najwazniejszym antymoty-
watorem, poza ograniczeniem samodzielnosci pracownika, jest po-
czucie niesprawiedliwosci. A wigc nie obiektywne mozliwosci zarob-
kowe, lecz subiektywne przekonanie o tym, ze jeste§my traktowani

2 Por. J. Krokowska, S. Kotodziejski, Badania opinii pracownikéw w praktyce
zarzgdzania, £.6d7 2007, s. 75.
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inaczej (gorzej) niz inni pracownicy. Zarzadzanie zasobami ludzkimi
nie moze si¢ wigc ograniczy¢ do — wydawaloby si¢ oczywistej — reguty
kija i marchewki. Cztowiek jest istota bardziej ztozong i nie ma pros-
tych recept, potrzebny jest staty wysitek i fachowa wiedza. Konstata-
cje te maja znaczenie dla demokracji nie tylko dlatego, ze potwier-
dzaja trafnos¢ zasady pomocniczosci, ale takze dlatego, ze potwier-
dzaja zasad¢ demokracji jako zasad¢ uniwersalna, ktéra powinna
organizowa¢ sposéb dzialania cztowieka w miare mozliwosci w réz-
nych sytuacjach, nie tylko w organizacji systemu wladzy w parstwie.
Takze w koncepcji zarzadzania partycypacyjnego, w dobrze pojetym
interesie pracodawcy.

Drugi bardzo wazny aspekt zasady pomocniczosci dla demokracji
to tworzenie systemu obrony praw i intereséw mniejszo$ci, ktérego
nie daje sam system glosowania. Jezeli sprawy dotyczace jakiejs gru-
py naleza do kompetencji decyzyjnych tej grupy, a wladza zwierz-
chnia nie ma tu zadnego glosu, to trudniej o sytuacj¢ famania tych
praw. Sama zasada decyzji wigkszosci tez powinna podlegaé zasadzie
pomocniczosci. Oznacza to postulat samorzadnosci i autonomicznosci
mniejszych wspdlnot, tam tez powinny by¢ wybory demokratyczne.
Problem z zasada pomocniczosci jest taki, ze nie moze to byé wy-
lacznie zasada prawna, a nawet prawno-moralna. Skuteczna realiza-
cja zasady pomocniczosci to odpowiednio ztozona struktura spotecz-
na. Czlowiek nie bedzie realnie uczestniczyt we wladzy, nawet jezeli
beda temu sprzyjaly rzetelnie przestrzegane warunki prawne i klimat
moralny, jezeli nie bedzie mial mozliwosci odczytywania swoich po-
trzeb i aspiracji, przekladania ich na postulaty dotyczace dobra
wspdlnego i decyzji spolecznosci, ksztaltowania w oparciu o tak wy-
pracowane kryteria swoich opinii, jezeli nie bedzie, jednym stowem,
mial szansy oceniania, ktére z decyzji wtadz czy programéw ugrupo-
wan i 0s6b do wiadzy dazacych s tak naprawdg dla niego korzystne
i pozadane. Takiej oceny nie ma czlowiek sam z siebie, materia zycia
spolecznego jest zbyt zlozona. Pojedynczy cztowiek stojacy naprze-
ciwko calego paristwa jest bezradny, nie rozpozna, co jest dobrem,
a co manipulacja. Poniewaz za$ - jak juz zauwazyt Kartezjusz — jes-
teSmy wszyscy przekonani o wystarczalnosci wlasnego rozsadku,
prawdy bedace owocem manipulacji odbieramy jako swoje i wzorem
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janczaréw walczymy o nie z innymi, nawet z tymi, ktérzy zabiegaja
o wartosci i rozwigzania dla nas obiektywnie korzystniejsze. Jezeli
spotecznos¢ panistwowa bedzie zatomizowana masg, o jej wyborach
decydowac beda majacy dostep do wladzy, pienigdzy i mass mediéw
manipulatorzy. Kiedy przychodzi rozczarowanie, pojawia si¢ popu-
lizm - lekarstwo nierzadko gorsze od choroby. Jedyna skuteczng,
cho¢ nie prosta, recepta jest zlozona struktura spoteczna, ktéra po-
wstajac w sposob naturalny, nawet spontaniczny, odzwierciedla¢ be-
dzie faktyczne zréznicowanie spoleczenistwa, jego potrzeby i aspira-
cje, jego zadania i wartosci. Demokracja jest niemozliwa bez geste;j
sieci zréznicowanych wspdlnot i instytucji o réznym charakterze,
istniejacych na réznych poziomach, bez mnogosci ulokowanych
w réznych miejscach autorytetéw, osrodkow opiniotwdrczych, kana-
16w upowszechniania opinii i informacji*. Potrzebny jest nie tylko
dostep do wiedzy, ale i narzgdzia przetwarzania tej wiedzy, tworzenia
na jej podstawie opinii, przeplywu tej wiedzy 1 tych opinii. Cztowiek
sam wobec machiny demokratycznej jest bezbronny — cztowiek
w strukturalizowanej wspdlnocie jest potgga. Dlatego ten, kto dziata
przeciw samoorganizacji spoleczenstwa, przeciwko organizowaniu
si¢ ludzi w wielorakich sprawach, w rozmaitych formach i na réznych
poziomach, przeciwko ksztaltujacym si¢ oddolnie, zakorzenionym
we wspdlnotach autorytetom, przeciwko tworzeniu si¢ oddolnych
osrodkéw analitycznych, ksztalceniowych, opinio- i kulturotwér-
czych, przeciwko ruchom spotecznym i lokalnym mediom, taki ktos
obiektywnie staje si¢ wrogiem demokracji.

QOd jakosci i droznosci tej struktury zalezy stopien realizacji za-
sady demokracji w ustroju demokratycznym. Spotecznos$¢ odpowied-
nio ustrukturalizowana, bgdaca wspdlnota swiadoma swych dazend
i celéw, bedziemy mogli okresli¢ dumng nazwa nardd. Taka spotecz-
no$¢ ma petne prawo do podmiotowosci politycznej, czyli do posia-
dania wtasnego, demokratycznego paristwa (cho¢ to prawo przystu-
guje wspdlnotom juz na wezesniejszych etapach tworzenia struktury
narodowej). :

‘ 3 Por. Pius XII, Oredzie radiowe na wigilie Bozego Narodzenia 1944 r.
4 Por. J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 262-276.
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Cecha struktur spotecznych jest wzgledna trwalosé. Jezeli sa to
struktury naturalne, wytworzone w toku historii przez to spoleczer-
stwo dla realizacji swoich celéw i aspiracji, petryfikacja ich jest zja-
wiskiem ze wszech miar korzystnym, pod warunkiem jednak, ze nie
beda zamknigte na potrzebne zmiany. Gorsza jest sytuacja, gdy
struktury maja charakter patologiczny, zostaly utworzone odgdrnie
w celu jakiego$ zniewolenia i wyzyskania narodu. Wtedy ich trwalos§¢
staje si¢ problemem. Tak bardzo czgsto bywalo w historii. Na prze-
strzeni ostatniego stulecia los taki przypadtl w udziale praktycznie
wszystkim paristwom postkolonialnym i postkomunistycznym. Dla-
tego, chocby$§my nie wiem jak wybierali przyszlos¢, nie ruszymy si¢
w jej kierunku bez pozbycia si¢ elementéw patologicznej struktury
spotecznej, ktéra ma korzenie w przeszlosci, bez odbudowania na-
turalnych, oddolnych wi¢zi spotecznych, ktére s udziatem narodéw
wolnych. Taka struktura sprzyja rozwijaniu si¢ dojrzalych postaw
obywatelskich, nakierowanych na realizuj¢ istotnych celéw w wymia-
rze indywidualnym i dobra wspdlnego, sprzyja takze ksztaltowaniu
si¢ Scisle splecionej z tymi postawami moralno$ci spotecznej. Struk-
tura patologiczna sprzyja celom egoistycznym i krétkowzrocznym,
bo spojrzenie szersze nie znajduje odpowiedniego oparcia do reali-
zacji wskazanych przez siebie celéw. Bez trwalej wspdlnoty ludzie si¢
demoralizuja, powstaje system oparty na braku zasad moralnych.
Pusta przestrzeri po naturalnych wspélnotach wypetniaja wspdlnoty
patologiczne, niekontrolowane spotecznie, od klik do mafii.

Pojawia si¢ czasem zarzut pod adresem zwolennikéw demokracji,
ze zgadzajac sie na zasade rzadéw wiekszosé, daja jednoczesnie przy-
zwolenie na kazda decyzje przez wigkszos¢ podjeta. To jest pomie-
szanie materii. Nie jest tak, ze demokracja moze - jezeli zazada tego
wigkszo$§¢ — podejmowac decyzje niemoralne. Decyzji niemoralnych
nie wolno podejmowa¢ nikomu. Nie moze ich podejmowaé zaden
tyran, dyktator ani autokrata. Nie moze ich takze podejmowac zadna
demokratyczna wigkszo$é. Zadna wtadza, niezaleznie od tego, czy
jest demokratyczna, czy nie, nie moze krzywdzié¢ czlowieka, nie moze
tamac jego praw, nie moze wprowadzaé decyzji niesprawiedliwych,
nie moze takze depta¢ praw mniejszosci. Jezeli kto$ jest nawet fana-
tycznym zwolennikiem demokracji, nie moze jej udziela¢ prawa do
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tworzenia prawa pozytywnego, ktére nie bytoby w zgodzie z prawem
naturalnym. Zarzut ten jest wigc nietrafiony. Na przykitad prawo
pozwalajace na dyskryminowanie lub zabijanie jakiej$§ kategorii
os6b: Indian, Murzynéw, Zydéw, starych, chorych, niedorozwinig-
tych, nienarodzonych, zawsze i wsze¢dzie bedzie nielegalne, nawet
jezeli bedzie uchwalone w procedurach jak najbardziej legalnych.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w pewnym aspekcie uchwalenie takiego
prawa przez rzady demokratyczne jest dodatkowo niedopuszczalne®.
Demokracja bowiem, jak juz wczes$niej stwierdziliSmy, znajduje swo-
je najglebsze uzasadnienie w godnosci osoby ludzkiej. Kazdy wigc
akt skierowany przeciw tej godnosci podwaza takze legitymacje sa-
mej demokracji. Inaczej méwiagc, wybrany demokratycznie przedsta-
wiciel ludu w momencie podniesienia reki w glosowaniu za np. ogra-
niczeniem praw grupy mniejszos$ciowej albo dopuszczalnoscia aborcji
kwestionuje prawomocno$¢ swojego wyboru, bo kwestionuje god-
nos¢ cztowieka — wartos¢, ktéra leglta u podstaw takiego sposobu
wybierania. Demokracja jest wigc tylko najbardziej uprawnionym
sposobem legitymizowania wtadzy, nie poszerza natomiast ani o jotg
uprawnien wladzy poza obowigzujace wszystkich ludzi normy moral-
ne. Przeciwnie, wprowadzajac tad oparty na godnosci cztowieka, je-
szcze bardziej te normy afirmuje. Nawet wtedy, gdy liberalna aksjo-
logia absolutyzujgca wolno$¢ tego nie dostrzega.

ks sk

W powyzszym tekscie staralem si¢ wskaza¢ na pewne zwiagzki
i implikacje, ktére wynikaja dla demokracji z chrzescijariskiej kon-
cepcji cztowieka i spoleczenistwa, abstrahujac od konkretnych zasto-
sowan politycznych tego typu myslenia. Jednak zupeinie czym innym
jest nurt polityczny chrzescijariskiej demokracji, ktéry przyczynit si¢
gtéwnie w Europie i w Ameryce Laciriskiej do przezwycigzenia mys-
lenia ideologicznego i skrajnosci w polityce, budujac nowoczesne, na

5 Por. A. Wierzbicki, Demokracja bez wartosci?, ,»Chrzescijanin w $wiecie”, ze-
szyty ODiSS, nr 1-2 / 197-198, 1994, s. 130.
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0got harmonijnie rozwijajace si¢ systemy polityczne. I choé wspét-
czesne chadecje, jak wszystko, co ludzkie, ulegly pewnemu zuzyciu
i wypaleniu ideowemu, to niewatpliwie pozostaja nurtem chyba naj-
ciekawszym, najbardziej dojrzalym i nowoczesnym, a takze przyno-
szacym rzadzonym przez siebie narodom w praktyce jedne z najlep-
szych skutkéw. Po prostu oparcie si¢ na perspektywie personalistycz-
nej i siegniecie do skarbnicy katolickiej nauki spotecznej przyniosto
bardzo dobre skutki. Warto mysle¢ o tej metodzie, bo jest dobra.

The Christian Democracy?

Summary

The Author evidences certain relationships and implications conse-
quential for the democracy from the Christian idea of the man and the
society, apart from concrete political uses of this type of thinking. Howe-
ver, the political current of the Christian democracy which contributed
mainly in Europe and in Latin America to overcoming of the ideological
thinking and the extreme in the policy, building modern, harmoniously
being developed political systems, is something different. And though
present Christian Democracies, underged to the certain wear and the
ideological burnup, stay surely the most interested, most mature and
modern currents, which bring the best results to nations in which they
rule. The base of personalistic perspective and the Catholic Social
Thought brought very good results. It is proper to think about this me-
thod, because it is good.






Cztowiek w Kulturze 20

Ks. Jacek Swiatek

Demokracja w nauczaniu papiezy

,,Kosciét docenia demokracjg jako system, ktéry zapewnia udziat
obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozli-
wo$é wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy
nalezy to uczyni¢ - zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi””.
Powyzsze stowa Jana Pawtla II moga uchodzi¢ za jednoznaczne i ofi-
cjalne uznanie przez Kosciét katolicki mechanizméw demokratycz-
nych sprawowania wladzy w spotecznosci paristwowej. Sam jednak
termin ,,demokracja” jest terminem niejednoznacznym i zazwyczaj
naznaczonym uprzednio przyjgtymi zalozeniami teoretycznymi®, co
powoduje dodatkowe zamieszanie wokdt wypowiedzi papieza. Dla-
tego wydaje si¢, ze nalezy przyjrze¢ si¢ blizej nauczaniu Kosciota na
temat demokracji, zwlaszcza oglaszanemu w dokumentach papie-
skich na przestrzeni wiekéw. Oczywiscie ramy niniejszego artykutu
nie pozwola wyczerpujaco ujaé catos¢ zagadnienia, lecz moze stac si¢
on pewnym przyczynkiem dla dalszych badan.

Paiistwo i jego cel

Odpowiednie ujgcie rozumienia demokracji w nauczaniu Koscio-
ta wymaga jednak nakreslenia perspektywy, w ktdrej ujeta jest de-
mokracja rozumiana jako ustrdj spolecznosci politycznej. Ta per-

1 Jan Pawel I1, Centesimus annus, 46.
2 Na temat wieloznacznosci terminu ,,demokracja” por. J. Bartyzel, Demokracja,
Radom 2002, s. 69-87.
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spektywg jest nauka Kosciola o paristwie wyrazona w encyklikach
papieskich.

Koscidt, rozumiejac siebie jako instytucj¢ zbawcza, ktdrej zada-
niem jest wskazywanie i dokonywanie zbawienia, zasadnicze swoje
cele umieszcza w rzeczywistosci ponaddoczesnej i ponadczasowe;j’.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze jako taki nie utozsamia siebie z zad-
ng spolecznoscia ziemska, a wigc zzadnym paristwem i w konsekwen-
cji z zadnym ustrojem spoteczno-politycznym. Mysl ta znajduje swo-
je odzwierciedlenie w dokumentach papieskich. Leon XIII w ency-
klice Immortale Dei zaznacza wyraznie: ,,Spolecznosé ta [Koscidt],
zaréwno jak ziemska, z ludzi si¢ sklada, jednak ze wzglgdu na cel jej
wytknigty i Srodki, jakimi dori zmierza, nadprzyrodzona jest i ducho-
w3g. Przez co rézng jest i odrebng od spotecznosci paristwowej, a co
najwazniejsze, jest z rodzaju swego i prawa spotecznoscia doskonala,
poniewaz wszystkie Srodki do bytu i dziatania potrzebne z woli i hoj-
nosci swego Twdrcy, sama w sobie niezaleznie posiada™. Powyzisze
oddzielenie Kosciota od paristwa §wieckiego nie jest jednak catko-
witym i nieprzekraczalnym rozdzialem — wyraza autonomig obu rze-
czywistosci, wynikajaca z réznicy celéw’. Autonomia ta nie oznacza
jednak obojetnosci i dlatego Koscidt zobowigzany jest do wypowia-
dania sie w kwestiach spotecznych®. Zajmowanie stanowiska wobec
wydarzed spolecznych i struktur parstwowych wynika nie tylko

3 Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 5.

4 Leon XIII, Immortale Dei, 10.

3 Por. J. Majka, dz. cyt., s. 6. O tej autonomii pisze Leon XIII w Immortale Dei:
,»Bég tego piecz¢ nad rodem ludzkim migdzy dwie podzielit zwierzchnosci: koscielng
i $wiecka, jedna nad doczesnymi, druga nad duchowymi sprawami ludzkosci. Jedna
i druga jest w swym rodzaju najwyzsza, jedna i druga ma pewne i oznaczone granice
z natury swej i whasciwego zadania pochodzace, skad zakreslaja si¢ jakoby sfery,
w ktorych dziatalno$¢ i prawa kazdej w nich si¢ zawieraja. Wszystko, co w jakikolwiek
sposdb do tych rzeczy §wigtych nalezy, cokolwiek sie odnosi do zbawienia dusz lub czci
Bozej, czy takim jest z natury swojej, czy z przyczyny, do ktdrej si¢ odnosi, wszystko to
pod zwierzchnos¢ i zarzad Kosciota podpada. Wszystko inne zas, co lezy w sferze zycia
cywilnego i polityki stusznie podlega wladzy $wieckiej, gdyz Chrystus Pan nakazal
oddawac co jest cesarskiego cesarzowi, a Bogu co Bozego” (Leon XIII, Immortale
Dei, 13-14). Powyzsze stwierdzenia potwierdza réwniez Sobér Watykariski II (por.
KDK, 32).

¢ Por. KDK, 1.
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z faktu istnienia Kosciota w wymiarze doczesnym, ale réwniez i z e-
wangelizacyjnej misji Kosciola, jaka jest przepajanie rzeczywistosci
ziemskiej nauka Jezusa Chrystusa. Leon XIII w encyklice Inscruta-
bili Dei concilio zaznacza wyraznie: ,,JJesteSmy przekonani, ze przy-
czyna tego zla tkwi przede wszystkim w lekcewazeniu i odrzucaniu
tego wzniostego autorytetu Kosciota, ktéry w Bozym imieniu pro-
wadzi ludzkos$¢ i jest ostojg i obrorica prawowitej wladzy. Poniewaz
wrogowie porzadku publicznego dobrze wiedza, ze nic nie pozwala
latwiej podwaza¢ podstaw spoleczeristwa niz stale i agresywne ata-
kowanie Kosciola, staraja si¢ oni wzbudzaé nienawi§¢ haniebnymi
oszczerstwami, jakoby Kosciol byl przeciwnikiem prawdziwego cy-
wilizowanego spoleczeristwa, z dnia na dzien ostabiaja jego site i au-
torytet, obalajg najwyzsza wladz¢ Rzymskiego Najwyzszego Paste-
rza, ktory jest na ziemi straznikiem i rzecznikiem zasad dobra i pra-
wosci””. Takie nastawienie Kosciota wyznacza réwniez jego naucza-
nie o rzeczywistosci paristwowej. Wazne jednak wydaje sie przy-
pomnienie stéw Leona XIII z encykliki Rerum novarum:
»Zaznaczamy z gory, ze przez «panstwo» rozumiemy nie te inng
forme¢ ustrojows, lecz w ogdle paristwo, ktére odpowiada prawom
rozumu i natury, i $wiadectwom Boskiej madrosci, wedlug zasad

podanych w encyklice Naszej o chrzescijariskim ustroju paristw”®.

7 Leon XIII, Inscrutabili Dei concilio, 3. W podobnym duchu wypowiada si¢ Jan
XXIIT w encyklice Mater et magistra: ,,Trzeba stwierdzi¢, ze kiedykolwiek ludzka
dziatalno$¢ oraz instytucje, zajmujace si¢ sprawami doczesnymi pomagaja w postepie
duchowym i w osigganiu wiecznej szczgsliwosci czlowieka, wtedy zwigksza si¢ tez
niewatpliwie ich skutecznosé¢ w osigganiu tych wlasnie celéw, do ktérych z natury
swej bezposrednio zmierzaja. Zawsze bowiem zachowuje moc owo stawne polecenie
Boskiego Nauczyciela: «Szukajcie najpierw krélestwa Bozego i sprawiedliwosci Jego,
a to wszystko bedzie Wam przydane» (Mt 6,33). Kto bowiem zostal uczyniony jakby
«$wiattoscia w Panu» i «jako syn §wiatlosci» postepuje (Ef 5,8), ten z pewnoscia dobrze
potrafi oceni¢, co wedlug nakazéw sprawiedliwosci nalezy czyni¢ w réznych dziedzi-
nach dziatalnosci ludzkiej; w tych nawet, ktdre kryja w sobie szczegdlnie zawite trud-
nosci z powodu czgsto spotykanej nadmiernej mitosci bagdZ samego siebie, badz tez
ojczyzny lub narodu. Trzeba tu dodaé, ze kto kieruje si¢ mitoscia chrzescijariska, ten
nie moze nie kocha¢ innych i nie uwazaé ich potrzeb, cierpieri i radosci za swoje
wlasne. Jego za$ dzialanie, czegokolwiek by nie dotyczyto, jest wytrwate, dynamicz-
ne, przeniknigte ludzka Zyczliwoscia, a takze pelne troski o dobro innych.”

8 Leon XIII, Rerum novarum, 25.
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Zasadniczym wigc polem nauczania papiezy w kwestii spoleczne;j
nie jest ustanawianie nowych ustrojéw spolecznych, lecz raczej
zasadnicze cele’. Analizujac geneze spolecznosci politycznej, jaka
jest paristwo, Kosciét wskazuje na ludzka nature, a posrednio na
Boga jako zasadnicze Zrédto, z ktérego wywodzi si¢ istnienie spo-
fecznosci paristwowej. Pius XI w encyklice Divini Redemptoris za-
znacza wyraznie: ,,Bég przeznaczyl réwnoczesnie cztowieka do zy-
cia zbiorowego jak si¢ go istotnie domaga natura cztowieka. W pla-
nach Stwoércy spoteczeristwo jest naturalng pomoca, z ktdrej czlo-
wiek do osiagnigcia swego celu nie tylko moze, ale musi korzystac,
bo spoteczenstwo istnieje dla czlowieka, a nie cztowiek dla spote-
czeristwa” !, Istnienie wiec spolecznosci ludzkiej, zwlaszcza pan-
stwa, wynika z samej natury cztowieka jako istoty spotecznej, ktéra
to natura wyraza woleg Stwércy. Pochodzenie spotecznego wymiaru
istnienia czlowieka od Boga nie zaklada jednakze opowiedzenia si¢
Kosciota po stronie ktéregokolwiek z licznych form ustrojowych,
przez ktére rozumie si¢ relacje pomigdzy poszczegdlnymi czlonka-
mi spotecznosci, jak réwniez sposéb sprawowania wladzy w danym
paristwie. Podkresla to wyraznie Leon XIII: ,Nie chodzi tu réwniez
o taki lub inny ustrdj panstwowy: nie ma powodu, aby Kosciét nie
uznawal zwierzchniej wladzy jednego lub wigkszej liczby ludzi, byle
wiladza ta byta sprawiedliwa i dazyla do dobra ogdlnego. Dlatego
z zastrzezeniem co do praw nabytych, wolno ludowi taka sobie
obra¢ forme rzadu, jaka najwigcej odpowiada jego duchowi, zwy-

° Ukazuje to wyraznie Leon XIII: ,,Oto, co Koscié6t katolicki wzgledem ustroju
i zarzadu paristwa stanowi. Przez te jednak orzeczenia, byle nalezycie rozumiane, nie
gani si¢ zadnej z rozmaitych form rzadu, skoro takowe nie sa nauce katolickiej prze-
ciwne, i przy roztropnym i sprawiedliwym zastosowaniu moga pomysino$¢ paristwu
zabezpieczy¢” (Immortale Dei, 36).

10 pius XI, Divini Redemptoris, 29. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ inni
papieze, np. Leon XIII: ,Istotnie ludziom w spoleczeristwie zy¢ kaze natura, albo
raczej twdrca natury — Bég. Dowodzi tego niezbicie dar mowy, ten gtéwny posred-
nik ludzi migdzy soba i liczne wrodzone duszy pragnienia, wreszcie mndstwo po-
teznych potrzeb, ktérym zadoséuczynié nie mogliby ludzie samotni, a ktére znajduja
swe zadowolenie wéréd ludzi ztaczonych w spoteczeristwo” (Leon XIII, Diuturnum
illud, 11).



Demokracja w nauczaniu papiezy 89

czajom i obyczajom”!!. Powyisze stwierdzenie zaktada istnienie

w poszczegblnych spolecznodciach politycznych wladzy kierujacej
poczynaniami catych spolecznodci, jak réwniez stojacej na strazy
wlasciwego porzadku spotecznego, opartego na sprawiedliwosci. Ja-
ko taka wladza nalezy do istoty spolecznosci, w zwiazku z czym sama
wladza jako taka pochodzi od Boga'®. W swoim nauczaniu Kosciét
odrdéznia jednak samg wtadz¢ od oséb sprawujacych ja w spotecznos-
ci. Leon XIII w jednej ze swoich encyklik wyrazZnie to potwierdza:
»Nalezy wszakze zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wybdr tych, ktérzy
maja rzadzi¢ parstwem, moze w pewnych wypadkach by¢ pozosta-
wiony woli i sgdowi ludu, i Ze to bynajmniej nie sprzeciwia si¢ ani nie
narusza doktryny katolickiej. Albowiem podobny wybér wskazuje
jedynie panujacego, a prawa panowania mu nie nadaje: nie tworzy
wladzy zwierzchniej, a tylko stanowi, kto ja ma wykonywaé”*>. Od-
réznienie wladzy jako takiej od sposobu jej sprawowania oraz oséb,
w ktoérych rekach spoczywa wtadza, jest zasadniczym w nauczaniu
papiezy. Oznacza bowiem, ze ustrdj spoteczny jest drugorzedny i nie
jest celem samym w sobie. Za najwazniejsze zadania Kosciét uznaje
realizacj¢ podstawowego celu paristwa, jakim jest realizacja dobra
wspolnego. Jan XXIII w encyklice Pacem in terris wskazuje na cel,
charakterystyczny dla spolecznosci ludzkiej: ,,Wszelkie wspéizycie
ludzi, jezeli chcemy, aby byto dobrze zorganizowane i rozwijato si¢
pomyslnie, musi opierac si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czto-
wiek jest osoba, to znaczy istota obdarzona rozumem i wolng wola,

"' Leon XIII, Diuturnum illud, 1.

12 Nie moze istnie¢, nie da sie nawet pomysle¢ spoleczeristwo, w ktérym nie
byloby kogos, kto by dazenia jednostek uzgadniat, utrzymywal w réwnowadze i kie-
rowal bez zastrzezeri ku wspolnemu dobru; cheiat wigc Bog, aby w spoleczeristwie
istnieli ludzie posiadajacy wiadz¢ nad innymi” Leon XII1, Divturnum illud, 11.

3 Leon XIII, Diuturnum illud 6. Podobna mysl odnajdujemy w encyklice Jana
XXIII Pacem in terris: Nie da sig¢ rozstrzygna¢ ogdlnie, jaki jest najwlasciwszy ustréj
paristwa, jakie s3 najwlasciwsze formy sprawowania wladzy przez rzadzacych pan-
stwem, w jakich okolicznosciach nalezy wydawaé prawa, jak zarzadzaé¢ paristwem,
jak wykonywaé wtadze sagdownicza. Przy ustalaniu bowiem formy rzadéw w padistwie
i wykonywaniu przez nie wlasciwych mu zadai, najwieksze znaczenie ma oczywiscie
aktualny stan i warunki bytowe danego paristwa, ktére podlegajg zmianom zaleznie od
miejsca i czasu” (Jan XXIII, Pacem in terris, 67-68).
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wskutek czego ma prawa i obowiazki, wyplywajace bezposrednio
iréwnoczesnie z wlasnej jego natury. A poniewaz sa one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposéb wyrzec™*,
Wskazanie na osobe ludzka jako cel istnienia spotecznosci jest réw-
noczesnie ukazaniem celu istnienia pafistwa. Ma ono stuzy¢ czlowie-
kowi w urzeczywistnianiu w pelni jego ludzkiej natury i rozwojowi
jego ludzkich wiasnosci'®. Podkresla to w sposéb wyrazny w odnie-
sieniu do demokracji Jan Pawet II: |, Autentyczna demokracja mozli-
wa jest tylko w paristwie prawnym i w oparciu o poprawna koncepcje
osoby ludzkiej. Wymaga ona spelienia koniecznych warunkéw, ja-
kich wymaga promocja zaréwno poszczegdlnych oséb, przez wycho-
wanie i formacj¢ w duchu prawdziwych idealéw, jak i ‘podmiotowos-
ci’ spoleczenistwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspo-
todpowiedzialnosci”!®. Celem paristwa jest wiec zasadniczo troska
o mozliwo$¢ rozwoju cztowieka w jego osobowej naturze, obejmujg-
ca wszystkich cztonkéw spolecznosci. Temu réwniez ma stuzy¢ kon-
kretny ustrdj polityczny oraz warunki gospodarcze i spoteczne’’.

14 Jan XXIII, Pacem in terris, 9.

15 Drzigki organicznemu zespoleniu w spoleczeristwie wzajemna wspdlpraca
wszystkich umozliwia urzeczywistnienie prawdziwej pomyslnosci na ziemi. To zna-
czy, ze dopiero w spoleczeristwie rozwijaja si¢ wszechstronnie wszystkie wrodzone
cztowiekowi zdolnosci indywidualne i spoleczne, zdolnosci wybiegajace nieraz ponad
potrzeby chwili biezacej, ktére jednak odbijaja w spoleczeristwie doskonalosé Boga,
a nie moglyby si¢ rozwinaé, gdyby czlowiek pozostal odosobniony. Ostatni ten cel
istnieje znowu w gruncie rzeczy tylko dla czlowieka, aby przez niego poznano éw
odblask doskonalosci Bozej i oddano Stwdrcy winny hold i chwale” (Pius XI, Divini
Redemptoris, 29).

16 Jan Pawet 11, Centesimus annus, 46.

17 W zyciu wewnetrznym paristwa, mieszajac dziedzing pozytku i dziedzing pra-
wa, zapoznaje ona zasadnicza prawdg, ze czlowiek jako osoba posiada prawa dane mu
od Boga, przeto musza one by¢ strzezone przed wszelkimi atakami ze strony spole-
czefistwa, ktére by chciato im zaprzeczy¢, zniszezy¢ je lub zlekcewazyé. Gardzié ta
prawda, to znaczy nie widzie¢, ze ostatecznie okreslamy i poznajemy dobro ogdlne,
biorac za podstawe zaréwno nature czlowieka, godzaca harmonijnie prawa jednostki
i obowiazki ogdlne, jak i cel spotecznosci, ktéry réwniez okreslany jest przez nature.
Bdg chcial, by spolecznosé istniata jako srodek pelnego rozwoju zdolnosci indywidual-
nych i spotecznych, ktére cztowiek przez wzajemng wymiang ma wykorzystaé¢ dla
dobra swego i dobra wszystkich innych. Bég chcial réwniez, by owe ogdlniejsze
i wyzsze wartosci, ktére moze zrealizowa¢ tylko spotecznos¢ a nie jednostka, istnialy
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Problematyka wolnosci w nauczaniu papiezy

Wskazawszy na charakterystyczne cechy nauczania Kosciota
w odniesieniu do paristwa, konieczne wydaje si¢ uwyraZnienie nauki
o rozumieniu ludzkiej wolnosci, ktéra wskaze zasadnicze pole reali-
zowania si¢ demokracji jako ustroju spotecznego.

Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus w kontekscie wyda-
rzen roku 1989 podkresla bardzo wyrazZnie, ze , lekcewazenie natury
czlowieka, stworzonego dla wolnosci, jest nie tylko niedozwolone
z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie niemozliwe. Gdzie
organizacja spoteczeristwa ogranicza czy wregcz eliminuje sfere wol-
nosci, przystugujacej obywatelom, tam zycie spoteczne ulega stopnio-
wemu rozktadowi i zamiera”'®, Poszanowanie ludzkiej wolnosci, ob-
jawiajacej si¢ na polu spolecznym w indywidualnej czy tez zbiorowej
inicjatywie, jest wyrazem troski o wtasciwa organizacje zycia spotecz-
nego, ktdre ze swej natury nastawione jest na peing realizacje przez
czlowieka swojej natury. Paristwo nie moze ani ograniczaé, ani tez
zupetnie wykluczaé ludzkiej wolnosci dziatania. Poprzestanie jednak
na tym stwierdzeniu moze sprawia¢ wrazenie, ze czlowiek w spotecz-
nosci nie powinien w swoim wolnym dziataniu by¢ krepowany czy
ograniczany, co w konsekwencji skutkowato by peing dowolnoscig
dzialad. Dlatego w licznych dokumentach papieze wskazywali na
wlasciwe rozumienie wolnosci ludzkiej. Leon XIII zaznacza w sposéb
jasny, ze wolno$¢ ujmowana jako dowolno$¢ nie jest fundamentem
prawdziwie ludzkiego spolfeczeristwa, ile raczej stanowi o jego degra-
dacji: ,, Trudno [...] uznawaé, ze wolnos$é to niepohamowane propa-
gowanie bledéw, swobodne zaspokajanie przewrotnych pozadan,
bezkarnos¢ haniebnych czynéw i przestgpstw, przesladowanie naj-
lepszych obywateli jakiegokolwiek stanu. Takie bigdne, fatszywe
i przewrotne warunki nie maja z pewnoscia sity, by doskonali¢ ludzkg
rodzing i napetnia¢ ja pomyslnoscia, gdyz ‘ngdzarzami czyni ludy
grzech’ (Prz 14, 34) i dlatego majac zdeprawowane umysty i serca

ostatecznie dla cztowieka, by stuzyly jego przyrodzonemu i nadprzyrodzonemu roz-
wojowi i jego udoskonaleniu” (Pius XI, Mit brennender Sorge, 41).
8 Jan Pawet I1, Centesimus annus, 25.



92 Ks. Jacek Swigtek

spychaja one ludy swoim ciezarem do upadku wszelkiego rodzaju,
oslabiajg jakikolwiek prawy porzadek i tak szybko doprowadzaja
stan i spokéj paristwa do ostatecznego kryzysu”!®, Wskazanie na
porzadek spoteczny jako zasadniczy dla wlasciwego rozwoju czlowie-
ka warunek prowadzi do okreslenia rozumienia wolnosci zaréwno
jednostki, jak i wladz spotecznych w paristwie. ,,Prawdziwa zatem
wolno$¢ w spoleczeristwie ludzi nie na tym polega, izby$ dziatat, co
si¢ podoba: powstaloby z tego chyba najwigksze zaburzenie i wynik-
n¢to zamieszanie ze szkodg paristwa, lecz na tym, abys, zachowujac
cywilne prawa, mdgt tatwiej zy¢ wedle przepiséw wiecznego prawa.
Wolnos¢ za$ zwierzchnikéw nie na tym zalezy, izby ptocho i za glo-
sem namig¢tnosci rozkazywaé mogli: byloby to réwniez wystepnym
iz najwigkszg zgubg dla rzeczypospolitej potaczonym, lecz moc praw
ludzkich w tym by¢ winna, aby o nich rozumiano, ze z wiecznego
wynikaja prawa i aby nic nie stanowity, co by nim, jako Zrédiem
wszelkiego prawa, nie byto objetym”?°. Powyzsze stwierdzenie wska-
zuje, ze w nauczaniu Kosciota wolnos¢ nie jest rozumiana jako cecha
absolutna, ktéra pozwala czlowiekowi na czynienie wszystkiego, ale
jako sposéb realizacji cztowieczenstwa, w ktérym nalezy braé¢ pod
uwage wszystkich obywateli danego paristwa. W nauczaniu papiezy
w sposéb wyrazny nastgpuje odrzucenie zaréwno indywidualistycz-
nego liberalizmu®', jak i catkowitego uzaleznienia jednostki od spo-

19 Leon XII1, Inscrutabili Dei concilio, 6; podobng mys$l zawiera w encyklice Etsi
nos: ,,Zas z niepowsciagliwej wolnosci w paristwie, ktéra glosza i do ktdrej daza, rodzi
sie¢ dowolnos$¢, za ktdéra postepuje, zakidcenie porzadku i najbardziej zgubna zaraza
rzeczpospolitej. Naprawdg nie byto bardziej znieksztalconej postaci i bardziej zatos-
nego stanu paristwa jak te, w ktérych panowaly takie doktryny i ludzie. Gdyby nie te
przytoczone przyktady, to wydawaloby si¢ nie do wiary, ze ludzie opanowani podtos-
cia i pychg popadajg w takie ekscesy i szermujac jak na szyderstwo hatasem wolnosci,
dokonuja rzezi i spustoszen.” (Leon XIII, Etsi nos, 8).

20 Leon XIII, Libertas, 10.

2L W planach Stwércy spofeczetistwo jest naturalng pomoca, z ktérej cztowiek do
osiagnigcia swego celu nie tylko moze, ale musi korzystac, bo spoleczeristwo istnieje
dla cztowieka, a nie czlowiek dla spoleczeristwa. Nie w tym jednak znaczeniu jakie mu
nadaje liberalizm indywidualistyczny, jakoby spoteczeristwo podporzadkowane byé
mialo egoistycznym korzysciom jednostki, ale w tym sensie, ze dzigki organicznemu
zespoleniu w spofeczeristwie wzajemna wspdlpraca wszystkich umozliwia urzeczywist-
nienie prawdziwej pomyslnosci na ziemi” (Pius XI, Divini Redemptoris, 29).
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tecznosci paﬁstwowejzz, ktére, zdaniem Kosciota, s3 dwoma oblicza-
mi tego samego bledu antropologicznego, o ktérym pisze Jan Pawet
IT w encyklice Centesimus annus: ,,ze totalitaryzm rodzi si¢ z negacji
obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez
postuszenistwo ktérej czlowiek zdobywa swa pelna tozsamosé, to nie
istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujgca sprawiedliwe stosunki
pomigdzy ludZmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci
nieuchronnie przeciwstawiaja jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje
prawdy transcendentnej, triumfuje sita wiadzy i kazdy cigzy do mak-
symalnego wykorzystania dostgpnych mu srodkéw, do narzucenia
wlasnej korzysci czy wtasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych.
Wowczas czlowiek jest szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim

2 Podstawowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on
bowiem pojedynczego cziowieka jako zwykly element i czastke organizmu spotecz-
nego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu me-
chanizmu ekonomiczno-spolecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jed-
nostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i nieza-
leznie od przyjgcia przez nig w sposéb indywidualny i wylaczny odpowiedzialnosci
za dobro czy zio. Czlowiek zostaje w ten sposéb utozsamiony z pewnym zespotem
relacji spotecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego pod-
miotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny. Skut-
kiem tej blednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktére okresla zakres
wolnosci czlowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnoéci prywatnej. Czlowiek bo-
wiem, pozbawiony wszystkiego, co mégltby «nazwaé swoim» oraz mozliwosci zara-
biania na zycie dzigki wiasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny
spotecznej i od tych, ktérzy sprawuja nad nig kontrolg, co utrudnia mu znacznie
zrozumienie swej godnosci jako osoby i zamyka droge do tworzenia autentycznej
ludzkiej wspélnoty” (Jan Pawel I, Centesimus annus, 13); stanowi to potwierdzenie
mysli Leona XIII: ,Prawo wymaga, zeby ani jednostka, ani rodzina nie byta po-
chlaniana przez paristwo; jest wigc rzecza stuszng, by i jednostka, i rodzina miata
swobode dzialania, jak dtugo nie zagraza dobru powszechnemu lub nie wyrzadza
krzywdy bliZzniemu. Niemniej obowiazkiem rzadéw jest czuwaé nad spoleczeri-
stwem i nad jego czeSciami sktadowymi. «Nad spoleczeristwem», albowiem natura
powierzyla je staraniom zwierzchniej wladzy tak dalece, iz troska o dobro po-
wszechne nie tylko prawem najwyzszym jest dla wladzy; ale jeszcze Zrédiem i ce-
lem; a za$ «nad czg$ciami sktadowymi spoteczeristwa», albowiem odpowiednio do
prawa natury rzad powinien mie¢ na oku nie interes oséb rzady sprawujacych, ale
dobro tych, ktérzy mu sa poddani. Oto nauka zaréwno filozofii, jak i wiary chrzes-
cijariskiej” (Leon XIII, Rerum nova rum, 28).
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postuzyé do wtasnych egoistycznych celéw. Tak wigc, nowoczesny
totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludz-
kiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i whasnie dla-
tego z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze
naruszac: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub paristwo.
Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszo$¢ danego spoleczeristwa, zwra-
cajac si¢ przeciwko mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac,
wyzyskujac czy usitujac ja unicestwi¢”?>. Wskazanie na czlowieka
i jego naturg jako zasadnicza dla spolecznosci parstwowej (zaréwno
w odniesieniu do sprawujacych wladzg, jak i do wszystkich jej czlon-
kéw) granicg wolnosci, rodzi rozumienie dziatania w ramach spotecz-
nosci nie tylko w kontekscie praw, ale réwniez i obowigzkéow. Wol-
no$¢ czlowieka w spotecznosci realizuje si¢ zatem nie tylko poprzez
posiadane przez niego uprawnienia, ale réwniez poprzez podejmo-
wanie przez niego obowiazkow na rzecz spolecznosci, a zwlaszcza
zwigzanych z umozliwianiem w pelni ludzkiego rozwoju poszczegdl-
nych cztonkéw danego paristwa®*. Jednym z tych obowigzkéw jest
poszanowanie wladzy paristwowej>, co jednak nie oznacza petnej
dowolnosci sprawujacych wtadze w danej spotecznosci. Papiez wy-
raznie wskazuje, ze w przypadku famania przez wtadcéw sprawiedli-
wosci, ludno$¢ ma prawo przeciwstawié¢ si¢ temu, co jest z nig

2% Jan Pawel I1, Centesimus annus, 44.

24 Wszelkie wspélzycie ludzi, jezeli chcemy, aby bylo dobrze zorganizowane
i rozwijalo si¢ pomyslnie, musi opieraé si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czto-
wiek jest osoba, to znaczy istotg obdarzong rozumem i wolng wola, wskutek czego ma
prawa i obowiazki, wyplywajace bezposrednio i réwnoczesnie z wlasnej jego natury.
A poniewaz sg one powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden
sposéb wyrzec” (Jan XXIII, Pacem in terris, 9).

25 W sferze politycznej ustawy maja na celu dobro powszechne; nie zachcianki
i namigtnosci ludu, nie kaprys i blgdne mniemania ttumu, ale prawda i stuszno$¢ nimi
kieruja. Wtadza panujacych otoczona jest wigcej niz ziemskim urokiem, a trzymana
w karbach, by nie zboczyla z drogi sprawiedliwosci, ani nie przekroczyla miary
w rozkazach; ulegto$é podwladnym nie ubliza i nie upadla ich, bo juz nie jest stuze-
niem czlowiekowi, ale podleganiem woli Pana Boga, ktéry przez ludzi rzadzi kréle-
stwami. Na podstawie takich pojeé i przekonan widocznym jest, ze majestat ziemski
nalezy uszanowac, zwierzchnosci $wieckiej stale i wiernie ulega¢, buntéw zadnych nie
wzniecaé, porzadku paristwowego §wigcie przestrzegac” (Leon XIII, Immortale Dei,
18).
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sprzeczne®. Celem jednakze tej zmiany nie moze byé nowosé ustro-
jowa sama w sobie, ale raczej ustanowienie takiej formy rzadéw,
ktére w lepszy sposéb realizowatyby cel spotecznosci paristwowej”’.

Demokracja jako sposéb uczestnictwa w zyciu paristw

Wskazanie na rozumienie genezy i celéw paristwa oraz ukazanie
wolnosci w jej prawidlowym znaczeniu sa podstawa dla oceny same-
go systemu ustrojowego, jakim jest demokracja. Przede wszystkim
zaznaczy¢ nalezy, ze w nauczaniu papiezy nie wystepuje przeciwsta-
wienie demokracji innym systemom ustrojowym. Sposéb organizacji
zycia spofecznego zalezny jest od samych jednostek tworzacych pan-
stwo?®. W wyniku przemian dokonujacych si¢ w kulturze Kosciél, nie
zmieniajac swojej zasadniczej nauki odnosnie do paristwa i ludzkiej
wolnosci, dowartosciowal znaczenie ustroju demokratycznego. Owo
dowartosciowanie i podkreslenie jego znaczenia nie plyngly jednak
z absolutyzacji samej demokracji (czy to posredniej, czy bezposred-
niej), ile raczej z dostrzezenia tkwiacych w tym ustroju mozliwosci
wlasciwego ksztaltowania si¢ czlowieczeristwa poszczegdlnych jedno-
stek tworzacych parstwo. Zwrdcit na to uwage Jan Pawet II, konty-
nuujgc nauke swoich poprzednikéw: , Kosciét docenia demokracje

26 | Jesli jednak zdarza si¢ czasem, ze wiadza publiczna jest sprawowana nieroz-
waznie i bez umiaru, nauka Kosciota katolickiego nie pozwala powstawa¢ samemu
przeciw nim, by nie powodowalo to jeszcze wigkszego zaklécenia porzadku a spote-
czeristwo nie odniosto jeszcze wigkszej szkody. Jezeli sytuacja pogorszy si¢ tak, ze nie
bedzie juz wida¢ zadnej nadziei ocalenia, to nalezy szukaé ratunku w zastugach cier-
pliwosci chrzescijariskiej i ciaglych modlitwach do Boga. Gdyby zas samowola usta-
wodawcow i wladecéw nakazywata lub wprowadzata, co zaprzeczatoby prawu bozemu
lub naturalnemu, to godnos¢ i obowiazek chrzescijariskiego imienia a takze wskazania
Apostolskie zalecaja, by bardziej stuchaé Boga niz ludzi” (Leon XIII, Quod apostolici
muneris, 7).

27 Por. Leon XII, Au milieu des sollicitudes, 14.

28 Nie chodzi tu réwniez o taki lub inny ustr6j paristwowy: nie ma powodu, aby
Kosciét nie uznawat zwierzchniej wladzy jednego lub wigkszej liczby ludzi, byle wtadza
ta byla sprawiedliwa i dazyta do dobra ogélnego. Dlatego z zastrzezeniem co do praw
nabytych, wolno ludowi taka sobie obraé formg rzadu, jaka najwigcej odpowiada jego
duchowi, zwyczajom i obyczajom” (Leon XIII, Diuturnum illud, 7).
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jako system, ktéry zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycz-
nych i rzadzonym gwarantuje mozliwos$¢ wyboru oraz kontrolowania
wlasnych rzadéw, a takze — kiedy nalezy to uczynié — zastepowania
ich w spos6b pokojowy innym. Autentyczna demokracja [...] wymaga
spelnienia koniecznych warunkow, jakich wymaga promocja zaréw-
no poszczegllnych oséb, przez wychowanie i formacje w duchu
prawdziwych idealéw, jak i ‘podmiotowosci’ spoleczeristwa, przez
tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspétodpowiedzialnosci”?.
W swietle przytoczonego fragmentu zasadnicze dla oceny demokra-
¢ji jako systemu jawi si¢ z jednej strony uznanie prawdy o cztowieku
jako osobie i przynaleznych jemu prawach, z drugiej — faktyczna
demokracja powinna prowadzi¢ do uczestnictwa poszczegdlnych jed-
nostek tworzacych paristwo w odpowiedzialnosci za realizacje celow
paristwa, jakim jest dobro wspdlne®. Odpowiedzialnosé poszczegdl-
nych jednostek, ktéra stanowi o ich uczestnictwie w spotecznosci
panistwowej, zostala (cho¢ w odniesieniu do ustroju gospodarczego)
trafnie zdefiniowana przez papieza Piusa XI w encyklice Quadrage-
simo anno: ,,Ustr6j - jak brzmi mistrzowskie powiedzenie §w. Toma-
sza — jest jednoscig powstala z dobrego zlozenia wielosci. Prawdziwy
zatem i naturalny ustréj spoleczny wymaga wielosci cztonéw spotecz-
nego organizmu, ktére by w jedno$¢ spajata jakas wieZ mocna. Otéz
ta wi¢zia spajajaca dla kazdego ‘stanu zawodowego’ jest wytwarzanie

? Jan Pawel 11, Centesimus annus, 46.

30 W tym samym duchu wypowiada si¢ Jan XXIII: , Dlatego spofecznosé posiada
prawidlowy ustrdj, dziala skutecznie i odpowiada czlowieczej godnosci wéwczas, gdy
rzadzi si¢ prawda, jak napomina §w. Pawel Apostol: «Odrzucajcie ktamstwo, méwcie
kazdy prawdg blizniemu swemu, bo jestesmy jedni drugich cztonkam». Nastgpi to
rzeczywiscie, jesli wszyscy uznaja w pelni nie tylko swoje prawa, lecz réwniez i swe
obowiazki wobec innych. Ponadto wspélnota ludzka staje si¢ takg, jakg wyzej naszki-
cowali§my, wtedy, gdy obywatele, kierujac si¢ sprawiedliwoscia, starajg si¢ i o posza-
nowanie praw innych, i o wypelnianie swoich wlasnych obowiazkéw; jesli ozywia ich
taka milosé, ze odczuwaja potrzeby innych jak swoje wlasne, dziela sie z nimi swoimi
dobrami i staraja si¢ o to, aby wszystkich ludzi na $wiecie taczyly najszlachetniejsze
pragnienia serc i umystéw. Ale to jeszcze nie wszystko. Spotecznosé ludzka bowiem
wzmacnia si¢ poprzez wolno$¢ — gdy stosuje si¢ metody odpowiadajace godnosci jej
obywateli, ktérzy bedac z natury swej obdarzeni uzywaniem rozumu sa z tej racji
odpowiedzialni za swe czyny” (Jan XXIII, Pacem in terris, 35).
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pewnego rodzaju débr materialnych lub §wiadczenie pewnych ustug,
ktére do wspblnego dziatania wigze z soba pracodawcéw i pracobior-
céw tego samego zawodu; dla wszystkich za$ ‘stanéw zawodowych’
jest nig dobro publiczne, do ktérego wszystkie ‘stany zawodowe’
przyczyniaé si¢ winny przez uzgadnianie swoich wysitkéw. Jednosé
ta tym bedzie silniejsza i skuteczniejsza, z im wigkszym oddaniem tak
jednostki, jak ‘stany zawodowe’ wykonywa¢ beda swéj zawdd i w nim
sie doskonali¢”®!. Przeniesienie tego stwierdzenia na spotecznosé
paristwowa wskazuje, Ze uczestnictwo w systemie demokratycznym
polega na tworzeniu wigzi spajajacej wszystkie jednostki, ktéra moz-
na okresli¢ jako kulture lub cywilizacja®®. Ocena wiec demokracji
jako sposobu realizacji celu paristwa zalezy w zasadniczym stopniu
od poszanowania zaréwno przez wladze pandstwowe, jak i przez
wszystkich obywateli, prawdy o czlowieku oraz tego wszystkiego,
co stanowi o prawdziwie ludzkim zyciu. Demokracja nie moze za-
przeczaé¢ owemu porzadkowi>, w innym wypadku, jak zauwaza Jan

31 pius X1, Quadragesimo anno, 11, 5.

32 Cywilizacji, ktéra nie rzuca cienia na te wszystkie szczegétowe i tak zréznico-
wane formy zycia obywatelskiego w jakich si¢ przejawia wiasciwy charakter kazdego
narodu ani im nie przeszkadza, ale przeciwnie wszczepia si¢ W nie i ozywia w nich
najbardziej wznioste zasady etyczne, a mianowicie prawo moralne, wypisane przez
Stwérce w sercach ludzkich (por. Rdz 2,15) prawo natury, pochodzace od Boga, oraz
podstawowe prawa i nienaruszalng godno$¢ osoby ludzkiej. Aby zas$ lepiej sktonié
wole do ich zachowania, cywilizacja wlewa poszczegélnym ludziom, calym narodom
i calej wspélnocie ludéw owe wyzsze sily, ktérych zadna moc ludzka nie zdota nawet
w przyblizeniu udzieli¢, chronigc je, na podobieristwo sit przyrody, od trujacych za-
rodkéw, ktére zagrazaja porzadkowi moralnemu, i nie dopuszczajac do jego zburze-
nia.” (Pius XII, Orgdzie Oggi, al compiersi z dn.1.09.1944, nr 3).

3 Przyczyna tego stanu rzeczy wydaje si¢ byé fakt, ze ludzie, a zwlaszcza przy-
wddcy polityczni, kieruja si¢ w swym dziataniu rozbieznymi zatozeniami §wiatopogla-
dowymi. Sg wsréd nich tacy, ktérzy odwazaja si¢ zaprzeczad istnieniu porzadku mo-
ralnego, transcendentnego w stosunku do $wiata materialnego, a nawet w stosunku do
czlowieka, porzadku absolutnego, ktéremu podlegaja wszyscy ludzie i wobec ktérego
wszyscy sg réwni. Poniewaz wigc ludzie nie uznajg jednego i tego samego prawa
sprawiedliwosci, dlatego w Zadnej sprawie nie moga w petni i pewnie doj$¢ do poro-
zumienia. Cho¢ bowiem stowa ‘sprawiedliwos¢’ i ‘nakazy sprawiedliwosci’ majg na
ustach wszyscy, to jednak wyrazy te nie maja u wszystkich jednakowego znaczenia,
a nawet bardzo czgsto oznaczaja one co$ wrecz przeciwnego. Kiedy wigc politycy
odwotuja si¢ czy to do ‘sprawiedliwosci’, czy tez do ‘nakazéw sprawiedliwosci’, to
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Pawet 11, ,tatwo przemienia si¢ w jawny klub zakamuflowany tota-
litaryzm™*. W tym kontekscie zrozumiate wydaje si¢ nauczanie Kos-
ciola o nienaruszalnych zasadach, niepodlegajacych mechanizmom
systemu demokratycznego®. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do roli
rodziny®® oraz do zachowania obyczajéw spotecznych?’. Demokracja

nie tylko nie sa miedzy soba zgodni, lecz czesto znajdujg w tym powdd do wielu
powaznych sporéw. Przyczyniajg si¢ przez to do powstania przekonania, ze nie ma
juz zadnego innego sposobu osiagnigcia uznania wlasnych praw i potrzeb, jak tylko
przemoc, ktdra jest Zrédlem najwigkszych nieszezg$¢” (Jan XXIII, Mater et magistra,
I11, 4 ¢).

34 yan Pawet 11, Centesimus annus, 46.

35 Zasady ludzkiej cywilizacji sa pozbawione solidnych podstaw bez oparcia na
wiecznych zasadach prawdy i niezmiennych prawach sprawiedliwosci i stusznosci oraz
bez szczerej wigzi mitosci taczacej wole ludzi, a takze nie ksztaltujac z umiarkowaniem
funkcjonowania urzgdéw” (Leon XIII, Inscrutabili Dei concilio, 5).

3 Zbawienna moc Kosciola, ktéra przyczynia si¢ do zachowania spoteczeristwa
i najlepszego w nim rzadu, odczuwa takze z koniecznosci spoteczno$é domowa, ktéra
jest poczatkiem wszelkiego paristwa i rzadu. Wiecie, Czcigodni Bracia, ze sluszng
podstawe tej spotecznosci, zgodnie z wymogami prawa naturalnego, stanowi nierozer-
walna wi¢Z mezczyzny i kobiety oraz uzupelniajace ja wzajemne prawa i obowiazki
rodzicéw 1 dzieci oraz panéw i stuzby. Wiecie takze, ze jednos¢ t¢ rozbija dowolnosé
socjalizmu, jesli bowiem usunie si¢ spoteczna site religijnego malzeristwa, to nie-
uchronnie ulega ostabieniu wladza ojca nad dzieckiem oraz dzieci wobec rodzicéw.
To czcigodne dla wszystkich matzeristwo (Hbr 13,4), ktére na samym poczatku $wiata
zostalo ustanowione przez Boga dla rozmnozenia i zachowania gatunku ludzkiego
i okreslone jako nierozdzielne, zostalo jeszcze bardziej wzmocnione i u§wigcone przez
Chrystusa, ktéry nadal mu godno$é¢ Sakramentu i pragnat, by byto ono postacig Jego
zwigzku z Kosciotem” (Leon X111, Quod apostolici muneris, 8).

37 Oprécz tego jak najzgubniejsza jest taka nauka tak dla prywatnych ludzi, jak
i dla panstw. I rzeczywiscie, jezeli jedynie i wylacznie na ludzki rozum zda si¢ sad
o prawdzie i dobru, to zniesie si¢ wlasciwa réznice migdzy dobrem a zlem; szpetne od
przyzwoitego nie bedzie réznié sig istota, ale wedle mniemania i sadu pojedynczych:
to, co si¢ bedzie podobalo, bedzie dozwolonym; ustanowiwszy zas taka norme oby-
czaj6w, ktéra dla powstrzymania i u$mierzenia burzliwych poruszen duszy nie bgdzie
mieé prawie Zadnej mocy otworzy si¢ przystep wszelakiemu zepsuciu w zyciu. W spra-
wach za$ publicznych wladza rozkazywania, roztaczona od prawdziwego i naturalnego
swego poczatku, skad wszelka czerpie moc sprawowania dobra ogétu prawo, stano-
wigce co czynié, a czego zaniecha¢ wypada, zdane na kaprys wigkszosci thumu, toz to
pochyta droga do tyrariskiego panowania. Z odrzucenia wladzy Boga nad cztowiekiem
i nad spoteczeristwem ludzi wyniknie, Ze paristwo nie ma religii, a wzgledem wszyst-
kiego, co odnosi si¢ do religii nastapi zupetna obojetnosé. Ogét podobniez w mniema-
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zatem jako ustréj spoleczny nie spelnia swojego zadania, jesli prowa-
dzi do relatywizacji prawdy, zwlaszcza prawdy o samym cztowieku®®,

Wydaje si¢ wigc, ze nauka papiezy wyrazona w encyklikach i ore-
dziach wskazuje na demokracj¢ jako jeden z wielu sposob6w orga-
nizacji zycia spolecznego, zachowujac dystans zaréwno do jej wywyz-
szania, jak i odrzucania. Kosciét, nie optujac za Zadnym z ustrojéw,
zachowuje prawo do oceny kazdego z nich w §wietle prawa wiecz-
nego, wyrazonego w dziele stwérczym Boga. Stojac na stanowisku, ze
system demokratycznego sprawowania wladzy moze stanowié¢ jeden
z wazniejszych sposobéw uczestnictwa poszczegdlnych jednostek
w dobru wspdélnym, zaznacza jednak, ze catkowita relatywizacja
prawdy o czlowieku i uzaleznienie systemu prawnego od doraZnie
odczytywanych przekonar spotecznych® mogg stanowié zagrozenie

niu, ze wyposazony jest najwyzszg wtadzg, popadnie fatwo w bunt i zaburzenia, a po
usunigciu hamulca obowigzku i sumienia nie pozostanie nic, précz sily; ta jednak sita
nie ma tyle znaczenia, izby sama powstrzymaé mogta namigtnosci posp6lstwa” (Leon
XIII1, Libertas, 16).

38 Wolnos¢, jako przymiot doskonalacy cziowieka, powinna sie w sferze prawdy
i dobra obracac, istota za$ prawdy i dobra nie zmienia si¢ wedle kaprysu ludzkiego,
lecz pozostaje zawsze jednaka i tak samo jak istota rzeczy nieodmienna. Jezeli rozum
przystaje na falsz, jezeli wola lgnie do zlego, nie jest to udoskonaleniem obu tych
wiadz, ale utratg przyrodzonej zacnosci i zwichnigciem. Tego wigc, co si¢ prawdzie
icnocie przeciwi, nie godzi si¢ na jaw wydobywaé i przed oczy ludziom stawiaé, a tym
mniej opieka prawa godzi si¢ popieraé. Jedynie cnotliwy zywot jest droga do nieba,
dokad wszyscy zdazamy: a wigc zbacza paristwo od zasad i przepiséw prawa natural-
nego, kiedy tak wyuzdang daje wolno$¢ zdaniom i czynom niegodziwego, ze bezkarnie
mozna umysty odwodzi¢ od prawdy i serca od cnoty” (Leon XIII, Immortale Dei, 32).

3 Zastanéwmy si¢ nieco nad wolnoscia stowa i wyrazania pismami tego wszyst-
kiego, co si¢ tylko spodoba. Ta wolnosé, jezeli nie jest nalezycie miarkowana, ale
statek i granice przekracza, to nie potrzeba nawet méwié, iz nie moze mieé racji
prawa. Prawo bowiem, to moralna moc, o ktérej jak powiedzielismy i co czesciej
powtarza¢ nalezy, niedorzecznie byloby utrzymywaé, iz ja natura dala poréwnie
i pospélnie tak prawdzie jak ktamstwu, zacnosci i brzydocie. Prawem jest, aby to,
co jest prawdziwym, co jest uczciwym, swobodnie i roztropnie w paristwie rozszerzagé,
izby si¢ stalo wlasnoscig jak najwickszej liczby os6b; natomiast sprawiedliwe jest, aby
ktamstwa, opinie, ponad ktére nie masz wigkszej zarazy dla umystu; dalej wystepki,
ktére ducha i obyczaje psowaja, sttumiata pilnie publiczna wladza, izby si¢ ze zguba
rzeczypospolitej nie zdotaly rozposcieraé. Stuszne jest, aby zboczenia rozpasanego
umyshu, ktére bez watpienia przyczyniaja si¢ do obatamucenia nieuczonego tlumu,
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nie tylko dla samego ustroju demokratycznego, ale réwniez dla calej
spolecznosci paristwowe;j.

Democracy in the Teaching of Popes

Summary

The proper understanding of democracy in the teaching of popes
primarily requires tracing a perspective wherein the democracy is a form
of political government. Such a perspective emerges from the teaching of
Church about state which is enclosed in papal encyclicals and addresses.
The teaching of popes shows the democracy as a form of social organiza-
tion, and keeps itself at distance both to its acceptance or rejection. For it
has not any favorite form of government, the Catholic Church has a right
to assessing such forms in the light of eternal law which has been expres-
sed in the creative work of God. Although the system of democratic
exercise of power may be a most important form of allowirig individuals
to participate in the common good, the teaching of popes points out that
absolute relativity of truth about man, and dependence of legal system on
temporary social opinions, can endanger not only democracy as such, but
also all political nation.

powsciagata tak samo powaga ustaw, jak zamachy gwaltu przeciw stabszym. I to tym
bardziej, ze znacznie wigksza czg§¢ obywateli albo wcale nie potrafi, albo tez nie bez
najwigkszej trudnosci, oprze¢ si¢ kuglarstwom i sztuczkom dialektyki, zwiaszcza
wtenczas, gdy te namigtnosciom schlebiaja. Dozwdlcie kazdemu z nieograniczong
swoboda méwié i pisaé, a nie pozostanie nic §wigtego i nie zaczepionego: nie oszcze-
dza nawet owych najwigkszych i niewzruszonych zasad natury, ktére za wspdlne,
a zarazem najszlachetniejsze dziedzictwo rodzaju ludzkiego uwazaé nalezy. Tak wigc
po stopniowym przystanianiu prawdy, cieniami, co czgsto si¢ zdarza, zapanuje
z fatwoscia zgubny i réznoraki btad mnieman. Z takiego stanu odniesie swawola
tyle korzysci, ile wolnos¢ szkody: tym obszerniejszq bowiem i wigcej ubezpieczong
staje si¢ wolno$¢, im silniej spgtang swawola. Lecz w materiach wolnych, ktére Bég
roztrzasaniu ludzi pozostawil, dozwolonym jest oczywiscie mysleé, co si¢ podoba,
i swe mysli wolno wypowiada¢, natura nie sprzeciwia si¢ temu: taka bowiem wolnos¢é
nie doprowadzita nigdy ludzi do przytlumienia prawdy, raczej czesto do jej zbadania
i wykrycia” (Leon XIII, Libertas, 23).
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Demokracja potrzebuje religii

W mysl Konstytucji Stanéw Zjednoczonych kazdy prezydent,
obejmujac swdj urzad, ma obowiazek zlozy¢ przysiege (lub oswiad-
czenie), ktéra brzmi: ,,Przysiegam (lub oswiadczam) uroczyscie, ze
bede wiernie wykonywat obowiazki Prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych oraz ze zrobi¢ wszystko, co jest w mej mocy, aby dochowac,
strzec i broni¢ Konstytucji Stanéw Zjednoczonych™!. Chociaz histo-
rycy spieraja si¢ o to, czy George Washington zakoriczyt rote przy-
siegi stowami: ,, Tak mi dopoméz B6g” i czy kolejni prezydenci do
Herberta Hoovera wypowiadali tg¢ inwokacj¢ podczas swego zaprzy-
si¢zenia, to jednak nie ulega watpliwosci, ze od Franklina Roosevelta
wszyscy prezydenci do formuty slubowania, przewidzianej Konstytu-
cja, dodawali: ,,So help me God” (Tak mi dopoméz Bog)®. Chociaz
24 konstytucje stanowe zawieraja wyraZzny zakaz uzywania jezyka
religijnego podczas zaprzysi¢zenia sedziego przysigglego lub swiadka
w sadzie, jezyka, ktéry w jakikolwiek sposéb wspominatby o Bogu, to
w pozostatych 26 stanach wymaga si¢ sktadania przysiegi ,,religijne;j”,

1 Art. II § I, pkt. 8 [http://konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytucja_USA.html, od-
czyt: 23. 01. 2009] (przyp. thum.).

2 Informacje na temat przysiggi prezydenckiej pochodza z Wikipedia/Online En-
cyclopedia  [http://en.wikipedia.org/wiki/OathofofficeofthePresidentofthe UnitedSta-
tes #cite_note-1, odezyt: 17. 12. 2008]. Warto nadmienié, ze wszyscy wybierani kon-
gresmani, wiceprezydenci, cztonkowie gabinetu prezydenckiego, wszyscy inni cywilni
i wojskowi funkcjonariusze i pracownicy urzedéw paristwowych oraz sgdziowie Sgdu
Najwyzszego i sadéw okregowych musza zlozy¢ stosowna przysicge przed objgciem
swego urzedu, ktdra zawiera stowa: Tak mi dopoméz Bog. Zob. Oath of office of the
President of the United States [http://www.state.com/id/1006398, odczyt: 17. 12. 2008].


http://konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytucja_USA.html
http://en.wikipedia.org/wiki/OathofofficeofthePresidentoftheUnitedSta-
http://www.state.com/id/1006398
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nawigzujacej do powszechnie znanej formuly: ,,Przysiggam moéwié
prawde, cala prawde i tylko prawde. Tak mi dopoméz Bég™.

Jakie znaczenie ma inwokacja ,,Tak mi dopoméz Bég” dla relacji
miedzy religia a demokracja? Uzycie tych stéw oznacza, ze prezydent
Stanéw Zjednoczonych koriczy swoja przysigge wyrazeniem swego
uszanowania i unizenia wobec Najwyzszego Autorytetu. Tak zwany
Przywédca Wolnego Swiata uznaje, ze jego polityczne przywédztwo
podlega Transcendentnej Wszechwladzy, wtadzy wigkszej niz jaka-
kolwiek, ktdéra cztowiek moze posiadaé lub sprawowaé w $wiecie
ludzkiej polityki. Podobnie przysi¢ga sktadana w sadzie korczy si¢
wezwaniem Wszechwiedzacego Boga Prawdy na §wiadka. Co wigcej,
implicite zawiera ona prosb¢ skierowana do Boga, bedacego samg
sprawiedliwoscia i moca, o ukaranie krzywoprzysigstwa. Obie po-
wyzsze przysiegi uznaja Boga za obiektywng norme sprawiedliwosci.
W ten spos6b prowadza one do wniosku, zZe na drodze do ustalenia
prawdy, dochodzenia sprawiedliwosci i rozwoju w dziedzinie moral-
nosci, zaréwno polityka, sprawowanie wladzy, jak i praktyka sadowa
demokratycznego parstwa nie moga i nie powinny opiera¢ si¢ wy-
facznie na ustanowionych przez cztowieka prawach, na politycznej
dyplomaciji czy na sedziowskich werdyktach.

Bég - Stowo Prawdy, Ostateczny Prawodawca i Twdrca Moral-
nosci — jest wiec lojalnie uznawany za Zrédto i podstawe demokra-
tycznego parstwa. Bez Niego bowiem paristwo jest pozbawione
obiektywnej normy: prawda redukuje si¢ do zgody obywateli lub
woli dominujacej wigkszosci, sprawiedliwos¢ staje si¢ tym, co narzuca
sedziowskie orzeczenie, a moralnos¢ sprowadza si¢ do zwyczaju,
obyczaju lub tego, co korzystne politycznie. Bez Boga demokracja
zmienia si¢ w antropocentryczny subiektywizm, w ktérym prawda,
sprawiedliwos¢ i moralno$¢ sa po prostu wytworami ludzkich prag-
nied i woli; réwniez wladza, ktéra obejmuje praktyke sadowa, staje
si¢ nie tylko shuzba, lecz takze kreowaniem prawdy, sprawiedliwosci
i moralnosci.

3 Zob. G. Banks, Truthfully, our court oath is elaborate, ,Pittsburgh Post-Gazet-
te”, 10 VIII 2006 [http://www.post-gazette.com/pg/06222/712484-85.stm, odczyt: 17.
12. 2008].


http://www.post-gazette.com/pg/06222/712484-85.stm
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Demokracja potrzebuje religii, méwigc wprost — potrzebuje Bo-
ga, poniewaz bez Niego paristwo (nawet demokratyczne) staje si¢
calkowicie autonomiczne, nie podlega zadnym autorytetom i zadnym
normom poza soba. Parstwo bez Boga traci wlasciwa sobie moc,
padajac ofiarg swoich wlasnych politycznych niegodziwosci, moralnej
niestabilnosci lub ideologicznych sporéw o to, czym jest sprawiedli-
wos$€ i jak jg nalezy wymierzac.

Jezeli jednak demokracja potrzebuje Boga, to jak mozliwe jest
istnienie ,,muru separacji” migdzy panstwem a kosciotem? Czy taki
mur chroni religijng lub antyreligijng wolno$¢ obywatelska? Jezeli
paristwo podporzadkowuje si¢ Transcendentnemu Bogu, to czy nie
jest to réwnoznaczne z religia pafistwowg i naruszeniem Pierwszej
Poprawki do Konstytucji*? Czy takie naruszenie nie pociaga za soba
nietolerancji i przesladowania obywateli, ktérych religijne lub atei-
styczne przekonania nie sg zgodne z religig parstwa?

Pozostata czgsé artykutu jest préba odpowiedzi na powyzsze py-
tania oraz uzasadnienia ich w kontek$cie mysli Alexisa de
Tocqueville’a. Praca francuskiego arystokraty pt. O demokracji
w Ameryce® wskazuje na wiele powodéw, dla ktérych demokracja
potrzebuje religii, dla ktérych religia jest nieodzownym warunkiem
zdrowego i godziwego panstwa demokratycznego.

W nawigzaniu do postawionych wczesniej pytai warto zwrocié
uwage na historyczne Zrédlo i filozoficzne znaczenie pojgcia ,,muru
separacji”. Po raz pierwszy uzyl tej metafory w 1802 r. Thomas Jef-
ferson w liscie do pewnej wspdlnoty baptystéw (Danbury Baptist
Association w Connecticut), a spopularyzowal w 1847 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, Hugo Black, podczas sprawy Everson kontra Minister-
stwo Oswiaty. Black wydal wéwczas wyrok, na mocy ktérego szkoty
rzadowe muszg by¢ wolne od religii, od religijnych wzgledéw i pro-
graméw, a mur separacji musi by¢ ,,wysoki i nie do przejscia”®. Jed-

4 Pierwsza klauzula Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof”.

5 Zob. A. de Tocqueville, Democracy in America, tham., red. i wprow. H. Mans-
field, D. Winthrop, Chicago 2000 (tenze, O demokracji w Ameryce, tum. B. Janicka,
M. Krdl, Warszawa 2005).
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nak, jak zauwazyl w 1985 r. sedzia Sadu Najwyzszego, Rehnquist,
»mur separacji” jest ,,metaforg oparta na Zle pojetej historii, metafo-
ra nieprzydatna podczas wydawania wyrokéw. Jej stosowania powin-
no sie zaprzestaé otwarcie i raz na zawsze”’. Stowa Rehnquista sa
niezwykle intrygujace. Jeszcze wigcej Swiatla rzucaja na sprawe tego
sformutowania badania historyka Daniela Driesbacha, pokazujace,
ze celem ,,muru” Jeffersona bylo ,,odseparowanie rzadu federalnego
od rzadéw stanowych i wtadz koscielnych”® w ten sposéb, aby wadza
federalna nie mogta si¢ga¢ po to, co stany zatrzymaty dla siebie.

Co wigcej, dwuznaczno$¢ ,,muru separacji” prowadzi do dwéch
przykrych konsekwencji. Po pierwsze, koncentrowanie si¢ na ,,sepa-
racji” — przy jednoczesnym marginalizowaniu niesprzecznosci mie-
dzy wolnoscia od religii paiistwowej i wolnoscia do wyznawania re-
ligii — skutkuje oddzieleniem religii od zycia publicznego i polityki.
Po drugie, uzycie rzeczownika ,,mur” sugeruje, ze chodzi tu o zapore
dwustronna, hamujaca dzialalno$¢ zaréwno obywatelskiego rzadu,
jak i religii, podczas gdy Pierwsza Poprawka do Konstytucji naktada
ograniczenia jedynie na stron¢ rzadowa. Dlatego tez metafora ta
»pozbawia religijnych obywateli prawa do udziatu w polityce wypo-
sazonej w idee zaczerpnigte z ich duchowych przekonard, a takze
narusza prawo religijnych wspélnot i instytucji do rozciggania swej
dziatalnosci na sfere spoteczna. [...] Zwykto si¢ uciszaé religijny gtos
na publicznym placu idei i oddziela¢ wspdlnoty wiary bariera restryk-

24999

cji

% J. A. P. DeFeo, Thomas Jeffferson and the Wall of Separation between Church
and State [http://www.catholicleague.org/research/dreisbach.html, odczyt: 17. 12
2008).

7 Tamze.

8 D. L. Driesbach, Thomas Jefferson and the ‘Wall of Separation’ [http://
www.jeffersonlegacy.org/newsletter.html, odczyt: 18. 12. 2008].

 Tamze. N.B. Publiczny plac odnosi si¢ do agory, miejsca publicznych zebrar
w starozytnej Grecji, ktére byto miejscem transakcji handlowych, jak i targowiskiem
idei wykorzystywanych podczas sporéw i dyskusji na tematy polityczne, prawne,
religijne i moralne. Publiczny plac w tym kontekscie zachowuje to starogreckie zna-
czenie, oznacza jednak wszystkie miejsca, w ktdrych samo zycie publiczne, jak dysku-
sje na jego temat sg prowadzone.


http://www.catholicleague.org/research/dreisbach.html
http://www.jeffersonlegacy.org/newsletter.html
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Celem ,,muru”, co powinno sta¢ si¢ dobrze znanym adagium, nie
jest wolno§é od religii w zyciu publicznym, lecz ochrona wolnosci
religii w prywatnym i publicznym zyciu obywateli. Pierwsza Popraw-
ka zabrania rzadowi ustanawiania religii paristwowej, ale nie zabra-
nia rzagdowym programom i instytucjom otwartosci na inspiracje re-
ligijne, a nawet uznania przekonai religijnych za warunek zdrowej
demokracji. Innymi stowy, rzad nie moze zaaprobowa¢ zadnej kon-
kretnej religii, promowac jej czy tez narzucaé ja tym, ktérzy jej nie
wyznajg, ale moze on i powinien zezwalaé na swobodne wyznawanie
religii, ktéra bedzie wplywaé na polityke rzadu, stanowienie prawa
i praktyke sadéw. W ten sposéb rzad, unikajac nietolerancji zwigza-
nej z wykluczaniem wszelkich religijnych wptywéw na publiczne pro-
gramy i instytucje, prawdziwie zachowa tolerancje religijng. Méwiac
w skrécie, poglad, wedlug ktérego kazdy organ rzadowy musi by¢
czysto laicki, a zatem wolny od wszelkich tresci religijnych, w tym od
wolnego od sekciarstwa uznania Boga jako Stowa Prawdy, Ostatecz-
nego Prawodawcy i Stwércy Moralnosci, nie jest zgodny z tym, co
stanowi Konstytucja i co wyraza metafora ,,muru separacji”.

By¢ moze wilasnie jako wyraz wolnosci od zewnetrznego nacisku
nalezy traktowaé sposéb, w jaki Alexis de Tocqueville ujmuje religie
w swoim mistrzowskim studium pt. O demokracji w Ameryce. Stwier-
dza on tam bez ogrédek, ze od chwili jego przybycia do Stanéw
Zjednoczonych religijny charakter tego kraju byl tym, co najmocniej
przykulo jego uwage. Im dluzej tam przebywal, tym wyraZniej tez
dostrzegal, jak wiele konsekwencji politycznych wynika z tego stanu
rzeczy'’. Podkreslajac jej role w utrzymaniu silnej i zdrowej demok-
racji, zauwaza on, ze religia w Ameryce nie uczestniczy bezposrednio
w sprawowaniu rzagdéw, niemniej jest ona uznawana za najwazniejsza
instytucje polityczna'’. Dlaczego religia powinna mieé az takie zna-
czenie? Wedlug Tocqueville’a koniecznym warunkiem utrzymania
demokratycznego parstwa sa przekonania o wolnosci, réwnosci i mo-
ralnosci, a podstawy dla takich przekonan daje wlasnie religia.

10°A. de Tocqueville, Democracy in America, s. 280.
11 Tamze, s. 282.
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Poglady Tocqueville’a na temat potrzeby religii dla demokracji
komentuje Michael Novak. Streszcza on stanowisko francuskiego
arystokraty w ten sposéb: ,,Przestanki laickiego materializmu nie
stuza demokracji, lecz jg ostabiaja, podczas gdy przestanki judaizmu
i chrzescijaristwa z natury sg demokratyczne: na drodze nieskoriczo-
nych doswiadczen prowadza do demokracji, doskonalg ja, pokonuja
jej naturalne stabosci i ja wspieraja”'2 Choé wigc Tocqueville apro-
buje rozdziat kosciota i paristwa, jako powszechnie akceptowany
w XIX wiecznej Ameryce, to stwierdza réwniez, ze pewne judeo-
chrzescijaniskie ,,przestanki” — uzywajac terminu Novaka — sg znacza-
ce dla zycia demokracji. Autor O demokracji w Ameryce faktycznie
uwaza, ze ,,separacja” jest sita demokracji, poniewaz duchowieristwo
z reguly nie zajmuje ,,publicznych stanowisk” i samo dystansuje si¢
wobec polityki partyjnej, lecz promuje ono zasady i praktyki zycia
religijnego, ktdre sa istotne dla kondycji demokratycznego pari-
stwa'?,

Wedtug Novaka wiara w nie§miertelng duszg¢ stanowi gléwng
przestanke religijng wyrézniong przez Tocgeville’a. Istnienie nie-
$miertelnej duszy bowiem jest ostatecznym uzasadnieniem przyro-
dzonej godnosci kazdego cztowieka, wolnosci indywidualnej, ktéra
przektada si¢ na swobody obywatelskie, oraz uniwersalnej réwnosci
wszystkich ludzi przed Bogiem, pomimo pewnych naturalnych nie-
réownosci, ktére moga mieé miejsce.

Uniwersalna jednak réwnos¢, nawet uzasadniona istnieniem nie-
Smiertelnej duszy, moze mie¢ swoja negatywna strong i dlatego po-
winna znajdowac¢ si¢ ,,w zasiggu wzroku Boga”. Tocqueville dostrze-
ga, ze ludzie zyjacy w warunkach spotecznej réwnosci nie chcg mieé

2 M. Novak, Democracy and Religion in America [http://'www.nationalreview.
com, odczyt: 19. 12. 2008].

13 Zob. A. de Tocqueville, Democracy in America, s. 283. N.B. Tocqueville uwa-
zal, ze Islam nie spetnia warunku rozdziatu kosciota od paristwa. W Koranie bowiem
znajduja si¢ nie tylko ,dane z nieba” pouczenia religijne, lecz ponadto ,,polityczne
maksymy, prawo Swieckie i karne, oraz teorie naukowe” (s. 419). Z drugiej strony,
ewangelie méwig o ogdlnych relacjach cztowieka do Boga 1 ludzi miedzy sobg. Poza
tym nie zawierajg one niczego, w co trzeba wierzy¢ (s. 419-420). Ostatecznie ewangelie
duzo bardziej pasujg do demokratycznego paristwa, poniewaz nie stawiajg zadnych
teokratycznych roszczer.


http://www.nationalreview
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wiadzy (ktérej beda podlegac) spoza siebie. Czlowiek bowiem za-
zwyczaj szuka Zrédet prawdy w sobie samym lub w ludziach do siebie
podobnych. Podobnie demokratyczne paristwa poszukuja gtéwnego
sedziego wlasnych przekonar w granicach ludzkiej wspélnoty, a nie
poza nig'*,

Jezeli jednak nie istnieje zadna pozaludzka norma prawdy, to
w jaki sposéb mozna ostatecznie rozstrzygaé spory konkurujacych
ze soba twierdzen prawdziwosciowych, zwlaszcza w kwestiach moral-
nych? Inercja réwnosci powszechnej, jesli nie znajduje si¢ pod kon-
trolg religijnych przekonard, skutkuje przykra konsekwencja, miano-
wicie — wspomnianym juz subiektywizmem antropocentrycznym. Je-
§li nie wierzy si¢ w Boga, Stowo Prawdy, to trudno uwierzy¢, ze sami
ludzie mogliby kiedykolwiek wtasciwie rozstrzyga¢ o prawdzie po-
waznych kwestii moralnych. Wspoélczesny cztowiek zdaje si¢ wierzyc,
ze skoro wszyscy ludzie sa réwni, to takze wszystkie ich moralne
opinie sg jednakowo prawdziwe. Tym samym trudno jest — raczej
jest to niemozliwe — ostatecznie zazegnywa¢ konflikty migdzy réz-
nymi pogladami moralnymi. Stad ludzie sg niejako zmuszeni do
uznania swego rodzaju moralnosci ,,pro-choice” (dost. na rzecz wy-
boru), wedtug ktérej to, co dobre lub zte, zalezy od tego, co ktos
wybiera jako takie, a wybdr ten jest réwny pod wzgledem prawdzi-
wosci z wyborami wszystkich innych, nawet jesli si¢ one nie zgadzaja.

Do podstawowych przestanek godnosci, réwnosci i1 wolnosci No-
vak dodaje inne korzysci, ktére religia, zwlaszcza tradycja judeo-
chrzescijariska, przynosi demokratycznemu parstwu'>. Religia
wzmacnia przede wszystkim obyczaje i zwyczaje. W wolnym spote-
czenistwie prawa mozna ustanowi¢ tak, aby pozwalaly ludziom nie-
mal na wszystko, ale religijne normy moralne zabraniaja ludziom
czyni¢, a nawet mysle¢ o robieniu wielu zdeprawowanych rzeczy.
Zauwaza to réwniez Tocqueville, piszac, ze w tym samym czasie,
kiedy prawo pozwala Amerykanom robi¢ wszystko, to powstrzymuje
ich przed tym religia'®.

14 A de Tocqueville, Democracy in America, s. 408

15 Por. M. Novak, Democracy and Religion in America. N.B. A. de Tocqueville,
Democracy in America,s. 521: 1 am so convinced that one must maintain Christianity
within the new democracies at all cost”.
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Po drugie, religia jest Zrédlem gotowych idei na temat Boga
i ludzkiej natury, ktére sa niezbg¢dne dla codziennego zycia, a ktérych
zrozumienie, Z uwagi na brak czasu wsrdod codziennych zajecé, jest dla
wiekszosci nieosiagalne. Tocqueville nazywa te idee odpowiedziami
na ,pierwotne pytania”, ktére sg ,jasne, precyzyjne, czytelne dla
kazdego i bardzo trwate”!”. Chodzi mu o odpowiedzi na takie pyta-
nia, jak: Czy istnieje Bog? Jaki jest cel mojego zycia? Czy mam
niesmiertelna dusze? Czy istnieje zycie po §mierci? Czy jestem na-
prawde¢ wolny jako cztowiek? Czy moge poznaé réznicg miedzy do-
brem i ztem? Bez gotowych idei, czyli odpowiedzi na takie pytania,
watpliwosci — jak ostrzega Tocqueville — moga ,,opanowac najwyzsze
poklady intelektu” i sparalizowa¢ je. Opanowani przez watpliwosci
ludzie przyzwyczajaja si¢ do posiadania beztadnych i zmiennych idei
z zakresu pierwotnych pytar, na skutek czego nie s3 w stanie sku-
tecznie broni¢ swoich opinii na temat tych zagadnien. Utracie nadziei
na to, ze mozna samodzielnie rozwigzywaé najwi¢ksze problemy nie-
rozerwalnie zlgczone z ludzkim losem, towarzyszy tchérzliwa uciecz-
ka przed mysleniem o nich w ogéle. Okoliczno$¢ ta pozbawia czlo-
wieka energii, ostabia jego wolg 1 przygotowuje do stuzalstwa, w kté-
rym wraz z innymi chetnie porzuca swojg wolnosé, badz tez pozwala
ja sobie odebraé'®. Poglady Tocqueville’a prowadza niezawodnie do
wniosku, ze bez filozoficznej antropologii i metafizyki osadzonej os-
tatecznie na miarodajnych, dokladnie okreslonych i zrozumialych
odpowiedziach na ,,pierwotne pytania”, ludzie moga pas¢ ofiarg to-
talitarnych rzadéw politycznych. Stabos¢ bowiem jednostek w podej-
mowaniu osobistych i politycznych decyzji moze stac si¢ atutem spo-
feczeristwa, ktore chetnie uzurpuje sobie prawo do indywidualnej
wolr;(;s’ci i narzuca ludziom swoje odpowiedzi na ,,pierwotne pyta-
nia”"".

16 A. de Tocqueville, Democracy in America, s. 280.

17 Tamze, s. 418.

'8 Tamze, s. 418.

19 Por. sytuacje w bylym Zwiazku Sowieckim. Ingerencja w wolnosé obywateli nie
ograniczala si¢ do narzucania wlasnych idei politycznej ekonomii, lecz takze ateizmu,
naukowego naturalizmu i determinizmu w odniesieniu, co uderzalo w religi¢, metafi-
zyke i filozoficzng antropologie. Niektore narody dostawaly si¢ pod jarzmo takiego
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Po trzecie, Novak koncentruje si¢ na tendencjach demokracji
do generowania wsréd ludzi upodobania do przyjemnosci fizycz-
nych i zadowolenia z débr materialnych. Tendencje te przyczyniaja
sie do obnizania indywidualnych i spolecznych upodoban, ktére
z kolei zmniejszaja zaangazowanie wigkszosci ludzi w realizacje
wzniostych zasad, od ktérych zalezy jakos¢ demokracji. Religijne
przekonania jednak konsekwentnie demaskuja zagrozenia ptynace
z hedonistycznego materializmu i konsumpcjonizmu, wzywajac lu-
dzi do ich przezwyciezenia i zaj¢cia si¢ rzeczami podstawowymi. Co
wiecej, wiara w niesmiertelnos¢ duszy mobilizuje cztowieka do roz-
woju, do postepu moralnego opartego na wlasnej godnosci i auto-
nomii“.

Stanowisko Tocqueville’a w tej sprawie jest podobne. On takze
dostrzega to, ze demokratyczna réwno$¢ prowadzi cztowieka do na-
pawania si¢ przesadnym zadowoleniem z débr materialnych, podczas
gdy religia wiedzie go w kierunku zupetnie przeciwnym?!. Nie ma
bowiem religii — wedlug niego — ktdra nie zwraca pragnieni cztowieka
w stron¢ débr pozaziemskich, ktéra nie unosi ludzkiej duszy nad
poziom zycia zmystowego?>.

Krytykujac materializm i konsumpcjonizm, Tocqueville nie dys-
kredytuje jednak uczciwej pracy cztowieka, jego dazen do wzboga-
cenia si¢ i pomnozenia débr doczesnych. Nie obawia si¢ tez, ze takie
dazenie moze pochlonaé wszystko inne, odbierajac wlasciwy sens
najwyzszym ludzkim wladzom i doprowadzajac je ostatecznie do
zwyrodnienia®®, Zacheca jednak wszystkie najbardziej aktywne pod-
mioty demokracji do solidarnej pracy nad budzeniem ws$réd ludzi
zamitowania do przyjemnosci niematerialnych i tego, co nieskon-
czone®,

ucisku na skutek ostabienia ich kondycji przez sceptycyzm, anty-autorytaryzm i agre-
sywny laicyzm czaséw wspéiczesnych.

20 por. M. Novak, Democracy and Religion in America.

2 AL de Tocqueville, Democracy in America, s. 419.

22 Tamze.

* Tamze, s. 518.

* Tamze, s. 518-519.
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Poglady Tocqueville’a ostatecznie sprowadzaja si¢ to tezy, ze
paristwo demokratyczne, ktérego obywateli opanowuje hedonistycz-
ny materializm i konsumpcjonizm, traci $wiadomos¢ i zwigzek z pod-
stawowymi przymiotami nie§miertelnej duszy — godnoscia, wolnoscia
i réwnoscia. A poniewaz przymioty te stanowia wlasciwy fundament
demokracji, stad sama demokracja jest narazona na niebezpieczen-
stwo.

Na zakoriczenie warto podsumowaé podstawowe argumenty na
rzecz tezy postawionej w tytule artykutu, ze demokracja potrzebuje
religii. Powodem, dla ktérego demokracja potrzebuje religii, jest
z pewnoscig praktyka skladania przysiegi przez ludzi wybranych
do sprawowania urzgdéw paristwowych, badZ tez bioracych udziat
w rozprawach sadowych, poniewaz odwotuja si¢ oni do wszechwie-
dzacego i wszechmocnego Boga, ktéry jest niezbywalna norma
prawdy, sprawiedliwosci i moralnosci, i ktéry transcenduje pan-
stwo. Chociaz religia jest konieczna dla zycia w paristwie, to jednak
nie jest to argument za ustanawianiem religii paristwowej. Wiara
w niesmiertelng dusze powinna by¢ wspierana przez paristwo, po-
niewaz jest ona ostatecznym uzasadnieniem takich pojeé, jak ludzka
godnosé, wolnosé i réwnosé. Wreszcie, istnieja trzy istotne powody,
dla ktérych demokracja potrzebuje religii, aby méc dobrze prospe-
rowaé. Po pierwsze, bez religii nie ma zadnej prawdy, na ktdrej
mozna by oprzec ostateczne decyzje moralne, a bez dojrzatych de-
cyzji moralnych ludzie nie sa zdolni do takiego zycia, wolnosci
i szczedcia, jakie powinno by¢ ich udzialem. Po drugie, religia jest
Zrédlem idei, dzigki ktérym ludzie moga w sposéb pewny podejmo-
wac swe osobiste i polityczne decyzje i nie pas¢ ofiara totalitarnych
rzadéw. Wreszcie, religia pomaga poskramiaé zapedy materialis-
tycznej zachtannosci i hedonizmu, ktdére nie pozwalaja ludziom na
wszechstronny rozwéj w prawdziwej demokracji. Demokracja po-
trzebuje religii, poniewaz catkowicie zlaicyzowane paristwo demok-
ratyczne nie posiada trwatych fundamentéw, przez co moze stac sig
jedynie kurzem historii.

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz
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Democracy Needs Religion

Summary

The article advances such arguments for why democracy needs reli-
gion, as: (1) The oaths of office and US courts are expressions of some of
the reasons why democracy needs religion in that the oaths invoke God as
a needed standard of truth, justice, and morality that is transcendent to
the republic. (2) Religion is necessary, but the state should not establish
a religion, though the people’s belief in the immortal soul, since it is the
root of all-important notions of human dignity, freedom, and equality,
should be supported by the state. (3) Without religious grounds, there
would be no foundational truth upon which to base grave moral decisions,
and without sound moral decisions, all people would not be able to pursue
life, liberty, and happiness as they should. (4) Religion defines ideas that
help people remain firm in their personal and political resolve so that they
do not fall prey to a totalitarian regime. (5) Religion helps curb the actions
of materialistic greed and hedonism that inhibit all people from flouri-
shing in a true democracy.
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Amerykaiiskie spoleczeristwo demokratyczne
w ocenie Amerykanina”

W jezyku angielskim istnieje wyrazenie méwiace, ze kocha si¢
drugiego cztowieka pomimo jego niedoskonalosci. Méwi si¢ wéw-
czas: ,,Kocham tego a tego oraz wszystkie jego ciemne strony i wady”
(ang. I love so-and-so, warts and all), réwniez defekty w jego wygla-
dzie. Uczciwa ocena amerykariskiej demokracji musi oczywiscie
wziaé pod uwage zaréwno jej wady, jak i zalety. Podejmuje si¢ préby
takiej wiasnie oceny jako Amerykanin, ktdry - tak si¢ sklada — kocha
swoj kraj (jest to okoliczno$¢ czesto dzisiaj pomijana w ocenie Ame-
ryki, nawet przez Amerykanéw). Kazda préba zrozumienia spote-
czeristwa wymaga wnikliwej penetracji trzech jego wymiaréw: kultu-
ry, gospodarki i polityki. Niniejsza triada bgdzie dla mnie punktem
odniesienia podczas omawiania istotnych cech amerykanskiego spo-
leczeristwa demokratycznego, ktére stanowig o jego sile lub stabosci.

Kultura

Studium historii prowadzi do wniosku, ze o zywotnosci danego
spoteczeristwa decyduja jego przekonania religijne. Przekonania te
ujawniajg si¢ najwyraZniej u samych poczatkéw zycia spolecznego.
W przypadku amerykanskiego spoleczeristwa demokratycznego
pierwotne jego inspiracje i sily witalne majg swoje Zrédlo w protes-

* Tytut oryginatu: ,,Warts and All: An Insider’s Appraisal of American Democ-
ratic Society” (,,Oraz wszystkie jego ciemne strony i wady”, czyli amerykariskie spo-
leczeristwo demokratyczne w ocenie Amerykanina).
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tantyzmie. Dlatego tez stopniowa erozja protestanckich fundamen-
téw jest jednym z powodéw, dla ktérych wspéiczesna Ameryka prze-
zywa swego rodzaju kryzys tozsamosci, warunkujacy jej moralne
i kulturowe ostabienie. Jak na ironie¢, do poglebiania tej zapasci kul-
turowej wydatnie przyczynia si¢ sam protestantyzm, ilekro¢ ulega
szkodliwym tendencjom. W kazdy razie nie sposéb méwi¢ o dziedzic-
twie Ameryki bez oddania naleznego uszanowania jej protestanckim
zatozycielom. |

Protestantyzm zostal przywieziony do Ameryki przez angielskich
purytanéw. Cechy purytanizmu s3 nieustannie obecne w amerykarn-
skim spoleczeristwie. Francuski arystokrata Alexis de Tocqueville,
ktéry amerykariska psyche rozumial lepiej niz ktokolwiek inny,
stwierdzit, ze ,,natura catej Ameryki jest uciele$niona w osobie pierw-
szego purytanina, ktéry wyladowat na jej brzegu tak, jak cata ludzkos¢
jest przedstawiona w osobie pierwszego cztowieka”. Trudno jest prze-
sadzié, méwigc o wplywie wiary protestanckiej na zycie Ameryki.

Purytanie ozywiali amerykariska spoteczno$¢ duchem chrzesci-
jariskiej religii, retoryki i sumienia. Z entuzjazmem przyjeli oni lute-
rariskg idee sola scriptura, méwiaca, ze chrzescijaristwo ni mniej, ni
wiecej jest Biblig. Zycie chrzescijanina polega wiec na odczytywaniu
stéw Pisma oczyma wiary i dostosowywaniu swojej duszy do ich tres-
ci. Ponadto, purytanie uznali — za Marcinem Lutrem — ze koscidt jest
czyms§ niekoniecznym, z wyjatkiem braterskiej pomocy i kaznodziej-
skiej zachety. ,,Depozyt wiary” (ang. deposit of faith) obejmowat
wylacznie Pismo Swigte. Istniato jedynie ,kaplarstwo wszystkich
wiernych” (ang. priesthood of all believers). Faktem jest, ze jednym
z podstawowych motywéw, dla ktérego purytanie opuscili Anglie,
byta niechgé wobec idei ustanowienia religii paristwowej, forsowanej
przez Jakuba I, kréla brytyjskiego.

Rzecz ciekawa, ze péZniejsze pokolenia kolonialistéw z Anglii
mialy jednak co§ z religii kréla. Podobnie bowiem jak ich poprzed-
nicy, oni réwniez odrzucali krélewska ,.religi¢ paristwowa” (ang. es-
tablishment religion) i przyjmowali Bibli¢, lecz czynili to w sposéb
dostowny, zabierajac ze sobg jej ttumaczenie dokonane za czaséw
kréla Jakuba. Wydanie Biblii z 1715 r. jest uznanym arcydzietem
jezykowym w calej literaturze angielskiej. A skoro bylo ono podsta-
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wowa lekturg domowej i szkolnej edukacji przez pokolenia, wprowa-
dzito wiec do kultury amerykariskiej pewna elegancje jezyka i reto-
ryki. Innymi stowy, obcowanie z Biblig oswajalo z ,,jezykiem kréla”
(ang. the King’s English), ktéry bezwiednie stawal si¢ cechg wyréz-
niajaca kazdej wyksztatconej osoby. Tym samym Pismo Swigte
urosto do rangi konstytutywnego czynnika zaréwno amerykanskiej
religijnosci, jak i jezyka.

Biblia byta réwniez szkola sumienia. Purytanie bowiem, odrzu-
cajac (zgodnie z protestancka tradycja) autorytet i tradycj¢ Kosciola
katolickiego, zaprzeczyli jednoczesnie wiarygodnosci ludzkiego ro-
zumu i klasycznej nauce o cnocie i prawie naturalnym. Stad tez
z przekonaniem, ze wiara dotyczy jedynie Biblii, purytanie taczyli
wniosek, ze do samej tylko Biblii sprowadza si¢ takze ludzka moral-
nos¢.

Mimo to ludzka natura — o czym Polacy wiedza az nadto dobrze —
jest nieposkromiona. Naturalne potrzeby ludzkiego zycia nie pozwa-
laja do korica nad sobg zapanowa¢. Purytariski fideizm Amerykanéw
(poglad, ze biblijna wiara, a nie rozum, jest jedynym przewodnikiem
czlowieka) zostat ostatecznie ztagodzony przez kolejna falg imigran-
téw z Europy pod koniec XVII w. PrzywieZli oni ze soba biblioteki,
dzieki ktérym mogli ksztalci¢ swoje dzieci nie tylko w zakresie wia-
domosci biblijnych, lecz réwniez w catym zachodnim kanonie. Miode
pokolenie zaczgto poznawa¢ nauke starozytnych Grekéw i Rzymian
na temat roli ludzkiego rozumu i prawa naturalnego. Kraj, z kolei,
zebrat z tego nauczania wielkie Zniwo w postaci wielkich osobowosci,
ktore swoje wyksztalcenie odebraty w rodzinnych domach, a do kt6-
rych mozna zaliczy¢ chociazby Jeffersona, Franklina, Madisona i Ha-
miltona — Ojcéw Zatozycieli, ktérzy potozyli podwaliny pod nowa
formul¢ umowy spotecznej. Nowa umowa przywrdcita do zycia na-
turalne prawa cztowieka, tworzac — méwiac jezykiem Ojcéw Zalozy-
cieli — novus ordo seclorum, spotecznosé, ktéra przywraca miejsce
rozumowi i prawu naturalnemu w moralnym i politycznym doswiad-
czeniu.

Czymze jest jednak umowa bez opatrzonego podpisem doku-
mentu? Takich dokumentéw ojcowie zatozyciele napisali kilka. Ich
podpisy widnieja pod Deklaracja Niepodlegtosci i Konstytucja.
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W Deklaracji znalazt si¢ argument z prawa naturalnego, gwarantu-
jacy ochrong zycia, wolnosci i szczgscia. Konstytucja — zainspirowana
mysla Johna Locke’a — z prawa do zycia, wolnosci i szczgscia wypro-
wadzala prawo do prywatnej wlasnosci, ktéra, z kolei, wymaga
ochrony przed interwencjonizmem panstwa. Akt Praw Obywatel-
skich (ang. Bill of Rights), czyli zbiér pierwszych dziesi¢ciu poprawek
do Konstytucji, wyraznie okresla zakres kompetencji rzadu, przyzna-
jac obywatelom najszersze z mozliwych swobody do Zycia w wolnosci
od ingerencji paristwa. Akt Praw gwarantuje wolnosci, ktére charak-
teryzuja amerykariski styl zycia: zakaz wszelkiej religii paristwowe;j,
wolnosé stowa, wolno$¢ prasy, wolnos¢ zebrard, prawo do noszenia
broni, wolnos¢ od bezzasadnych rewizji i zatrzymar, prawo do wlas-
nosci, prawo do procesu sagdowego itd.

Powyzsze dokumenty zalozycielskie skodyfikowaty przymierze
wiary i rozumu na poziomie amerykarskiego doswiadczenia. Jednak
ruch na rzecz ,,edukacji progresywnej” (ang. progressive education)
w potowie XIX w. zaczat ostabia¢ ten zwigzek. Idea edukacji progre-
sywnej byla pochodng mysli Jana Jakuba Rousseau, wedtug ktérego
gléwnym celem edukacji jest uwolnienie mlodziezy spod jarzma
przesztosci — obyczajéw, ktére uchodzg za cywilizowane, lecz takimi
nie sa. Rozpoczat si¢ proces przezwyci¢zania krepujacej przeszlosci,
polegajacy na promocji wasko pojetej nauki i zwalczaniu tradycyj-
nych religii: judaizmu i katolicyzmu. W XX w. John Dewey, najbar-
dziej wptywowy amerykanski filozof i teoretyk wychowania, stwier-
dzit bez ogrédek, ze edukacja jest niczym innym, jak tylko swieckim
projektem politycznym.

W swoich pracach (Demokracja i wychowanie oraz Szkota a spo-
teczeristwo) Dewey stara si¢ dowies¢, ze o wiedzy stanowi nie tyle
Swiat realnie istniejacych rzeczy, co konsensus naukowcéw, ktorzy
stale doskonala swoje metody. Nauki humanistyczne, takie jak his-
toria, filozofia, literatura czy sztuki pi¢kne, maja wartos¢ o tyle, o ile
wychowuja demokratyczna wrazliwos¢, dzigki ktdrej ludzie oswiece-
ni sg gotowi wspiera¢ prace naukowcéw. Innymi stowy, dyscypliny
humanistyczne maja warto$¢ jedynie jako narzgdzia wychowawcze,
formujace demokratyczny lud. Tam bowiem, gdzie istnieje wlasciwie
uksztattowana demokratyczna wspdlnota, tam moze dobrze prospe-
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rowaé biologia, chemia, fizyka itp. A poniewaz pojecie demokracji
Deweya cigzy w strong¢ socjalizmu (podobnie jak koncepcja Rous-
seau), stad edukacja amerykariska — pozostajaca pod wplywem jego
mysli — stata si¢ or¢zem ,,progresywne;j” polityki.

Ani Rousseau, ani Dewey nie uwazali edukacji za dziedzing zwia-
zang z formowaniem intelektu. Byta ona dla nich raczej sprawg do-
tyczacg ksztaltowania woli — woli naukowego porozumienia i pragnie-
nia demokratycznego spoleczeristwa. W kontekscie takiej wizji wy-
chowania nie bylo w ogéle miejsca dla klasycznie rozumianej cnoty
ani religijnej moralnosci. Progresywna edukacja dala zycie nowej
Ameryce, w ktorej drogi wiary i rozumu si¢ rozeszly. Pozostaly je-
dynie szczatki purytariskiego fideizmu na tle systematycznie zanika-
jacej religii. Wraz z religia zanika klasycznie rozumiana roztropnos¢
i prawo naturalne, co kaze przyjaé, ze Ameryka pograzyla si¢ w od-
metach zlaicyzowanego purytanizmu. W kulturze na nowo zapano-
walo stare przekonanie, ze tajemnica ludzkiej moralnosci w catosci
ukryta jest w Biblii. Niestety, bioragc pod uwagg stopien zsekularyzo-
wania spofeczeristwa, jego mozliwosci oddzialywania sa dzi§ napraw-
de znikome. Kiedy ginie autorytet Pisma Swigtego, wtedy takie spo-
teczeristwo, jak to w Ameryce, traci jasng wizje moralnosci i staje si¢
stugg relatywizmu. Purytariska koncepcja ,,powszechnego kaplan-
stwa wiernych” daje Amerykanom tytut do radykalnego indywidua-
lizmu, lecz z Biblig odlozong na pétk¢ kazdy purytarniski kaptan staje
si¢ wyrocznia dla samego siebie. W jaki sposéb kto§ moze rzadzié
takim spoteczenistwem?

Role zbawcy kultury przyjmuje na siebie system prawny. Jedna
bowiem z widocznych gotym okiem konsekwencji wynikajacych z do-
minacji relatywizmu jest to, ze Stany Zjednoczone staly si¢ najbar-
dziej sktéconym spoleczerstwem na swiecie. W Ameryce mieszka
i pracuje ponad 70% wszystkich prawnikéw tego $wiata. Czy stad
pochodzi ten stan rzeczy? Otdz, kiedy religia traci swéj prymat w zy-
ciu publicznym, wéwczas — aby utrzyma¢ moralny konsensus w spo-
teczenstwie — co$§ innego musi wypelni¢ powstala po niej pustke.
A skoro klasyczny rozum, madros¢ i roztropnos¢ nie stanowig juz
zadnej alternatywy, wigc opuszczone przez religi¢ miejsce zajmuje
prawo stanowione. Na oplakane skutki takiej zamiany prawdopo-



118 Curtis L. Hancock

dobnie nie trzeba bgdzie dtugo czekad. Jest takie stare powiedzenie,
ktére méwi, ze ,,studenci poszli do szkoty dla prawnikéw z wiarg
w dobro i zlo, lecz wrécili z niej z wiarg w legalne i nielegalne”.
Podobne przekonanie obejmuje cale spoteczeristwo, kiedy prawo
zastgpuje obywatelom moralny kompas.

Powyzsze tlo ulatwia zrozumienie specyfiki prawa stanowionego,
ktore jest praktykowane w Ameryce. (1) Prawo opiera si¢ na kodek-
sach, ustawach i tekstach prawniczych. Przez analogi¢ ksiggi prawa
zastepuja ksiege Biblii. (2) Prawo jest sila napgdowa progresywne;j
polityki, utopijng wizja majaca transcendowac zaréwno poszczegdine
religie, jak i tradycyjne kryteria oceny moralnego postgpowania czto-
wieka. Ta sita napgdowa ma za soba wiadz¢ rzadu, poniewaz klasa
polityczna w panstwie sklada si¢ niemal wylacznie z prawnikéw.
(3) Prawo dazy do bycia czysto proceduralnym. Unika wyrokowania
w sprawach natury moralnej, odnoszacych si¢ do indywidualnej lub
prywatnej sfery ludzkiego zycia. Jest to namacalny wyraz wplywu
pracy Johna Stuarta Milla pt. O wolnosci na dzisiejsza Ameryke.
Wedlug Milla wszystko jest dozwolone, dopdki kto$ nie doznaje
krzywdy. Jezeli jednak kto§ doznalby krzywdy, to ma szans¢ docho-
dzenia sprawiedliwosci przez kancelari¢ prawnicza, ktéra moze sobie
wybrac.

Wspdlnota prawna nie ignoruje cnoty zupetnie. Jest ona oboj¢tna
jedynie wobec cnoty prywatnej. Rekompensuje t¢ obojetnosé, po-
$wiecajac si¢ w calosci cnocie publicznej. Cnota prywatna jest staros-
wiecka i nieo§wiecona. Jej przeciwieristwem jest cnota publiczna,
jako ze odnosi si¢ do politycznych aspiracji danej osoby. Oto w jaki
sposéb wspéliczesna mentalnos¢ uwiarygodnia sama siebie: poprzez
typy politycznych przyczyn. Przyczyny te umozliwiaja spoteczeristwu
prowadzenie prac inzynieryjnych nad tworzeniem ,,autonomicznych
jednostek” (ang. autonomous individuals), jak glosi slogan progre-
sywnej polityki. Wielu czlonkéw wspdlnoty prawnej wierzy, ze to
wlasnie oni stanowia podmiot tej spolecznej inzynierii. Realizacja
tego projektu przebiega na dwdch frontach:

a) na froncie libertyriskim, dazacym do liberalizacji prawa tak,
aby zapewni¢ jednostkom nietykalno$¢ ze strony tradycyjnych srod-
kéw cenzury spolecznej. Prywatna wolno$¢ jednostki powinna by¢
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nieograniczona, z wyjatkiem momentéw, kiedy ingeruje ona w sferg
wolnosci innej osoby. Walka o autonomi¢ jednostki ma usprawiedli-
wiac libertyriskag metode¢ realizacji tego projektu. W konsekwencji
prowadzi ona do akceptacji aborcji, eutanazji, legalizacji narkoty-
kéw, zwigzkéw homoseksualnych itd.;

b) na froncie socjalistycznym, dazacym do stworzenia takiego
prawa i takiej jego wyktadni, aby réwnos¢ jego zastosowania mogta
podniesé standardy zycia uposledzonych klas spotecznych. Walka
o autonomie jednostki jest parawanem réwniez dla tej metody, ktdra
forsuje idee redystrybucji w ekonomii, opieki spotecznej, rzadowych
funduszy na edukacje, publicznych projektéw mieszkaniowych, opie-
ki lekarskiej itd. W konsekwencji wielu prawnikéw w jednym czasie
przybiera poze libertyna, a w innym — socjalisty. W rzeczywistosci
jednak obie te pozy sg jedynie dwoma aspektami tego samego swia-
topogladu progresywnego. Klasa prawnikéw staje si¢ nowym magis-
terium (tzn. urzedem nauczycielskim, P.T.), sprawujacym kierowni-
czg role na drodze do utopii. A poniewaz utopia musi posiada¢ in-
spiracje etyczne, wiec w strdj etyki jako nauki przyodziewa si¢ prawo.

Przecigtny Amerykanin, zdezorientowany nieco w catej tej sytua-
cji, zazwyczaj redukuje wlasne postawy etyczne do typowej dychoto-
mii: prawo albo religia. Kiedys, rozpoczynajac zajgcia z etyki podczas
seminarium dla urzednikéw paristwowych, zostalem przedstawiony
jako adwokat. Zaskoczony tym zupetnie niezastuzonym tytulem, za-
protestowalem, prébujac wyjasni¢, ze jestem filozofem, a nie praw-
nikiem. Osoba jednak, ktéra mnie przedstawila, usprawiedliwiala sig,
moéwige, ze termin, ktérego uzyta, wydat si¢ jej zupetnie logiczny.
Czyz nie istnieja tylko dwa rozlaczne sposoby rozumienia etyki?
Czyz nie jest tak, ze pochodzi ona albo z prawa, albo z religii? A po-
niewaz wiedziala, ze nie jestem ksigdzem, wigc pozostat jej wniosek,
ze jestem prawnikiem. Chciatbym wierzy¢, ze do czasu zakoriczenia
rozpoczg¢tych wéwczas zajeé udalo mi si¢ wykazac jej, ze istnieje
jeszcze trzecia alternatywa.

Przemiana Ameryki w skiécone paristwo przynosi niepokojace
skutki. Kiedy przeciwstawne interesy w spoleczeristwie pozbawio-
nym moralnego konsensusu poza prawem walcza o prawne roz-
strzygnigcie swoich sporéw, wowczas w szalonym tempie rosnie licz-
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ba proceséw sagdowych (w rzeczywistosci liczy si¢ je w milionach).
Jednak liczba samych prawnikéw w spoleczenstwie kaze przypusz-
czad, ze to wtasnie ich interesy dominujg w ksztalttowaniu wartosci
spotecznych. Ponad 90% ludzi stanowiacych prawo z ramienia rza-
déw stanowych i federalnego nalezy do grona prawnikéw. Tak liczna
armia Temidy musi decydowaé o tym, jakie prawo zostanie uchwa-
lone. Nie dziwi wigc fakt, ze wiele ustaw stuzy interesom samych
prawnikéw. Na przyktad, za czaséw minionego pokolenia przyjeto
prawo do ,,rozwod6w bez orzekania o winie” (ang. no fault divorce).
Pozwalalo ono me¢zowi lub Zonie wnie§¢ pozew o rozwdéd bez ko-
niecznosci jego uzasadnienia. Realizacja takiego ,,prawa” przyniosta
oczywiscie obfite dochody kancelariom prawniczym, lecz makabrycz-
nie nadwerezyta kondycje rodzin.

Ogromna populacja zawodowych prawnikéw moze stac si¢ czyms
w rodzaju ,klasy terrorystycznej” (ang. terrorist class). Jeden z moich
znajomych, ktdéry — tak si¢ sktada — jest prawnikiem od spraw roz-
wodowych, powiedzial mi, ze regularng praktyka jego firmy prawni-
czej jest wszczynanie proceséw zastraszajacych osoby pozwane, kt6-
rych sprawy wygratyby w sadzie. Po zastraszeniu taki pozwany czgsto
kapituluje i zatatwia sprawe — przez zaptacenie pokaZnej sumy — poza
sala sadowa.

Najbardziej szkodliwa konsekwencja legalistycznej idolatrii
amerykariskiego spoleczeristwa jest prawniczy aktywizm, czyli prak-
tyka sedziowska polegajaca na stanowieniu prawa na mocy wilasne-
go urzedu. Aktywizm prawniczy jest szkodliwy z kilku powodéw. Po
pierwsze, jest on sprzeczny z Konstytucja. Najdluzszy bowiem arty-
kut Konstytucji méwi o kompetencjach agendy ustawodawczej
i stwierdza, ze mandat do tworzenia prawa nalezy tylko do nie;j.
Po drugie, aktywizm ten podwaza wol¢ obywateli wyrazana w po-
wszechnym glosowaniu. Najcze$ciej w wyniku demokratycznego
glosowania wytania si¢ jaka$ mniejszos¢. W przypadku wiec, gdy
sedziowie i prawnicy procesowi preferuja zdanie wlasnie tej mniej-
szosci, wowczas odwoluja si¢ do sadéw, ktére uznaja demokratycz-
nie wyrazong wol¢ obywateli jako ,,niezgodna z konstytucja” (ang.
unconstitutional), twierdzac, ze wigkszos$¢ stala sie ,,despotyczna”
(ang. tyrannical).
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W swietle aktywizmu prawniczego rzady w dzisiejszej Ameryce
zastuguja na miano kritokracji (gr. krites — s¢dzia). Sgdziowie mogg
bowiem dowolnie zmieniaé etyczny, prawny i polityczny krajobraz
Ameryki w celu realizacji swoich progresywnych dazen politycznych.
Cel uswigca srodki. Dobrze znanym przypadkiem takiego aktywizmu
jest odkrycie w Konstytucji ,,prawa do aborcji” (ang. right to abor-
tion). Coraz czesciej styszy si¢ orzeczenia niewaznosci referendéw
przeciwko ,zwigzkom tej samej plci” (ang. same-sex marriage).
W kazdym stanie, w ktérym kwestia ta zostala poddana pod gloso-
wanie (nawet w stanie Massachusetts, ktory stynie ze swego liberal-
nego nastawienia), glosujacy odrzucili projekty legalizacji zwigzkéw
tej samej pici. Jednak wyniki tych referendéw okazaly si¢ niezgodne
z ideologig prawnikéw sadowych, stad sady w réznych stanach po-
dejmujg usilne starania o stwierdzenie, ze wola glosujacych jest
sprzeczna z Konstytucja.

Bazujac na wlasnych obserwacjach i do$wiadczeniu, mégtbym
podaé wiele podobnych przykiadéw, jednak nie poddam si¢ tej po-
kusie. Chcg jedynie podkresli€ to, iz nie mozna zrozumie¢ wspdétczes-
nego spoleczeristwa amerykanskiego bez zrozumienia jego kiétliwej
natury. Wszystko wskazuje na to, ze Konstytucja i rzady prawa sa
dzi$ na ustugach nowej wiary. Stara purytariska wiara zostala zseku-
laryzowana i przeksztalcona w prawniczy aktywizm i progresywna
polityke.

Ekonomia

W przeciwienistwie do rozwazan nad kultura, ktére koncentro-
waly sie na jej wadach, moje uwagi na temat ekonomii dotyczy¢ beda
bardziej pozytywnych cech amerykarskiego spoteczeristwa. Amery-
kanska gospodarka jest jednym z cudéw tego Swiata. Od poczatku
Amerykanie wiedzieli o ekonomii cos, czego inne czgsci $wiata mu-
sialy si¢ dopiero nauczy¢ na drodze trudnych doswiadczen. Obdaro-
wani bezkresng przestrzenig zyciowa, wychowani w protestanckiej
etyce pracy, nieobcigzeni feudalizmem Starego Swiata, Amerykanie
od razu zostali ogarnieci duchem wielkiej przedsiebiorczosci. Ich
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kulturowa podbudowa zawsze lezata (i nadal lezy) u podstaw dobrze
prosperujacej gospodarki.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze w Ameryce od zawsze istniata
stabilna kultura moralna wypracowana na bazie nauczania biblijne-
go. Powszechnos¢ tego nauczania taczyla sig z przekonaniem, ze bib-
lijne instrukcje moralne nalezy stosowaé réwniez w dziedzinie wolnej
wymiany gospodarczej, w przeciwnym razie ekonomii grozi korup-
cja. Wprawdzie wplyw Biblii na gospodarke okazat si¢ daleki od
doskonatosci (zreszta jest to jeszcze jedna nauka biblijna, méwiaca
o tym, ze niedoskonalosci istniejg na swiecie), jednak ludzie, chcac
ograniczyC egoistyczng pogon za bogactwem, z zasady — jesli nie
zawsze w czynach, to przynajmniej w stowach — potepiali chciwos¢
i wyrachowanie.

Druga wazna lekcja biblijna uczyla, ze praca jest ,sakramen-
talna” (ang. sacramental). De Tocqueville, ktéry w swojej ksigzce
pt. O demokracji w Ameryce czgsto glosit prorocze tezy, przepowia-
dal, ze gospodarka w Ameryce Poludniowej zmarnieje w kolonial-
nym marazmie, natomiast w Ameryce Péinocnej — rozkwitnie. Uza-
sadnieniem jego tezy miat by¢ fakt, ze oficjalng religia Ameryki La-
cifiskiej byl katolicyzm. I rzeczywiscie, Kosciét katolicki byt ambiwa-
lentny w sprawie pozytku i pracy, kiedy chodzito o zyski. Katolicka
teologia moralna niepokoila si¢ tym, ze wolny rynek, dazac do zysku,
stawal si¢ gra sum zerowych, w ktérej zysk jednej strony oznacza
nieuchronnie strat¢ dla drugiej. Protestantyzm natomiast nie miat
watpliwosci, ze wymiana wolnorynkowa moze w oczach Bozych za-
stugiwa¢ na pochwale. Nie formutowatl wigc zadnych religijnych za-
kazéw w sprawie rozwoju kapitalistycznych inicjatyw w Ameryce.

Pozostalosci dawnych pogladéw katolickich na temat uzytecznos-
ci i pracy dajg o sobie zna¢ réwniez dzisiaj. Wielu duchownych
i Swieckich ciagle przedstawia karykatur¢ wolnego rynku jako gre
sum zerowych. Najwigksze autorytety Kosciota zrozumiaty jednak,
ze gospodarka wolnorynkowa moze by¢ dobra i moze mieé wlasciwe
sobie miejsce w catosciowej wizji ludzkiego zycia. Orgdownikiem
takiego pogladu byl Jan Pawel I1, autor takich encyklik, jak Laborem
Exercens i Centessimus Annus. W dokumentach tych stwierdzit on, ze
gospodarcza wolnos$¢ nadaje pracy wlasciwy kierunek pod warun-
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kiem, ze jest ona zgodna z Ewangelia. Gospodarka dynamiczna stwa-
rza duzo wigksze mozliwosci pomocy ludziom ubogim niz gospodarki
statyczne, pozostajace pod kontrola parstwa. Dynamizm gospodar-
czy daje réwniez okazje do uwolnienia indywidualnej twdérczosci,
umozliwiajgcej rozwdj na poziomie ponadzwierzecej egzystencii
i wspéttworzenie lepszego $wiata, Swiata, w ktérym — jezeli majatek
jest gromadzony i madrze uzywany — dzialalnos¢ gospodarcza moze
wpltyngé na podniesienie warunkéw zycia ludzi niezamoznych.
Wznoszaca sie bowiem fala podnosi wszystkie todzie. Niewykluczo-
ne, Ze na temat gospodarki wolnorynkowej teologia katolicka mog-
taby nauczy¢ si¢ czego$ od protestantyzmu. W kazdym razie, chociaz
protestancka mentalnos¢ ograniczala Ameryke pod pewnymi wzgle-
dami, to z pewnoscia byta ona inspiracjg dla produkeji gospodarcze;.

Po trzecie, produkcje gospodarcza w Ameryce stymulowalo réw-
niez prawo do wlasnosci prywatnej. Cech¢ t¢ dostrzegal juz Jeffer-
son, ktéry fragment Deklaracji Niepodlegtosci, méwiacy, ze istnieje
niezbywalne prawo do ,,zycia, wolnosci i dgzenia do szczgscia”, sfor-
mutowat pierwotnie w stowach méwiacych o prawie do ,,zycia, wol-
no$ci i dazenia do wlasnosci”. Gwarancjom prawa do wtasnosci pry-
watnej jest poswigcona piata poprawka do Konstytucji. Cate poko-
lenia Amerykandéw, réwniez tych, ktérzy nie zdawali sobie sprawy, ze
prawo do wlasnosci jest skodyfikowane w Konstytucji, uznawaly je za
aksjomat swojego zycia. Pomyst, ze rzad mégtby pobieraé pienigdze
od swoich obywateli na drodze podatkowej w celu poprawy zycia
spolecznego, byt nie do pomyslenia az do wieku XX. Az do 1913 r.,
kiedy to rzad federalny po raz pierwszy nalozyl niewielki podatek od
wynagrodzenia, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wiele razy
orzekal, ze jest on niezgodny z Konstytucja. Zrobil to nawet podczas
wojny secesyjnej, gdy Abraham Lincoln usprawiedliwial go jako akt
wsparcia armii w walce o ocalenie Unil. Zatracanie amerykariskiej
$wiadomosci historycznej taczylo si¢ z nowa tendencja do tworzenia
systemu podatkowego coraz bardziej wrazliwego na potrzeby oby-
wateli. W XXI w. system ten faktycznie reprezentuje juz poziom
wysokiego uwrazliwienia, co o$miela niektérych krytykéw gospodar-
czych do wyrazania opinii, ze dzisiejsza Ameryka nie jest juz tym
samym krajem, co ta sprzed XX w. I znowu przewidywania De
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Tocqueville’a okazaly si¢ trafne. Twierdzit on bowiem, ze Ameryka
bedzie prosperowaé do czasu, kiedy klasa polityczna odkryje, ze
obywatele dadza si¢ przekupi¢ wlasnymi pieniedzmi.

Po czwarte, szczgsciem Amerykandw jest ich otwartosé. Ich za-
dowolenie z zasady pochodzi z tego, ze kazdy cztowiek moze doko-
nywaé wlasnych wyboréw i prowadzi¢ wlasne interesy bez zewnetrz-
nej cenzury. Niestety, jak pokazalem wczesniej, taka postawa moze
przerodzi¢ si¢ w relatywizm i rozpustg. Jezeli jednak chodzi o gospo-
darke, to jest ona (i byla) Zrédtem rynkowej kreatywnosci. Amery-
kanie nigdy nie wykluczaja mozliwosci, ze nieszablonowy pomyst
moze stac si¢ pomystem najbardziej obiecujacym. Stad tez zamitowa-
nie do nowosci jest niewatpliwie czgscia temperamentu amerykari-
skiego.

Po piate wreszcie, Amerykanie sa ludem pragmatycznym i utyli-
tarnym. Jest czyms zupelnie zrozumialym, ze pionierzy, wedtug kto-
rych ich ,,jawnym przeznaczeniem” (ang. manifest destiny) jest zdo-
bycie i zaludnienie calego kontynentu, nie moga by¢ zasadniczo teo-
retykami. Sg to ludzie czynu, a nie kontemplacji. Nawet obserwato-
rzy Stanéw Zjednoczonych z innych krajéw postrzegaja Ameryka-
now jako lud pragmatyczny, ktéry wartosci praktyczne ceni wyzej od
spekulatywnych. Poglad ten dodatkowo wzmacnia fakt, Ze najbar-
dziej reprezentatywna szkota myslenia w Ameryce jest zwiazana z ta-
kimi nazwiskami, jak William James i John Dewey. W historii filo-
zofii szkota ta nosi nazwe¢ ,,pragmatyzmu”, ktéry nie tylko okresla
prawde w kategoriach efektéw praktycznych (wartosci pieni¢znej —
jak wyraza si¢ William James), lecz takze oczekuje kolejnych efek-
téw jej wydajnosci, ktdre potwierdzaja prawde juz osiagnieta i zapo-
wiadaja dalsze jej zdobywanie. Prawda jest urodzajna i byla taka
zawsze. Nie trzeba dodawac, ze w takim spoleczeristwie istnieje silny
zapal do indywidualnej pracy. Amerykariska etyka pracy uczy, ze
wydajnos¢ swiadczy o cztowieku. To sktania Amerykanéw do podej-
mowania aktywnosci zawodowej na wielka skale. Liczne badania
pokazuja, ze amerykariscy pracownicy rocznie poswigcaja duzo wig-
cej godzin na pracg niz pracownicy w wigkszosci innych krajéw. Naj-
bardziej przepracowani sa prawnicy (by¢ moze jest w tym pewna
sprawiedliwos¢). W kazdym razie wzglad na wydajnosé inspiruje
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Amerykanéw do cigzkiej pracy do granic mozliwosci. Sadzg oni, ze
otwartos$¢ na rozne okazje daje wigksze prawdopodobienstwo wy-
tworzenia pozadanych rezultatéw, nawet jesli czasem te rezultaty
sa nieprzewidywalne. Nawiazuje do tego tzw. postawa ,,dasz rade”
(ang. can do attitude), typowa dla amerykariskiej mentalnosci, chet-
nie przedstawiana w amerykarskiej literaturze i filmie. Klasycznym
przyktadem tej mentalnosci jest anegdota o dwdch sprzedawcach
butéw, ktérych firma obuwnicza wystala do innego kraju. Po przy-
jezdzie okazalo si¢, ze wszyscy mieszkajacy tam ludzie chodza boso.
Pierwszy ze sprzedawcéw dzwoni zdenerwowany do firmy 1 méwi:
,,Zta wiadomo$¢: nikt tutaj nie chodzi w butach”. Drugi z kolei dzwo-
ni i z entuzjazmem donosi: ,,Dobra wiadomos¢! Nikt tu nie chodzi
w butach”. Ten drugi sprzedawca byt Amerykaninem.

Whiosek wynika z tego taki, ze to, co nieprzewidywalne, moze
przypadkowo rozwing¢ gospodarke tak samo jak to, co przewidywal-
ne. Jest to powdd, dla ktérego Amerykanie w swoim indywidualnym
izbiorowym zyciu che¢tnie podejmuja ryzyko eksperymentu. Niechet-
nie uznajg co$ za niemozliwe, zanim tego nie sprébuja. W takim
kontekscie granice gospodarczych inicjatyw i ich rezultatéw sa prak-
tycznie nieskoriczone.

Rzad

Amerykanskie spoteczeristwo ma wiele cech dodatnich. Wigk-
szo$¢ Amerykandéw znajduje w nim dobre warunki do zycia, wielu
szuka w nim korzysci. Jednak zatozyciele tego narodu nigdy nie za-
akceptowaliby naduzycia wladzy, ktérego dopuscili si¢ wspdlczesni
politycy, aby nada¢ Ameryce ksztalt nie do przyjecia u poczatkow jej
paristwowosci. Widok Ameryki rzadzonej przez ludzi, ktérzy dowol-
nie interpretuja Konstytucje, nie licza si¢ z wolg ludu i sg podatni na
korupcj¢, z pewnoscia zasmucitby Ojcéw Zalozycieli.

Transformacja Ameryki wynika gléwnie z tego, ze rzad federalny
— prezydent, kongres, sady rezydujace w Waszyngtonie — stat si¢
klasa zawodowych politykéw. Niektorzy z nich nigdy nie pracowali
poza sektorem rzadowym. Zatozyciele Stanéw Zjednoczonych mieli
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wizje rzadu federalnego, znajdujacego si¢ w rekach przedstawicieli
narodu, ktérzy udaja si¢ do Waszyngtonu jedynie na krétki czas. Po
zakorczeniu urzgdowania mieli oni wraca¢ w swoje rodzinne strony,
niekiedy nawet bardzo odlegte. Na 6wczesne czasy nie byla to zadna
romantyczna wizja. Rozleglos¢ kraju, ograniczenia komunikacyjne
i przekonanie, ze zwigzki lokalne i stanowe s3 wazniejsze od wa-
szyngtonskiej polityki, sprawialy, ze stata klasa polityczna z siedzibg
w stolicy po prostu nie mogta by¢ czyms realnym.

Twdrcy Konstytucji zaprojektowali ja tak, aby przez system kon-
troli, réwnowagi i podziatu wladzy wszelkie machinacje politykéw
byly udaremniane. Powstanie wydzielonej klasy politycznej oznacza-
toby dominacje jednej frakcji politycznej nad druga. Dominacja taka
byla jednak niemozliwa, poniewaz wiadza pozostawata pod kontrola
Konstytucji. Ograniczata ona poczynania rzadu, zwlaszcza hamujac
wzrost liczby jego cztonkéw. Dzisiaj czasem po zwyklym posiedzeniu
kongresu slyszy si¢ narzekanie, ze Waszyngton nie podpisat jakiej$
waznej ustawy. Dla Ojcéw Zatozycieli taka wiadomo$¢ bytaby bar-
dzo dobra nowing. To oni bowiem stworzyli system, wedtug ktérego
»pat” (ang. gridlock) (polityczny impas) jest najpewniejszym wyni-
kiem obrad kongresu.

Nawet dzisiaj trudno jest pokona¢ inercj¢ politycznego pata.
Kongres dysponuje jednak skutecznymi Srodkami przezwyci¢zania
uporu poszczegdlnych stronnictw. W amerykariskim zargonie srodek
taki nazywany jest ,,wieprzowina” (ang. pork). Wieprzowina (migso
ze $wini) jest polityczng metaforg oznaczajaca legalng tapéwke, za
pomoca ktdrej czlonkowie kongresu ostadzaja dana propozycje usta-
wy, aby przekona¢ innych kongresmanéw (skadinagd nawet wrogéw
politycznych) do jej poparcia. A poniewaz cztonkowie kongresu lu-
big ,,gromadzi¢” (ang. hog) dla swoich stanéw lub lokalnych obwo-
déw tyle korzysci, ile si¢ tylko da, stad ich glos moze zosta¢ ,,kupio-
ny” (ang. bought) przez tych kongresmandéw, ktérym zalezy na tym,
aby ich wlasny interes stat si¢ prawem.

Kongresmani (przedstawiciele Izby Reprezentantéw i senatoro-
wie) targuja si¢ wigc migdzy soba w sprawie konkretnego glosowania
co do warunkow, na podstawie ktorych korzysci ich konkretnego
okregu wyborczego stang si¢ propozycja nowego prawa. Korzysci



Amerykariskie spoteczeristwo demokratyczne w ocenie Amerykanina 127

te — atrakcyjne dla pewnej grupy cztonkéw Kongresu — sg eufemis-
tycznie nazywane ,kolczykami” (ang. earmarks).

Niedawno (w paZdzierniku 2008) w odpowiedzi na krach gospo-
darczy w USA, spowodowany pozyczkami hipotecznymi i kredytami
inwestycyjnymi, Kongres zaproponowal sume¢ 700 miliardéw dola-
réow na zabezpieczenie bankéw i przedsigbiorstw hipotecznych przed
ich catkowitym upadkiem. Propozycja byta krétka i na temat — po
prostu trzystronicowy dokument. Wigkszos¢ obywateli sprzeciwila
si¢ tej propozycji — tej wplacie kaucji (ang. bail out), jak jg nazwano,
uwazajac, ze zwieksza ona ingerencje rzadu w gospodarke, ingeren-
cje, ktora — zdaniem wielu — byla giéwng przyczyng catego krachu.
Kiedy propozycja ta zostala poddana pod glosowanie kongresu po
raz pierwszy, cztonkowie Izby Reprezentantéw, obawiajac si¢ obu-
rzenia swoich wyborcéw, opowiedzieli si¢ za jej odrzuceniem. Nie
zniechecito to jednak Kongresu, ktéry zabral si¢ do rekonstrukcji
projektu ustawy. Po uplywie tygodnia kongresmani wystgpili ponow-
nie z wnioskiem, ale tym razem byt on juz ,,zakolczykowany”, czyli
uwzgledniajacy interesy wigkszosci reprezentantow i senatoréw. Za-
warte w nim ,,kolczyki” sprawily, ze pierwotnie trzystronicowy do-
kument urést do rozmiaréw pigciusetstronicowej ksiggi. Poparcie tej
,wieprzowej ustawy” (ang. pork-legislation) byto jednym z powodéw,
dla ktérych John McCain przegral kampani¢ prezydencka. Popiera-
jac ja, zrazit on do siebie wielu Amerykanéw, ktérzy w innych oko-
licznosciach oddaliby gtos wtasnie na niego.

Kongresmani rozgrywaja polityczng gre tak, ze zdobywaja kon-
trole nad pienigdzmi, ktére w wigkszosci pochodza z kieszeni pod-
atnikéw. To pozwala im staé si¢ czym$ w rodzaju oligarchii. Jest to,
niestety, amerykariska wersja tego, przed czym ostrzegal stynny Otto
von Bismarck: ,,Dwdch rzeczy lepiej zebys nigdy nie wiedziat: jak
robi sie kietbas¢ i w jaki sposdb tworzy si¢ prawo”.

Nie trzeba dodawac, ze wsréd poinformowanych Amerykanéw
te oligarchiczne tendencje wywolujg cynizm. Podczas gdy George
Bush miat jeden z najnizszych wskaznikéw poparcia w historii Ame-
ryki — 26%, to amerykariski Kongres ma bezdyskusyjnie najnizszy
wskaznik z kiedykolwiek odnotowanych — 9%. A propos, tylko Har-
ry Truman pod koniec swego urzgdowania w 1952 r. mial nizszy
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wskaznik od Busha. Dzisiejsi historycy uznaja go jednak za jednego
z najwigkszych prezydentéw Ameryki.

Obok politykéw do oligarchii naleza biurokraci. Jezeli w danym
spoteczeristwie istnieje klasa zawodowych politykéw, to z czasem
musi w nim powsta¢ takze klasa profesjonalnych biurokratéw, ktérzy
sg bezwzglednie potrzebni tym pierwszym do skutecznego zatatwia-
nia ich intereséw. Biurokraci sg praktycznie nietykalni. Jako ze nie sa
oni wybierani, lecz nominowani, wigc nie odpowiadaja przed wybor-
cami. Wielu historykéw potwierdza fakt, ze stopiefi niedostepnosci
i dokuczliwosci biurokracji stanowi wyznacznik spotecznego upadku.
Istnieje wiele przyktadéw ilustrujacych niepohamowany rozrost fe-
deralnej biurokracji. Oto jeden z nich. W 1862 r. Abraham Lincoln
poprosit o osobistego asystenta biurowego. Z czasem, na podstawie
liczby podan kierowanych do jego biura, stwierdzil, ze potrzebuje
drugiego osobistego sekretarza. Wielu czlonkéw kongresu zaprotes-
towalo, twierdzac, Zze w ten sposéb stworzy si¢ precedens dla depar-
tamentu stanu (urzedu prezydenckiego) do pomnazania liczby biu-
rokratéw w postgpie geometrycznym. Lincoln ostatecznie otrzymat
kolejnego sekretarza, lecz obawa przed wzrostem liczby pracowni-
kéw biurowych okazata si¢ uzasadniona. O ile prawda jest, ze jeden
urzednik w sekretariacie Abrahama Lincolna to zbyt mato, o tyle
niemal 700 w kancelarii Billa Clintona w latach 90. XX w. to liczba
z pewnoscig grubo przesadzona.

Na zakoriczenie pozostaje wspomnie¢ o jeszcze jednym sprzymie-
rzericu amerykanskiego rzadu. Mam na mysli media. Sa one $rod-
kiem pozostajacym do dyspozycji nie wszystkich cztonkéw rzadu,
lecz jedynie jego progresywnej czesci. W Ameryce media staly si¢
praktycznie orgzem partii demokratycznej (liberalnej). Rzeczywisty
wplyw mediéw na efekt rzadzenia jest tak ogromny, ze nierzadko
przypina si¢ Ameryce etykiet¢ z napisem ,mediokracja”. Ludzie
mediéw podzielaja te same progresywne wartosci polityczne, co li-
beralni cztonkowie amerykariskiego rzagdu. Kolejne badania pokazu-
ja, ze 90% pracownikéw przemystu medialnego podczas wyboréw
oddaje gtos na parti¢ demokratéw (podobne statystyki dotycza pra-
cownikéw sadéw, nauczycieli, wykltadowcéw szkét wyzszych oraz
duchowieristwa). Wtadza mediéw w Ameryce jest pot¢zna, tym bar-
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dziej, ze sprawuja ja one, korzystajac z ustug wykreowanych gwiazd.
Nagtasniajac dana sprawe¢ lub osob¢ badZ tez wyciszajac je, media
decyduja o tym, co liczy si¢ w narodowe;j polityce i debacie spolecz-
nej, a co nie. Media sg niczym wyrocznia, ktéra rozstrzyga o tym, co
zastuguje na uwage. Nie dziwi wigc fakt, ze z uwagi na swa liberalng
stronniczo$¢ polityczng media dzialaja w oparciu o podwdjng etyke.
Dlatego tez amerykariscy konserwatysci s w nich poddawani nie-
zwykle szczegétowym badaniom, podczas gdy liberatowie sg uspra-
wiedliwiani i hotubieni. Jaskrawym przykiadem takiej logiki dziala-
nia byta ostatnia kampania prezydencka, w ktérej trudne pytania pod
adresem Baracka Obamy, dotyczace jego podejrzanych relacji oso-
bistych, politycznego do§wiadczenia (czy tez jego braku) oraz zapisu
glosowan, byly przez gléwne media praktycznie niepodejmowane,
podczas gdy zyciorys Johna McCaina zostal przebadany wnikliwie
i bez pardonu. Poniewaz Obama podzielal wartosci lansowane przez
media, wigc media ignorowaly pewne zagadnienia, ktére z racji his-
torycznych domagatyby si¢ dziennikarskiego oméwienia. Poniewaz
McCain nie podzielat tych samych wartosci, wiec byt traktowany
z zachowaniem zupelnie innych standardéw.

Zakonczenie

By¢ moze przedstawitem wigcej wad demokracji amerykarskiej,
niz powinienem, ale chce zakoriczy¢ pozytywna uwaga. Moge ja uczy-
ni¢, poniewaz mam coS z augustyniskiego pogladu na zycie spoleczne.
Ot6z, utopia nie jest mozliwa. Augustyn uczyt, ze na tym $wiecie
sprawiedliwo$¢ jest czym$ epizodycznym. Moze, owszem, pojawic
si¢ na jaki$ czas, lecz nigdy nie pozostanie na zawsze. Zalozyciele
narodu amerykanskiego rozumieli, ze kazde spoleczeristwo, réwniez
ich wlasne, jest takim projektem w sensie augustyriskim. Skoro ludzie
nie sg aniotami, wigc potrzebuja rzadu, ktory swoje wladze bedzie
oddzielat, kontrolowatl i réwnowazyt. Co wiecej, ludzie potrzebujg
spoleczeristwa, ktére zwrdci uwage nie tylko na cnotg publiczng, lecz
takze na prywatna. Ta ostatnia potrzebuje moralnej i religijnej kul-
tury, w ktdérej dane pokolenie zrealizuje swoje, odziedziczone po
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przodkach, zobowigzanie do przekazania zasad moralnych nastep-
nym pokoleniom. Ojcowie Zalozyciele wiedzieli, ze Ameryka nie
bedzie doskonata. Jednak zdawali sobie sprawe, ze nic nie przedsta-
wia sobg takich konstruktywnych mocy, jak $wiadomie i inteligentnie
prowadzone spoleczeristwo demokratyczne. Mam nadzieje¢, ze Ame-
ryka odzyska swoje poczucie celu i przodownictwa. Bedzie to btogo-
stawieristwem zaréwno dla niej, jak i dla §wiata.

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz

“Warts and All”: An Insider’s Appraisal
of American Democratic Society

Summary

In American English there is an expression to convey that someone
may love another in spite of his or her defects. We say, “I love so-and-so,
warts and all,” a wart being a distracting blemish on someone’s appea-
rance. An honest appraisal of American democracy must take into ac-
count its blemishes as well as its pleasant features. The author attempts
that appraisal as an American who also happens to love his country. Any
effort to explain a society requires an examination of its three dimensions:
culture, economics, and politics. He respects this triad as he discusses
central features of American democratic society, focusing on its strengths
and weaknesses.

In conclusion, the author says that the founders of the American na-
tion understood that every society, including their own, is an Augustinian
project. Since human beings are not angels, they require a government that
separates its powers and provides checks and balances. Moreover, human
beings require a society that pays attention not only to public virtue but to
private virtue as well. This latter requires a moral and religious culture
where one generation embraces its ancestral obligation to transmit moral
standards to the next generation. The founders knew that America would
not be perfect. But they appreciated that nothing has constructive energies
like a purposeful, intelligently led democratic society.



Ezlowiek w Kulturze 20

Imelda Chiodna
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II

Demokracja liberalna i jej wplyw
na edukacj¢ amerykanska

Pomimo iz dwudziestowieczna pedagogika amerykariska niesie
ze soba optymistyczng wiarg w cztowieka i w jego mozliwosci, wiara
ta od czas6w o$wiecenia zaczela przeksztalcac si¢ w niezdrowa pyche
i brak pokory wobec istniejacego obiektywnie porzadku natury.
Przyczynit si¢ do tego niezwykle wazny czynnik, ktéry wywart zna-
czacy wplyw na charakter umystowosci amerykanskiej, a mianowicie
panujacy w tym kraju ustrdj polityczny — demokracja liberalna, ktéra
jest niemal w calosci tworem oswieceniowym .

Nowozytna wizja polityki zrywa bowiem z kosmosem Srednio-
wiecza, z idea §wiata uporzadkowanego, ktérego ksztalt i plan zostaty
stworzone przez Boga. Oznacza to catkowita dezintegracje tadu uwa-
zanego dotychczas za ponadczasowy i uniwersalny. Spoleczeristwo
nowozytne nie jest zamknietg catoscia. Jest skrajnie nominalistyczne
i pluralistyczne. Koegzystuja w nim najrozmaitsze, sprzeczne wizje
$wiata i Boga: katolicy, luteranie, kalwini, liberalowie, rewolucjonisci
i konserwatysci. Nie ma tutaj jednosci; wielo$¢ i pluralizm sg niejako
programowe, a pojecie prawdy jest czyms$ wzglednym, subiektywnym
dla poszczegdlnych grup, wyznar i jednostek. Prawda o swiecie zos-
taje zastapiona wieloscig opinii o nim. W tak pojetym spoteczeristwie
nie ma miejsca na jednos¢. Wiadza traci swoje cele soteriologiczne,
nie prébuje nawet naucza¢ Prawdy, gdyz sama zajmuje postawe obo-
jetna wobec niej. Wspdlnota jest juz tylko luZnym zbiorem. Jednos¢

! Por. A. Bloom, The Closing of the American Mind. How Higher Education Has
Failed Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students, New York 1987,s.259:
,»There is practically no contemporary regime that is not somehow a result of Enlighten-
ment, and the best of the modern regimes - liberal democracy - is entirely its product”.
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spoleczeristwa nie jest oparta na wspdlnocie idei i wiary. Jest ona
budowana tylko w oparciu o jednos¢ wladzy, ktdra, pozbywszy si¢
ontologicznych celéw i zakorzenienia, jest tylko polityczng nadbudo-
w3, strézem scalajacym wielo$¢ w polityczng jednos¢ za pomocy
ustaw. Spor swiatopogladowy i walka interes6w sa w tym tworze
uwazane za co§ normalnego, a w przekonaniu liberaléw nawet za
cos$ pozytywnego, gdyz konkurencja prowadzi do efektywnosci. W ta-
kim spoleczeristwie traci na znaczeniu tradycja i wszelkie autorytety,
gdyz wszystko zostaje poddane relatywizmowi spowodowanemu wy-
stgpowaniem wielosci prawd, z ktérych kazda ma jednakowa war-
tos¢. Paiistwo nowozytne nie integruje ludzi, a jedynie organizuje ich
wspdlne zZycie. Paristwo przestaje dba¢ o ,tad duszy”, interesuje je
tylko ,.tad uczynkoéw i ciata”.

Demokracja liberalna, ktdrej zasady zostaty sformutowane w cza-
sach nowozytnych, bazowata na koncepcji polityki, ktéra nie jest
realizacjg dobra wspdlnego. Spoleczeristwo skiada si¢ z jednostek,
ktére majg wiele praw naturalnych, dajacych podstawe do rywalizacji
zwlaszcza o wlasne interesy. Aby nie doprowadzi¢ do wyniszczenia
jednych przez drugich, ludzie umawiaja si¢ co do wladzy (umowa
spoteczna). Zadaniem paristwa jest ochrona mozliwosci prowadzenia
gry (walki) o interesy zgodnie z ustalonymi regutami (prawo)?.

Wedlug oswieceniowego projektu rzady zgodne z tymi regutami
i prawami sprawowa¢ mieli naukowcy, ktérzy dzigki najsprawniej-
szemu uzyciu rozumu najlepiej potrafili zrozumieé i okietznaé nature,
w tym natur¢ ludzka. Rzad stat si¢ posrednikiem pomig¢dzy naukow-
cami i ludem. W takim ustroju politycznym prawa postawiono przed
obowigzkami, w wyniku czego wolnos¢ stata si¢ nadrzedna wartoscia
wobec wspélnoty, rodziny, a nawet natury. Takie zagadnienia, jak:
cnota, doskonatos¢, panstwo idealne zostaty usunigte z pola refleksji.
Powstata kultura, ktérej zadaniem stalo si¢ pogodzenie niskich in-
stynktéw samolubnego czlowieka z jego te;sknotq za doskonatoscia,
kultura obnizonych wymagari®.

2 Zob. P. Jaroszyniski, DEMOKRACJA, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. II, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2001, s. 472-476.

3 Jednym z pierwszych polemistéw przeciwstawiajacych sie oswieceniu byl Jona-
than Swift. W Podrdzach Gulliwera (1726) w komiczny sposéb przedstawil obraz



Demokracja liberalna i jej wplyw na edukacje amefykaﬁskq 133

Warto odniesé si¢ w tym miejscu do wnikliwej charakterystyki
amerykarskiego zycia umystowego na tle systemu demokratyczne-
g0, jaka przedstawit francuski polityk, socjolog i historyk — Alexis de
Tocqueville, ktéry nazywal demokracj¢ ,stanem spolecznym”,
a wiec czyms, co moze przyjaé rézny wyraz instytucjonalny w zalez-
nosci od warunkéw historycznych, geograficznych i spoleczno-eko-
nomicznych narodu, ktéry go ksztattuje. Tocqueville twierdzil, ze
moze ona przybiera¢ rozmaite ksztalty czy tez rodzi¢ rézne owoce.
Co wigcej, byt on zdania, ze 6w nieuchronny postgp réwnosci, do-
konujacy si¢ w dziejach, jest niepokojacy. Z jednej strony wiemy, co
demokracja neguje — arystokracje, z drugiej natomiast nie wiemy, co
ona ze sobg niesie — réwnos¢ bowiem moze wsréd réznych narodéw
rodzi¢ rézne konsekwencje. Jak pisal: ,,Wielka rewolucja demokra-
tyczna dokonuje si¢ wsrod nas. Wszyscy ja widza, lecz nie wszyscy
jednakowo oceniaja. Jedni uwazajac ja za zjawisko nowe, a przy tym
przypadkowe, maja nadziej¢, ze mozna ja bedzie jeszcze powstrzy-
ma¢, dla innych natomiast jest ona nieodwracalna, poniewaz uwa-
Zaja ja za najbardziej ciagla, najdawniejszg i najtrwalsza tendencje
w historii”*.

Tocqueville zwracat szczegdlng uwage na postepujace ,,usrednia-
nie” mieszkaricéw Ameryki w wielu dziedzinach, co bylo jednym
z wielu niebezpieczenstw demokracji. Tendencja ta polegata na
zmniejszaniu si¢ liczby jednostek posiadajacych dang ceche w bardzo
malym albo bardzo duzym nat¢zeniu. Dotyczylo to wszystkich sfer
zycia spotecznego — od praw wyborczych do literatury. Najlepszym
przykltadem moze by¢ wlasnie wyksztalcenie. Wskazywat, ze upow-
szechnilo si¢ ono na szczeblu podstawowym, natomiast wyzszego
praktycznie nikt nie osiggal. Wiedza dla wiedzy nie stanowita juz

nowozytne;j filozofii. Latajaca wyspa — Laputa — zarzadzana przez przyrodoznawcéw,
stanowi parodi¢ Brytyjskiego Towarzystwa Krdélewskiego, skupiajacego filozoféw
i naukowcow, ktérych mysl nowozytna sklonita do bardziej czynnego zaangazowania
si¢ w zycie publiczne. Zdaniem Swifta o§wiecenie podsyca przerost matematyki, fizyki
i astronomii, czyli powraca do filozofii presokratycznej. Sprawujacych i posiadajacych
wiadz¢ naukowcéw nic nie obchodzg pozostali ludzie.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krdl, t. I,
Krakow 1996, s. 6.
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wartosci’. Kolejna bolaczka spoleczeristwa amerykariskiego jest, jego
zdaniem, brak autorytetéw, bedacy naturalng konsekwencjg wsze-
chobecnej réwnosci, a autorytet to wlasnie jednostka, ktéra czyms
wyrdznia si¢ sposrdd reszty. Amerykanie przypisali te funkcje wigk-
szosci. To ona stata sie autorytetem®. Tocqueville przestrzegal przed
powaznym niebezpieczeristwem, jakie zagraza wolnosci umystu, sko-
ro musi si¢ on podporzadkowac ,,madrosci ludu”. Postgp réwnosci
przejawia si¢ takze w szeroko obecnej idei doskonalenia si¢. System
arystokratyczny — pisat Tocqueville — powodowat, ze kazdy znat swo-
je miejsce w hierarchii i trudno bylo o jaka$ zmiang. W demokracji
wrecz przeciwnie — kazdy moze wszystko, przynajmniej teoretycz-
nie’. Nieprzypadkowo mit ,,od pucybuta do milionera” powstat wias-
nie w Ameryce. Z idea doskonalenia si¢ powiazany jest indywidua-
lizm, ktéry zdaniem Tocqueville’a powstal wraz z demokracja. Ce-
chuje go izolowanie si¢ od zbiorowosci, trzymanie si¢ rodziny i przy-
jaciél. W demokracji pojedynczy cztowiek ,rozmywa si¢”, gdyz
wszyscy sa réwni. Ludzie nie pos§wigcaja si¢ dla pojedynczych jedno-
stek, lecz — ewentualnie — dla spoleczeristwa. Rozszerzajaca si¢ klasa
$rednia jest samowystarczalna i nikogo nie potrzebuje®.

Tocqueville wymienial ponadto dwie charakterystyczne sklon-
nosci umystu demokratycznego: 1) upodobanie do abstrakcji ~ po-
niewaz nie istnieje tradycja, a ludzie, potrzebujac wskazar zycio-
wych, masowo przyjmuja na wiarg ogdlne teorie, ktére powstaja
z dnia na dzied i nie s3 odpowiednio ugruntowane w doswiadczeniu,
lecz mimo to wydaja si¢ wszystko ttumaczy¢. Naleza do nich m.in.:
marksizm, freudyzm, behawiorym. Swiadectwem tej abstrakcyjnosci
jest jezyk, zawierajacy wiele nowo powstalych, sztucznie skonstruo-
wanych terminéw. Bardziej kuszace sa btyskotliwe nowe teorie niz
w pelni ujgte poznawczo doswiadczenie. Demokratyczna sktonnos¢
do abstrakcji prowadzi do upraszczania zjawisk, dzigki czemu staja
si¢ one przystgpniejsze. 2) Z problemem abstrakcji wiaze si¢ skton-
no$¢ nauk spotecznych, aby deterministyczne wyjasnienia zdarzen

3 Tenze, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 54-56.

6 Tenze, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., t. 11, Krakéw 1996, s. 14-17,
7 Tamze, s. 37-39.

8 Tamze, s. 107-109.
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stawiaé ponad te, ktére uwzgledniajg ludzki zamyst i wybdr. Tocque-
ville ttumaczyt t¢ sktonnos¢ bezsilnoscia jednostki w spoleczeristwie
egalitarnym. Paradoksalnie — w najbardziej wolnym ze spoteczeristw,
jakim jest demokracja, ludzie okazujg si¢ chetniej przyjmowac teorie
moéwigce im, ze sg zdeterminowani, czyli ze nie s wolni. W demok-
racji, gdzie ludzie z géry uwazaja si¢ za stabych, zbyt chetnie przyj-
muja teorie, ktére ich w tym mniemaniu podtrzymujg: uwierzywszy,
ze jednostka nie ma zadnego wplywu na bieg zdarzed, staja si¢ je-
szcze stabsi.

Wszystkie te przytoczone przez Tocqueville’a argumenty rozwa-
zal w swej ksigzce réwniez Allan Bloom. Okreslajac relacje, jakie
zachodza pomigdzy ustrojem demokratycznym a uniwersytetami,
Bloom wyrazil dos¢ smiaty poglad, iz wyzsze uczelnie sa fundamen-
tem liberalnej demokracji’. To w nich skupiaja si¢ podstawowe za-
sady ja ozywiajace, jak réwniez normy, zgodnie z ktérymi powinien
odbywac¢ si¢ proces wychowania — ,,wolny uniwersytet istnieje tylko
w liberalnej demokracji, a demokracje liberalne istnieja tylko tam,
gdzie sa wolne uniwersytety”'?. Jak twierdzit Bloom, demokracja
liberalna wyznacza uniwersytetowi specjalne miejsce, zwalniajac go
od ograniczerl moralnych i politycznych, jakie normalnie nakiadane
sg na spofeczeristwo obywatelskie.

Powotujac si¢ na obserwowane obecnie skutki funkcjonowania
szkét wyzszych w ustroju demokratycznym, twierdzit on, ze uniwer-
sytet, zamiast odpowiedzie¢ na owe wyzwania demokracji, zaczat
dostosowywac si¢ do jej niskich wymagan, akceptujac, a nawet sa-
kralizujac taki stan rzeczy''. Wspéiczesny uniwersytet nie stworzyt

4 »Wyzsze uczelnie sg zatem osnowg liberalnej demokracji, jej fundamentem,
rezerwuarem zasad, ktére jg ozywiaja, oraz nie wysychajacym Zrédlem wychowania
i wiedzy nap¢dzajacej maszyneri¢ ustroju”. A. Bloom, Umyst? zamkniety..., dz. cyt.,
s. 308; [s. 259 — wyd. oryg.].

10 Tamze.

11 W podobnym tonie wypowiada sig brytyjski filozof, historyk i teoretyk polityki
— Michael Oakeshott (1901-1990) w swej pracy zatytutowanej The Voice of Liberal
Learning. Dostrzegajac postepujaca degradacje czaséw jemu wspélczesnych, twierdzil,
iz jest to stan ekstremalnego zagrozenia psychicznego, fizycznego i intelektualnego.
Przyczyny, podobnie jak u Blooma, kieruja wedlug niego nasze spojrzenie na demok-
racje. Jak pisze: ,,Wielka wladza sprawowana przy pomocy techniki w rgkach niewielu,
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jakiegokolwiek zapobiegawczego programu studiow; ,,wspédtczesna
edukacja nie wymaga przyjecia zadnego niekwestionowanego zespo-
tu przekonad, uchodzacych za naturalne dla wszystkich ludzi, ani
wyrzeczenia si¢ innych pogladéw. Jest otwarta na wszelkie typy ludz-
kie, na wszelkie style zycia, na wszelkie ideologie”’?. Préba stworze-
nia koherentnego programu mogtaby bowiem wprowadzi¢ hierar-
chig, a tym samym zagrozi¢ fundamentalnej zasadzie demokratycz-
nego panstwa — egalitaryzmowi. Celem edukacji w demokracji jest
kreacja ,,milosnika réwnosci”. Uniwersytet dopasowal swoj ksztatt
do takiego egalitaryzmu poprzez zréwnanie — ,demokratyzacje”
wszystkich dyscyplin. Nie moze by¢ mowy o zadnej hierarchii wiedzy.
» W Ameryce toczy si¢ spor o to, czy uczy¢ tylko Szekspira, Dantego,
Goethego, czy uczy¢ tez twérczosci peruwiariskiego $piewaka albo

portorykanskiego poety w imi¢ wielokulturowosci, ktéra w duchu

politycznej poprawnosci uniewaznia hierarchie”">.

Bardzo stusznie zwracal Bloom w tym kontekscie uwage na tak
wazne dzi$ zjawisko politycznej poprawnosci'?. Jak powiadat, politi-

przy jednoczesnym zniknigciu cech, ktére winna posiada¢ klasa rzadzaca, moze zre-
wolucjonalizowa¢ zycie tysigcy. Niemal kazdy moze widziec siebie posrdd ludzi spra-
wujacych kontrole nad tym wszystkim. Jednoczesnie obraz §wiata oferowany przez
dzisiejsza demokracj¢ jest poszatkowany, zgubiliSmy nasze wyczucie kierunku
i w naszej niepewnosci stajemy si¢ emocjonalnie i intelektualnie ludZmi bezdomny-
mi” (The Voice of Liberal Learning, New Heaven&London 1989, s. 106). Uniwersytet
wobec tej rzeczywistosci zajmuje, zdaniem Oakeshotta, stanowisko charakteryzujace
si¢ totalng bezczynnoscig. Nie prébuje on zaréwno odpowiedzied na fundamentalne
pytania, jak i unika ich postawienia.

12 A. Bloom, Umyst zamkniety..., dz. cyt., s. 30; [s. 27 — wyd. oryg.].

13 M. Kr6l, O zimnej demokracji, ,, Tygodnik Powszechny”, 21 (1998), s. 8.

4 Owo tak popularne dzi§ zjawisko ,,politycznej poprawnosci” zrodzito sie
w latach sze§édziesigtych ubieglego wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wy-
rosto z postmodernizmu, a bezposrednio z amerykariskiego pragmatyzmu i darwiniz-
mu socjologicznego. Poczatkowo fenomen ten rozprzestrzenial si¢ w amerykarskich
kregach uniwersyteckich oraz w osrodkach wielkomiejskich zdominowanych przez
elite lewicowo-liberalna. Z USA ekspandowal na inne kraje, zwlaszcza europejskie.
Autorem tego okreSlenia byl amerykariski jezykoznawca i antropolog kulturowy
Franz Boas, stynny obrorica Indian. Natomiast w szerszy obieg wprowadzit je
w 1991 r. w ksiazce pt.: ,,Nieliberalna edukacja” konserwatysta Dinesh D’Souza. Ze
stusznego protestu wobec niesprawiedliwosci political correctness przeksztalcita sig
(odchodzac od prawa naturalnego, Dekalogu i rozumu) w demagogiczng ideologie,
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cal correctness — ktéra ma, wedtug zamierzen lewicowych liberaléw,
zastgpié etos chrzescijariski — jako swdj gtéwny, nienaruszalny do-
gmat glosi relatywistyczng tezg o wzglednosci prawdy. Glosi ja jako
wymdGg moralny, od ktérego spetnienia zalezy wolnos¢ spoteczeristw.
Jesli ktos oswiadcza, ze wierzy w prawde niezmienng, absolutng —
automatycznie jest publicznie napig¢tnowany, jako zwolennik nieto-
lerancji, fanatyzmu, fundamentalizmu, zabobonu itp.; jako ktos, kto
podzega do nienawisci, wojny, ksenofobii. Wyznawcy poprawnosci
politycznej wyrazajg przekonanie, ze bez relatywizmu nie mozna
zbudowa¢ popperowskiego otwartego spoleczeristwa, ktére — ich
zdaniem — stanowi najdoskonalszy model zycia spolecznego i poli-
tycznego. Nic dziwnego, ze za najwigksze zagrozenie dla otwartego
spoleczeristwa, sterowanego przez liberalng demokracj¢, uwazaja
zwolennik6éw prawdy absolutnej. Wychowani na antychrzescijaniskiej
filozofii o$§wieceniowej marksistowscy badZ marksizujacy lewicowi
intelektualisci, artysci, nauczyciele, dziennikarze, politycy od pigé-
dziesigciu lat wmawiaja ludzkosci, ze jak wykazuje historia, w prze-
sztosci $wiat byt szalony, poniewaz zyli na nim ludzie, ktérzy uwazali,
ze znaja prawde obiektywng i niezmienng. Ich przekonania prowa-
dzity do wojen, przesladowar, niewolnictwa, ksenofobii, antysemi-

zawzigcie $cigajaca i wszelkimi sposobami atakujaca rzekomych wrogéw wolnosci
i réwnosci, w tym na pierwszym miejscu Kosciét katolicki. Zjawisko ,,politycznej
poprawnosci” pozostaje w §cistym zwigzku z radykalnymi ideologami Nowej Lewi-
¢y, a szczeg6lnie z feminizmem, antypedagogika, ekologizmem, antytechnologicznym
enwiromentalizmem i ,,multikulturalizmem”. Jego gléwng podstawa jest wlasnie ideo-
logia ,,wielokulturowosci”, rozumianej nie jako konstatacja istnienia wielu réznych
kultur, lecz jako zakaz ich wartosciowania. ,,Polityczna poprawno$¢” najbardziej nie-
korzystny wplyw wywarta na edukacj¢ uniwersytecka. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
fakt, iz obecna kadra profesorska — zwlaszcza na kierunkach humanistycznych —
wywodzi si¢ czgsto z grona studenckich aktywistéw Nowej Lewicy, wzniecajacych
rozruchy na kampusach w latach 60. i 70. Na ponad stu uczelniach wprowadzono
,kodeksy naukowe”, zawierajace drobiazgowe zakazy postugiwania si¢ napi¢tnowa-
nymi stowami czy zadawania ,niewlasciwych” pytard. A. Rand w artykule Wiek
zawisci twierdzi, Ze najtrafniejszym okresleniem tego fenomenu wydaje si¢ by¢ nihi-
lizm ,,w stanie czystym” lub ,nienawis¢ do dobra za to, ze jest dobrem” (A. Rand,
Wiek zawisci, w: Powrdt cztowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, Poznan
2003). Zob. J. Bartyzel, POLITYCZNA POPRAWNOSC, w: Encyklopedia Bialych
Plam, Radom 2004, t. XIV, s. 195-199.
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tyzmu, rasizmu, szowinizmu itd. Zatem, aby pozby¢ si¢ tego ,,zarze-
wia zla”, nalezy przesta¢ si¢ spiera¢ o to, kto ma racje, jaka jest
prawda i przyja¢ za pewnik, Ze nikt nie ma racji poza tymi, ktérzy
glosza, ze racji nikt nie ma. Stad teza, ze wszystkie kultury sg jedna-
kowo wartosciowe, podobnie wszystkie obyczaje, zachowania itp.'®
Materig nowych zasad staty si¢ przede wszystkim réwnosé i wolnos$é
- samorealizacja i braterstwo, bez zwracania uwagi na naturalne
réznice, np. talent.

Zatrzymajmy si¢ nad zagadnieniem ,,wolnosci” i ,,réwnosci”.
Przypatrujac si¢ blizej owym pojeciom zauwazamy bowiem, ze sa
one nieodigcznie zwigzane z mysla polityczng w ogdle, a mysla de-
mokratyczng w szczegélnosci. Wolnosé i réwno$é realizowane
w praktyce s wzajemnie od siebie zalezne. Wzrost réwnosci moze
mie¢ korzystny wplyw na wolno$¢ i odwrotnie. Jednakze mozliwa jest
takze sytuacja przeciwna, w ktérej wzrost réwnosci prowadzi do
ograniczenia wolnosci czy chocby do zmniejszenia jej wagi. Szczeg6l-
ng forme zaleznos¢ ta przybrala w Stanach Zjednoczonych, gdzie
mamy do czynienia ze specyficzng wladza wiekszosci i wyjatkowa
pozycja jednostki w spoteczeristwie. Owe dwa elementy i ich wzajem-
ne relacje wyznaczaja zakres realizacji tych dwéch wartosci, jakimi sg
réwnosé i wolnosé jednostki',

Inaczej wolno$¢ pojmuja Europejczycy, a inaczej Amerykanie.
Ci pierwsi rozumiejg ja jako mozliwo$¢ bycia innym od reszty, ci
drudzy jako niezaleznos¢ od innej osoby, bez wzgledu na jej pozycje
spoteczng czy polityczna!’. Dla Amerykanéw wolno$é i réwnosé sa
bardzo bliskie sobie, Europejczycy widza wyrazne réznice.

15 Zob. Kaplan wobec ofensywy ideologii neomarksizmu i postmodernizmu we
wspdiczesnym swiecie — Konferencja JE ksigdza biskupa Stanistawa Wielgusa, ordy-
nariusza plockiego, wygtoszona do ksigZy profesoréw Wyzszego Metropolitalnego
Seminarium Duchownego w Warszawie; http://www.srk.opoka.org.pl/srk/srk_pliki/
dokumenty/bp_wielgus.htm (15. 05. 2004 r.).

16 Zob. A. Balicki, Korzenie wolnosci i réwnosci w demokracji amerykariskiej,
»Rubikon”, 2-3 (1998).

17 Por. David M. Potter, Wolnos¢ i jej ograniczenia w Zyciu amerykariskim, w:
Dwiescie lat USA. Idealy i paradoksy historii amerykariskiej, Warszawa 1984, s. 334-
-335.
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Obecnie znaczenie wolnosci znacznie modyfikowane jest przez
funkcjonujace w sferze §wiatopogladowej zjawisko tolerancji, bedace
kolejnym - obok poprawnosci politycznej — charakterystycznym ry-
sem wskazujacym na specyfike zachodniej demokracji. W sensie kla-
sycznym bowiem granicg wolnosci wyznaczalo zlo, dzi§ natomiast jest
nia tolerancja. Kieruje si¢ ona Zle pojeta aksjologia, ktora kidci sie
z etyka klasyczng i z Dekalogiem. W sferze moralnosci zastgpienie
dobra tolerancja powoduje ogromna manipulacj¢ o skutkach nie tyl-
ko moralnych, politycznych, ale nawet cywilizacyjnych. ,,Etyka tole-
rancji stanowi wynaturzenie etyki dobra, jest jej karykatura, [...] jest
réwniez karykaturg chrzescijariskiego milosierdzia, pod ktdre chet-
nie si¢ podszywa. Etyka dobra, majaca swe korzenie w klasyczne;j
etyce greckiej, opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek potrafi rozpo-
zna¢ obiektywne dobro i je wybrac. Jest to jednak trudne. Dlatego
potrzebne jest odpowiednie wychowanie. Czlowiek musi by¢ wycho-
wywany do umiejetnosci rozpoznawania i wybierania dobra”’®,

W liberalizmie mamy do czynienia z etyka tolerancji — cztowiek
nie jest w stanie rozpozna¢ obiektywnego dobra i zfa, posiada jedynie
swoje prywatne przekonania. Liberalizm relatywizuje i subiektywizu-
je nasze oceny moralne. Co$ takiego jak obiektywne dobro i zlo nie
istnieje, nie ma zadnej idei cztowieka, kazdy indywidualny cztowiek
jest wolnoscia, kazdy jest swoim wlasnym projektem (o tym kim
bedzie, decyduje on sam)'®. Zaréwno moralnosé, jak i religia staja
si¢ wowczas sprawa prywatng. Mysli przewodnie liberalizmu to gléw-
nie hasta gloryfikujace prawa jednostki.

W konsekwencji rodzi si¢ indywidualistyczna wizja czlowieka,
wyznaczajaca okreslony kierunek ksztalcenia. U jej podstaw lezy
bowiem rozumienie osoby jako bytu niemal doskonatego, spetnio-
nego, ktéry nie potrzebuje doskonalenia poprzez edukacjg¢, postuiuje
jako najwazniejsza koniecznosé wolnosci w samorealizacji*’. Towa-
rzyszg temu czesto watki hedonistyczne, zmierzajace do otwierania

18 P Jaroszyriski, Etyka dobra czy etyka tolerancji?, w: W nowogrodzkiej stronie,
Warszawa 2004, s. 145.

19 H. Kieres, Socjalizm czy personalizm?, w: Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 68.

20 Zob. P. Skrzydlewski, Prawo czlowieka do edukacji, w: Filozofia i edukacja,
praca zbiorowa, Lublin 2005, s. 135.
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czlowieka na doznawanie przyjemnosci, ktére wraz z dobrami mate-
rialnymi pretenduja do jego zyciowego celu, sprowadzajacego sie do
rzeczywistosci §wiata skoriczonego, materialnego. Jest to zatem bted-
ne odczytanie i interpretacja oraz realizacja uprawnienia czlowieka
do edukacji, ktdra staje si¢ swoista technologia ksztattowania zaso-
béw ludzkich wedlug jakiego$ ideologicznego utopijnego projektu.
Paradoksalnie, blad indywidualizmu prowadzi do zniewolenia osoby
ludzkiej oraz do zanegowania jej rozumnosci i wolnosci.

Dzisiejsza demokracj¢ i towarzyszaca jej kulture liberalng cha-
rakteryzuje sprzyjanie prostactwu intelektualnemu, uczynienie z za-
sady wigkszosci fetysza, ktéry uniemozliwia dostrzezenie tego, ze nie
zawsze to wigkszos¢ ma racj¢. Sposéb na rozwigzanie owego kryzysu
proponuje Allan Bloom, ktéry peten wiary w stusznosé postepowania
ludzi nauki, domaga si¢ uprzywilejowanego miejsca dla arystokracji
intelektualnej, bowiem to ona, wedtug niego, pozostaje wierna tra-
dycji bezinteresownego poszukiwania prawdy. Stanowisko Blooma
zdaje si¢ podziela¢ profesor Peter A. Redpath z St. John’s University
w Nowym Jorku, ktéry réwniez w filozofii oswieceniowej widzi gtow-
ne powody zlego stanu amerykarskiego szkolnictwa. Twierdzi, iz
stopniowo, od czaséw o$wiecenia, pod pozorem uprawiania nauki
jako systemu i tworzenia nowego porzadku politycznego, opartego
na sofistycznym marzeniu prowadzenia zycia w przyjemnosci — zdo-
bywania nieprzerwanej przyjemnosci, tworzone sa na Zachodzie
edukacyjne instytucje przystosowane do realizowania tego projektu:
instytuty sofistyki, ktére z koniecznosci trwaja i rozwijaja si¢. Swoj
poczatek wzigly one z wprowadzenia do porzadku praktycznego
o$wieceniowych zasad co do natury filozofii i nauki*'. Studenckie
i podyplomowe programy edukacyjne we wspélczesnych amerykari-
skich szkotach publicznych i uniwersytetach, jak réwniez poglady na
temat natury ludzkiej oparte na systemach filozoficznych o§wiecenio-
wych myslicieli, spopularyzowane na uczelniach, zwlaszcza w psycho-

2! Migdzy innymi tego zagadnienia dotyczyt jego wyktad zatytutowany Ideat uni-
wersytetu: Mocno spdiniony renesans (The Ideal of a University: A Long-Overdue
Renaisance, wygloszony w dniu 4 maja 2004 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Okazjg do jego wygloszenia byt udziat prof. Redpatha w Migdzynarodowym
Sympozjum z cyklu Przysztos¢ cywilizacji Zachodu na temat Filozofia i edukacja.
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logii, socjologii, filozofii, biologii i innych dyscyplinach, negatywnie
oddzialuja na amerykarnskie katolickie i niekatolickie instytucje edu-
kacyjne, zagrazajac ich tozsamosci i przysziej pomyslnosci zachodnie]
demokracji.

Wspomniani powyzej mysliciele sg zgodni co do tego, iz wobec tej
kryzysowej sytuacji na barkach uniwersytetu spoczywa szczegdlna
odpowiedzialnosé. Istnieje on bowiem po to, ,,by zapobiec tej de-
mokratycznej §lepocie lub ja uleczyé”?. W tym celu nie powinien
on kierowaé si¢ opinig publiczng, musi skupi¢ si¢ na filozofii, teologii
i klasyce literackiej, skad czerpa¢ moze narzedzia do walki z dogma-
tyzmem. Uniwersytet musi takze oprzec¢ si¢ pokusie, jaka jest wszech-
stronna ustugowo$¢ wobec spoleczeristwa. Pozwoli to uniknac tej
instytucji charakterystycznych dla ustroju demokratycznego postaw,
jakimi sg bycie popularnym i ,,bycie na biezgco”.

Liberal Democracy and its Influence on the American Education

Summary

In spite that the twentieth-century American pedagogics carries along
the optimistic faith into the man and his abilities, this faith from times of
the Enlightenment began to transform into the unhealthy haughtiness and
the lack of humility in the face of objectively existing order of nature.
Contributed to this very important factor which exerted the significant
influence on the character of the American mentality. It is the political
system which is governing in this country — liberal democracy which is the
product of the Epoch of Enlightenment. In the face of the critical situation
of American educational system the special responsibility rests on the
university. It exists in order to ,,prevent this democratic blindness or to
heal it”. Accordingly it should not make for the public opinion, but must
assemble on the philosophy, the theology and the literary classics, from
where it can draw tools to the fight with the dogmatism. It will permit this
institution to avoid attitudes characteristic in democratic system, which
are the popularity and ,,being up-to-date”.

22 A. Bloom, Umyst zamkniety..., dz. cyt., s. 299; [s. 251 — wyd. oryg.].
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Pawel Pasionek
Wyisza Szkota Kultury Spolecznej i Medialnej, Torwi

Demokracja a media

W klasycznym ujeciu demokracja rozumiana jest jako ustrdj po-
lityczny, w ktérym wladza nalezy do obywateli. Termin ten pochodzi
od greckich stéw ,,demos” —lud i ,,kratos” — rzady, wladza!. Obecna
rzeczywistos¢ zdominowana przez media, ktére globalizuja kulture,
zamienia si¢, wedlug amerykariskiego politologa Beniamina Barbe-
ra, w MacSwiat. Ta nowa struktura oparta na rozroscie konsumpcji
niszczy poszczeg6lnych ludzi, ale i demokracje, ktéra powinna stuzy¢
,»,dostosowaniu prywatnej wladzy i osobistych pragnieri do dobra pu-
blicznego, interesu ogétu”?. Jak méwit w 1863 r. prezydent USA
Abraham Lincoln, demokracja zasadza si¢ na rzadach ,,ludu, przez
lud i dla ludu”?. By tak byto, demokracja, szanujac wolnos¢ sumienia
poszczeg6lnych jednostek, musi respektowac prawo naturalne, co
umozliwia rozw6j dobra wspdlnego, ktore jest ,,sumg warunkéw zy-
cia spolecznego, jakie badZ zrzeszeniom, badZ poszczegdlnym czlon-
kom spofeczeristwa pozwalaja osiagnaé pelniej i latwiej wiasng do-
skonato$é”*. Do tego konieczna jest informacja, ktéra stanowi pod-
stawowe narzedzie umozliwiajace racjonalne funkcjonowanie w sys-
temie demokratycznym. ,Informacja przekazywana przez srodki
spotecznego przekazu pozostaje w stuzbie dobra wspdlnego. Spote-

! Zob. T. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 7.

2 B. Barber, Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, Warszawa 2005,
s. 188.

3 J. Bartyzel, Demokracja, dz. cyt., s. 9.

4 Gaudium et spes nr 26, w: Sobér Watykariski Il. Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym, Wroctaw 1985, s. 88.
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czeristwo ma prawo do informacji opartej na prawdzie, wolnosci,
sprawiedliwosci i solidarnosci™.

Media, ktére znacznie rozszerzaja mozliwosci komunikowania
sie ludzi, powinny pomagac cztowiekowi w zrozumieniu otaczajacej
go rzeczywistosci i mobilizowaé go do wlaczenia si¢ w dzialalno$é
réznorodnych wspdélnot. Funkcjonowanie mediéw powinno mieé
na celu likwidacje barier, umozliwiajac tym samym porozumienie,
a w zwiazku z tym wspdéldziatanie w celu realizacji wspélnego dobra.

Demokracja opiera si¢ na zespoleniu wysitku obywateli, ktérzy
rozwijajac sprawnosci w postaci cnét spotecznych, biorg wspétodpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie wspdlnoty, do ktdrej naleza. Tech-
nologie telekomunikacyjne moga by¢ zatem wspanialym narzgdziem
budujacym $§wiadomo$¢ obywatelska. Ich funkcjonowanie powinno
likwidowaé alienacje jednostek i rozwijaé ich aktywno$é. Dobro
wspdlne wymaga, aby odbiorcy mediéw byli aktywnymi uczestnika-
mi zycia spolecznego, a nie anonimowymi konsumentami dostarcza-
nych przez supermarkety towaréw oraz emitowanych w mediach
tresci. Dlatego tez wlasciwie funkcjonujace spoteczeristwo obywatel-
skie wymaga, aby odbiorcy mediéw brali odpowiedzialno$¢ za ich
ksztatt. Powinni stara¢ si¢ by¢ wspéttwdércami mediéw, wykazujac
zwlaszcza nalezyta troske o ich zawarto$¢ programowa. Zrozumienie
zasad, wedtug ktérych funkcjonuje przestrzer publiczna jest bowiem
wypadkowa co najmniej dwéch czynnikéw: aktywnosci poznawczej
obywateli oraz rzetelnosci mediéw.

Stowo ,,media” pochodzi od faciriskiego ,,medium”, oznaczajace-
go posrednika. Media sa naszymi posrednikami w poznaniu, a dostar-
czanie informacji to jedna z ich podstawowych funkcji. Wyrézniamy
dwa rodzaje posrednikéw poznawczych: medium quo, czyli posred-
nik przezroczysty, i medium quod, czyli posrednik nieprzezroczysty.
Posrednik przezroczysty nie zmienia charakteru poznawanej rzeczy,
prezentuje ja tak, jak wyglada w rzeczywistosci. Drugi rodzaj posred-
nika prezentuje nam bezposrednio siebie, a okres§lona rzecz dopiero
posrednio. Srodki spotecznego komunikowania sg niewatpliwie po-
srednikami typu quod, ale to wcale nie wyklucza wiarygodnosci ich

5 Katechizm Kosciota Katolickiego, 2494. -
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przekazu®. Wszystko zalezy od tego, przez kogo i w jakim celu sg
wykorzystywane. Niestety, trzeba przyzna¢, iz w swej przewazajacej
masie — pod ktdra uginaja si¢ p6tki kioskéw z kolorowg prasg i dachy
zapelnione antenami — media nieporéwnanie cz¢sciej zakltamuja rze-
czywistosé, niz ja objasniaja.

W zaleznosci od rodzaju medium, z ktérego skorzystamy, uzys-
kamy obraz danego przedmiotu przedstawiony innymi $rodkami.
W prasie dziennikarz, ktéry wczesniej bezposrednio poznal dang
rzecz, prezentuje ja czytelnikom w formie pisemne;j lub graficznie -
poprzez fotografi¢ czy rysunek. Moze wigc wystapi¢ tu btad ze strony
dziennikarza, btgd w druku, a nawet manipulacja, co spowoduje fal-
szywy obraz danej rzeczy. Warto w tym miejscu poswigci¢ nieco
wigcej uwagi fotografii, gdyz w dzisiejszym §wiecie zdominowanym
przez obraz prasa coraz czgsciej przyznaje eksponowane miejsca
zdjeciom. Fotografia posiada szerokie zastosowanie w propagandzie.
Ten fakt wynika przede wszystkim z jej funkcji dokumentacyjne;j
i emocjonalnej. Funkcja dokumentacyjna polega na utrwaleniu na
zdjeciach réznorodnych zdarzen istotnych z propagandowego punk-
tu widzenia. Zdjecia te moga by¢ wykorzystane w dowolnym czasie
i rozpowszechnione w nieograniczonej ilosci kopii. Z kolei funkcja
emocjonalna fotografii polega na wiasciwym dobraniu zdj¢cia, ktére
moze pomée wywotaé u odbiorcéw réznorodne stany emocjonalne
ito o réznym nate¢zeniu. Przekaz propagandowy wykorzystujacy ob-
razy ma tez t¢ zalet¢, ze wymyka si¢ barierom jezykowym. Jest on
w wigkszosci przypadkéw wystarczajaco czytelny niezaleznie od wie-
ku czy wyksztalcenia odbiorcy oraz jezyka, jakim si¢ postuguje. Pro-
paganda wizualna wykorzystywana jest do uzasadniania pewnych
tez, popularyzuje si¢ za jej pomoca ludzi i ich osiggni¢cia badZ niszczy
sie okreslone tresci czy osoby’. Role odpowiednio dobranych zdjeé
doceniajg zwlaszcza kandydaci startujacy w wyborach. ,,Nie ma kam-
panii polityka bez materialéw propagandowych. A one z kolei nie

§ Zob. H. Kieres, Czy - i kiedy — media sq Zrédlem wiedzy o Swiecie?, w: ,,Zeszyt
IEN” nr 7/2000, Lublin 2000, s. 24-27.

7 Zob. L. Wojtasik, Propaganda wizualna, Warszawa 1987, s. 144-154. Por.
M. Bonikowska, A. Ostrowska, Przed kamerg, w: A. Dzycimski i inni, Komunikato-
rzy, Warszawa-Bydgoszcz 2000, s. 175-186.
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mogg si¢ oby¢ bez ilustracji — minimum stéw, maximum obrazu.
Ludzie nie lubia czytaé, lubig za to ogladaé tadne zdjecia”®.

Radio natomiast operuje jedynie dZwigkiem, co zmusza dzienni-
karza do zredukowania rzeczy do tego aspektu. Moze on, kierujac si¢
atrakcyjnoscia dZwiekéw, popelni¢ biad lub dokonaé manipulacji,
uwypuklajac nieistotng stron¢ przedmiotu, a nawet catkowicie zmie-
ni¢ jego charakter. Najbardziej wiarygodna formg informacji radio-
wej jest przekaz bezposredni. Telewizja z kolei daje nam obraz
i dZzwigk. Umozliwia jej to wiarygodne przedstawienie okreslonej
rzeczy, zwlaszcza w bezposredniej relacji, ale i tutaj wystepuje duze
prawdopodobieristwo wystapienia bledu lub manipulacji®. Telewizja
absorbuje bowiem zmysty widza, ktdry ,,jest absolutnie sam na sam
z cyberprzestrzenia, a ekran pelni rol¢ doskonale bezposredniego
posrednika”'®. Wraz z rozwojem telewizji doszto do rewolucyjne;j
zmiany w obszarze przestrzeni publicznej, gdyz politycy przeobrazili
si¢ z megzéw stanu w aktoréw odgrywajacych swoja rolg w tasiemco-
wym reality show.

Wspdlczesny swiat jest obszarem permanentnej propagandy.
Propaganda jest stuzebna wobec ideologii, gdyz realizuje wyznacza-
ne przez nig cele. Duza rolg odgrywaja tu mass media, ktére s3
gléwnymi dystrybutorami propagandy. Jak dowodzi C. W. Mills,
»Srodki masowej informacji nie tylko przeniknely do naszego do-
Swiadczenia o rzeczywistosci zewnetrznej, lecz wkroczyly do najin-
tymniejszego kregu naszych przezy¢ wewnetrznych. Narzucity nam
wzory osobowe, nowe aspiracje dotyczace tego, czym chcieliby$§my
by¢ i za kogo chcielibysmy uchodzi¢”'!. Kazda akcja propagandowa
zawiera plan dzialania, obejmujacy nastgpujace sktadniki:

1) okreslenie grupy, na ktéra nalezy wptynaé,

2) ustalenie celéw psychologicznych, jakie chce si¢ osiagnaé
wsréd czlonkéw kazdej z tych grup,

8 M. Lan, Fotografia. Kreacja czy manipulacja, w: A. Drzycimski i inni, Komu-
nikatorzy, dz. cyt., s. 261.

® Zob. H. Kieres, dz. cyt., s. 24-27.

10 B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2007, s. 158.

I Cyt. za. B. Dobek-Ostrowska i inni, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw
1999, s. 26.
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3) powotanie organéw zajmujacych si¢ przeprowadzeniem dzia-
tari zmierzajacych do osiagnigcia wezesniej przyjetych celéw,

4) wypracowanie przez te ograny najbardziej adekwatnych form
dziatalnosci propagandowej,

5) zaplanowanie przebiegu dzialani w czasie i przestrzeni,

6) koordynacj¢ przygotowywanych dziatari propagandowych,

7) kontrole przebiegu kampanii propagandowej, tak by catosé
dziatari zakoriczyta sie sukcesem'?.

Propaganda pelni réznorakie funkcje. Jako pierwsza wymienia
sie funkcj¢ integracyjna. Propagandzista bgdacy na ustugach ludzi
wladzy stara si¢ zapewnic stabilizacj¢ istniejacemu systemowi poli-
tycznemu poprzez wzmocnienie i ujednolicenie istniejacych struktur
spotecznych. Jako druga nalezy wymieni¢ funkcje adaptacyjna (agi-
tacyjng). Propagandzista stara si¢ tu poderwac ludzi do czynu, do
jakiej$ akcji. Ale tak naprawde chodzi mu o zdobycie poparcia dla
okreslonej ideologii czy struktur wiadzy. Dazy si¢ takze do przyzwy-
czajenia ludzi do okreslonych zachowan. Nastepng funkcja jest funk-
cja informacyjno-interpretacyjna. W propagandzie oczywiscie infor-
macja odgrywa drugorzedng role. Wykorzystuje si¢ ja do przedsta-
wienia okreslonej interpretacji rzeczywistosci. Za ostatnig uznaje si¢
funkcje¢ dezinformacyjng i demaskatorska. Z tego typu propaganda
mamy najczgsciej do czynienia w odniesieniu do przeciwnika. Dezin-
formuje si¢ go, podajac rézne falszywe informacje. Prébuje si¢ tez
demaskowad dzialania wroga, podajac do wiadomosci rézne informa-
cje dotyczace jego posunieé’?,

Ze wzgledu na stopienl zafalszowania tresci wyrézniamy propa-
gande bialg, propagand¢ szarg i propagand¢ czarna. Propaganda
biata jest rozpowszechniana przez nadawce, ktdry si¢ nie ukrywa.
Wiadomo wiec, kto jest autorem przekazu i jaki jest jego cel. Ten
rodzaj propagandy jest najmniej niebezpieczny, gdyz od razu wiado-
mo, kto i do czego chce nas naméwié. Propaganda szara nie pozwala
z calg pewnoscig okreslié, kto jest nadawca przekazu i jaki jest jego

12 Por. V. Volkoff, Psychosocjotechnika, dezinformacja — orez wojny, Komoréw
1999, s. 39.
13 B. Dobek-Ostrowska i inni, Teoria i praktyka propagandy, dz. cyt., s. 29-30.
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cel. Propaganda czarna ukrywa swe prawdziwe pochodzenie, po-
przez wykorzystywanie falszywego nadawcy. O powodzeniu tej pro-
pagandy decyduje przekonanie odbiorcéw, ze Zrédto, ktére rozpow-
szechnia informacje jest tym, za jakie si¢ podaje.

Ze wzgledu na zalezno$¢ w czasie mi¢dzy przekazem a wydarze-
niami, ktérych dotyczy, wyrézniamy propagande poprzedzajaca, pro-
pagande towarzyszaca, propagand¢ post factum (nastgpcza). Propa-
ganda poprzedzajaca przygotowuje podatny grunt pod wydarzenia,
ktére niebawem beda miaty miejsce. Stuzy ona kierowaniu postaw
oraz ich wzmacnianiu lub ostabianiu. W ten sposéb promuje si¢ oso-
by przed majacymi nastapi¢ dopiero wydarzeniami, w ktérych maja
one odegrac jakas role. Propaganda towarzyszaca wspotlistnieje z wy-
darzeniami, ktére propagandzista chce wykorzysta¢ na swoja ko-
rzy$¢. Propaganda post factum (nastgpcza) stosowana jest wowczas,
gdy propagandzista nie chce ryzykowac niepowodzenia swojego
dzialania, ktére skojarzone przez ludzi z danym wydarzeniem od
razu spowodowatoby nieufnosé. Woli wiec przetozy¢ ,,urabianie”
ludzi na okres po danym wydarzeniu.

Srodkami, ktérymi postuguje si¢ propaganda, sa: stereotyp, mit,
plotka, kamuflaz. Stereotyp jest posiadanym przez ludzi gotowym,
ale uproszczonym schematem myslenia o danej rzeczywistosci. Ste-
reotypami postugujemy si¢, aby uprosci¢ sobie zycie i nie poddawad
ciagle otaczajacej nas rzeczywistosci wnikliwej analizie. Zadowalamy
si¢ wigc raz wyrobionym pogladem. O tej sktonnosci do unikania
wysitku poznawczego dobrze wiedza propagandzisci. Mit wypacza
prawde o otaczajacym nas $wiecie, nadajac pozory rzeczywistosci
nieistniejgcym zjawiskom. Plotka to potajemne przekazywanie nie-
sprawdzonych informacji. Propagandzista rozpowszechnia plotki za-
zwyczaj pod pozorem koniecznosci dostgpu spoleczeristwa do ukry-
wanych przed nim informacji. Plotka ma skompromitowaé dang oso-
be, organizacj¢, przedsigwzigcie. Propagandzisci, aby poprawié sku-
teczno$¢ plotki, czgsto wykorzystuja fakt, iz ludzie sg ciekawi tego, co
nie jest przeznaczone dla ich oczu i uszu, co jest trzymane w tajemni-
cy, co jest poufne. Tworza czgsto pozory poufnosci, odkrywania nie-
dostgpnych tajemnic. Kamuflaz ma zapewni¢ ukrycie prawdziwych
celéw propagandy. Czgsto, aby osiagna¢ ten cel, propagandzista
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uwiarygodnia kamuflaz, wykorzystujac wypowiedzi réznych autory-
tetéw lub podszywa si¢ ze zbitka swych twierdzen pod poglady kogos
innego, wykazujac jednos¢ mysli.

Do gtéwnych technik propagandowych, czyli praktycznych spo-
sobéw przekazywania komunikatéw propagandowych zaliczamy:

1. Powtarzanie, ktére ma doprowadzi¢ do zapamigtania wysyta-
nego komunikatu.

2. Przemilczanie, ktére czgsto uzupehia technike powtarzania.
Nierzadko z uporem powtarza si¢ jedne tresci, a przemilcza inne.
Czesto dotgcza si¢ tu jeszcze technike ukrywania, ktéra kamuflujac
okreslone fakty odwraca od nich uwagg, np. aby nie zapamig¢tano
czyjej$ pozytywnej dziatalnosci szuka si¢ i eksponuje potknigcia tej
osoby.

3. Technike tzw. ,,publicznosci odziedziczone)”, kiedy odbior-
com mediéw, ktérzy liczyli na zupelnie inny przekaz, serwuje si¢
przekaz propagandowy. Z tym zjawiskiem mamy do czynienia mig-
dzy innymi na zawodach sportowych, koncertach muzycznych i réz-
nego rodzaju wydarzeniach kulturalnych. Ludzie otrzymujg wow-
czas — zamiast wywiadu z prawdziwymi bohaterami tych wydarzen —
wypowiedzi politykéw, ktdrzy przybyli tam wlasnie po to, aby po-
kaza¢ si¢ zgromadzonej publicznosci 1 zaistnie¢ w przekazach me-
dialnych.

4. Symbol, ktéry bardzo dobrze przenosi komunikat, gdyz jest
tatwy do zapamietania i szybko kojarzy si¢ z konkretna idea. Sym-
bolami s sztandary, plakietki, réznego rodzaju znaki graficzne, ges-
ty. Cechy charakterystyczne symbolu posiadajg takze hasta czy slo-
gany, ktére czesto stuzg do walki medialnej podczas wybordéw, gdyz
moga najszybciej dotrze¢ do odbiorcy, ktéry bedzie potrafit skojarzy¢
je z okreSlong partig i zarysem jej programu.

5. Wyolbrzymianie, ktére opiera si¢ na przedstawieniu wyda-
rzenia lub jego oceny w spos6b tworzacy doniosly fakt z czegos, co
byto jedynie mato znaczacym epizodem.

6. Nadmierne uogdlnianie, polegajace na tworzeniu u odbiorcy
przekonania, ze dane wydarzenie nie jest niczym szczegSlnym. Sto-
suje si¢ wtedy zwroty ,,wszyscy”, ,,powszechnie wiadomo” Iub wy-
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szukuje si¢ zdarzenia, ktére w jaki§ spos6b mozna przyréwnaé¢ do
tego, co sie wydarzyto'*.

Propagandzie czgsto towarzyszy manipulacja, ktéra wzmacnia jej
dziatanie. Adam Lepa definiuje manipulacj¢ jako ,,[...] celowe i skryte
dziatanie, przez ktére narzuca si¢ jednostce lub grupie ludzi fatszywy
obraz pewnej rzeczywistosci”'®. Manipulator, ukrywajac whasne in-
tencje, falszuje zatem w oczach odbiorcéw pewna rzeczywistosé, uda-
jac, ze przekazal im prawde. Z kolei Mirostaw Karwat twierdzi, ze
skryto$¢ nie nalezy do koniecznych cech manipulacji. Wedlug niego
z powodzeniem moze ja zastgpi¢ podstgp. Manipulacja przybiera
wtedy charakter jawny i ostentacyjnie prowokuje dana osobe lub
grupe do wypowiedzi lub zachowari, ktérych one nie chca'®.

Wykorzystywanie srodkéw masowego komunikowania jako nos-
nika przekazéw propagandowych, ktére pozwalaja wptywaé na spo-
teczenistwo, jest widoczne zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzg inte-
resy rywalizujacych z soba grup np. partii politycznych. Taki stan
rzeczy powoduje, ze media uwiklane sg w struktury wladzy, gdyz
»[.--] Zawsze w jakis sposéb stuza wiadzy, lub sg w opozycji do wladzy,
zaleznie od tego w czyich s3 rekach”!”.

Moéwi sie o nich ,,czwarta wtadza”, lecz coraz cze¢sciej okreslane
s3 juz jako pierwsza wladza, gdyz to one w dzisiejszych parnstwach
demokratycznych spajaja i warunkuja istnienie trzech pozostatych
filarow wiadzy. Adam Lepa tak charakteryzuje ich znaczenie we
wspolczesnych parstwach: ,,Przeciez to, czego dokonuja, daleko
przekracza mozliwosci jakiejkolwiek innej wiadzy. Kreuja politykéw,
steruja nastrojami spolecznymi, demaskujg to, co jest skrzetnie ukry-
wane, na swdj sposéb urabiaja obraz §wiata, dowolnie manipulujg
opinia publiczna”'®, Wielu badaczy méwi w tym kontekscie o poste-
pujacej mediatyzacji polityki. Chociaz bardziej odpowiednie wydaja
si¢ okreslenia demokracja medialna badZ teledemokracja, ktére
w gruncie rzeczy definiuja mediokracje. Mediokracja prowadzi nie-

14 A. Lepa, Swiat propagandy, Czgstochowa 1994, s. 69-104.

15 A. Lepa, Swiat manipulacji, Czgstochowa 1997, s. 23.

6 M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Toruri 2001, s. 36.

17 K. Czuba, Media i wladza, Warszawa 1996, s. 12.

8 M. Gugulski, I. Marciniak, Media sq juz pierwszq wiladzq, ,,Glos” nr 52000, s. 3.
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uchronnie do destabilizacji paristwa, gdyz dziennikarze, stajac si¢
uzurpatorami zajmujacymi nienalezne im pozycje, wprowadzaja cha-
os. Postepujg tak zwlaszcza ci, ktdrzy sa zwigzani z duzymi redakcja-
mi o potgznym kapitale. Podczas realizacji wlasnych celow, powolu-
jac si¢ na zasady demokracji — chociaz sami nie zostali wybrani —
pasuja siebie na reprezentantOw spoleczeristwa 1 glos opinii publicz-
nej. Szermuja przy tym hastami gloszacymi wolnos¢ stowa i swobode
krytyki, mimo ze prawd¢ traktujg instrumentalnie, zakidcajac tym
samym funkcjonowanie systemu przekazu informacji. A bez prawdy
niemozliwa jest wolnos¢. Kryzys prawdy przejawia si¢ wspélczesnie
w falszywej wizji wolnosci, co nieuchronnie prowadzi do zaniku od-
powiedzialnosci. Wypaczona wizja wolnosci narzucana przez media,
bedgce na ustugach propagandy, sugeruje ludziom, ze moga oni ar-
bitralnie decydowaé, co w okreslonej sytuacji jest dobrem, a co ziem.
Taki stan rzeczy powoduje, ze przejawiajaca si¢ wylacznie w swoich
procedurach ,,demokracja bez warto$ci tatwo si¢ przemienia w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm™'®.

Relatywizm etyczny postrzegany jako konstytutywna cecha dzi-
siejszych demokracji, szerzac si¢ poprzez media, prowadzi tak na-
prawde do ekspansji nihilizmu. Wykorzystywanie nowoczesnych
zdobyczy techniki, takze tych z dziedziny telekomunikacji, przy od-
rzuceniu prawdy nie zapewnia cztowiekowi wolnosci. Jest on coraz
bardziej zagubiony i pozbawiany nadziei na odkrycie sensu wlasnego
Zycia, co czyni go postusznym niewolnikiem w rekach oligarchéw.

Jan Pawet I naucza, iz cztowiek, skadajac si¢ nie tylko z ciala, ale
i ducha, nie moze by¢ zredukowany ,,jedynie do samoprojektujace;j
sie wolnosci”?®. Zycie cztowieka jest bowiem ciaglym ,,dazeniem do
wolnosci przez prawdg. To jest bardzo wazne w epoce, ktérg prze-
zywamy. Bo zachlystujemy si¢ wolnoscig, wolnoscig stowa i réznymi
innymi wolnosciami, ktére z tym si¢ wiazg. [...] Ale réwnoczesnie
zapominamy o tym wymiarze podstawowym, ze nie ma prawdziwej
wolnosci bez prawdy. Tylko prawda czyni wolnymi. [...] Nasze stowo
musi by¢ wolne, musi wyrazaé nasza wewng¢trzng wolnos¢. Nie mozna

19 Centesimus annus nr 46, w: http://'www.opoka.org.pl.
2 Veritatis splendor nr 48, w: http://www.opoka.org.pl.
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stosowaé srodkéw przemocy, azeby czlowiekowi narzucaé jakies te-
zy. Te srodki przemocy moga by¢ takie, jakie znamy z przesztosci, ale
w dzisiejszym $wiecie takze i Srodki przekazu moga staé sie sSrodkami
przemocy, jezeli stoi za nimi jakas$ inna przemoc, niekoniecznie ta
przemoc fizyczna. Jakas inna przemoc, jakas inna potega”?’.

Wolnos¢ bez prawdy jest w rzeczywistosci samowola, ktdra stajac
sie bozkiem dzisiejszych demokracji, prowadzi do destrukcji. W me-
diach wskaZnikiem prawdy staja si¢ badania sondazowe, ktdre prze-
ciez nie sg Zrédlem wiedzy o rzeczywistosci, a tylko méwia nam, jak
ja postrzegaja ankietowani. Prawda w perspektywie powszechnie
gloszonej potrzeby doraznego sukcesu musi jednak ustgpic pola ma-
nipulacji. Media liberalne, bedac pod nieustanna presja zadan, ktére
powinny realizowaé, ale i wydajnosci okreslanej przez wplywy finan-
sowe oraz liczb¢ odbiorcéw, zapominajg o stuzeniu prawdzie i dbaniu
o dobro odbiorcéw. Sa tez miejscem nieustannego $cierania si¢ inte-
reséw pracujacych w nich dziennikarzy, wlascicieli wydawnictw i ludzi
wladzy z interesami obywateli. Zdominowanie przestrzeni publiczne;j
przez mass media objawia si¢ w tym, ze przejmuja one funkcje, ktére
nie wynikaja z ich natury i zadan, ktére maja do spetnienia. DZwignia
rozwoju mediéw stato si¢ ich ideologiczne wykorzystanie zaréwno
przez najwigksze totalitaryzmy XX wieku, jak i wspotczesne liberal-
ne demokracje.

Wiele méwi si¢ o upolitycznieniu mediéw, ktére to zjawisko ma
mieé negatywny wplyw na spoleczenistwo. Nalezy wiec wyjasnié, ze
klasyczna definicja polityki okresla ja jako realizacj¢ wspélnego do-
bra, ktére nie moze by¢ obojetne dla kogos, kto nalezy do danej
spotecznosci. Zatem wszystko, co dotyczy spotecznego wymiaru ludz-
kiego zycia, a wigc i dziennikarstwo, nalezy nieodtacznie do sfery
polityki. Mdéwienie o upolitycznieniu mediéw w negatywnym tego
stowa znaczeniu opiera si¢ na traktowaniu polityki jako sztuki zdo-
bywania wladzy, kiedy to dobro wspdlne ustepuje miejsca partyku-
larnemu interesowi jakiejs waskiej grupy oséb. Przeciwnicy politycz-
ni zarzucaja wowczas sobie nawzajem upolitycznienie, objawiajace

2 Homilia wygloszona przez Jana Pawla II w Olsztynie 6.06.1991, w: http://
ekai.pl.
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si¢ zawlaszczeniem wszystkiego tego, co da si¢ zawlaszczyé. Zacigte
walki toczg sie zwlaszcza o media, za pomoca ktérych chce si¢ spra-
wowa¢ rzady dusz. Mamy tu zatem do czynienia z ideologizacjg po-
lityki, gdzie kazdy forsuje wlasng wizj¢ Swiata jako jedynie stuszng,
nie baczac na to, jaka jest prawda i gdzie lezy dobro wspélne??,
Ideologizacja polityki niewatpliwie prowadzi do manipulacji.

Niccolo Machiavelli, twérca nowozytnej koncepcji polityki, mo-
wit wprost, ze w rzadzeniu sil¢ i terror nalezy taczy¢ z podstepem,
a niedotrzymywanie stowa uwazal wrecz za cnotg. Twierdzil, iz cel
uswieca $rodki, dlatego wtadca moze uprawomocni¢ wszelkie bez-
prawie w imie racji stanu, po$wigcajac nawet zycie poddanych, gdyz
to on i sprawowana przez niego wtadza sa najwazniejsze. Zalecenia,
ktore zawarl w swoim dziele pt. Ksigze, niezwykle przypominaja
zasady rzadzace wspoélczesnymi demokracjami, w ktérych liczy si¢
zdobycie wladzy 1 jej jak najdluzsze utrzymanie. Wskazania Machia-
vellego, dotyczace chociazby dojscia do wiladzy ,,drogg zbrodnicza
i niecna, albo tak, ze prywatny obywatel dzigki poparciu innych oby-
wateli zostaje wladca swej ojczyzny” praktycznie bez wickszych
zmian staly si¢ zelaznymi zasadami wspétczesnego marketingu poli-
tycznego, majacymi umozliwi¢ zmonopolizowanie przestrzeni pu-
blicznej?. Machiavelli, przenoszac na grunt europejski zasady cywi-
lizacji bizantyjskiej, zaaplikowal wyjatkowo niebezpieczny wirus to-
czacy juz przez kolejne stulecie cywilizacje¢ taciriska. Jak zauwaza
Piotr Jaroszyrniski, ,,cywilizacja okresla priorytety dla polityki, a sa
nimi podmiot polityki i jej cele. Ustréj polityczny ukazuje tylko me-
tody. [...] Ustrojem najbardziej elastycznym i najbardziej podatnym
na manipulacje jest demokracja, ktéra moze by¢ narz¢dziem zmiany
cywilizacji”?*,

Dzisiejsza demokracja jawi si¢ nie jako system oparty na moral-
nosci, lecz wystepuje wylacznie jako technika ustrojowa, majaca za-
pewnié¢ skuteczno$é w realizacji wlasnych zamierzer. Dlatego tez
szerzacy sie pragmatyzm propaguje relatywizm sugerujacy, iz nie

22 70b. H. Kieres, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 23-35.

23 Zob. N. Machiavelli, Ksigze, Poznari 2008, s. 34.

24 P, Jaroszynski, Cywilizacyjne oblicza polityki, w: P. Jaroszyriski (red.), Czio-
wiek i paristwo, Lublin 2006, s. 33.
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ma stalych wartosci etycznych. Media sg w tej walce ideologicznej
wykorzystywane jako giéwna brori. To na tamach prasy, w progra-
mach radiowych i telewizyjnych oraz na stronach internetowych ne-
guje si¢ istnienie prawdy, zachgcajac do wyboru sprzecznych z naturg
czlowieka modeli zycia spolecznego. Powstaje tzw. telerzeczywistosc,
ktérej gtéwna cecha jest zmiana kryteriéw prawdy?>. Jako prawdziwe
odbierane jest bowiem to, co w sposéb najbardziej przekonujacy
zostanie ukazane w mediach. Skonstruowana w odpowiedni sposéb
telerzeczywisto$¢ — zastgpujac miejsce realnego swiata — jest ideal-
nym obszarem, na ktérym dochodzi do masowej manipulacji. W rzg-
dzeniu decydujaca rol¢ odgrywa zatem infotaktyka, ktérej gtéwnym
narzedziem s3 media®®. Taki stan wytwarza sytuacje, w ktérej ,,§wia-
tu groza rzady tych, ktérym media wmdowily, jaki powinien byé $wiat,
i ktdrzy teraz, dzigki réznym technikom INFO i teledemokracji bez-
posredniej, uzyskuja nowe mozliwosci wptywu. Innymi stowy, stero-
waé $wiatem beda ci, ktérzy sami s3 sterowani”?’.

Rozszerzajaca si¢ przez media apoteoza konsumpcyjnego stylu
zycia spowodowatla, ze dobro wspdlne jest niewygodne zaréwno dla
demiurgéw demokracji, piastujacych réznorakie stanowiska w orga-
nach wladzy oraz duzych korporacjach przemystowych i medialnych,
jak réwniez dla nastawionych egoistycznie jednostek. Zatracenie
prawdy o tym, kim jesteSmy i dokad zmierzamy, powoduje state
powigkszanie si¢ liczby oséb, ktdre nie wiedzac po co i dla kogo zyja,
traca poczucie swojej godnosci. Staja sie przez to zyciowymi rozbit-
kami pedzacymi tulacze zycie, co niejednokrotnie prébuja zrekom-
pensowac¢ sobie wzmozong konsumpcja oraz zbudowaniem sztucz-
nych wi¢zi z bohaterami tabloidéw i telewizyjnych seriali. Sa oni
w zwigzku z tym bardzo podatni na manipulacje, gdyz nie nalezac
do zadnej autentycznej wspdlnoty, nie moga liczy¢ na pomoc i zyczli-
wa radg ze strony innych oséb. Jak zauwaza Beniamin Barber, wiele
0s6b ,,0 wiele za duzo czasu spedza codziennie w ktéryms z komer-
cyjnych przybytkéw nowego swiata — przed telewizorem, w centrum

25 M. Htowiecki, Media, wladza, swiadomos¢ spoteczna, £.6d7 1999, s. 176.
26 Zob. A. Toffler, Zmiana wladzy, Poznati 2003, s. 363-379.
27 M. Tlowiecki, Media, wiadza, swiadomosé spoteczna, dz. cyt., s. 172 -173.
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handlowym, w kinie, w restauracji szybkiej obstugi”, unikajac tym
samym wchodzenia w trwate bezposrednie relacje i wzigcia odpowie-
dzialnosci za siebie i innych?®. Spoleczeristwo konsumpcyjne nie jest
w zwiazku z tym w stanie zapewni¢ wlasciwego wychowania mtode-
mu pokoleniu, gdyz ,karmione promowana w demokracji kulturg
niskg nie potrafi lub nie ma odwagi proponowa¢ miodym wiezi, ktére
chronia godno$é cztowieka”®. Dlatego tak trudno znale7é przekazy
medialne bronigce nienaruszalnosci wezla malzerskiego jako przy-
mierza kobiety i mezczyzny, bedacego podstawa umozliwiajgcg funk-
cjonowanie rodziny, a takze artykuty i audycje propagujace patrio-
tyzm. Takie sa konsekwencje ideologizacji przestrzeni publiczne;j,
gdyz ,,celem ideologii nie jest konkretny, realny cztowiek, lecz aprio-
ryczna idea cztowieka, ktdra gilotynuje to wszystko w §wiecie, co nie
miesci sie w jej zakresie. Cztowiek jest funkcja ideologii — oto istota
totalitaryzmu, takze tego, ktdry przebrat si¢ w owcza skore dzisiejszej
demokracji!”*°

O tym, w jakim stanie jest demokracja w paristwie, duzo méwi
nam system mediéw. Jednym z wyraznych symptomoéw zwyrodnienia
systemu demokratycznego jest koncentracja wlasnosci w obszarze
mediéw. Skupienie mass mediéw w jednych rekach likwiduje swo-
bodny przeptyw mysli. Niezaleznie od tego, jak szeroka paleta me-
diéw dysponuje okreslony wiasciciel, bedzie on upowszechniat jed-
nolity poglad na rzeczywistos¢. Tak wiec skumulowanie mediéw w r¢-
ku jednego wiasciciela czy tez ich waskiej grupy powoduje znaczace
ograniczenie réznorodnosci tresci, co przeciez stoi w jawnej sprzecz-
nosci z tak propagowanym przez demokracje¢ pluralizmem. Niewat-
pliwie w takiej sytuacji wystgpujaca w wielu paristwach globalna ,,[...]
monokultura rozkwita coraz bardziej, w miar¢ jak zacieraja si¢ r6z-
nice mi¢dzy firmami telefonicznymi, sieciami kablowymi, stacjami
radiowymi i telewizyjnymi oraz producentami oprogramowania, a gi-
gantyczne korporacje lgcza si¢ ze soba. Zrdznicowanie ustepuje
miejsca uniformizacji, konkurencje wypiera monopol. Kilka poteg

28 B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, dz. cyt., s. 150.

2 M. Dziewiecki, Ubdstwiona demokracja, ,Kwartalnik katolicki eSPe” nr 1/2008,
s. 61.

30 H. Kieres, Czy - i kiedy — media sq Zrédlem wiedzy o swiecie?, art. cyt., s. 21.
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0 Swiatowym zasiegu stanowi o tym, co jest tworzone, kto to rozpow-
szechnia, gdzie jest pokazywane, jak przyznaje si¢ licencj¢ na dalszy
uzytek”,

Rynek mediéw w Polsce ma struktur¢ whasnosci wykazujaca ce-
chy oligopolu, ktéry dazy do coraz wigkszej koncentracji, a wigc
monopolu. Monopolizacja ma miejsce juz w sferze wartosci, gdyz
w przewazajacej czesci mediéw dominuje nieustanna promocja ideo-
logii liberalnej. Koncentracja wtasnosci najszybciej objgta prase og6l-
nopolskg i regionalng z uwagi na minimalne regulacje prawne oraz
zaniedbania z okresu likwidacji komunistycznej Robotniczej Spét-
dzielni Wydawniczej ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”. Najwiekszymi wydaw-
nictwami sg te z udzialem kapitalu zagranicznego, ktéry objat tak
duzy udziat w polskiej prasie, Ze trzeba byto stworzy¢ kategori¢ prasy
polskojezyczne;.

Koncentracja wydawnictw prasowych ma gléwnie przyczyny
ekonomiczne. Spirala naktadu powoduje, ze duze wydawnictwa po-
trafig zwabi¢ kolejnych nabywcéw niska cena gazety wiedzac, ze i tak
zarobig na reklamach. Wydawnictwa te, uzyskujac duze dochody ze
sprzedanych egzemplarzy i powierzchni reklamowych, stale posze-
rzaja obszar swoich wplywéw. Zagraniczne koncerny masowo pro-
paguja obce Polakom wzorce kulturowe i relacjonuja biezace wyda-
rzenia zgodnie z wlasnymi interesami. W diuzszej perspektywie stan
taki moze spowodowac, iz Polacy przestang rozumieé rzeczywisto$é
i z tego powodu przestang zabiega¢ o dobro wspdlne, jakim jest
Ojczyzna (chociazby zrezygnuja z udziatu w wyborach, gdyz nie beda
mieli rzetelnej informacji o kandydatach). Jak zauwaza o. Mieczy-
staw Albert Krapiec, ,,[...] kapiemy si¢ przymusowo w mocno zanie-
czyszczonej wodzie informacji, ktéra ma zmieni¢ myslenie Polakéw,
bo przeciez nikt nie wydaje pienigdzy bezcelowo”2.

W przypadku mediéw elektronicznych, oprécz czynnika ekono-
micznego, o zakresie ekspansji danej stacji decyduja takze regulacje
prawne i ich stosowanie przez organ przydzielajacy koncesje oraz te
instytucje, ktére czuwaja nad prawidlowym funkcjonowaniem na-

3! B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, dz. cyt., s. 138-139.
2 M. Krapiec, Spefniac¢ dobro, Lublin 2000, s. 44.
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dawcéw. Dodac tutaj nalezy, ze sukces gtéwnych poteg medialnych
w Polsce bytby niemozliwy bez kuluarowych uzgodnien w gabinetach
ludzi wiadzy. Kapitat w mediach nigdy nie jest bowiem bezstronny.
Nawet jesli wiasciciel mass mediéw ma na uwadze tylko interes eko-
nomiczny i tak bedzie starat si¢ mie¢ wptyw na decyzje ludzi wiadzy,
od ktérych w duzej mierze zalezy powodzenie jego planéw. A ci
sprawujacy wladze, ktérzy chca poprzez media sterowaé spoteczen-
stwem, beda chcieli pozyskaé przychylnosé mediéw. Tak wigc zaze-
biajace si¢ interesy ludzi wladzy i mediéw powoduja, ze nie sg oni
w stanie bez siebie funkcjonowaé. W przypadku Polski nie bez zna-
czenia wydaje si¢ takze brak rozliczenia z komunistyczng przesztos-
cig. Wykorzystywanie mediéw do celéw propagandowych przez stuz-
by specjalne okazuje si¢ byé nie pusta teoria, lecz realnym zjawiskiem
wystepujacym w Polsce po 1989 r.

Gwaltownie rozwijajace si¢ spoteczenstwo informacyjne, ktdére
do wszystkich dziedzin zycia wprowadza komputeryzacj¢ oraz maso-
we wykorzystywanie srodkéw lacznosci buduje technopol, podpo-
rzadkowujacy zycie ludzi technice. W zwiagzku z tym coraz bardziej
aktualne staje si¢ stwierdzenie, ze ,,nie ten rzadzi, kto rzadzi, ale ten
kto ma wiasciwe bity informacji we wlasciwej pamigci, dostgpne we
wiasciwym czasie”®’. Wytwarza si¢ zatem sytuacja, w ktdrej odnie-
sienie zwycigstwa przy wykorzystaniu demokratycznych procedur
wymaga uzyskania przewagi w zakresie przekazu informacji. Jak
dowodzi Alvin Toffler, ,wiedza jest najbardziej demokratycznym
Zrédtem wiadzy. I to wlasnie sprawia, ze stanowi trwale zagrozenie
dla moznych [...]. Tlumaczy to takze, dlaczego kazdy kto dzierzy
wladze [...] chce kontrolowaé ilosé, jakos¢ i dystrybucje wiedzy w ob-
rebie swego wladztwa,

Nie sposéb zatem lekcewazyé mediéw, ktérych giéwng domena
jest wytwarzanie, magazynowanie oraz rozprowadzanie informacji.
Jednakze podstawowa reguta rzadzaca spoleczeristwem informacyj-
nym w znacznym stopniu ktdci si¢ z zasada roztropnej troski o dobro

3 A. Targowski, Informatyka klucz do dobrobym, Warszawa 1971, cyt. za
A. Szewczyk, Problemy moralne w $wiecie informacji, Warszawa 2008, s. 14.
34 A. Toffler, Zmiana wladzy, Poznati 2003, s. 45.
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wspoélne. Informacja wystepuje bowiem wylacznie jako towar pod-
legajacy zelaznym regutom rynkowym, a ,,rynek nie jest specjalnie
zainteresowany zastosowaniami technologii w interesie spoteczeni-
stwa obywatelskiego, chyba, ze mozna co$ na tym zarobi¢ (a na ogét
nie mozna)”*, Koncerny medialne, chcac maksymalizowaé zyski,
wytwarzaja wigc informacje przy minimalnych nakladach finanso-
wych, stale przesuwajac granicg¢ akceptowalnej przez odbiorcéw nie-
doktadno$ci w relacjonowaniu zdarzen. Dlatego tez spoleczeristwo
informacyjne wcale nie jest tozsame ze spoleczeristwem rzetelnie
poinformowanym. Szerzaca si¢ komercjalizacja mediéw wywoluje
zatem nieuchronnie obnizenie ich poziomu, niejednokrotnie spro-
wadzajac do banalu dyskusj¢ o sprawach spotecznych. Papiez Jan
Pawet 11, dostrzegajgc te zagrozenia w trosce o wlasciwy ksztatt me-
diéw, podczas audiencji dla dziennikarzy przypomnial, ze §rodki spo-
tecznego komunikowania ,,nie moga by¢ podporzadkowane kryte-
riom interesu, sensacji i doraznego sukcesu - ale, liczac si¢ z wymo-
gami etyki, musza stuzyé budowaniu zycia bardziej ludzkiego™>°.

Dlatego to, dokad zawioda wspétczesnych ludzi zyjacych w pani-
stwach demokratycznych drogowskazy, za ktdre cheg uchodzié §rod-
ki spotecznego komunikowania, zalezy w duzej mierze od tego, czy
dzialalnos¢ mediow begdzie oparta na autentycznych wartosciach. De-
mokracja nie moze by¢ bowiem budowana wyltacznie na procedurach
i bezwzglednym prawie liczby, poniewaz ,autentyczna demokracja
mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i W oparciu 0 poprawng
koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona spelnienia koniecznych wa-
runkéw, jakich wymaga promocja zaréwno poszczegdlnych oséb,
przez wychowanie i formacj¢ w duchu prawdziwych idealéw, jak
1 podmiotowosci spoleczenistwa, przez tworzenie struktur uczestnic-
twa oraz wspétodpowiedzialnosci”’.

Demokracja musi stuzy¢ ludziom, a nie ludzie demokracji, gdyz
nie jest ona celem, lecz tylko Srodkiem do celu. Pracownicy mediéw

35 B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, dz. cyt., s. 428.

36 L’'Osservatore Romano” nr 6/1980, cyt za. M. Miller (red.), Dziennikarstwo
wedlug Jana Pawta 11, Warszawa 2008, s. 36-37.

37 Centesimus annus nr 46, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta 11, Krakéw
1996, s. 683.
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takze muszg mie¢ swiadomos¢, iz sa stugami spoleczeristwa, a nie
decydentami okreslajacymi zasady, ktérymi powinni kierowac si¢
ludzie. B¢dac réwniez obywatelami, powinni troszczy¢ si¢ o rozwdj
dobra wspdlnego. Tym bardziej, ze profesja, ktéra wybrali, automa-
tycznie ich do tego zobowiazuje. Niewatpliwie ludzie oczekuja od
dziennikarzy, aby ci byli ich autentycznymi przewodnikami, ktérzy
w gaszczu bitéw informacji potrafia wybraé i usystematyzowac te
z nich, ktére sa najistotniejsze. Dziennikarze sa wigc oczami obywa-
teli, ktorzy nie majac mozliwosci bezposredniego Sledzenia wielu
istotnych wydarzen, zdaja si¢ na relacje medialne. Niewatpliwie na
mediach spoczywa wielka odpowiedzialno$¢, gdyz to one, gwarantu-
jac spoteczenstwu dostep do informacji, decyduja o tym, w jakim
zakresie bgdzie obecne dobro wspélne w zyciu spotecznym.

Democracy and Media

Summary

The democracy is to be in service of people, but not vice versa, be-
cause it is only a means, but not an end. On the other hand, workers of
media must be aware of being servants of society, and not decision-ma-
kers who determine principles which should be respected by people in
their conduct. As citizens they should care about advancing the common
good. Moreover, the profession they chose places them under obligation
to do so automatically. Undoubtedly, people expect the journalists be
their authentic guides, who in a thick of information are able to choose
and systemize the most important. The journalists then are the ,eyes” of
citizens, who are not in a position to follow many essential events, and rely
on media accounts. Certainly, a great responsibility rests upon the media,
because they decide — supplying society with the information — in what
extent the common good is present in the social life.






Czlowiek w Kulturze 20

Sixto J. Castro
Universidad de Valladolid, Espaiia

Demokracja: refleksja z punktu widzenia estetyki

I

Jeden z najbardziej prominentnych wspéiczesnych filozoféw
sztuki, Artur C. Danto, utworzy! pojecie niemocy (disenfranchise-
ment), aby opisa¢ relacje migdzy sztuka i filozofig, ich stanem obec-
nym i przysztym’. Idea ta oznacza proces neutralizacji w tym sensie,
ze sztuka i filozofia staja si¢ coraz bardziej bezsilne, by méc wptywac
na to, co dzieje si¢ w §wiecie.

Sa one wykluczone z ,,porzadku skutecznosci”’, w ktérym ma
miejsce ,,realne dziatanie”, wlasciwe dla polityki. S wykluczone z po-
lityki z uwagi na swojg niemoc; najpierw sztuka przez filozofi¢ (gdy
filozofia neutralizuje wptyw sztuki w §wiecie), a nastgpnie, w Swietle
wyjasnienia Danto, filozofia z powodu swej niemocy wyklucza sama
siebie. Nie wchodzac w szczegoly, warto zauwazyd, ze istnieje ciagle
napiecie pomiedzy, z jednej strony, ta ideg niemocy, ktéra suponuje,
ze obszar ,realnej polityki” pozostawia sztuke i filozofi¢ poza jaka-
kolwiek mozliwoscia wptywania na bieg rzeczy, jak rzeczy si¢ maja,
i z drugiej strony, odzyskanie estetyki, dzigki ktdérej przy pomocy
wlasciwych sobie srodkéw, sztuka moze wkracza¢ w obszar polityki
za pomoca mimezy, dystansu, alienacji, ironii, metafory, humoru,
symbolizmu etc. w taki sposéb, ze z pola odlegtego od polityKi staje
sic ona poteznym narzg¢dziem polityki, jak to jasno przedstawia
Adorno w swej Teorii estetyki. Reprezentanci Szkoly Frankfurckiej
i ogdlnie — calej tradycji marksistowskiej utrzymuja, ze sztuka wyraza

U A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, New York 1986.
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spoteczne sprzecznosci i zarazem wptywa na mozliwosé zaistnienia
spotecznych zmian.

Ze sztuka posiada wplyw na polityke, takiego zdania jest réwniez
Roger Scruton, ktéry uwaza, Ze istnieje analogia pomiedzy nasza
kontemplacja pigkna a nasza wrazliwoscia na prawde i na dobro?.
Z tego powodu, jesli sztuka ma pozostawac tylko w zwigzku z piek-
nem, a polityka tylko z wladza sprawiedliwag — dwie tezy, z ktérymi
tatwo mozna si¢ rozprawid, i tak jest w rzeczywistosci — wéwczas
spoteczna tworczos¢ sztuki poswigcona bylaby tym samym celom,
jakim poswigcona jest polityka, to znaczy, uzywajac terminologii
arystotelesowskiej, dobremu zyciu. Elaine Scarry stwierdza: ,,Wi-
dzieliSmy, jak pigkny przedmiot — w swej symetrii i wspanialym do-
stosowaniu do zmystéw — pomaga nam, aby§my zwrdcili si¢ ku spra-
wiedliwosci. Dwie strony, postrzegajacy i akt tworzenia, takze odsta-
niaja nacisk, jaki wywiera pigkno na pojecie réwnosci etycznej™>.

Jesli traktuje si¢ osobg jako calosé, ktorej nie da sie podzieli¢ ,,na
kawalki”, a w ktdrej inklinacje do prawdy, dobra i pigkna zmierzaja
do tego samego celu, to mozna méwi¢ o wymiarze politycznym twor-
czodci artystycznej. Ci, ktérzy zgadzaja si¢ na ten punkt wyjscia,
zwracaja uwage na pigkno, ktdre jest przyjeciem pewnego rodzaju
postawy bezinteresownosci i laczy projekty moralne, polityczne,
a takze estetyczne. Aby eksperymentowac i pracowac w kazdej z tych
sfer, trzeba zdystansowac¢ si¢ do wtasnych partykularnych intereséw
i przyja¢ nowy sposéb odnoszenia si¢ do kogo$ innego niz ja sam.

Jak mozna ustanowi¢ catkowita harmoni¢ pomigdzy stanem es-
tetycznym podmiotu, ktéry poznaje, i przedmiotem poznawanym,
w taki sposdb, ze méwi si¢ juz o dwdéch rzeczywistosciach, bez czegos
trzeciego (tertium quid), stynne bycie-w-§wiecie Heideggera, tak mo-
ze réwniez powstac zgoda polityczna, zgoda, ktdra jej autorzy uznaja
za ,sprawiedliwa”, gdyz w czasie wyboréw politycznych zostata
umozliwiona dzigki przyjeciu postawy estetycznej: kto§ patrzy nie
z wlasnego punktu widzenia, lecz z punktu widzenia ludzkosci. Tylko
z tej perspektywy — wyjatkowo estetycznej — mozna mysle¢ o spra-

2 R. Scruton, The Aesthetics of Music, Oxford 1997.
3 E. Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton 1999, s. 109.
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wiedliwym dziataniu politycznym®. Zauwazyt to jakis czas temu filo-
zof George Santayana, gdy stwierdzil, ze w idei politycznej i moralnej
naszych czaséw - idei demokracji — zawarty jest element estetyczny,
ktérego nie da si¢ zanegowaé. Pojawia si¢ jako dobro w sobie i jako
jedyna organizacja sprawiedliwa i doskonata. To samo mozna od-
nies¢, zdaniem Santayany, do idei sprawiedliwosci, wartosci wew-
ne¢trznej, a tym samym estetyczne;.

Nie wydaje si¢ wigc trudne wysledzenie korzenia estetycznego
we wspétczesnym pojeciu demokracji. W kantowskiej koncepcji sadu
smaku wychodzi si¢ od idei catkowitej bezinteresownosci wobec
przedmiotu, co implikuje przyjecie punktu widzenia pod katem
wiecznosci (sub specie aeternitatis), lub, dokladniej méwiac, pod ka-
tem ludzkosci (sub specie humanitatis). Dzigki tej koncepcji, pozba-
wionej intereséw partykularnych, powstalych w okreslonych okolicz-
nosciach, mozna bra¢ udzial w bardziej doskonalym parstwie de-
mokratycznym, w ktérym wzrastaja korzysci wspdlnoty, a réwnoczes-
nie i kazdej jednostki.

Analizujac to kantowskie przyblizenie, Terry Eagleton stwierdza,
Ze majac na uwadze przedmioty, ktére zgodnie nazywamy pigknymi
nie z racji argumentacji lub analizy, lecz po prostu dlatego, ze je
kontemplujemy i patrzymy na nie, powstaje tu rodzaj spontanicznej
zgody w tonie ludzkiego zycia, zgody, ktdra niesie ze sobg obietnice,
ze to zycie, pomimo swej jawnej dowolnosci (samowoli) i mroku,
mogloby w rzeczywistosci przebiega¢, w pewnym sensie, na sposéb
podobny do prawa racjonalnego. Idea zgody, podstawowa dla roz-
woju demokracji, jest wiec tez podstawowa ideg estetyczng. U Kanta
chodzi o potaczenie wolnego uczucia subiektywnego (wolnosc) z ry-
gorem rozumu (prawomocnos¢). W ten sposéb estetyka tworzy sys-
tem myslenia, w ktérym subiektywne do§wiadczenie i warunek przy-
naleznosci do $wiata, sa ze sobg wzajemnie powiazane.

To samo dzieje si¢ w systemie demokratycznym, w ktérym prawo
powszechne faczy sie z dobrem wspélnym (wola powszechna), co,
w sensie kantowskim, jest tym, co dziata w strukturze naszych wladz
podmiotowych. Ta ,,prawomocnos$¢ bez prawa” zaklada zgodnos¢

* G. Santayana, The Sense of Beauty, New York 1955,
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migdzy czystym subiektywizmem i rozumem nadmiernie abstrakcyj-
nym, rzeczywistoscig posrednia, analogiczna, metaksologiczna (od
platoriskiej metaxy jako tego, co istnieje pomigdzy), zatrzymana.
Nie jest ani tym, ani tamtym, ale jest okreslone dzigki temu i tamte-
mu, ktére pelnig role ciaglych granic jego wilasciwej istoty. Wedtug
Kanta istnieje pewien rodzaj prawa, ktory kieruje sadem estetycz-
nym, ale ktéry wydaje si¢ by¢ nierozdzielalny od konkretnosci arte-
faktu. Jako taka kantowska prawomocno$¢ bez prawa zawiera, zda-
niem Terry’ego Eagletona, paralelizm z autorytetem, ktéry whasnie
Rousseau spotyka w politycznej strukturze panistwa idealnego (Umo-
wa spoteczna). Tak wyglada demokracja, autorytet bez autorytatyw-
nosci, ,,prawomocnos$¢ bez prawa”: takim jest to, co Kant odkrywa
w przedstawieniu estetycznym i co jest, w pierwszym rz¢dzie, prob-
lemem, ktéry dotyczy swiata zycia spotecznego, a ktéry wydaje sie
funkcjonowaé w oparciu o rygorystyczng kodyfikacje¢ racjonalnego
prawa, ale bez ktérego prawo o tej zawartosci mogloby abstrahowaé
od poszczegdlnych i konkretnych zachowan, ktére je natychmiast
tworza. W swych Zrédlach caly problem estetyki polega na powigza-
niu tego, co ogdlne, z tym, co szczegdlowe, a zaden z obu elementéw
nie eliminuje drugiego.

Jesli w wieku XVIII estetyka nabiera znaczenia, to staje si¢ ko-
niecznym, aby przeksztalcila si¢ w regule calego projektu hegemonii:
potezne wprowadzenie abstrakcyjnego rozumu do zycia zmystéw. Tu
najwazniejsza nie jest sztuka, ale proces przemodelowania ludzkiego
podmiotu od wewnatrz, ktéry nadaje ksztalt swym subtelnym afek-
tom i swym cielesnym odpowiedziom za poSrednictwem prawa, ktére
nie jest prawem. Rozum wie, ze zyjemy w zgodzie z prawami nieoso-
bistymi, ale na poziomie estetyki o tym jakby zapominamy, tak jak-
bySmy sami w sposéb wolny nadawali formy prawom, ktérym pod-
legamy. I to jest tez charakterystyczne dla demokracji, ze zawiera
prawo, ktére wyplywajac z osobistej autonomii, moze by¢ traktowa-
ne jako prawo wspdlne. W tym sensie, nie wystarczy, ze porzadek
spoteczny bedzie ,legalny”; powinien takze wydawac si¢ symbolicz-
nie prawomocny.

Jest konieczne, aby, jako ,,wolne indywiduum”, to znaczy nie
jako podmiot zastraszony, lecz jako obywatel przekonany, ktos po-
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znal, ze normy spoleczne sg jego wlasnymi normami. Ten kto$ po-
winien je przyswoi¢ i laczac zewng¢trzny przymus z wewnetrznym
impulsem, utworzyé nowa jedno$¢ w takim stopniu, ze nie bedzie
réznicy miedzy jednym i drugim. Ta fuzja jest tym, co normalnie
nazywamy ,,zgoda” lub ,,uprawomocnieniem”. A to, bedac elemen-
tem konstytuujacym estetycznos¢, konstytuuje takze porzadek de-
mokratyczny.

Niektére z upodoban estetycznych ptyna z tego samego uczucia,
przy pomocy ktérego ujmujemy zgodno$¢ pomigdzy §wiatem i naszy-
mi wladzami: zamiast nadmiernego podporzadkowania jakiemus po-
jeciu materialnej wielosci, do§wiadczamy radosci z ogélnej i formal-
nej mozliwosci takiego podporzadkowania. Zatem to, co estetyczne,
nie oferuje nam zadnej wiedzy, oferuje nam natomiast swiadomos¢
wychodzaca ponad jakiekolwiek dowodzenie teoretyczne, Ze mamy
nasz dom w $wiecie, poniewaz Swiat dostosowuje si¢ do naszych
wladz poznawczych, a to jest rodzajem fikcji heurystycznej, ktdéra
pozwala nam doswiadczaé poczucia celowosci 1 sensu.

Eagleton wyjasnia to w sposob plastyczny: tak jak w sadzie es-
tetycznym trzymalibySmy w dloniach przedmiot, ktéry bylibysSmy
zdolni ogladaé, nie dlatego, ze chcemy si¢ nim postuzyé, lecz tylko
po to, zeby cieszy¢ si¢ jego ogdlng predyspozycja, ze jego wilasna
wypuklosé wydaje si¢ by¢ dopasowana do naszych dloni, a takze jego
odpowiedniego zarysu, ktéry odstania si¢ naszym chwytnym orga-
nom. To samo dzieje si¢ wowczas, gdy zastanawiamy si¢ nad demok-
racja: jest zawsze to tak-jakby, ktére jest daleko od stanu faktyczne-
go. W podobny sposéb tlumaczy to Martin Seel, dla ktérego do-
$wiadczenie estetyczne jest mozliwe do uchwycenia, gdyz jest do-
swiadczeniem w ogdle, to znaczy nie tym lub tamtym, lecz jest to
doswiadczenie w sobie: ,,Z punktu widzenia estetycznego mamy tyl-
ko ten cel, aby doswiadczy¢ uczucia naszych do$wiadczen”. Z tego
powodu wszystkie fenomeny estetyczne sa definiowane jako posia-
dajace ,,znaczenie obecnosci tego, co obecne™, mianowicie, w pierw-

> M. Seel, Die Kunst der Entzweiung. Zum Begriff der isthetischen Rationalitit,
Frankfurt a. M. 1985, s. 69
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szej kolejnosci obecna jest tylko ich czysta manifestacja, odnoszg si¢
tylko do samych siebie; s znakami autoreferencjonalnymi.

To jest wlasnie estetyka, refleksja nad sama obecnoscig fenome-
néw, co jest tym samym, co refleksja nad wlasnym stanem duszy
(zwanym thymds przez Grekéw, a Stimmung przez Niemcéw), nad
samym spostrzegajacym. I to zostalo okreslone juz od Kanta, od jego
Krytyki wladzy sqdzenia, jako prawdziwy fundament estetyki. Ta
refleksja estetyczna moze by¢, punkt po punkcie, odniesiona do re-
fleksji politycznej nad demokracja, ktéra powstaje dzieki refleksji
nad sama obecnoscia tego, co polityczne, i nad warunkami jego moz-
liwosci.

Ale jeszcze co$. Sady estetyczne, wedle kantowskiej Krytyki wia-
dzy sqdzenia, sa zarazem subiektywne i uniwersalne. I znowu, rze-
czywisto$¢ posrednia: sad — co implikuje podporzadkowanie indywi-
dudéw prawu rozumu — i, mimo wszystko, uczucie. Dla Kanta sgdzi¢
estetycznie to oswiadczy¢ w sposéb posredni, ze subiektywna odpo-
wiedZ jest tym, co kazde indywiduum powinno doswiadczaé z ko-
niecznosci, odpowiedZ, ktéra powinna wyzwalaé spontaniczng zgode
wszystkich. Czyz koncepcja demokracji nie jest taka sama? Zdaje sie,
ze w polu estetyki okreslone odpowiedzi subiektywne sa odnajdywa-
ne z cala moca zdani powszechnie koniecznych.

Powszechna warto$¢ smaku nie moze plynaé z przedmiotu, ktéry
jest calkiem przypadkowy, lub z pragnienia czy jakich§ konkretnych
korzysci podmiotu, bo sa one w réwnym stopniu ograniczone; tym
samym nalezy méwi¢ o wlasnej strukturze poznawczej samego pod-
miotu, ktdéra, jak mozna przypuszczad, nie jest rézna w pozostalych
indywiduach. Teza Eagletona, stanowigca parafraz¢ Kanta, jest taka,
ze po czgéci cieszymy si¢ tym, co estetyczne, wskutek rozpoznania, ze
nasza wlasna konstytucja jako ludzkich podmiotéw predysponuje nas
do wzajemnej harmonii. To jest tak, jakbySmy przed rozpoczeciem
jakiego$ dialogu czy dyskusji byli juz wczesniej uformowani do zgody.

To, co estetyczne (i demokratyczne), jest wiec doswiadczeniem
czystej zgody bez okreslonej tresci, zgody, w ktérej spontanicznie
spotykamy si¢ w tym samym punkcie bez koniecznosci zdawania
sobie sprawy, ze z pewnego punktu widzenia zgadzamy si¢. Ta soli-
darno$¢ jest rodzajem sensus communis. W odpowiedzi na dzieto
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sztuki lub na piekno natury podmiot bierze w nawias swe wiasne
i przypadkowe preferencje lub awersje, to znaczy robi co$§ podobne-
go do tego, co fenomenologowie okreslaja w polu percepcji mianem
epoché: indywiduum sytuuje si¢ w miejscu kogokolwiek innego i oce-
nia z punktu widzenia podmiotowosci powszechnej. Ideat polityczny
ma wiec charakter estetyczny (ale to nie oznacza estetyzowania, po-
niewaz estetyzowanie polityki i politycyzacja sztuki to sa dwa niebez-
pieczeristwa, na ktdre zawsze narazona jest relacja miedzy sztuka
i polityka, jak o tym celnie przypomina Walter Benjamin w stynnej
maksymie, ktéra zamyka jego rozprawe Dzielo sztuki w epoce jego
mozliwosci technicznej reprodukcji).

II

Faktyczna relacja miedzy sztukg i polityka moze popasé (i rze-
czywiscie tak bylo) w te dwie sytuacje kraficowe przywolane przez
Benjamina: polityzacja sztuki (sztuka w stuzbie okreslonego idealu
politycznego) i estetyzacja polityki (polityka jako widowisko). Na-
przeciw tych skrajnych stanowisk jest jedno, ktére uznaje, ze pigkno
(przy zalozeniu, ze chodzi tu o dzieto sztuki, co dla wielu artystéw nie
jest jasne) stuzy wolnosci (zakladajac, ze jest to wartosc, jaka demok-
racja chce ocali¢ przede wszystkim). Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze
w paristwie demokratycznym i wolnym sztuka wyzwala si¢ od jakich-
kolwiek funkcji politycznych w takiej mierze, w jakiej wolnos¢ jest
zabezpieczana przez system polityczny, a ktéry jg umieszcza na szczy-
cie swych celéw w taki sposdb, ze kontemplacja sztuki jako sztuki,
odrzucajac catkowicie jej mozliwe skutki w sferze polityki, radosé
estetyczna, bytaby mozliwa tylko w spoleczeristwie zadowolonym
z polityki i bylaby osiggnigeciem tego wtasnie spoleczenstwa.

Wydaje sig, ze to moze zisci€ si¢ tylko w systemie demokratycz-
nym. Ale to nie oznacza, ze w sensie historycznym nie mialo to
miejsca w innych ustrojach politycznych. Po prostu moglo tak by¢,
ze wraz z postgpem historii demokracja zostala potraktowana jako
system, ktory najlepiej chroni wolnosé, i tylko w demokracji mozna
dostapi¢ tego, co w sensie Scistym jest estetyczne w sztuce. Oczywis-
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cie, moze by¢ ktos, kto uwazaé bedzie odwrotnie, to znaczy — gdy juz
zdobyte zostang warunki polityczne, ktére pozwola na ochrong indy-
widualnych wolnosci, cata sztuka, jaka bgdzie mozna uprawia¢, sta-
nie si¢ trywialna.

Taka jest wlasnie maksyma wypowiadziana przez Harry’ego
Lime’a w Trzecim czlowieku, filmie Karola Reeda (1949): ,,Wiesz,
co facet powiedziat — we Wtoszech przez trzydziesci lat pod panowa-
niem Borgiéw, mieli wojne, terror, morderstwa i rozlew krwi, ale tez
stworzyli wtedy Michata Aniola, Leonarda da Vinci i renesans.
W Szwajcarii mieli braterska mito§¢, 500 lat demokracji i pokéj —
a co stworzyli? Zegar z kukutka”. Niedoskonaly stan §wiata w sensie
politycznym pozostawalby zywy w sztuce w ten sposéb, ze w syste-
mach totalitarnych powstawalaby sztuka bardziej wartosciowa.
A wigc to nie jest stanowisko najbardziej rozpowszechnione, przy-
najmniej w mysli wspdtczesnej. W dziele Demokracja i sztuka przed-
miotem rozwazan jest nie to, jakg role odgrywa sztuka jako taka
w demokracji, lecz raczej czy moze by¢ cos takiego jak ,,sztuka de-
mokratyczna”.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze przeciez demokracja wymaga jako
jednego ze swych podstawowych filaréw réwnosci, podczas gdy sztu-
ka, jak si¢ wydaje, ma charakter elitarny, przynajmniej zwigzany
z talentem, jaki jest potrzebny do tworzenia dziet sztuki, a takze by
je przyjaé i doceni¢. Réwnoczesnie wydaje sig, ze sztuka ustanawia
pewna sytuacje wyjatkowa, ktéra odnositby si¢ do pewnych przed-
miotéw, ktore z racji bycia artystycznymi staja si¢ wewnetrznie war-
tosciowe. Z drugiej strony, niektorzy uwazaja, ze mozna znaleZ¢ ele-
menty ,,demokratyczne” w sztuce, a przynajmniej w niektérych sztu-
kach. Tak byloby w przypadku improwizacji czy uczestniczenia w se-
sji jazzowej, w sztuce o charakterze bardziej uzytkowym czy filmowe;j
noweli.

Ale nawet w tych sztukach, uznawanych w domysle za demok-
ratyczne, zaobserwowaé mozna pewng tendencje do przyjecia réz-
nych form wyrazu, ktére odpowiadaja kategoriom o charakterze hie-
rarchicznym: sztuka wysoka i niska, sztuka wytworna i popularna,
sztuki pigkne i rzemioslo, sztuka czysta i sztuka rozrywkowa itd. To
wszystko zdaje si¢ wskazywad, ze jest niemozliwe ustanowienie ega-
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litarystycznego ideatu w sferze sztuki. Wartosciowanie i ocena sa
czescig praktyki artystycznej, a praktyka oceniajaca wplywa na po-
wstawanie réznic.

Wspotczesnie, zgodnie z analizami Waltera Benjamina, uczestni-
czymy w utracie tej swoistej aury (niepowtarzalne ukazanie dali,
chocby byta bardzo blisko), co jest zwigzane z mozliwosciami tech-
nicznymi reprodukowania dziet sztuki, co suponuje zanik uprzywile-
jowane]j sfery, jakg zajmowato dzieto sztuki w kulturze i tradycji.
Masowy dostep do tego, co uznane jest za kulturowo wartosciowe,
przyczynia si¢ do jego dewaluacji, w tym sensie, ze sama ekonomia
kulturalna dokonuje reewaluacji tego, co nie posiada wartosci jako
sposéb wynagrodzenia za utrat¢ wartosci tego, co kulturowe. Boris
Groys podjat si¢ wspanialej analizy poswigconej ekonomii kulturo-
wej, gdzie twierdzi, ze waloryzacja tego, co nie posiada wartosci, jest
znakiem demokratyzacji kultury, i réwnoczes$nie jest znakiem silnego
sprzeciwu wobec tej demokratyzacji®.

Argument, ktdry ktadzie nacisk na tolerancj¢, demokracje i libe-
ralizm kultury wspélczesnej, zaklada, ze w naszych czasach kazda
rzecz moze by¢ podniesiona na poziom kultury uprzywilejowanej
i cenionej, do czego nie potrzebuje niczego wiecej, jak tylko repre-
zentowania czegos innego, bez koniecznosci, aby to co$ innego bylo
czyms$ nowym, to znaczy, aby bylo oddzielone od tradycji przez gra-
nice wartosci kulturowej. Co wiecej, w tej sytuacji, gdy zaktada sie, ze
demokratyzacja dyskursu kulturowego jest wymarzonym celem
(i wlasnoscia prawdziwej demokracji), w swym eseju z r. 1938 O cha-
rakterze fetyszystycznym muzyki i regresu umiejetnosci stuchania
Adorno zauwaza, ze techniczna mozliwos¢ powielania, jak i muzyka
na plycie, nie prowadzi do demokratyzacji sztuki ani do utraty jej
blasku, ale do nowego fetyszyzmu: muzyke mozna zdoby¢ jako to-
war, a prawdziwym fundamentem i tym, czego zadamy od sztuki, nie
jest warto$¢ estetyczna, ale dodatkowa atmosfera roztaczana wokét
handlu, na ktéra skladaja si¢ gwiazdy, technika i propaganda.

Mozna oczywiscie uwaza¢, ze praktyka demokratyczna nie tyle
jest wynikiem sztuki, co warunkiem mozliwosci praktyki artystycz-

5 B. Groys, Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie, Frankfurt 2004,
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nej, mianowicie, element demokratyczny $wiata sztuki wkracza do
instytucji, ktére daja schronienie twércom i odbiorcom, wspieraja
twérczos¢ artystyczng i dystrybucje dziet sztuki, wolna lub nie wy-
miang dziet, wtaczenie si¢ dziet do demokratycznego dialogu itd. Aby
zilustrowaé przyktad tej debaty, moza przytoczy¢ stanowisko Danto’,
ktory twierdzi, ze we wszystkich przypadkach nalezy subwencjono-
wad sztuke i nigdy nie nalezy jej poddawa¢é cenzurze (prawdopodob-
nie bedzie to miato miejsce, wedle jego opinii, dopiero w idealnym
systemie demokratycznym).

Dwa problemy o wielkim znaczeniu dotykaja demokracji w jej
zwigzku ze sztuka: Co, kto, jak dlugo powinien subwencjonowac sztu-
ke, w jakim wypadku powinien to robi¢? Co, kto i do jakiego stopnia
powinien cenzurowacé sztuke i w jakim wypadku powinien to robi¢?
Mozna opracowa¢ polityczna histori¢ sztuki, biorac pod uwage relacje
sztuki do tych dwéch zmiennych, a takze histori¢ demokracji ujeta
z tego wiasnie punktu widzenia. Nie jest jasne, oczywiscie, jaka ,,po-
stawe przyjmie demokracja” w tym wzgledzie, ale jakiekolwiek dzia-
lania, ktére si¢ podejmie w sprawie subwencji i cenzury, zwigzane
beda z zagadnieniami dotyczacymi natury samej demokracji.

Ogdlnie méwiac, mozna stwierdzi¢, ze postawy liberalne bronia
stanowiska, iz sztuka nie powinna by¢ subwencjonowana przez pan-
stwo, gdyz paristwo nie powinno faworyzowaé zadnej szczegétowe;j
formy ,,prawidlowego zycia”, natomiast komunitarysci sklaniaja si¢
do stanowiska, ze trzeba broni¢ pewnych instytucji, ktére sa nosni-
kiem kultury, do ktdrej nalezy réwniez sztuka. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie o wystgpek w sztuce: czy sztuka moze by¢ w de-
mokracji traktowana jako wystepna? Czy sa granice wystepku? Ale
jesli w demokracji osiagnie si¢ pelng wolnosé, to dlaczego zabrania
sie sztuce przekraczania granic?®

Ogdlnie méwiac, teoretycy skianiajg si¢ w kazdym wypadku do
obrony niezaleznosci sztuki jako aktywnosci w porzadku politycz-
nym, w tym sensie, ze jest mozliwa ocena dziela sztuki wylacznie

7 A. C. Danto, Beyond the Brillo Box: The Visual arts in Post-Historical Perspec-
tive, Berkeley 1998, zwlaszcza rozdziat ,,Censorship and Subsidy in the Arts”.

8 A. Julius, Transgressions: The Offences of Art, London 2002. A takze moja praca
Vituperio de orbanejas, México 2007.
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z punktu widzenia estetycznego, bez podporzadkowania jej innym
dziedzinom (zwtaszcza polityce). I cho¢ przyjmuje si¢, ze sztuka ma
znaczenie polityczne, to tylko w sensie drugorzednym (secundum
quid), a nigdy istotnie (per se). Bez watpienia, gdy polityka przekra-
cza granice swych kompetencji, sztuka moze oferowa¢ pole oporu,
przypominajac o demokracji, ktéra zostata stracona. Réwnoczesnie
sztuka chce mieé unikalny wktad do kultury (Bildung) jakiej$ epoki
1 spoleczenistwa.

Pojawia si¢ powazne pytanie, czy sztuka moze sprawi¢, ze co§
stanie sie¢ w §wiecie, ktérym rzadzi realna polityka, to znaczy, czy jest
mozliwe, aby w sferze demokratycznej, jednym z aktoréw, ktéry
wkracza na scen¢, by wzig¢ udziat w grze podejmowania decyzji, byta
sztuka (jako instytucja) lub artysci. Jak zauwazyliSmy na poczatku,
Artur C. Danto podjat ten temat w kategoriach niemocy (disenfran-
chisement): filozofia na przestrzeni dziejéw udowodnita niemoc sztu-
ki pod wzgledem jej wplywéw politycznych. Danto przypomina
twierdzenie W. H. Audena, ktéry w swym wierszu poswigconym
$mierci Yeatsa i stanu polityki irlandzkiej pisat, ze ,,poezja” jest nie-
zdolna, aby ,,sprawié, bo cos si¢ stato”.

Wedle Audena, ktérego cytuje w swym dziele Danto, ,,historia
polityczna swiata bylaby taka sama, nawet jesliby nie napisano ani
jednego poematu, nie namalowano ani jednego obrazu, nie skompo-
wano ani jednego taktu muzycznego”. To, co Danto stara si¢ pokazaé
W oparciu o te rozwazania, niezaleznie od mniejszego lub wigkszego
politycznego wptywu niektérych dziet sztuki, to to, ze filozofia badata
w swym dyskursie utrzymanie w sztuce dystansu ontologicznego wo-
bec s§wiata, w ktérym dzieja si¢ rzeczy, to znaczy, §wiata ,,realnego”,
ktérym rzadzi polityka. I to, w opinii Danto, dato powéd do powsta-
nia przekonania, obecnego juz u Platona, ze sztuka jest grozna (z racji
ontologicznych, epistemologicznych, etycznych i politycznych), dla-
tego ze od czasu stawnej walki mig¢dzy filozofig i poezja, kt6ra przed-
stawia Platon, historia sztuki stata si¢ ,,historig zniesienia sztuki”.

W 11 i III ksigdze Paristwa Platon stara si¢ okresli¢ granicg po-
migdzy poezja i filozofig (pierwsza cenzura, ktéra odnosi si¢ do po-
ezji epickiej i dramatycznej), ze wzglgdu na fatszywosc poezji (szcze-
golnie Homera) i jej zgubnych skutkach politycznych. W ks. X po-
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jawia sie druga cenzura, ktdra zsyla na banicj¢ wszelka sztuke nasla-
dowcza, poniewaz filozof poznaje formy, a poeta jest tylko nasladow-
cq (mimetes), ktory tworzy kopie kopii, ktére sa obrazami (eikones)
zmystowymi. Danto skupia si¢ na ks. X, przede wszystkim na teorii
dotyczacej nasladowania, ktéra daje sztuce ,,ontologiczne wakacje”,
sztuka jest nasladowaniem nasladowania (kopig kopii), fikcja, ktéra
jest podwdjnie oddalona od rzeczywistosci.

Platoriska krytyka sztuki jest wielostronna, ale mozna uznaé, ze
w pewien sposéb zadomawia si¢ w tej walce, ktéra podejmuja poezja
i filozofia, by dotrze¢ do ludzkich umystéw, by je kontrolowa¢ i nad
nimi dominowa¢. Tak wigc Platon, ktéry obawia si¢ sztuki, gdyz
moze naruszy¢ jego ideat paristwa, odwotlujac si¢ do falszéw, najniz-
szych instynktéw duszy i propoujac wzory watpliwej prawdy i moral-
nosci, stara si¢ zneutralizowa¢ to, czego si¢ obawia. I dlatego w Par-
stwie’ podejmuje si¢ bez skruputéw tego zadania, laczac je perfek-
cyjnie z atakiem zawartym w ostatnich dialogach, chyba w sposéb
wzorcowy w Sofiscie, przeciwko sofistyce.

Danto interesuje nastgpujacy paradoks: jezeli sztuka nie ma
wplywu na to, co dzieje si¢ w §wieci, to po co ja znosi¢? A jesli nie
jest bezsilna, to po co podtrzymywac¢ filozoficzne przekonanie o tym,
ze taka jest? Dla tego filozofa paradoks méwi nam co$ glebokiego
o samej filozofii. Jego nie zajmuje problem pytania o to, czy sztuka
jest szkodliwa czy nie — oczywiscie nie jest, w jego opinii — lecz roz-
winigcie archeologii przekonania metafizycznego czym jest, a co dato
miejsce dla réznych teorii gloszacych niemoc sztuki. Danto bierze
pod uwage dwie z nich. Pierwsza to kantowska teoria sztuki tzw.
efemeralizacji, teoria zdystansowania, ktdra utrzymuje sztuke poza
zasiggiem $wiata, w ktérym nasze pragnienia s zaspokojane w spo-
s6b realny.

Sztuka, o ile nalezy do sfery catkowicie bezinteresownej ($cisle
biorac, Kant odwoluje si¢ do pigkna, ale tradycja neokantowska
przeniosta na sztuke¢ jego calg analiz¢ pigkna, co zastuguje na od-
dzielne badanie), wypada poza terytorium, na ktérym wspétzawod-

° Cf. Ramona A. Naddaff, Exiling the Poets. The Production of Censorship in
Plato’s Republic, Chicago and London 2002.
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niczg ludzkie pragnienia. Po drugie, Danto opisuje heglowska teori¢
sztuki, ,,przejecia wtadzy” (fakeover), ktdra traktuje sztuke w ramach
historii ducha, ktéry si¢ rozwija, jako forme filozofii ukrytej, rozwéj
»,pozbawiony” ducha absolutnego, doktadniej méwiac, gdy sztuka
staje si¢ Swiadoma swej historii, staje si¢ filozofia, dochodzac do
swego kresu. I to stalo sie w naszych czasach, wedle Danto, w tym
sensie, ze Zyjemy w epoce post-historycznej, w ktdrej historia sztuki
doszta do swego kresu. W post-historii nie ma juz sciezek przezna-
czonych dla sztuki.

Widaé jasno, jak sztuka w ujeciu dwéch najwazniejszych teorety-
kéw wspolczesnych jest bezsilna we wszystkich sferach, facznie z po-
lityka. Stad Danto wysnuwa wniosek, ze jesli sztuka jest tylko ,,bez-
silng” postacig filozofii i nie ma wplywu na polityke, to ma to wplyw
réwniez na filozofie, ktéra w swym procesie ostabiania sztuki ostabita
réwniez samg siebie.

Danto bierze réwniez pod uwagg teori¢ marksistowska i inne
teorie glebokiej historii, ktdre sztuk¢ pozbawiaja ,,skutecznosci”, jaka
ma miejsce tylko na poziomie tzw. bazy, na nowo oslabiajg sztuke
i nie zamierzaja odréznia¢ sztuki od jakiejkolwiek innej formy spo-
lecznej ekspresji. Oczywiscie, przechodzac od historii gigbokiej do
historii powierzchownej, Danto watpi, czy sztuka moze podejmowaé
dzialania polityczne na wielka skalg, ale jesli moze komunikowad
posrednio, to co nie moze by¢ zakomunkowane bezposrednio, to
nie mozemy przyjaé, ze taka ,komunikacja bezposrednia” zawiera
cof$ istotnego dla sztuki. Sztuka moze funkcjonowac jako sztuka nie-
zaleznie od partykularnych celéw, do jakich moze by¢ uzyta.

Uzywanie sztuki do komunkacji jakos skodyfikowanej jest jed-
nym ze sposobow, ale nie jest on dla sztuki czyms szczeglnym, bo
jest wiele innych rzeczy, ktére moga spetniaé t¢ sama funkcje. Zatem
jesli sztuka robi co$, co ma wplyw na sferg polityczna, to robi to jako
sztuka. Ale wydaje si¢, Zze spoleczne i polityczne zastosowania sztuki,
jej mozliwy wktad w budowanie demokracji, powinny by¢ przesunig-
te do sfery pozaartystycznej. Czy skutecznos¢ polityczna nie powinna
by¢ zamieniona na co§ obcego wlasciwej naturze sztuki, w ten spo-
sob, ze znowu wrécimy do oslabienia sztuki, dokladnie tak jak za-
czelisSmy? Danto uwaza, ze struktura dzieta sztuki jest struktura re-
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toryczna, a do istoty retoryki nalezy modyfikowanie postrzezeni,
mysli i dziatan, i dlatego, jako struktura retoryczna sztuka w pewien
sposéb posiada wewnetrzng zdolnos$¢ przemiany rzeczy.

Nie ma watpliwosci, ze sztuka dostarcza polityce (jak i demokra-
cjom) symboli — tych elementéw, wokot ktérych gromadza si¢ ocze-
kiwania demoraktyczne lub autokratyczne. Faktycznie, nie s3 rzad-
kie polemiki polityczne z powodu postugiwania si¢ symbolami artys-
tycznymi. Wszystkie kraje, ktére doswiadczyly dyktatury, gdy tylko
zdobgda demokracje, to w pierwszym rzedzie niszcza symbole po-
przedniego ustroju. Jesli zas te symbole posiadaja wyjatkowe znacze-
nie artystyczne, to sg resemantyzowane, czyli nadaje si¢ im nowe
znaczenie. Wigc kolejne wielkie pytanie: Jak moga oba te podsyste-
my (polityczny i artystyczny), nalezace do systemu globalnego, wpty-
naé na wzajemne wzmocnienie si¢?

Teoria systeméw bada relacje pomigdzy wszystkimi podsystema-
mi systemu globalnego w terminach wejscia (input) i wyjscia (output).
Ograniczymy nasze analizy do tych dwéch podsysytemdw, artystycz-
nego i politycznego: oba podsystemy otrzymuja z réznych stron im-
pulsy, wobec ktérych okazujg swoja reakcj¢. Niektére wplywy sg
»haciskami”, ktére daza do zniszczenia subsystemu - wobec nich
kazdy subsystem reaguje w ten sposéb, ze stara si¢ zachowaé swa
wlasng rownowage wewngtrzng i w sposéb twérczy modyfikuje oto-
czenie. System artystyczny winien odpowiadac¢ na wplyw srodowiska,
zdobywajac pomoc i elimujac przeszkody (co oznacza, ze jest to
otwarty system adaptacyjny podatny na sprz¢zenie zwrotne z otacza-
jacym srodowiskiem). To samo dotyczy systemu politycznego.

Kazda wazna zmiana, jaka zachodzi wewnatrz kazdego subsyste-
mu, wytwarza seri¢ odpowiedzi (outputs) modyfikujacych srodowi-
sko, wraz z ktérym pojawia si¢ seria sprzg¢zen zwrotnych wytworzo-
nych dla niego, co z jego strony okresla zmiany wewnatrz zawartosci
kazdego subsystemu, ktdry nie jest systemem izolowanym. Cztonko-
wie subsystemu artystycznego lub politycznego powinni wypracowac
wplywy, ktére pochodza ze srodowiska (ktére moze by¢ substyste-
mem politycznym dla artystycznego i vice versa), starajac si¢ otrzy-
maé srodowisko maksymalnie pomocne i unikajac w nim trudnosci.
W tym sensie odpowiedzi systemu artystycznego powinny by¢ ko-
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rzystne dla systemu politycznego i ogdlnie — dla srodowiska. To zna-
czy, subsystem artystyczny powinien staraé si¢ osiggnaé swe wlasne
cele, ale by to sie stalo, musi wytworzy¢ odpowiedzi, ktére zostang
przetworzone na wplyw jakiegokolwiek innego subsystemu, zdolne
do otrzymania pomocy i do eliminacji przeciwnosci ze strony otocze-
nia. Jesli subsystem polityczny bedzie zagrazal artystycznemu, to ten
zwroci si¢ przeciwko niemu. To samo si¢ stanie, jesli zagrozenie
skierowane bedzie w strone przeciwna.

To nas prowadzi do spojrzenia na problem relacji miedzy sztuka
i polityka w terminach optymizacji: kazdy subsystem spoleczny dazy
do zwigkszenia swych zmiennych cech istotowych, ale takie dziatanie,
ze wzgledow systemowych, musi byé kompatybilne z funkcjonowa-
niem innych subsystemoéw, co prowadzi do procesu optymizacji, kto-
ry mozna uznac za realizacj¢ celu powszechnego systemu globalnego.
Zawsze, gdy rézne subsystemy spoleczne sg ze soba powigzane, w ta-
ki sposéb, ze sa réwnoczesnie subsystemami jakiegos powszechnego,
szerszego systemu, napotykamy na problem optymizacji. Kazdy po-
szczegllny subsystem dazy z natury do zwigkszenia swych zmiennych
cech istotnych, ale takie zwigkszenie jest nickompatybilne z satysfak-
cjonujacym funkcjonowaniem innych subsystemoéw i stad z adekwat-
nym funkcjonowaniem systemu globalnego. I dlatego powstaje prob-
lem optymizacji calego systemu.

Z uwagi na wymogi systemowe subsystem estetyczny powinien
liczy¢ si¢ z nakazami politykéw, a polityk powinien mieé na wzgle-
dzie wymagania artystéw, wigc aby tego nie robi¢, redukujg swa
pomoc i sprawiaja, Ze powstaja opozycje w srodowisku globalnym.
Relacje migdzy tymi dwoma subsystemami winny by¢é podporzadko-
wane powszechnie waznemu procesowi optymizacji, tak aby jeden
subsystem nie dominowal nad drugim, lecz raczej by panowalo wza-
jemne sprzezenie zwrotne. Chodzi tu o to, ze dla istnienia systemu
globalnego naszej cywilizacji jest konieczne, aby istnialo sprz¢zenie
zwrotne migdzy sztuka i polityka. Dlatego system demokratyczny
i system artystyczny, w pewien sposéb, zaleza od siebie przy tym
podejsciu systemowym.

Ttum. Piotr Jaroszyriski



176 Sixto J. Castro

Democracy: Reflections form the Aesthetics’ Point of View

Summary

Considering requirements of the system, an aesthetic sub-system
should respect orders of politicians, and a politician should respect requi-
rements of artists; however, in order to withhold doing this there are
reductions in mutual support that generate oppositions in the global mi-
lieu. Relations between these two sub-systems should be subordinated to
a general process of optimalization so that one sub-system could not
dominate over another, but there rather was a mutual feedback. The
feedback between art and politics is something necessary for a global
system of our civilization. That is why within the system approach a de-
mocratic system and a system of art somehow depend on one another.
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Problem demokracji w starozytnosci

W czasie szczytowego rozwoju polis ateriskiej demokracj¢ po-
wszechnie uwazano za ustréj doskonaly, z ktérego obywatele Aten
czuli uzasadniong dume¢. Rozkwit zycia politycznego byt przygoto-
wany przez istotne dzialania wczesniejszych mezéw stanu takich
jak Drakon’, Solon” czy Kleistenes®, ktéry zapoczatkowat demok-
racj¢. Doskonala forme ustrdj ten osiagnat za Peryklesa®, ktéry
stawit go w licznych mowach. W tym czasie ateriska demokracja
doszta do rozkwitu nie tylko politycznego, ekspansji wplywow, ale

! Twérca pierwszego, surowego prawa karnego i cywilnego.

2 Jeden z 7 medrc6w, dokonat podziatu obywateli na cztery klasy wedlug cenzusu
majatkowego, nadat prawa obywatelskie metojkom, zamieszkujacym od dluzszego
czasu Attyke, poszerzyt uprawnienia eklezji — zgromadzenia pelnoprawnych obywa-
teli Aten w wieku powyzej 20 lat. Ponadto wprowadzit instytucje takie jak Rada
Czterystu, sad przysieglych, a takze ujednolicit system miar i wag. Eklezja byla naj-
wyzszym organ wladzy, decydujacym o polityce wewngtrznej i zagranicznej. Solon
postanowil réwniez, Ze zabezpieczeniem pozyczki nie moze by¢ ew. sprzedaz czlowie-
ka za dhugi.

* Kleistenes znany jest ze swych reform (lata 508/507): wprowadzenia podziatu
terytorialnego i zwigzanej z nim Rady Pigciuset, wprowadzenia ostracyzmu oraz
urzedu 10 Strategéw (wybieralnych dowédcéw armii). Ich celem bylo zmniejszenie
roli eupatrydéw (ateriskiej arystokracji) i zatarcie wielkich réznic majatkowych.

4 Poniewaz zgromadzenia obywateli odbywaly sie kilka razy w miesigcu i czesto
wigzaly si¢ z wysokimi kosztami dojazdéw, a czg§¢ ubozszych obywateli musiata
poswigcaé czas na prace zawodowa, totez wielu z nich nie bralo czynnego udziatu
w zyciu politycznym. Z tego powodu Perykles wprowadzit ,,diety poselskie”. Rodzito
to niebezpieczeristwo korupcji i zarazito zycie polityczne, ktére byto obowigzkiem
i zaszczytem, wirusem wykorzystywania go do poprawiania sobie i znajomym sytuacji
materialne;.
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réwniez do niezwyklego rozkwitu kulturalnego. Stad tez okres V
i IV w. przed Chr. w starozytnych Atenach nazwano ztotym wie-
kiem, wspanialg epoka, podczas ktdrej nastapil potezny rozwdj
filozofii (w tym m.in. systemy Platona i Arystotelesa), literatury
(szczegllnie dramatu), dziet architektonicznych i rzeZbiarskich.
Tworzyli lub dziatali wtedy ludzie tacy jak Ajschylos, Sofokles,
Eurypides, Sokrates, Fidiasz, Herodot i inni. Demokracja ateriska
miala charakter bezposredni: obywatele obecni na Zgromadzeniu
(czyli lud) tworzyli prawo, wybierali (lub losowali) urzednikéw
i kontrolowali ich®. Opierata siec ona na kilku podstawowych za-
sadach, takich jak wolno§é przemoéwier, réwnos¢ i dostepnosé
w zajmowaniu urzedéw, rownos¢ wszystkich wobec prawa, wol-
nosé (zycie wedtug wlasnego upodobania, ale w granicach prawa),
zgoda (jednomyslnosé — poddanie intereséw jednostkowych dobo-
ru spolecznosci), praworzadnosé (podleganie prawom, ktére moz-
na byto ustanawiaé i zmieniac).

W stosunku do rzadéw oligarchii czy tyranii demokracja jawita
sie jako zbawienny ustréj polityczny, umozliwiajacy przede wszyst-
kim rozwéj obywatelski i osobisty wszystkim obywatelom, a takze
uzyskanie autentycznej podmiotowosci w zyciu politycznym przez
zagwarantowanie udzialu w sprawowaniu wiadzy w ktéryms z jej
wymiaré6w - obradujacym, sadowym czy wykonawczym. Zanim
jednak nastgpit wlasciwy schytek, a potem upadek demokracji
ateriskiej po wojnie peloponeskiej (404 r. przed Chr.), ktéry przy-
niést kres wolnosci stowa i powr6t monarchii, zaznaczaty si¢ pewne
sity czy tendencje w jej tonie, ktére byly potencjalnie niebezpiecz-
ne czy autodestrukcyjne®. Szczegélng ich manifestacja stato sig

5 Forme rzadéw przedstawicielskich traktowano wtedy jako rzady oligarchiczne.

6 Przyczyna upadku demokracji ateriskiej, jak i republiki Rzymu byl, w duzej
mierze sam lud, ktéry — jak pisal lord Acton — «kierowat si¢ jedynie tym, co jego
zdaniem przynosito mu korzy$é», traktujac demokracje jako pretekst do obyczajowe-
go rozpasania i korupcji wladzy politycznej. Skutkiem byta tyrania wigkszosci i kom-
pletna bezwladnos¢ wladzy paristwowej. Owa ,,niedojrzatos¢ ludu” stala si¢ powodem
traktowania przez stulecia idei, ze wladza powinna pochodzi¢ od ludu, za historycznie
i ideowo absurdalng”. Zob. T. Banaszak, Spoleczeristwo kontraktu, w: http://
www.puls.ctinet.pl/archiwum/html/_sierpien_2003/16.html.
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oskarzenie Sokratesa, jego sad i obrona, a w konicu wyrok skazu-
jacy i dramatyczna $mieré, przedstawione literacko w niektérych
dialogach Platona (Obrona Sokratesa i Fedon), a przewijajaca si¢
przez wigkszosé z nich w postaci licznych aluzji i odniesien czy gier
stownych’.

Dlatego tez bezposredni i najstawniejszy uczen Sokratesa — Pla-
ton poddat w swej twdrczosci filozoficznej zagadnienia zwigzane
z panistwem, ustrojem i dziataniem czlowieka glebokiej refleks;i,
ktérg kontynuowat jego dlugoletni uczenn Arystoteles. Zwracal on
uwage, ze wlasciwie uksztattowana polis (czyli o poprawnym ustro-
ju) jest koniecznym warunkiem spelnienia si¢ czlowieka: szcz¢scia
(gr. eudajmonia). Nie mozna bowiem samemu by¢ dobrym bez
prawidlowego gospodarowania (zarzadzania domem) i zycia poli-
tycznego w ramach odpowiedniego ustroju®. Niewatpliwie pierw-
szym filozofem, ktéry w sposéb wyrazisty dostrzegal wage ustroju
paristwa dla zycia cztowieka i nad wyraz dokladnie i szczegétowo
opracowal te kwestie, byt Platon, ktérego dziela Prawa, Politeia
(fac. Respublica; thum. polskie — Paristwo) i Polityk pozostaja ka-
mieniem wegielnym europejskiej mysli polityczne;®.

7 Wydarzenia po $mierci Sokratesa w Atenach dokladniej opisuje Diogenes
Laertios: ,,Tak wiec umart Sokrates. Wnet po jego $mierci Atericzycy opamigtali
sie i na znak zaloby zamkneli wszystkie palestry i gimnazja. Oskarzycieli Sokratesa
skazali na wygnanie, a Meletosa nawet na $mier¢, Sokratesa za$§ uczcili posagiem
z brazu, wykonanym przez Lizyppa, ktdry zostat ustawiony w Pompejonie. [Nie tylko
w Atenach nienawiéé $cigata oskarzycieli Sokratesa.] Kiedy Anytos, opusciwszy
Ateny, przybyt do Heraklei, mieszkaricy tego samego dnia kazali mu opusci¢ mias-
to. Jesli idzie o Atericzykéw, to musieli oni Zatowaé swego postgpowania nie tylko
w stosunku do Sokratesa”. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozoféw, opracowanie przektadu, przypisy i skorowidz I. Krorska, Warszawa
1998, s. 101.

8 Zob. Etyka Nikomachejska 1142 a 9.

® Dosyé obszerny i polemiczny komentarz do nich, jak réwniez wyklad wlasnej
koncepcji przedstawit jego dlugoletni uczeni Arystoteles w Polityce, ktéry przez nie-
ktérych badaczy uznawany jest za autora swoistej encyklopedii zycia politycznego
Ustroju politycznego Aten, jednej ze 158 monografii powstalych pod koniec IV w.
przed Chr. w jego szkole, dotyczacych ustrojéw obecnych w paristwach greckich.
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1. Platoniski wyklad zasad konstruowania ustroju

Komentator Platona G. Reale przestrzega przed odczytaniem
Politei przez pryzmat naszych wspétczesnych pojeé'®, a whasciwym
kluczem do tego jest fakt, ze Platon ,,chce [...] poznaé i uformowaé
doskonale paristwo po to, by poznaé i uformowaé doskonatego czto-
wieka”!'!. Dokonat tego poprzez wytworzenie wzoru najlepszej polis
za pomoca stowa i mysli'? i poswiecit znaczace partie swej Politei
wplywowi ustroju na wnetrze czlowieka. Wskazywat on na fakt, ze
sposoby funkcjonowania ustrojéw maja swe odzwierciedlenie w du-
szach obywateli'®. Kazdy z mozliwych ustrojéw wytwarza preferowa-
ne i zgodne ze sobg charaktery. Oprdcz najlepszego (arystokratycz-
nego) filozof wyodrebnit jeszcze cztery zdegenerowane: timokracje,
oligarchi¢, demokracje i tyrani¢'*, ktére sa kolejnymi stadiami od-
chodzenia od ustroju najlepszego. Demokracja bytaby juz tylko os-
tatnim stadium przed nastaniem najgorszego z ustrojéw — tyranii.

Osig rozwazan Platona jest zatozenie, ze jesli nabycie i posiadanie
arete — cnoty jest czym$ najwazniejszym dla cztowieka, to musza sie
z nig zgadza¢ funkcjonowanie i struktura polis. W doskonatym, opar-
tym na cnocie panstwie, a wigc o ustroju arystokratycznym, istnieje
paralelizm (analogia, odpowiednio$¢) struktury polis i wnetrza po-
jedynczego czlowieka. Totez dobrod i sprawnos$¢ czlowieka oraz polis
polegaja na tym samym. Mato tego, wzajemnie si¢ warunkuja, gdyz
jakiekolwiek odchylenie od stanu normalnego (sprawiedliwosci) po-
woduje destrukcje harmonii czgsci w odpowiedniku.

Struktura idealnej polis powinna odpowiadaé naturalnym zrézni-
cowaniom mig¢dzy ludZmi, bowiem kazdy przynosi na $wiat nature
rézna, stosowng do wykonywania odmiennych zaje¢' i sa to réznice
funkcjonalne. Platon zobrazowal to mitem o synach ziemi z rézng

10 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozymej, tlum. E. 1. Zieliriski, t. 2, Lublin
1996, s. 289-290.

11 ob. Tamze, s. 291.

12 Zob. Platon, Respublica 472 ¢ 2.

13 Tamze, 445 ¢ 11

4 amze, 544 ¢, n.; mozliwe sg oczywiscie ich mieszaniny.

15 Tamze, 370 a 8.
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domieszka poszczegdlnego pierwiastka w duszy: zlota, srebra lub
zelaza i miedzi'®. Bég zdolnym do rzadzenia (zatem najczcigodniej-
szym) domieszat przy narodzinach zltota. Ich towarzyszom i pomocni-
kom dodat srebra, a rolnikom i innym rzemieslnikom dat pierwiastki
zelaza i miedzi'”.

Doskonalenie si¢ cztowieka w polis dokonuje si¢ w aspekcie spel-
nianej funkcji i zajmowanego miejsca w zyciu spotecznym, poniewaz
ludzie nie sg samowystarczalni i musza wspdlpracowac jako produ-
cenci débr, kupcy, handlarze, najemnicy, rzemieslnicy, marynarze
itd., ktérzy wymieniajac wzajemnie swe ustugi, stanowig klas¢ odpo-
wiedzialna za materialne podstawy polis. Inng klasa jest wojsko
(straznicy) — ludzie oddani rzemiostu wojennemu, ostoja i elementem
konstytutywny idealnej polis. Maja oni pilnowa¢ dobra polis, czyni¢
tylko to, co dla niej korzystne, a unikaé szkodzeniu jej; powinni
czuwad, by wrogowie nie mogli jej uczynié nic ztego, a obywatele
nie chcieli'® broni¢ praw® i jej odpowiedniej wielkosci*®. Po dodat-
kowym wychowaniu i edukacji najlepsi z nich stana si¢ wtadcami.

Kazda z klas reprezentuje swoistg cnote¢, totez mozna méwié, ze
cala polis ja posiada. Najwazniejsza jest przystugujaca rzadzacym
madro$é, zas ich klasa, cho¢ najmniejsza, to posiada wiedze stojaca
u podstaw wszystkiego i kierownicza, stad cala polis uksztalttowana
zgodnie z natura jest madra®!. Sita i obronno$é¢ catosci zalezy od
liczniejszej klasy straznikéw posiadajacych mestwo. Polega ono na
zachowaniu stusznego mniemania (wpojonego przez prawo za pomo-
ca wychowania) na temat rzeczy strasznych, pomimo wszelkiego stra-
chu, boléw, rozkoszy i poiqdaﬁzz. Najliczniejsza klasa rzemieslnikéw
i pozostalych poddanych musi posiada¢ umiarkowanie — pewne upo-
rzadkowanie, panowanie nad rozkoszami i pozadaniami* — panowa-

16 Tamze, 415 a.

17 Ew. brazu. Zob. Tamze, 415 a 4, n.
8 Tamze, 414 b.

19 Tamze, 421 a 6.

20 Tamze, 422 e.

2l Tamze, 428 ¢ 7.

2 Tamze, 429 ¢ 5.

2 Gr. Sofrosyne. Zob. Tamze, 430 ¢ 6.
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nie nad sobg. W skali catej polis polega ono u wielu pospolitych ludzi
na poddaniu ich zycia pozadawczego pozadaniom i rozsadkowi tych
nielicznych i najtagodniej umiarkowanych: rzadzacych**. Umiarko-
waniu towarzyszy wspélna opinia rzadzacych na temat tego, kto po-
winien sprawowaé wladze® i rozciaga si¢ na caly wspélnote jako
pewna zgodnos$¢ rzadzonych i rzadzacych co do rozumu, sity, ilosci
pieniedzy itp. Stad nazwane zostalo ono zgoda (jednoscia umystéw
i myslenia — homonoia) i harmonig pierwiastka z natury gorszego
i lepszego zaréwno w polis, jak i w jednostce® i stanowi konieczny
warunek ich jednosci i spéjnosci wewnetrznej. Uzupelnieniem ze-
spotu trzech cnét jest sprawiedliwosé, polegajaca na spetnianiu przez
kazdego tego, do czego z natury ma predyspozycje”’, a nie zajmowa-
niu si¢ wieloma sprawami’®. Te elementy (zaréwno jednostki i polis),
ktére sprawiedliwos$¢ utwierdza i osadza we wlasciwym potozeniu,
umiarkowanie wprowadza w stan wzajemnej harmonii pod przewod-
nictwem rozumu i pod ochrong mestwa. Zharmonizowanie we-
wnetrznych dziatand wszystkich elementéw jest podstawg ,,jednosci
stworzonej z wielosci”, panowania nad soba i przyjazni z samym
soba, wewnetrznego porzadku®®. Natomiast mniejsze znaczenia ma
zewnetrzna dzialalno$¢ tych czynnikéw niz zachowanie owej we-
wnetrznej konstytucji. Wszelkie zewn¢trzne dzialania musza zacho-
wywaé owa wewnetrzng ,,jedno$é z wielosci”.

Platon zwracal uwagg, ze istnieja naturalne podstawy do spetnia-
nia przez przedstawicieli klas swych funkcji, wynikajace z réznic mig-
dzy poszczegdlnymi naturami. Dlatego tez fundamentalng sprawag
dla losu jednostek i polis staje si¢ ich wlasciwe rozpoznanie i zycie
zgodnie z nimi. Jest to zaréwno zadaniem rzadzacych®, ale takze
kazdego czlowieka. Zgadza si¢ to z postulatem ,,poznaj samego sie-
bie”: potrzeba znaleZ¢ si¢ na swoim wlasciwym miejscu w strukturze

24 Tamze, 431 ¢ 9.
25 Tamze, 431 d 9.
26 Tamze, 4322 6
27 Tamze, 433 a 4.
2 Tamze, 433 a 9.
2% Tamze, 443 d 4.
30 Tamze, 485 a 4.
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polis i dopiero to umozliwia cztowiekowi dobre zycie, kiedy jak naj-
lepiej spelnia swe zadania. Kiedy réwniez inni podobnie odnajda
siebie i daja z siebie wszystko dla innych, wtedy zaistnieje prawdziwa
polis — dobra i wlasciwa oraz stosowny ustrdj, inne s zte i chybione.
Z tego punktu widzenia demokracja jako ustrdj, ktérego zasada jest
troska o wolnosé i réwno$é obywateli, a nie troska o cnot¢ i dosko-
nalenie si¢, ich swobodny wybdr tego, jaki sposéb zycia chcg prowa-
dzi¢, dowolno$¢ mnieman na temat zycia w polis i podatno$¢ na
manipulacje ze strony méwcow — retorow, nie da si¢ pogodzi¢ z wy-
maganiami wlasciwego ustroju.

2, Zasady ustrojowe idealnej polis

a) wspoélnota wlasnosci, kobiet i dzieci wewnatrz klasy straznikéw

Na drodze realizacji najlepszego modelu polis Platon dostrzegat
wiele trudnosci i zdawal sobie sprawe z tego, ze jego koncepcje moga
by¢ rewolucyjne i nie do przyjecia, jednak mniejszym przewinieniem
byloby zabié kogo$ nieumyslnie, niz wprowadzi¢ w btad w odniesieniu
do spraw pieknych (moralnie), dobrych, sprawiedliwych i zgodnych
z prawem™. Naj$mielsze jego pomysly to dopuszczenie kobiet do
sprawowania funkcji strazniczych, nastgpnie wspdlnota wtasnosci,
mezczyzn, kobiet i dzieci w obrebie klasy strazniczej oraz postulat
powierzenia rzadéw filozofom.

Doniostosé spetnianych funkcji nakazuje, aby straznicy nie po-
siadali wszelkiej wlasnosci. Tradycyjna szczesliwos¢ z posiadania
zon, dzieci, majatku nie bedzie dla nich dost¢pna, jednak dzieki
ich ofierze cata polis moze by¢ szczesliwa: to zalozenie konieczne,
by znaleZ¢ sprawiedliwo$¢ w dobrym ustroju, a niesprawiedliwo$é
w zlym. Intencja filozofa bylo takie uksztaltowanie relacji migdzy-
ludzkich i nadanie takiego ksztaltu (czyli ustroju) polis, aby szcze-
§liwa byla nie tylko jakas$ jedna grupa, ale w miar¢ moznosci cala

31 Tamze, 449 a 1.
32 Tamze, 451 a 7.
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wspélnota®. Nie dokona si¢ to bez czesciowego zapomnienia o sobie
i whasciwego spelniania swoich funkcji — wtedy dopiero bedzie moz-
liwe szczegscie catosci: jednostkowa szczgSliwosé wiedzie przez
szczescie catoscei.

Dazenie do stworzenia ,,jednosci z wielosci” w polis doskonalej
spowodowato zainteresowanie si¢ losem potowy ludnosci, ktérg sta-
nowig kobiety. Pozostawienie ich poza obrgbem polis zniweczytoby
same podstawy jej funkcjonowania, gdyz rozbitloby wspdlnot¢ na
dwie czesci. Wprawdzie fenomenologiczna réznica natury kobiecej
i meskiej domagataby si¢ réznych zadan i zaje¢ zgodnie z postulatem,
ze kazdy powinien zajmowac si¢ czyms jednym, jednak Platon stwier-
dzil, ze réznica ta dotyczy tylko podziatu rél i czynnosci piciowych.
Tu natomiast chodzi o ludzkie dziatania polityczne, a te nie maja
charakteru piciowego i nie ma zadnych swoistych czynnosci kobie-
cych czy meskich, jesli chodzi o zarzadzanie polis**. Ta sama natura
wystepuje u obu pici, jesli chodzi o petnienie zadan strazniczych®,
tak wigc kobiety majg mie¢ takie samo wyksztafceniu jak i m¢zczyZni-
straznicy (muzyczno-gimnastyczne) i wraz z nimi spetnia¢ te same
funkcje i sta¢ si¢ jak najlepsze, podobnie jak megzczyZni, a to jest
najlepsze dla polis™.

Dopuszczenie kobiet do zadan strazniczych ma tez i inne przy-
czyny: eugenike, rodzing, skuteczno$é oraz wyeliminowanie proble-
méw zwigzanych z posiadaniem wiasnosci. Ze wzgledu na swa spe-
cyficzng funkcj¢ straznicy nie moga posiadac ani tradycyjnych rodzin,
ani wlasnosci, gdyz wtedy stawaliby si¢ jak rzemieslnicy i rolnicy, na
czym ucierpiataby polis: troska o rodzing i odpowiedzialnos¢ za los
kobiet, dzieci i majatku nie pozwalataby im spokojnie oddag sie rze-
miostu wojennemu i zosta¢ profesjonalistami. Ponadto, aby polis
mogta trwac¢ w zaprojektowanym ksztalcie, potrzebni byli straznicy
Z natury, a nie ,,najemni”, wywodzacy si¢ z innych klas.

Tradycyjna rodzina znikalaby w Kklasie strazniczej lub, innymi
stowy, zostalaby powigkszona na catg klase, ktéra w ten sposéb mia-

33 Tamze, 420 b 5.
34 Tamze, 455 b 1.
35 Tamze, 456 a 11.
36 Tamze, 456 € 6.
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taby stac¢ sic w pelni jedna. Kobiety i mieszkania bylyby wspdine
u straznikéw®’. Tradycyjne relacje przyjazni czy rodzinne zostatyby
rozszerzone na wszystkich cztonkéw klasy. Nie mozna byloby posia-
da¢ wlasnosci poza ta konieczng do najlepszego spelniania wiasnych
funkcji, a cale utrzymanie pochodzitoby od rzemieslnikéw i rolnikéw,
za ktdre ci w zamian, zgodnie ze sprawiedliwoscia wymienng, mieliby
zapewniong profesjonalng obrong swych majatkéw oraz warunki do
zycia i pracy w postaci porzadku spotecznego i politycznego. Scista
wspdlnota kobiet i mezczyzn powinna mie¢ miejsce we wszystkim,
w czym moze si¢ dokonywag, i byloby to czyms najlepszym. Nie jest
to wbrew naturze zerskiej w stosunku do meskiej, przeznaczonych
do wspélnoty38, to zas, co w jego czasach dzialo sie z kobietami,
okreslil filozof jako przeciwne naturze®, Postulaty filozofa dotyczace
uczestnictwa kobiet w zyciu politycznym zostaly zrealizowane dopie-
ro w czasach wspéiczesnych.

Taka organizacja zycia straznikéw bedzie jak najlepsza dla polis,
gdyz zapewni jej najsciflejsza jednosé, a to jest najwigkszym dobrem
dla niej*’. Ludzi bowiem wiaze wspdlnota przykrosci i przyjemnosci
w odniesieniu do nabywania i straty tych samych przedmiotéw, na-
tomiast ich indywidualizacja rozkiada wspélnote: bo jedni sig ciesza,
a inni smuca*'. Poprzednia koncepcje ,,jednosci z wielosci” uzupehit
tu filozof organiczng koncepcja najlepszej polis, ktéra miataby dazy¢
do integralnosci wiasciwej dla poszczegdlnego czlowieka. ,, Tak jak
kiedy nasz palec zostanie uderzony, cata wspélnota (wsp6lnosc),
ktdéra zgodnie z cialem w stosunku do duszy ulozona jest w jedno
ztozenie (duszy lub wspdlnoty) wladajacego, w sobie samej doswiad-
cza tego 1 wszystka réwnoczes$nie calo$¢ cierpi w czesci bolejacej, tak
méwimy, ze cztowieka boli palec”*?. Totez najlepsza polis okazuje
si¢ ta, w ktdrej jak najliczniejsi o tych samych rzeczach i pod tym
samym wzgledem (w ten sam sposéb) méwia ,,to moje” i ,,nie mo-

37 Tamze, 457 ¢ - d.

38 Tamze, 466 ¢ 6.

3 Tamze, 456 c.

40 Tamze, 462 a 9.

41 Tamze, 462 b.

2 Dost. ,,cztowiek cierpi palca”. Tamze, 462 c 10.
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je”*. Tak tez kiedy jeden z obywateli doznaje czego$ ztego czy
dobrego, wtedy taka wtasnie polis najbardziej swoja natura doznaje
i wspotodczuwa cata lub wspélcierpi, a tak dzieje si¢ z koniecznosci
w tej dobrze urzadzonej**.

W tym miejscu Platon siggnat zenitu mozliwosci ludzkich: relacje,
jakie zazwyczaj istnieja w dobrze zgranym zespole ludzi czy wspol-
nocie (wsréd przyjacidt, zakochanych, w rodzinie, dobrego rodzet-
stwa), miatyby zostaé rozszerzone na cato$¢ polis. Glebia osobowych
relacji, zazwyczaj mozliwa wsréd niewielu oséb, miataby zostaé prze-
niesiona na og6t obywateli. Przyczyna (Srodkiem do) tego wszystkie-
go miataby wiasnie byé wspSInosé kobiet i dzieci straznikéw*®. Klasa
ta bylaby przykladem prawdziwej wspdlnoty i sitg jednoczaca polis.
Prosta konsekwencja tych pragnieni filozofa byl postulat wspdlnoty
wlasnosci, a raczej braku wlasnosci i zdania si¢ na srodki utrzymania
z pracy rolnikéw i rzemieslnikéw, jako ze wlasno$¢ prowadzi do
licznych sporéw, konfliktéw i bywa powodem wszelkiego zta. Unik-
nawszy tego wszystkiego, straznicy stang si¢ szczgsliwi bardziej niz
zwyciezey olimpijscy, bowiem ich zwycigstwo to zbawienie calej po-
lis*. Wrogos¢ wobec whasnosci byé moze miata oparcie w obserwacji
wielkich namigtnosci i niegodziwosci w sprawach zwigzanych ze zdo-
bywaniem majatku, co powodowalo wasnie, walkii niezgod¢ miedzy
obywatelami demokratycznego paristwa. Wszelkie wewngtrzne roz-
bicia, walki i niezgoda niszcza jednos¢ i spoisto$¢ wspdlnoty politycz-
nej i tym samym ja ostabiajg . Ustréj demokratyczny wybitnie sprzyja
tego rodzaju nieprawidlowosciom.

b) problem mozliwosci realizacji idealnego ustroju

W swych rozwazaniach Platon podjat problem mozliwosci zrea-
lizowania takiego ustroju i postawil trzy stwierdzenia jako droge
przejscia do sposobdw jego realizacji: po pierwsze, chodzi o stworze-
nie pewnej miary i wzoru postgpowania, po drugie, nigdy nie da si¢

43 Tamze, 462 ¢ 7.
4 Tamze, 462 ¢ 1.
45 Tamze, 464 b.

46 Tamze, 465 d 8
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dokladnie czego$ tak zdziataé, jak si¢ to zamierza i opisuje, a po
trzecie, z natury dziatanie mniej niz mowa dociera do prawdy, nawet
jesli tak sie nie zdaje?’. Projekt takiej polis nie bedzie wigc nigdy
wiernie zrealizowany (filozof widocznie byt tego §wiadomy), totez
nalezy zadowoli¢ si¢ jakims sposobem realizacji polis jak najmniej
odbiegajacej od pomyslanego wzorca*® albo znaleZ¢ jeden lub kilka
punktéw, najlepiej jak najmniej doniostych i dotyczacych obecnych
ustrojow, przez ktore Zle si¢ dzieje i przez zmiang ktérych jakas polis
mogtaby by¢ zarzadzana w przedstawiony sposéb.

¢) koniecznos¢ zjednoczenia filozofii i polityki

Jedna takg zmiang, niemata i nietatwg, lecz mozliwa, byloby uczy-
nienie prawdziwych filozoféw krélami lub tych zdolnymi do filozofii
i godnymi jej. To warunek konieczny ustania zta w polis*® i jedyny
sposob- dla szczgscia jednostki i wspdlnoty. W sposéb oczywisty
sprzeciwia si¢ to ustrojowi demokratycznemu, w opinii zatem Plato-
na nigdy w nim nie ustanie zto, a szczgscie bedzie bardzo trudne lub
wrgcz niemozliwe do osiagnigcia. Kim zatem jest prawdziwy filozof?
Kocha on ogladaé prawde w catosci®®, pod postacia wszelkich nauk
ijest w tym nienasycony, nie zadawala si¢ jej fragmentami, bo kto co$
kocha, kocha catos¢ przedmiotu®. Prawdziwe poznanie i oglad ,,naj-
prawdziwszego” i tego, co sluszne, pigkne i dobre, pozwala przenosi¢
to filozofom na polis, tak jak malarzom. Filozof chce ogarniaé catosé
i wszystko to, co boskie i ludzkie. Oglada caty zakres czasu, wszystek
byt, widzi wiasciwie proporcje ludzkiego zycia i Smierci, ktéra nie jest
straszna z takiej perspektywy. Kocha prawdg, dazy ze wszystkich sit
do tego, co istnieje prawdziwie i nie ustanie w dazeniu, az dotknie
istoty kazdego istniejacego. Zblizajac si¢ i laczac z tym, co prawdzi-
wie istnieje, plodzi rozum i prawdg, poznaje i prawdziwie zyje i tym

47 Tamze, 473 a 3.

48 Tamze, 473 a.
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sie karmi®“. Niestety, to najlepsze z mozliwych zajecie nietatwo znaj-
dzie powazanie u ludzi zajetych czyms zgota przeciwnym>.

Gdyby udato si¢ jakos$ zrealizowac ten postulat, to w takim do-
brym ustroju nie tylko mozliwy statby si¢ maksymalny rozkwit filo-
zofa - realizacja wlasnej cnoty, ale takze ocalenie powaznej czesci
z dobra wspélnego™*. Jedynie wtedy polis, ustréj i cztowiek moga staé
si¢ doskonali, jesli troska o sprawy polityczne zajma si¢ prawdziwi
filozofowie, a polis stanie si¢ im postuszna albo tez milo$¢é do praw-
dziwej filozofii natchnie synéw rzadzacych lub ich samych®. Tylko
bowiem pod panowaniem rozumu moze dokonaé si¢ uzgodnienie
przekonari oraz porozumienie si¢ ludzi i jedynie rozum umozliwi
prawdziwa przyjaZzn, poniewaz panowanie pozadan doprowadzi¢ mo-
ze tylko do niezgody i roztamu w polis.

Mysl Platona objawia kolejny moment krytyczny funkcjonowania
parnistwa: musi ono zosta¢ odniesione do jakiej$ obiektywnej rzeczywis-
tosci. Jest ona wyznaczona przez strukture §wiata, nature cztowieka,
jego cel ostateczny, zrozumienie zasad funkcjonowania relacji miedzy-
ludzkich. W koncepcji Platona tylko filozofowie sg zdolni do odczyta-
nia racjonalnego porzadku rzeczywistosci i kierowania si¢ nim w zyciu
indywidualnym i spolecznym. Pozbawieni takiego przywdédztwa oby-
watele ustroju demokratycznego sa skazani na panowanie przypadko-
wych opinii, nami¢tnosci czy emocji, ktére wplywaja na wyniki gloso-
war czy wyboréw. Skutek ignorowania obiektywnej rzeczywistosci
moze by¢ tylko jeden: mniejsza lub wigksza katastrofa. Totez filozof
podjat si¢ blizszej charakterystyki umiejgtnosci dobrego wiadcy.

d) istota umiejetnosci krélewskiej — panowania rozumu

Umiejetnos¢ krélewska filozofa sama nic nie wykonuje, a jedynie
rozkazuje innym oraz zna poczatek i przebieg najwigkszych spraw
w polis, za$ inne wykonuja to, co nakazane”®. Zadna umiejetnosé nie

2 Tamze, 490 b 3.
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panuje nad pozostalymi ani nad samg soba, krélewska za$ troszczy
sic 0 prawa i o wszystkie inne sztuki oraz splata z nich jakby jedng
tkaning¢, obejmujac ich zdolnosci. Dobra tkanina powstaje z umiejet-
nego polaczenia przeciwstawnych materialéw. W przypadku welny
byla to migkka osnowa i twardy watek. W umiejetnosci politycznej
chodzi o splatanie nie tylko sztuk i umiejg¢tnosci, ale i ludzi dysponu-
jacych przewagg przeciwnych sktonnosci, tj. u ktérych cnota sktania
sie ku dominacji jednej z jej czgsci. Pewnymi przeciwieristwami, choc¢
czesciami jednej calosciowej cnoty s mestwo i umiarkowanie®’. Po-
jawia si¢ tu znowu motyw ,,jednego z wielo$ci”. Zdecydowanie sifa,
ostro$é podobajg sig i przez swa stosownos¢ wzbudzajg aprobate jako
mezne. Z kolei w innych przypadkach ceni si¢ powagg, powolnos¢,
tagodnosé, migkkosé, w muzyce i w dzialaniu stosowne wydaje si¢
czasem uspokojenie i spowolnienie tempa.

Te dwie przeciwne sklonnosci czy postaci charakteru tocza jakby
ze sobg wojn¢ i nigdy nie mieszaja si¢ w dzialaniach, a ludzie je
posiadajacy wyraznie odrézniaja si¢ od siebie. Bywa to powodem
licznych niecheci migdzy nimi w codziennym zyciu, jednak w przy-
padku spraw najwazniejszych stanowi to powazng chorobe¢ polis.
Bowiem nadmierna zgodnos$¢ wspdtzycia i spokdj obnizaja zdolnosci
bojowe, co powoduje popadanie w zaleznos¢ od innych, a nawet
w niewole. Ludzie za$ me¢zni ze wzgledu na zaczepnosé i bojowosé,
pragnacy silnych wrazend i agresywni, popadaja w nieprzyjazi z wie-
loma partnerami i to nawet mocniejszymi, co réwniez prowadzi do
zguby i niewoli. Sztuka krdlewska ma te dwa rodzaje natur dopro-
wadzi¢ do harmonii i wspéipracy w celu wytworzenia z nich jednej
postaci dla dobra polis. Najpierw musi odrzuci¢ sktadniki nieprzy-
datne do tego: ludzi niezdolnych do bycia meznymi czy opanowa-
nymi (rozwaznymi) i innych, popadajacych w bezboznos¢, pyche
i niesprawiedliwos¢, nalezy pozby¢ si¢ przez wyroki smierci, banicjg
i okry¢ najwicksza niestawa®. Natomiast staczajacych sie w nieuc-
two, matoduszno$é i depresje nalezy oddaé¢ w jarzmo niewolnictwa.
Pozostali o szlachetnej naturze i zdolni do wychowania beda na-

57 Tamze, 306 a 12.
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dawac si¢ do splecenia z innymi: ci o skfonnosci do mestwa beda
stanowili jakby osnowe, umiarkowani i rozwazni — watek tej osob-
liwej politycznej tkaniny. Umiejetno$¢ krélewska bedzie ich wspot-
harmonizowad i pilnowaé, aby charaktery mezne nigdy nie oddzie-
laly si¢ od umiarkowanych™ i splataé je przez wytworzenie zgody
umystéw 1 zaprzyjazZnienie ich. Na ile to mozliwe dla polis, by stata
si¢ szczgsliwa, ona nigdy tego nie zaniedbuje, rzadzac i dogladajac
wszystkiego®.

W ustroju demokratycznym te postulaty i wymagania kierowane
pod adresem wladcy miatyby szanse¢ realizacji tylko w idealnej spo-
tecznosci, kiedy wszyscy byliby na tyle doskonali, by méc je realizo-
waé. Wszakze taka doskonalos¢ o ile w ogdle, to dostgpna jest nie-
licznym jednostkom. Natomiast na piedestat wyniesiona jest wolnosé
i indywidualno$c, a jakiekolwiek jej ograniczanie jest bardzo niemile
widziane. Dowolno$¢ zycia i postgpowania prowadzi do wielkiej réz-
norodnosci, Platon stwierdzal nawet, ze tak naprawde mozna w nim
znalez¢ wszelkie mozliwe ustroje®'. Kazdy konkretny ustréj wymaga
do funkcjonowania odpowiedniego typu czlowieka. ,,Typ demokra-
tyczny” to czlowiek, w ktérym biorg gére réznorodne pozadania,
czasami nawet sztucznie rozbudzane, zaliczajace si¢ do gatunku tych
niekoniecznych, a wigc w réZnym stopniu wykraczajacym poza to, co
cztowiek musi realizowaé, by mozliwe byloby jego zycie biologiczne
czy osobowe. Ze wzgledu na dominacjg tych potrzeb i pozadan w psy-
chice i w zyciu czlowieka zaburzony zostaje porzadek wewnetrzny
i ukierunkowany bieg zycia, a trzeZwy osad rozumu ust¢puje mnie-
maniom i emocjom, za$ cnoty ulegaja erozji jako przeszkody w do-
znawaniu réznorodnosci przyjemnosci zyciowych®?. Nastepuje po
tym pojawienie si¢ licznych wad, a osad wewng¢trzny pod wplywem
coraz wigkszego rozpasania zostaje tak zmieniony, ze czlowiek prze-
staje dostrzegaé pograzanie si¢ w wadach, hotdowaniu pozadaniom,
zyciu z dnia na dzieni i podgzaniu za chwilowymi upodobaniami i im-
pulsami, a nawet swego rodzaju modom. Sam staje si¢ jakby zbiorem
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réznych charakter6w®. Zderzenie ze soba wickszej ilosci tego typu
ludzi musi prowadzi¢ do chaosu i zamieszania, a ostateczng konsek-
wencja bedzie anarchia w zyciu publicznym. Absolutyzacja wolnosci
niszczy wszelki porzadek oparty na tradycji i autorytecie, w koricuina
samym prawie, ktore staje si¢ coraz bardziej liberalne. Zanika wszel-
ki porzadek, panuje niech¢¢ do jakiejkolwiek dyscypliny, kazdy chce
rzadzié soba , w koricu istnienie jakiejkolwiek wladzy traci sens®.
W sytuacji anarchii, poréznienia obywateli miedzy sobg, nagminnych
sporéw sadowych i erozji prawa koniecznoscig stanie si¢ pojawienie
si¢ jakiego$§ przywddcy, ktéry musi stac si¢ dyktatorem, jesli ma za-
panowac jaki$ porzadek. Dyktatura z kolei przeradza si¢ w tyranig,
ktora likwiduje ostatnich wartosciowych ludzi, ktérzy mogliby si¢
sprzeciwi¢®®. Swiadomos$¢ funkcjonowania tych zaleznosci i konsek-
wencji, do jakich prowadza, kazala Platonowi zdyskwalifikowaé
ustréj demokratyczny jako potencjalnie niebezpieczny dla paristwa.

3. Arystotelesa wyklad zasad ustrojowych

Zmiany Arystotelesa w koncepcji bytu i czlowieka poczynione
w stosunku do tych u Platona zaznaczajg si¢ szczegdlne wyraziscie
w mysli politycznej. Dla Platona naczelng zasada istnienia i poznania
bytu, a takze wszelkiego dziatania (takze politycznego) bylo Jedno —
Dobro, dla jego ucznia zasadg dzialania stalo si¢ dobro rozumiane
jako cel dziatania. U Platona zasadg polityki bylo poznawcze posia-
danie ,,Dobra w nim samym” przez rzadzacego w najdoskonalszym
ustroju filozofa-kréla, jako doskonatego wzoru i miary rzadzenia®®.
U jego nastepcy zas staje si¢ nim realne dobro, osiggalne za pomoca
dziatania®’ i powszechnie dostgpne dla tych wszystkich dzigki uczeniu
sie i staraniu®®. Arystoteles rozpatrywat wszelka ludzka aktywnosé
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poznawcza, praktyczng i wytwoércza z punktu widzenia dobra — celu
dazenia. Skoro czynnosci i ich wytwory sa podporzadkowane jedne
drugim, a naczelna nauka kierownicza w polis jest polityka, zatem jej
przedmiotem jest dobro ostateczne, a cel jej, jako nadrzedny w sto-
sunku do celéw innych nauk, jest najwyzszym i ostatecznym dobrem
cztowieka®. Cel polityki utozsamia sie z celem poszczegdlnego czto-
wieka, a tym zas jest szczgscie. Polega ono na tym, aby dobrze zy¢
i dobrze dziata¢. Myslac zatem o wspdlnocie i polityce, trzeba jedno-
czes$nie patrzeé na jednostki i ich dobro, ze wzgledu na ktdre trzeba
uksztattowaé polis. Stad tez najlepsza wspdlnota polityczna powinna
najbardziej umozliwia¢ takie zycie ludziom, kt6rzy chcieliby zyé wed-
tug swych upodoban. Czy zatem ustréj demokratyczny nie umozliwia
tego w najwigkszym stopniu? Okazuje si¢ jednak, ze w nim wolnosé
jednostek stata si¢ celem samym w sobie. Natomiast ze wszystkich
upodobani czy zyczen ludzi tylko te sa dopuszczalne, ktére charakte-
ryzuja si¢ prawoscia i to tylko u takich jednostek, ktére chca osiagnaé
szczgscie w zgodzie z cnota. W przeciwnym razie co statoby sie z polis,
gdyby ich pragnienia nie byly dobre? Jednak pewne dobre strony
ustroju demokratycznego zostaly uwzglednione w Arystotelesa kon-
cepcji optymalnej polis. Konieczno$¢ dobra jako zasady organizo-
wania si¢ ludzi oraz ich dzialania we wspdlnocie pokazal on w dziele
Polityka. Jest to istotne i konieczne dopetnienie kazdego ustroju.

a) naturalny i celowy charakter powstawania polis

Polis jest to pewna wspélnota, a w ogéle kazda powstaje z powo-
du jakiego$ dobra, ktdére jest racja jej zaistnienia. Powstawanie
wspolnoty jest tylko szczegélnym przypadkiem ogdlnej zasady celo-
wosci dziatania: kazdy dziala zawsze z powodu jakiego$ dobra. R6zne
wspolnoty daza do osiagnigcia jakiego$ dobra, a najbardziej czyni to
najwazniejsza z nich i obejmujaca wszystkie inne, dazac do najwigk-
szego dobra. Taka jest polis - wspdlnota polityczna™, a stad jej cel
jest nadrzedny w stosunku do wszystkich nauk i sztuk.

% Tamze, 1094 a 28.
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Pierwsza w owej hierarchii i naturalna juz na poziomie biologicz-
nym jest wspdlnota plci, zas jej koniecznos¢ wyplywa z dazenia do
pozostawienia po sobie potomstwa. Druga konieczng jest zwigzek
rzadzacego z natury i poddanego jego wladzy, czyli stugi, niewolni-
ka. Obie tworza gospodarstwo, czyli wspdlnote codziennego zycia
istniejaca z natury’!. Naturalna jest tez wioska (osada), powstajaca
z pewne]j ilo$ci domostw, ktéra wykracza poza codzienne potrzeby
i powstaje z powodu korzysci’?. Ich wielo§¢ tworzy polis — wspdlno-
te doskonata, gdyz osiaga ona swoje spelnienie — stan autarkii, w kto-
rym zycie ludzi staje si¢ godnym wyboru i niczego juz nie brakuje,
a wtedy méwi sie o szczesciu’>. Zatem wspélnota polityczna powsta-
je z powodu zycia, istnieje zas, aby zycie bylo dobre”. W zwigzku
z tym czlowiek z natury jest istota polityczna, przeznaczong do zycia
w polis™, bo bez niej sie nie spelni. Poza wspdlnota moze zyé albo
Bo6g, jako doskonaly 1 niczego niepotrzebujacy, albo czlowiek nie-
speina rozumu.

Aby jednak realizowat si¢ cel tej wspdlnoty, czyli dobre 1 szczgsli-
we zycie wszystkich obywateli (zwane dobrem wspdlnym), musi ona
zosta¢ uksztalttowana w odpowiedni ustrdj. Wedltug Platona istnie¢
mogla tylko jedna wlasciwa polis, a wszystkie inne byly jej lepszym
lub gorszym nasladownictwem, tak tez i Arystoteles pisal wyraZnie, iz
pozostaje jasne, ze troska o cnot¢ powinna istnie¢ w prawdziwej po-
lis, a nie tylko w tej z nazwy’®. Aby mozna byto méwié o polis, po-
trzebna jest wspélnota dobrego zycia, aby obejmujac réwniez wioski
(gminy), mogta prowadzi¢ je i ludzi tam zamieszkujacych do zycia
szczesliwego i picknego moralnie”’. Nie chodzi w niej tylko o wspdlne
zycie, ale o pickne czyny, czyli realizacje cnoty’®, gdyz czlowiek wy-
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doskonalony jest najlepszym ze zwierzat, natomiast bez prawa i po-
czucia sprawiedliwosci staje sie najgorszym z nich wszystkich”®.

Dazenie do utworzenia takiej wspdlnoty wydaje si¢ by¢ tylko
uszczegblowieniem powszechnego w naturze dazenia kazdego bytu
do odpowiadajacego mu dobra — celu, zrealizowania wlasnej natu-
ry, a w przypadku czlowieka - spelnienia wlasnego zycia, czyli
szczgscia. Jest to mozliwe, kiedy zyje on tylko w umozliwiajacej je
wspdlnocie, a wtedy i ona - jako srodek do celu - staje si¢ wspSlnym
dobrem, koniecznym dla wszystkich czlonkéw spotecznosci do
osiagnigcia szczgscia. To za§ wymaga cnoty, stad jej rola polityczna
jest absolutnie podstawowa, a z drugiej strony troska o nig jest
najwazniejszym zadaniem polis. Skoro za pomoca tak pojetej poli-
tyki realizuje si¢ najwyzszy cel cztowieka, zatem doklada ona naj-
wigkszych starar, by ludzi uczyni¢ dobrymi i zdolnymi do czynéw
moralnie pieknych® i to nie tylko mezczyzn, ale réwniez kobiety
i dzieci, gdyz te stanowig potowe wolnej ludnosci, z dzieci natomiast
wyrastaja dorosli obywatele. Wychowanie kobiet jest istotne dla
ustroju, bowiem pozostawienie im nadmiernej swobody spowoduje,
ze beda zyly bez porzadku prawnego (a tym jest sprawiedliwosé),
za$ pozwolenie im na zycie nieumiarkowane i ptynace w zbytkach
prowadzi do tego, ze w takich ustrojach bogactwo z koniecznosci
zyskuje na znaczeniu®', a kobiety wywieraja wptyw na rzady, badz
tez same rzadza. Wtedy tradycyjna cnota mezczyzn —~ mestwo —
ulega wzglednemu ostabieniu, a w zyciu publicznym zaznacza si¢
przewaga ekonomiki nad polityka.

Tak zorganizowane paiistwo byloby prawdziwie arystokratyczne,
niezaleznie od sposobu zorganizowania je w ustrdj. Jednak pewne
ustroje ulatwiaja to zadanie, inne wrecz uniemozliwiaja. Jaki wiec
bylby najlepszy ustréj?

7 Tamze, 1253 a 30.
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b) okreslenie najlepszego ustroju

Arystoteles spogladat na zagadnienie najlepszego ustroju przez
pryzmat rodzaju zycia, jakiego najbardziej nalezy sobie zyczy¢.
W ustroju demokratycznym ten problem pozornie nie istnieje, gdyz
kazdy moze realizowa¢ to, czego sobie wilasnie zyczy. Arystoteles
jednak patrzyt na zycie z punktu widzenia charakterystycznego do-
bra dla czlowieka, gdyz tylko dzigki niemu moze si¢ on spetnié.
Szczescie bowiem nie bierze si¢ z dowolnosci postgpowania i nieogra-
niczonej mozliwosci realizowanie wlasnych pragnien, ale ze spetnie-
nia wilasnej natury, rozumnej w przypadku czlowieka. A natura ta
charakteryzuje si¢ tym, ze do dzialania i spetnienia potrzebuje réz-
nych doébr. Sg zatem ich trzy rodzaje, niezbedne do blogiego zycia:
zewnetrzne, cielesne i1 ,,te w duszy”sz, jednakze problemem sg ich
wzajemne proporcje. Cnoty nie nabywa si¢ wszakze i nie zachowuje
za pomocg débr zewnetrznych, lecz przeciwnie. Zycie szczesliwe bar-
dziej przystuguje ludziom o uporzadkowanym charakterze i mysleniu,
a umiarkowanie wyposazonym w dobra zewnetrzne, niz tym naby-
wajacym je ponad potrzebe, a z brakami po stronie débr duszy®.
Totez cnotliwa dusza okazuje si¢ cenniejsza od majatku i ciata, zatem
kazdemu przypada tyle szczgscia w udziale, ile ma rozumu i cnoty
oraz na ile dziala zgodnie z nimi.

Punktem odniesienia oraz miarg wszystkiego jest Bog i to Jego
natura potwierdza t¢ zasadg: wiedzie On blogi zywot nie z powodu
débr zewngtrznych, lecz dzigki samemu sobie i temu, jaka ma
nature®. Te mys] odnosit filozof do polis: nie bedzie ona szczesli-
wa i najlepsza bez dobrego dzialania, to za$ niemozliwe jest bez
cnoty i rozumu®®, jako ze wszystkie cnoty w odniesieniu do polis
maja te samg postaé, tak jak w przypadku kazdego czlowieka®®.
Totez szczescie kazdej jednostki i polis sg tozsame, zas$ najlepszym
ustrojem jest taki, w ktorym kazdy dziata najlepiej i szczesliwie
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zyje®’. Struktura polis musi zatem odpowiadaé wymogom prowa-
dzenia jak najlepszego zycia w niej. Wszystkie urzadzenia ustrojo-
we rozpatrywac nalezy pod katem korzysci, zadowolenia i spetnie-
nia intereséw kazdej grupy ludzi sktadajacej si¢ na polis, aby mog-
fo zrealizowad si¢ dobro wspdlne: szczgécie kazdego z obywateli.

Filozof odrzucat jako cel polis dazenie do cnoty o charakterze
wylacznie wojskowym w celu ujarzmiania krajow sasiednich. Zgod-
nie ze swa koncepcja autarkii polis opowiadat sie on raczej za samo-
dzielnosciag wspdlnot politycznych, posiadajacych dobre prawa i rza-
dzacych si¢ soba, a takze rezygnujacych z wojny i podbijania czy tez
panowania nad innymiss. Zasadniczo bowiem chodzi o to, ze dziala-
nie niekoniecznie musi by¢ zwigzane z innymi czy odniesieniem do
nich. Réwniez nie tylko takie myslenie jest praktyczne, ktére prowa-
dzi do korzysci z dzialania. O wiele bardziej jest nim autoteliczne
(bedace celem dla siebie), czyli teoria i rozumowanie podejmowane
dla nich samych, tak wigc samo dobre dzialanie (tj. jego spetnianie)
jest celem, bedac zarazem pewna czynnoscia. Najbardziej za$ dziata-
niem i w sensie wlasciwym sposréd wszystkich zewngtrznych czyn-
noéci nazywa si¢ czynnosci architektéw, kierujacych za pomoca mysli
wykonywaniem tychze czynnosci®®.

W kontekscie politycznym znaczyloby to mniej wigcej tyle, ze
zewnetrzna aktywno$¢ na arenie mi¢dzynarodowej niekoniecznie
jest wymagana do tego, aby mozna bylo méwié o aktywnosci czy
dzialalnosci jakiej$ polis. Filozof wskazywal na cala szeroka dziedzing
stosunkéw wewnetrznych miedzy jej czg¢$ciami. Odnosi si¢ to réwniez
do poszczegdlnych ludzi, ktérych dziatanie niekoniecznie musi ujaw-
niaé si¢ na zewnatrz. Natura kosmosu, ktéry stanowi sam w sobie
pewng calosé, a takze Boga, jako pozostajacego w spoczynku, stano-
wig wzory dziatania wsobnego (autotelicznego), ktore jest im wiasci-
we i nie przejawia si¢ w zadnych zewnetrznych czynnosciach®.

87 Tamze, 1324 a 26.
8 Tamze, 1324 b 41.
8 Tamze, 1325 b 19-22.
% Tamze, 1325 b 31.
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¢) warunki powstawania najlepszego ustroju

Uzasadnienie tozsamosci szczgscia jednostki i polis pozwolito
Arystotelesowi przej$¢ do rozpatrywania warunkéw zewnegtrznych
koniecznych do tego, by zrealizowa¢ polis, ktéra miata by¢ urzadzona
zgodnie z najlepszymi zyczeniami. Podobnie jak szczescie jednostki
jest niemozliwe bez pewnych zewngtrznych warunkéw, tak samo nie
powstanie najlepszy ustréj bez wspéimiernych srodkéw’!. Pierwszym
warunkiem polis sa ludzie, ich wielos¢ i jakos¢, a takze wielkos¢ jej
obszaru oraz jego wlasciwosci.

Powszechne opinie zazwyczaj utozsamialy szczesliwa polis z jej
maksymalng wielkoscia, jednak zwraca¢ uwage nalezy bardziej na jej
site, jako ze podobnie jak cztowiek ma swe wlasne zadanie do spel-
nienia: miarg jej sily jest ilo$¢ ludzi realizujacych si¢ w szczesciu.
Natomiast autarkia jej obszaru wymaga, by byl w stanie dostarczy¢
wszystkich srodkéw koniecznych do dobrego zycia tak, by niczego
potrzebnego nie brakowato ludziom wolnym, moggcym zazywaé spo-
czynku koniecznego do szczescia, choé jednoczesnie umiarkowa-
nym®?,

Idealni obywatele powinni da¢ si¢ bez trudu prowadzi¢ prawo-
dawcy do cnoty i z natury mie¢ zdolnosci umystowe i by¢ pelni tem-
peramentu®®. Jednak nie dla wszystkich w jednakowym stopniu jest
to mozliwe, a niektérzy w ogoéle nie sa do tego zdolni. Z tego tez
powodu powstaja rézne rodzaje polis i rézne ustroje, bowiem w inny
sposéb i za pomoca odmiennych srodkéw ludzie urzadzaja sobie
zycie i daza do szczescia, ktdre nie jest mozliwe bez cnoty. We wspdl-
nocie o najlepszym ustroju obywatele powinni prowadzi¢ zycie me-
zow sprawiedliwych w bezwzglednym slowa znaczeniu, poniewaz
sprawiedliwo$¢ zawiera w sobie pelnig¢ cnét. Nie moga wszakze pro-
wadzi¢ zycia rzemieslnikéw, wykonujacych mechaniczne prace czy

! Tamze, 1325 b 36.

%2 Tamze, 1326 b 29. To zapewne nawiazanie do wyjasnienia przyczyn wojny
przez Platona: nieustanny wzrost pozadan ludzi i konieczno$é ich zaspokajania wy-
maga coraz wickszych srodkéw, co w koricu przekracza naturalne wyposazenie dane-
go terytorium i konieczne sa nowe podboje.

 Tamze, 1327 b 38.
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tez zycia handlarzy, niskiego i przeciwnego cnocie, ani rolniczego,
gdyz zaréwno do jej powstania, jak i do uprawiania dziatalnosci po-
litycznej potrzeba czasu wolnego®™.

Ta za$ polegala gléwnie na stuzbie wojskowej i wykonywaniu
wiladzy doradczo-sadowniczej, totez obywatel nie powinien si¢ zaj-
mowa¢ pracg na swe utrzymanie, za§ wlasnos$¢ ziemska (czyli pod-
stawa éwczesnej ekonomii) powinna naleze¢ do obywateli, jako ze
stanowi podstawe przystugujacej im tatwosci dziatania®. Stad tez
rolnikami powinni by¢ niewolnicy, barbarzyricy lub wolni mieszkan-
cy, nienalezacy do polis i zamieszkujacy wokdt niej. Najlepsza polis
nigdy nie uczyni rzemieslnikéw obywatelami. Taki ustréj nazywany
jest arystokratycznym, gdzie godnosci i urzgdy przydziela si¢ zgodnie
z cnotg, zastuga i wartoscia, ci zas, ktérzy praktykuja cnote, nie moga
prowadzi¢ zycia rzemieslnika i najemnika®®. Natomiast w innych
ustrojach moga oni by¢ obywatelami, bowiem okreslenie obywatela
zrelatywizowane jest do danego ustroju i mozliwe sg rézne rodzaje
obywatela. Jesli obywatela definiuje si¢ w relacji do ustroju oraz
istnieje wielo§¢ ustrojéw, w tym momencie nalezy okreslié, jak miat-
by wygladaé najlepszy ustrd;.

d) krytyka zaloZen platoriskich koncepcji ustrojowych

Arystoteles rozpoczat swe analizy od krytyki platoriskiego pro-
jektu doskonatego ustroju i rozwazal, co moze by¢ wspdlne oby-
watelom. W punkcie wyjscia jawig si¢ trzy mozliwosci: albo wszyst-
ko, albo nic, albo tylko pewne rzeczy moga byé wspdlne. Tutaj
filozof odwotat si¢ do metody znajdowania rozumnego srodka,
pokazujac ekstrema — maksimum i minimum wspdlnoty, nadmiar
i niedomiar i prébowat znaleZ¢ jej sensowna posta¢®’. Druga moz-
liwos¢ zostata odrzucona, jako ze ustrdj to niejako z definicji spo-
s6b zycia we wspdlnocie, a z koniecznosci pierwsza jest wspdlnota

9 Tamze, 1328 b 40.

% Tamze, 1329 a 19,

% Tamze, 1278 a 20.

%7 Zob. E. Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltverstaendnis von Plato und
Aristoteles, Frankfurt/Main 1960, s. 255.



Problem demokracji w starozytnosci 199

miejsca®®. Projekt Platona to préba maksymalnej wspélnoty: trze-
ba ofiarowaé indywidualnos$¢ i jednostkowos¢ mysli na rzecz po-
wstania jakoby najrozsadniejszej formy zycia mig¢dzy ludZmi, co
w jakis§ sposéb przeciaza ludzi. Podstawowe wady takiego rozwia-
zania ustrojowego Arystoteles ujal nastgpujaco: 1. Wspdlna wias-
nos¢ cieszy si¢ mniejszym staraniem, bo kazdy przewaznie bardziej
dba o swoja wlasnosé, za$ brak jednostkowej odpowiedzialnosci
bywa powodem zaniedban. W konsekwencji wspdlne dzieci cieszy-
tyby mniejszg troska. 2. Anonimowos$¢ potomstwa spowodowataby
rozerwanie naturalnych stosunkéw przynaleznosci potomstwa do
rodzicéw. Arystoteles stwierdzit, ze lepiej by¢ zwyklym krewnym
niz synem w takiej polis®. 3. Czesciej musialyby si¢ zdarzaé wy-
padki zabdjstw, awantur i zranieri, bowiem tatwiej dochodzi do
tego migdzy nieznanymi, a trudno o dobre wzajemne poznanie
si¢ w licznej grupie oséb. 4. Koronnym zarzutem jest wskazanie
na milo$¢ jako czynnik jednoczacy, wspdlnota wszystkich kobiet
i dzieci rozwodnitaby mito$¢ i uczynila ja prawie niezauwazalng.
5. Dwie rzeczy czynig ludzi troskliwymi i kochajacymi: co$ wlas-
nego i co§ kochanego, zatem nic takiego nie zdarzyloby si¢ lu-
dziom zyjacym w tego typu wspdlnocie jak straznikéow wedlug
koncepcji Platona (Pol. 1262 b 22). 6. Wedlug Stagiryty nastgpito
tu pomieszanie §rodkéw: wspdlnota kobiet i dzieci nie stworzy
rodzinnej atmosfery w powigkszeniu, poniewaz zachodzi koniecz-
ny zwiazek migdzy miloscig i bliskoscia (wylacznoscia). 7. W takiej
wspdlnocie (u straznikéw i rzadzacych) zniklo gospodarstwo do-
mowe, jako naturalne miejsce rodziny, stanowiacej konieczny,
strukturalny element polis.

e) rozwigzanie problemu wlasnosci

W stosunku do wiasnosci nieruchomej Arystoteles dostrzegat
trzy mozliwosci: prywatng wlasnos¢ ziemi (podstawa i racja wszelkiej
wlasnosci), wspélne za$ zbiory i ich uzytkowanie, nastepnie wspol-

% Zob. Arystoteles, Polityka 1261 a 1.
9 Tamze, 1262 a 15.
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note ziemi i jej uzytkowania, rozdzielanie zas plonéw do indywidual-
nego uzycia oraz wspdlng wlasnos¢ i wspélne plony. Wspdlne posia-
danie ziemi napotyka na znaczne trudnosci: jesli rolnicy bgda oby-
watelami, skomplikuja si¢ problemy podziatu plonéw zgodnie z wkla-
dem pracy. Sam uniknal tego przez wylaczenie ich z kregu obywateli
w najlepszej polis. Ponadto znacznie utrudnia si¢ ludzkie wspétzycie
przy wspdlnocie wszystkich débr z powodu konfliktéw o ich uzytko-
wanie. Wiasciwa droga polega na zachowaniu stanowiska posrednie-
g0, czerpigcego dobre strony z obydwu rozwigzan. W pewnym sensie
wlasnos¢ zatem powinna byé wspdlna, w catosci zas prywatna'®.
Polega to na indywidualnym posiadaniu, natomiast wspdlne byloby
jej uzytkowanie. Powoduje to zwigkszenie efektywnosci i troskliwos-
ci, jako ze kazdy troszczy si¢ o swoje, pozwalajac przyjaciolom ko-
rzysta¢ z wlasnosci, a samemu uzywajac nalezacej do nich. Istotnym
momentem wydaje si¢ wskazanie przez filozofa na moment przyjaz-
ni: nie kazdemu byloby wolno korzysta¢ z wlasnosci innego, chyba ze
wszyscy W polis staliby si¢ przyjaciétmi. Zadaniem prawodawcéw
byloby przysposobié ludzi stania si¢ takimi, przynajmniej w aspekcie
udostgpniania wlasnych débr i korzystania z cudzych.

Uzasadnieniem prywatnej wlasnosci jest naturalna mitos¢ do sa-
mego siebie. Wlasnos$¢ pojmowal wigc Arystoteles jako czg¢$¢ samego
siebie, a jej posiadanie okreslat jako niewymowna rozkosz'%'. Istotne
jest jednak zachowanie miary w obu tych sktonnos$ciach — zaréwno
chciwosé, jak i samolubstwo, bgdace przerostem mitosci siebie, byly-
by niewlasciwe. Ponadto jeszcze wigksza przyjemnoscia (dostownie:
,,czyms najstodszym”), kompensujaca ewentualne powyzsze zagroze-
nia, jest §$wiadczenie przystug i niesienie pomocy przyjaciotlom, gos-
ciom i towarzyszom'%, Jesli zabraknie prywatnej wtasnosci, bedzie to
niemozliwe, jak réwniez praktykowanie dwoch cnét: powsciagliwosci
wzgledem kobiet oraz hojnosci.

Negatywne aspekty zwigzane z posiadaniem wlasnosci widziat
filozof w ludzkiej ztosci raczej niz w braku wspdlnoty débr. Méwie-

190 Tamze, 1263 a 26.
101 Tamze, 1263 a 41.
192 Tamze, 1263 b 8.
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nie tylko o ujemnych stronach jej posiadania i o tym, ze znikng wraz
z wprowadzeniem wspdlnej wlasnosci, byloby przewrotnoscia. Spra-
wiedliwos¢ wymaga wiec, aby powiedzie¢ o utracie korzysci zwigza-
nych z takim rozwigzaniem. A bylyby one wcale niemale: mianowi-
cie juz nie tylko dobre zycie, ale w ogéle zycie staloby si¢ niemozli-
wel®®. Bardziej zatem nalezatoby zaakcentowaé wychowanie ludzi
przez prawo, obyczaje i filozofi¢ niz znies¢ formy indywidualnego
posiadania.

f) podstawowe zasady ustrojowe

Wage i znaczenie ustroju ilustruja fakty jego przemian: kiedy
zmienil sie ustrgj z tyranii lub oligarchii na demokratyczny, wtedy
niektérzy obywatele odméwili sptacania pozyczek, poniewaz zostaly
zaciagniete przez tyrana, za$ istotg tyranii bylo panowanie dla pano-
wania i §lepa sita, nie za$ wspélna korzy$¢'®. Pojawia si¢ pytanie, co
zdziatane zostalo przez polis, a co nie? Kluczem do rozwigzania
problemu jest pytanie o przyczyne tozsamosci wspdlnoty politycznej,
mianowicie kiedy jeszcze pozostaje ona soba, a kiedy staje si¢ juz
innym, nowym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych'®,

OdpowiedZ daje definicja polis: jesli jest ona wspdlnota obywateli
ustroju, ten natomiast jako pewien porzadek relacji miedzyludzkich
decyduje o charakterze polis, zatem po zmianie ustroju rézni si¢ on
wtedy istotnie od poprzedniej jego formy. Z koniecznosci wigc przy-
ja¢ nalezy, ze i polis nie bylaby juz ta sama'®. Zmiana ustroju po-
cigga wigc za sobg z koniecznosci zmiang tozsamosci wspélnoty po-
litycznej, zatem nie jest ona juz ta sama'%’, gdyz o tozsamosci tworu
relacyjnego decyduje uktad relacji.

Kwesti¢ dotrzymywania czy rozwigzywania zawartych umoéw
w przypadku zmiany ustroju Arystoteles przenidst w dziedzing spra-
wiedliwosci. Nie ma juz wtedy zadnych podstaw do obowiazywania

103 Tamze, 1263 b 29.
104 Tamze, 1276 a 15.
105 Tamze, 1276 a 20.
106 Tamze, 1276 b 1.

107 Tamze, 1276 b 11.
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jakichkolwiek uméw i wypelniania zobowiazani z nich pltynacych,
skoro ich podmiot przestat istnie¢. Inaczej byloby w przypadku, gdy-
by to jednostki zawieraly umowy czy zaciagaly zobowigzania. Jednak
to wzglad na sprawiedliwo$¢ powinien kierowaé podjeciem lub od-
rzuceniem dawnych uméw przez nowy podmiot polityczny. Mozna
tylko powiedzieé, ze wazne przy podejmowaniu takiej decyzji bylyby
okolicznos$ci i powody zmiany ustroju, jak réwniez dobro i konsek-
wencje plynace dla obu stron. Z pewnoscia nie byloby zasadne utrzy-
mywanie niesprawiedliwych i krzywdzacych dla obywateli uméw za-
wartych na przyktad przez tyrana, dajacych nieuzasadniona korzysé
jednej ze stron. Sprzeciwiatoby si¢ to samej istocie wspdlnoty poli-
tycznej, gdyz politycznym dobrem jest to, co sprawiedliwe, a tym
z kolei jest to, co przynosi wspélng korzys¢'%, Niesprawiedliwe umo-
wy stoja wiec w jawnej sprzecznosci z umiejgtnoscia polityczng i nie
tylko z nig. Skoro wigc sprawiedliwos¢ jest podstawa cnotg dla zycia
spotecznego'® i dobrem spotecznym (politycznym), to niesprawied-
liwos¢ zawartych umoéw, ktére dotycza catej wspdlnoty, niszczy dobro
spoleczne i sprzeciwia sie jej podstawowemu zadaniu — ocaleniu
wszystkich w dobru i osiagnigciu przez nich szczgscia.

Stanowi to kryterium stusznosci ustrojéow: wszystkie te sg wias-
ciwe, ktére maja na wzgledzie wspolng korzysé, czyli dobre zycie
wszystkich (tj. zgodne z cnotg), a wtedy nikt nie jest pokrzywdzony.
Te za$, ktére kieruja si¢ tylko dobrem wlasnym rzadzacych czy
jakiej$ niewielkiej grupy ludzi, sa chybione i zwyrodniale, zbacza-
jace z drogi wlasciwych ustrojéw. Sa bowiem despotyczne, a polis
jest wspélnota wolnych!'?. Albo tacy obywatele nie sa wspétuczest-
nikami tych ustrojéw, albo powinni oni mie¢ wspdludzial we
wszystkich korzysciach'!!, W takim ujeciu nie jest istotna zatem
forma ustroju, lecz zasada, ktdrg kierujg sie rzadzacy i ktéra fak-
tycznie realizuje si¢ w zyciu politycznym, bowiem ustrdj i rzadzenie
(administracja, rzad) oznaczajg to samo: ustrdj jest porzadkiem
wladz, a szczegdlnie najwyzszej z nich, najwyzsza za$ jest wlasnie

108 Tamze, 1282 b 14.
199 Tamze, 1283 a 40.
10 Tamze, 1279 a 17.
M Tamze, 1279 a 34.
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rzad!'?. Ustroje wlasnie réznicuja sie ze wzgledu na sposéb spra-

wowania wiadzy. Rzadzi¢ za§ moze albo jednostka, albo grupa
obywateli, albo ich wigkszo$é, co daje odpowiednio krdlestwo,
arystokracje i politej¢ jako ustroje stuszne, a przeciwnie: tyranig,
oligarchi¢ i demokracje, jako ich degeneracje. Tyrania bowiem jest
jednowladztwem dla korzysci jednego, oligarchia dla bogatych, de-
mokracja dla biednych, zadna za$ nie oddaje tego, co nalezne
wspélnocie'!®. Demokracja zatem byta postrzegana przez Arysto-
telesa jako ustrdj zdegenerowany z przewaga i rzadami ubozszej
wiekszosci nad mniejszoscig ludzi bogatych w celu osiaggnigcia ko-
rzysci (przewaznie materialnych) na ich koszt, jako ze ludzi ubogich
jest zazwyczaj wiecej niz bogatych w spoleczenstwie. Gdyby ta
wigkszo$¢ wzniosta si¢ ponad swéj materialny interes i myslata o ca-
tej wspélnocie, ustréj przybratby form¢ wtasciwa.

Z trzech wlasciwych najlepszym ustrojem bylby taki, ktérym za-
rzadzaliby najlepsi''*. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze znajdzie si¢ jaki$
jeden cztowiek wybitny albo pewna ich ilo$¢ lub nawet wigkszos¢ i po-
trafig dobrze urzadzi¢ polis tak, by prowadzi¢ najlepsze zycie. Poczat-
kowo przed ostatecznym krokiem — wyniesieniem polis na szczyty,
czyli stwierdzeniem, ze i obywatele powinni by¢ najlepsi, powstrzyma-
to Arystotelesa poczucie realizmu. Stwierdzit on, iz niemozliwg byloby
rzecza, aby skladala si¢ ona z samych najlepszych ludzi. Jednak aby
spelniala ona swoje zadania, czyli dobrze funkcjonowala, jej czlonko-
wie muszg by¢ dobrymi obywatelami: jesli bowiem ma ona do wyko-
nania swoje zadania, kto§ musi je realizowaé¢ w mozliwie najlepszy
sposéb. Jednak mozna by¢ dobrym obywatelem, nie bedac przy tym
w pelni dobrym czlowiekiem: jesli cel polis ma polega¢ na umozliwie-
niu obywatelom prowadzenia dobrego zycia, a to niemozliwe jest bez
cnoty, to jednym z podstawowych zadan polis bedzie troska o wycho-
wanie obywateli. Zaklada to, ze nie sa oni jeszcze w petni doskonali
i nie posiadaja jeszcze wszystkich dyspozycji, ktére umozliwiajg dobre
zycie. W polis jednakze wladza nie ma charakteru despotycznego, lecz

12 Tamgze, 1279 a 28.
13 Tamgze, 1279 b 7.
114 Tamze, 1288 a 32.
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jest wykonywana nad wolnymi i réwnymi. Réwnos¢ i sprawiedliwosé
domagaja si¢ wigc, aby méc uczestniczy¢ we wladzy i na tym opiera sie
definicja obywatela. Dobry obywatel powinien posiada¢ wiedzg i zdol-
no$¢ potrzebna do rzadzenia, jak i do bycia rzadzonym, a na tym
polega jego cnota, aby posiadaé wiedz¢ o stosunkach wladzy nad wol-
nymi niejako ,,z obydwu stron”, czyli bycia rzadzacym, jak i rzadzo-
nym. Jednakze to samo zachodzi w przypadku dobrego czlowieka,
a nie tylko dobrego obywatela''>. Musi on tez posiada¢ roztropnosé,
ktéra charakterystyczna jest dla rzadzacego.

Réznica zatem polegalaby na tym, jaka role¢ w danym momencie
spelnia w polis konkretny obywatel. Bedac tylko rzadzonym, nie
moze on realizowa¢ si¢ jako w pelni dobry czlowiek pomimo tego,
iz posiada ku temu odpowiednie dyspozycje: wazne jest bowiem nie
tylko posiadanie dyspozycji, ale jej spelnianie. W najlepszej polis
z koniecznoéci cnota dobrego cziowieka i obywatela jest tym sa-
mym''®, jesli najlepsza ma byé ta, w ktérej rzadza najlepsi, to w za-
sadzie najlepsza polis powinna mie¢ doskonatych obywateli. Jednak
niemozliwe jest, by wszyscy w polis byli dobrymi ludZmi, bo nawet
w najlepszej z nich nie wszyscy mogg jednoczesnie by¢ rzadzacymi,
a tylko takie zadanie umozliwia wydoskonalenie sie w roztropnosci
i ujawnienie jej w najlepszej postaci.

Arystoteles byl przekonany, ze cnota czlowieka polega na rozum-
nym ksztalcie zycia, nadawanym przez madrosc i roztropnosé. Jedy-
nie taka polis, ktéra podnosi cnotg do naczelnej zasady swego funk-
cjonowania, moze przyja¢ i pomiesci¢ cztowieka catkowicie i tylko
w niej moze on caly wyrazié si¢ politycznie. Tu Stagiryta ujawnit sie
jako platonik. U Platona bowiem filozof jako rzadzacy, a zarazem
pelny czlowiek, mégl zajmowac sie polityka tylko w najlepszym
ustroju i wtedy prowadzi on ludzi do petni doskonatosci. U Arysto-
telesa za$ tylko w najlepszej polis cztowiek dobry jest zarazem do-
brym obywatelem i tylko wtedy moze zrealizowaé pelnie swej do-
broci, gdy jest rzadzacym'!’. Jedyna réznica polega na tym, ze Platon

U5 Tamze, 1277 b 13.
116 Tamze, 1288 b 1.
U7 7ob. E. Fink., dz. cyt., s. 273-274.
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postawit filozoféw na czele idealnej polis, podczas gdy dla Arystote-
lesa polityka jest dziatalnoscia praktyczng i polityk nie musi by¢
filozofem. Ustréj, w ktérym rzadzi wigkszos¢, tylko wtedy méglby
by¢ doskonaly, kiedy ta wigkszos¢ skladataby si¢ z dobrych ludzi,
a przynajmniej z dobrych obywateli. To jest raczej trudne do osiag-
niecia i z tego punktu widzenia demokracja niejako z ,,pedagogicznej
koniecznosci” skazana jest na uleganie wszelkim niedoskonatosciom
tych, ktérzy decyduja o losach paristwa.

g) propozycje konkretnych rozwigzan ustrojowych

W ksiedze IV Polityki Arystoteles analizowal mozliwosci realiza-
cji najlepszego ustroju i wskazal na istotne wlasciwosci meza stanu
i prawodawcy: powinien on zna¢ najlepszy ustrdj, ale takze sposoby
jego realizacji i to, ktéry bytby najlepszy w danych okolicznosciach,
a takze zna¢ ustroje wychodzace od pewnych zalozen, kiedy potrzeba
jakos urzadzi¢ go od poczatku i zapewni¢ mu trwatos¢ (np. wtedy,
gdy jakas polis nie ma ani najlepszego ustroju, ani mozliwosci do
tego, ani nawet jakiego$ na miarg wlasnych warunkéw, tylko gorszy).
Nie wystarczy tylko rozwazac najlepszy ustrdj, ale réwniez mozliwy,
tatwy do wprowadzenia i wspdlny dla wigkszosci spotecznosci'®.
Trzeba réwniez wiedzieé, jak mozna naprawia¢ istniejace ustroje,
jakie sa réznice migdzy nimi, jak przekonywac i przeszkala¢ ludzi,
jakie prawa bedg odpowiednie dla danego ustroju, bowiem to ustrdj
jest nadrzedny wzgledem prawa, poniewaz stanowi on o porzadku
i celu polis. Niemozliwe jest, by te same prawa byly korzystne dla
kazdego ustroju, kiedy tych jest wigcej rodzajow'*’.

Przyczyny wielosci ustrojéw, oprécz ich stosunku do cnoty i roz-
nych sposob6w jej realizacji, to ztozenie polis z wielosci czgsci: do-
mostw, ludzi o r6znych zawodach i funkcjach, a takze réznice w ma-
jatku, pochodzeniu i stopniu posiadanej cnoty. Stad tez porzadek
wiadz w polis, jakim jest ustréj, moze opierac si¢ na roznych zasadach
doboru ludzi do spetniania owych wtadz i powierzania im odpowied-

118 7ob. Arystoteles, Polityka 1288 b 40.
119 Tamze, 1289 a 23.
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nich funkcji. Filozof opisywat powody powstawania réznych ustrojéw
w danych warunkach i ostatecznie wyréznit dwa gtéwne ich przeciw-
stawne typy: demokratyczny, w ktérym rzadza wolni i ubodzy bedacy
w wigkszoSci, oraz oligarchiczny, w ktérym wladz¢ sprawuja nieliczni
bogaci i szlachetnego rodu?’. W celu pogodzenia tych przeciwieristw
(skrajnosci) Arystoteles zaproponowat oryginalng droge posrednia:
ustréj mieszany, laczacy pozytywne cechy obydwu'?'. Takie potacze-
nie mozliwe jest na trzy sposoby: albo z obydwu wzia¢ to, co dotyczy
kazdej dziedziny ustroju, jesli one uzupetniaja si¢, albo pgjs¢ posred-
nig droga migdzy tym, co w danej dziedzinie nakazuja obydwa, o ile
sg to zalecenia skrajne, albo wzia¢ czgs¢ jakiegos zalecenia z jednego,
a czg$¢ z drugiego. Dobrze przeprowadzone zmieszanie ustroju po-
winno charakteryzowac si¢ takimi wlasciwosciami, ze mozna by je
nazwaé zaréwno demokracja i oligarchia'*, a wiec musi posiadaé
cechy obydwu i by¢ w stanie utrzymad si¢ o whasnych sitach'?>,
Drugim krokiem w godzeniu przeciwieristw jest wskazanie na
zasade Srodka migdzy skrajnosciami jako na istotg¢ cnoty etycznej,
totez najlepsze zycie polegaé bedzie na trzymaniu si¢ §rodka mozli-
wego dla wszystkich. Istnieja dwie grupy obywateli stanowiace prze-
ciwieristwo: bardzo ubodzy i bardzo bogaci oraz trzecia, bedaca po-
Srednig miedzy nimi. Ta wtasnie powinna by¢ najliczniejsza i na niej
powinna wspiera¢ si¢ wspdlnota polityczna, gdyz ludzie o $rednim
statusie majatkowym wykazuja najbardziej pozadane cechy charak-
teru: daja si¢ powodowaé rozumowi, podczas gdy bogatych i szlachet-
nie urodzonych czg¢sto ponosi pycha i wielka przewrotnos¢, biednych
zas$ cechuje ztosliwos¢ i przewrotno$¢ w matych rzeczach. Jedni uchy-
lajg si¢ od pelnienia urzedéw, drudzy zbytnio o nie zabiegaja, co
okazuje si¢ rownie szkodliwe, gdyz z powodu ubdstwa biedni dazg
do indywidualnych korzysci ze sprawowanych urzedéw i zatatwiania
wiasnych intereséw. Tego za wszelka ceng¢ powinno si¢ wystrzegac
1 to jest najwazniejsza rzecza w ustroju, prawach i wszelkim innym

120 Tamze, 1290 b 17.

21 Tamgze, 1294 a 24.

122 Tamze, 1294 b 14.

123 To echo Platoriskiego Polityka — maz stanu ,,splata” ustr6j z przeciwstawnych
elementéw.
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zarzadzaniu'?*. Bogaci sa niezdolni do postuszeristwa, biedni prze-
ciwnie: s3 zbyt stuzalczy. Pierwsi stajg si¢ albo despotyczni i pogard-
liwi, drudzy niewolniczy i zawistni, ale nie wolni, a przez to s3 nie-
przyjaciétmi wszystkich, oddalajac sig¢ od wspdlnoty politycznej, kt6-
ra jest czyms$ przyjaznym. Najlepiej jest, by ludzie w niej byli réwni
i podobni, a temu odpowiadaja ci ze stanu sredniego’>. Sa oni wolni
od niebezpieczeristw grozacym obydwu skrajnosciom: nie pozadaja
cudzych dobr, a ich wiasnos¢ nie jest obiektem zazdrosci drugich, nie
czyhaja na innych ani nikt nie spiskuje przeciw nim. Najlepszy jest
ustréj oparty o stan Sredni i te z nich majg dobre rzady, gdzie jest on
liczny i silny'?%. Najwigksza za$ pomyslnos¢ przypada tym, ktérzy
maja majatki srednie, stosowne i wystarczajace'®’. Stad nie jest rze-
czg trudng rozpoznac ustroj lepszy i gorszy, pierwszy i drugi co do
doskonatosci. Lepszym z koniecznosci musi by¢ ten, ktdry zbliza si¢
do srodka, a gorszy taki, ktéry oddala sie od niego'*.

Radykalna krytyka demokracji (z pozycji nazywanych czasem
utopijnymi, aczkolwiek w wielu punktach uzasadnionymi) przez Pla-
tona, jak réwniez realistyczne do niej podejscie Arystotelesa i préba
zaadoptowania jej dobrych stron do stworzenia optymalnego w da-
nych warunkach spotecznych i okolicznosciach zewnetrznych ustroju
panistwa pokazaly, ze funkcjonowanie konkretnego ustroju zwigzane
jest z obiektywnymi warunkami jego poprawnosci i dobroci. Nie
moze on by¢ celem samym w sobie, nie moze zosta¢ zabsolutyzowa-
ny, a przeciwnie — musi podlega¢ ocenie, w jakim stopniu stuzy rea-
lizacji dobrego zycia dla wszystkich obywateli wspdlnoty politycznej,
a w razie potrzeby by¢ korygowany czy nawet zmieniany na inny,
bardziej stosowny do okolicznosci. Zaniedbanie pewnych podstaw,
ktére w swych analizach politycznych wskazywali antyczni filozofo-
wie, musi z koniecznosci predzej czy pézZniej prowadzi€¢ do degenera-
cji danego ustroju, niezaleznie od jego formy.

124 70b. Arystoteles, Polityka 1308 b 31.
125 Tamze, 1295 b 25, n.

126 Tamze, 1295 b 34.

127 Tamze, 1295 b 39.

128 Tamze, 1296 b 2.
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Przedstawione przez obydwu starozytnych myslicieli koncepcje
ustrojowe i rozwigzania polityczne stanowily swego rodzaju ,,pod-
reczniki meza stanu”, staly si¢ na dlugie wieki punktem wyjscia czy
inspiracja dla innych myslicieli do tworzenia wlasnych systeméw po-
litycznych czy utopii, jak i dziatalnosci politycznej dla wladcéw, re-
formatoréw czy politykéw. Zazwyczaj byly to jakie$ interpretacje
projektéw tych antycznych filozoféw badZ ich ideologizacje. Najstyn-
niejszym i najnowszym okazatl si¢ komunizm, ktérego ideolodzy po-
szli nawet dalej niz Platon, masowo likwidowali ,,nieprzydatnych” do
nowego ustroju, prébowali wszystkich pozbawié¢ wtasnosci, zlikwido-
waé w ogdle tradycyjng rodzing i porzadek spoleczny, odebraé dzieci
rodzicom i zaprzac je w stuzbie ideologii, kontrolowaé wszystko
1 wszystkich, a co kuriozalne, taki totalitaryzm czy (w najzyczliwszym
ujeciu) oligarchi¢ nazwali ,,demokracja”.

The Problem of Democracy in Antiquity

Summary

Radical critique of democracy in Plato’s philosophy, as well as the
realistic approach to it in philosophy of Aristotle and the attempt of
adopting its merits to the creation of optimal political system of state
showed that the functioning of the concrete political system is connected
with objective circumstances of its correctness and goodness. It cannot be
aim for itself, cannot be absolutizing, and on the contrary — it must be
estimated in which extent it serves the realization of the good life for all
citizens of political community, and if necessary it must be corrected, even
changed on other system, more suitable to the circumstances. The neglect
of certain bases, which showed ancient philosophers, must make sooner
or later for degeneration of political system, regardless of its form.
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Sprawiedliwos¢ a prawo w cywilizacji lacinskiej

Artykut niniejszy skupia si¢ na analizie wybranych aspektéw re-
lacji migdzy sprawiedliwoscia a prawem, ktére powinny by¢, i sa
zreszta, przedmiotem refleksji filozoficznej. Aspekty te zostang omo-
wione w poszczegdlnych punktach mojego opracowania.

W tytule dodaje ,,w cywilizacji aciriskiej”, gdyz cywilizacje Za-
chodu uwaza si¢ powszechnie za cywilizacj¢ genetycznie laciriska,
cho¢ wlasciwiej czy precyzyjniej byloby méwi¢ o proweniencji grec-
ko-rzymskiej rozpatrywanej problematyki.

1. Sprawiedliwos¢ i prawo w intuicji powszechnej
oraz w nauce

Pierwsza sprawa dotyczy zagadnienia sprawiedliwosci i prawa
jako odrebnych przedmiotéw badan — czy w ogdle warto to rozgra-
nicza¢? Ot6z w intuicji powszechnej tego si¢ nie rozdziela, a raczej
faczy. Zwigzek sprawiedliwosci i prawa jest bardzo Scisty i organiczny,
na co wskazuje sam jezyk. Méwi sie na przyklad o wymiarze spra-
wiedliwosci, a przez wymiar sprawiedliwosci (w takim uzyciu) rozu-
mie si¢ przede wszystkim element rzeczywistosci prawnej (np. sa-
downictwo), a nie element rzeczywistosci filozoficznej, etycznej czy
teologicznej. W sadach nie orzeka si¢ o winie czy niewinno$ci w sensie
moralnym jako naruszeniu badZ niesprawiedliwosci jako zasady
etycznego postgpowania w sensie filozoficznym tego stowa. Podob-
nie zada si¢ w powszechnej intuicji sprawiedliwos$ci od stanowionych
norm i przepiséw prawnych (prawa pozytywnego). Tu, méwiac o pra-
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wie, mam na mys§li prawo ludzkie, ustanowione dla danej spolecz-
nosci i obowiazujace, tak zwane prawo pozytywne (ius civile), a nie
inne postaci prawa, jak prawo zwyczajowe, naturalne, ewangeliczne
czy moralne. Te inne postaci prawa mniej mnie w tym wypadku
interesujg. Otoéz, czy w ogdle prawo i sprawiedliwos¢ nalezy w anali-
zie rozréznia¢? Wydaje sie, ze rozrézniac trzeba i chociaz sa to dzie-
dziny badar bardzo ze sobg $ci§le powiazane, to jednak sa tez i nieco
metodologicznie odmienne. I jest to zadanie dla ludzi nauki, aby te
$ciste powigzania dziedziny badan nad sprawiedliwoscig i prawem
stanowionym pokaza¢ i uzasadnic. Dla lepszego uzmystowienia sobie
tej tezy, chce zauwazy¢, ze i §wiety Tomasz rozdzielat te zagadnienia.
Jest stynna kwestia O sprawiedliwosci (Sth I-II q. 57, réwniez q. S8,
czy q. 66); sa to kwestie o ogélnym rozumieniu sprawiedliwosci. Na-
tomiast w traktacie o prawie nie ma juz o sprawiedliwosci tak wiele, -
bowiem Tomasz zajmuje si¢ ré6znymi postaciami prawa, ich uzasad-
nieniem metafizycznym, niekiedy teologicznym, relacjami typow
praw itd. Innym przykladem metodologicznej réznicy tych dwdéch
problematyk mogtoby by¢ tez takie na przyklad zjawisko, jakie tutaj
opisze.

Postuze sie tekstem prof. Séjki-Zieliriskiej. Pisala ona tak:
,Gléwnym zadaniem o$wieceniowych reformatoréw byto zerwanie
z dotychczasowym stanem niepewnos$ci prawnej, z istnieniem mno-
gosci praw partykularnych, petnych luk i wzajemnych sprzecznosci.
Przyszty kodeks miat by¢ zbiorem prawa pewnego (iuris certi), daja-
cego rozstrzygni¢cia we wszystkich mozliwych sytuacjach faktycz-
nych, aby nie zostawiaé pola dla dowolnosci wyrokowania”'. W teks-
cie tym autorka ma na wzgledzie przede wszystkim sprawiedliwo$é
wyrokéw sagdowych, ktéra w epoce Oswieceniowej byta fatalna. Pra-
wo pewne, zapisane w kodeksach, dawato mozliwo$¢ ukréeenia nad-
uzy¢. Zaznacza wigc dalej, ze powinno tez by¢ jedno przeciw mno-
gosci praw feudalnych, nadar, przywilejéw, uzurpacji itd. Powinno
tez by¢ kompletne, a wigc bez luk i dajace mozliwos¢ wyrokowania
w kazdej sytuacji oraz uniwersalne, choc¢by w tym sensie, ze oparte na

_1 K. Séjka-Zieliriska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej
Europy, Wroctaw 2000, s. 47.
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statych zasadach prawnych, akceptowanych nie tylko na jakims
okreslonym terytorium?.

Jaka byta na to wéwczas reakcja filozoféw (chrzescijariskich i nie
tylko)? Ot6z bardzo ciekawa. Tytulem przyktadu przytoczg zdanie
A. Rosminiego (1797-1855), ktéry ducha i litere tych kodekséw znat.
Ot6z ustosunkowujac sie do ideatu prawa pewnego, jednego i uniwer-
salnego, zapytatl on: ,,No a dlaczego nie sprawiedliwego, czy niespra-
wiedliwego?”>. Problem sprawiedliwosci okazywat sie jakby meto-
dologicznie odrebny. Poniekad i teraz jest podobnie: prawo ma by¢
bez luk, jedno w obrgbie paristwa czy federacji paristw, o takich czy
innych wymogach formalnych co do jego stanowienia i wykonywania,
a réwniez i zawartosci materialnej ujgtej w powszechnych standar-
dach np. w prawach czlowieka. O sprawiedliwosci mniej si¢ méwi.
Prawo i sprawiedliwo$¢ to problemy nietozsame.

2. Sprawiedliwosé jako zasada nadrzedna
dla stanowionego prawa

W drugim punkcie moich rozwazan chodzi o sprawiedliwos¢ ja-
ko przyczyne celowa i sprawcza dla stanowionego prawa. Wydaje
si¢, a przynajmniej tak czgsto ujmuje si¢ to w literaturze, ze spra-

2 Warto zauwazy¢, ze wymienione cechy kodyfikacji wynikaly z potrzeb praktycz-
nych i koncepcji fiozoficzno-prawnych wéwczas funkcjonujacych. A wigc oprécz
wspomnianej niesprawiedliwosci sadownictwa, prawo ma by¢ jedno, aby tatwiej rza-
dzié krajem i ujednolici¢ gospodark¢ w duchu kapitalizmu. Musi by¢ bez luk, aby
kazda sytuacje mozna bylo rozstrzygnaé, co bylo ugruntowane przez przekonanie
o mozliwosci budowy kodeksu sub specie aeternitatis (nieco na wzdr prawa rzymskie-
go) i uniwersalne, co wiazalo si¢ ze spuscizng szkoly prawa naturalnego, na ktérym —
wedtug ich twércéw ~ kodeksy miaty si¢ opiera¢. Wszystkie te elementy zostaty péz-
niej sproblematyzowane jako niezbyt realne.

3 Wielu ludzi dzisiejszych zada odwaznie od rzadzacych ustawodawstwa pewne-
20, jednego, uniwersalnego [...}, wszystkie narody i caly §wiat moze nareszcie otrzymac
t¢ upragniong i doskonata legislacje, ktéra jest pewna, jedna i powszechna. [...] Jed-
nakze, dlaczego [...] nie méwicie nic o tym, Zze powinnaby ona by¢ sprawiedliwa lub tez
niesprawiedliwa” (ttum. K.W.), A. Rosmini, Filosofia del diritto, Introduzione, Verona
1967, s. 1.
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wiedliwo$¢ jest wartoscia czy zasada ,,metajurydyczna” — ponad-
prawna, podobnie jak prawo moralne, ktére Zrédlowo poznaje sie
bezposrednio (przynajmniej co do naczelnych zasad), a nie poprzez
kodeksy* i procedury prawne. Méwienie o ponadprawne;j ,,wartos-
ci” brzmi troch¢ po kantowsku, ale chodzi o to wlasnie, ze jest ona
nadrzednym celem i wytyczng dla stanowienia prawa. Samo pojgcie
»metajurydycznosci” prawa moralnego, w tym i zagadnienia spra-
wiedliwosci, wprowadzit Kelsen w swojej filozofii panistwa, a u nas
spopularyzowat je J. Woroniecki, ktéry za Kelsenem t¢ ,,metajury-
dycznos¢” podkreslat’; oznaczato to pewna nadrzednosé sprawiedli-
wosci. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze jest przez ludzi spon-
tanicznie wlasnie odczuwana, natomiast prawo stanowione jest he-
teronomiczne, zewngtrzne, trzeba je dopiero poznaé. Zadajac spra-
wiedliwosci, ludzie zadaja zarazem norm i przepiséw, za pomocg
ktérych sprawiedliwos$¢ bedzie zrealizowana, czyli zadaja pewnego
wyréwnania. Ten fakt ,,metajurydycznosci” ttumaczylby poniekad
zjawisko wyzej opisane, ze prawo miato by¢ jedno, pewne, komplet-
ne i uniwersalne, a o sprawiedliwosci nie méwiono. Nie méwiono,
bo byla ona niejako (jako cel i przyczyna porzadku prawnego) za-
tozona. Prawo powinno by¢ sprawiedliwe, a przynajmniej ,,zblizac¢
sie” do sprawiedliwosci.

Warto tez zauwazy¢, ze pojecie prawa jest starsze od pojecia
sprawiedliwosci. Ani Homer, ani Hezjod nie znali pojecia
duoovvn — sprawiedliwosci, a operowali pojeciami dike i themis,
czyli prawa. Lecz intuicja tego pojecia istniata jako zasada porzadku
i harmonii (wola bogéw), jako wymaganie, aby wydarzalo sie to, co
si¢ ma wydarzy¢, czy jako obiektywne poznanie dobra i zta (funkcja
dike).

* Pomijamy tu oczywiscie odrebna sprawe prawa moralnego zawartego w pra-
wie (kodeksach) objawionym: w prawie dziesigciu tablic, prawie ewangelicznym
itd.

5 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 187.
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3. Ogélne pojecie i okreslenie sprawiedliwosci

W przypadku tej kwestii trzeba nawigzaé do historii. W filozofii
starozytnej greckiej (np. u stoikéw, pitagorejczykéw) i u rzymskich
filozoféw prawa (Cyceron) pojawito si¢ pojecie sprawiedliwosci jako
zwigzanej z kosmicznym tadem i prawda bytu. Wiazano sprawiedli-
wos¢ z wolg bogdw, stad tez ofiara, modlitwa, nawet przestrzeganie
dni $wigtecznych uwazane bylo za ,,obowiazki wobec sprawiedliwos-
ci”. Mysl ta nieobca byla tradycji chrzescijaniskiej. Nie zawezano wigc
jej wylacznie do relacji miedzyludzkich. Jednakze pézniej bardzo
ogolne i klasyczne okreslenie sprawiedliwosci jako congruitas ac pro-
portionalitas quedam zaczeto juz wigzaé tylko z czlowiekiem. Jest
zatem sprawiedliwos¢ wyréwnaniem wedtug jakiej§ proporcjonal-
nosci (u Arystotelesa wedlug analogii — xat’avoloyiav). Jest to
juz zatem zastosowanie wspomnianego wyzej bardzo starozytnego
rozumienia sprawiedliwosci w sensie ogdlnym i filozoficznym czy
teologicznym, do czlowieka. Sprawiedliwos¢ istnieje wylacznie po-
migdzy ludZmi (hominis ad hominem proportio). Jest to rozumienie
o tyle zasadne, ze gdy mamy na uwadze sprawiedliwos¢ w odniesieniu
do porzadku prawa pozytywnego, to wyréwnanie wedlug pewnej
proporcjonalnosci zaklada istnienie podmiotéw wolnych i rozum-
nych, czyli ludzi, ktérzy takiego wyréwnywania dokonuja. Wszak
Zrédtem materialnym prawa stanowionego (ustaw, rozporzadzer)
i jego wykonywania sg ,,idee wzorcze” (pomysty) ustawodawcy ludz-
kiego (rozumnego i wolnego). Sprawiedliwos¢ w sensie wezszym
i prawnym istnieje zawsze pomiedzy ludZzmi®, a jako sprawnos¢ inte-

S Interesujaco sprawe t¢ przedstawit G. Del Vecchio w: Enciclopedia fiosofica
Italiana, s. 1113 (bardziej rozwinigte analizy zawarl w pracy: Justice. An historical
and Philosophical Essay, Edinburgh 1952, s. 42-50 i passim). Pisze mianowicie, ze
prawne (wezsze) pojecie sprawiedliwosci wymaga koniecznosci uznania istnienia na-
przeciw naszego ,,ja” innych podmiotéw o wartosci per sé. Takie poznanie wprowadza
w intersubiektywno$¢. Ta bilateralnos¢ okreslana byta zwykle (u $w. Tomasza, Ros-
miniego) jako alteritas. Sprawiedliwos¢ w sensie prawnym jest wezsza od pojgcia
moralnosci, gdyz dotyczy jedynie tylko wzajemnych roszczen (naleznosci) pomigdzy
podmiotami, a nie wszelkich dzialan, ktére mogg by¢ dobre lub zle. Pojgcie wzajem-
nosci jest wewnetrznie zawarte w pojeciu sprawiedliwosci. Del Vecchio wysnuwa ze
swych rozwazan wnioski zdecydowanie kantowskie, piszac: ,,Sprawiedliwos$¢ w swym
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lektualno-moralna stanowi cnotg czy to uniwersalna, czy to w sensie
bardziej zawezonym jako cnota spoteczna. Trudno méwic€ o sprawied-
liwych relacjach pomigdzy zwierzgtami czy migdzy cztowiekiem i rze-
cza. Powstaje jednak w tej sytuacji wiele pytan. Skoro cztowiek wlas-
nie jest, jak uwaza na przyktad o. Krapiec, przedmiotem prawa i re-
lacji sprawiedliwosciowych, to w takim razie u podstaw stanowienia
prawa kryje si¢ (réowniez jako rzeczywisto§¢ ponadprawna) jakas
wizja czlowieka, wizja filozoficzna. Jesli si¢ jako$ opacznie zrozumie
czlowieka i opacznie zinterpretuje conditio humana, to zaraz be¢dzie
tez kulalo i prawo, i sprawiedliwosé. Do tego jeszcze powrdce w dal-
szych punktach.

4. Relacja sprawiedliwosci do prawdy

Przechodzac do czwartego punktu, trzeba zauwazy¢, ze oto wy-
daje sie, iz prawda jest niezmiernie bliska sprawiedliwosci. Prawda
jest cecha relacyjng bytu, podobnie jak dobro czy pigkno; a sprawied-
liwos¢ jest relacyjna réwniez (alteritas). Co wigcej, dostrzezenie rze-
czywistej sprawiedliwosci, wymaga poznania prawdy o bycie (w
okreslonym aspekcie i w jego konkretnym przejawie), o czym juz
wspomnieli§my: res iusta (rzecz sprawiedliwa). Gdy czlowiek nie po-
znaje prawdy o bycie z jakich§ powodéw (na przyklad jest wprowa-
dzony w btad, albo nie chce poznawag), czy nie poznaje jej dostatecz-
nie, to gotéw jest ustanawiaé prawa calkowicie niesprawiedliwe. Po-
jawia si¢ oczywiscie pytanie, co w pierwszym rze¢dzie musi byé po-
znane. PowiedzieliSmy juz, ze z filozoficznego punktu widzenia musi
by¢ jako$ poznawany i rozumiany sam czlowiek w jego bytowej
strukturze, w jego réznorodnych uwarunkowaniach obiektywnych
i relacjach (okolicznosci konkretne). Ale poznanie czlowieka prze-
biega tez przez nauki niefilozoficzne. U podstaw zatem bedzie za-

wyrazie historycznym przybiera postaé sprawiedliwosci pozytywnej lub legalnej, albo
inaczej prawa pozytywnego jako voud déxatov. Jest to rodzaj czy okre§lona determi-
nacja owej idei; ale nic nie byloby bardziej bigdne niz pomyli¢ ideg z taka konkretna
determinacjg (nulla sarebbe piti erroneo che confondere l'idea stessa con tale sua
manisestazione) [ttum K.W.], Enciclopedia..., s. 1116.
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wsze koncepcja antropologiczna. Dlatego trudno si¢ dziwié, ze dzisiaj
(réwniez na KUL-u) tak wiele méwi si¢ 0 normatywnej mocy praw-
dy. Wielu filozoféw rozwija t¢ mysl. Do tego trzeba jeszcze doda¢
normatywng moc samej osoby ludzkiej. Ten problem wyraZznie po-
jawia si¢ w prawach czlowieka w postaci ochrony godnosci osoby
ludzkiej ujetej w jej cechach istotnych. Cztowiek (osoba ludzka) staje
sie norma poprzez swojg godnosé. Sa to bardzo szerokie tematy wy-
kraczajace poza temat wyktadu’. Pragne jedynie zwrdcié uwage na
bardzo oczywisty, niemal organiczny zwiazek sprawiedliwosci z po-
znaniem prawdy. Jezeli tak si¢ sprawg zrozumie, to do wszelkich
postaci woluntaryzmu prawnego (zwlaszcza skrajnego) w zakresie
prawa stanowionego trzeba mie¢ pewien dystans. Dlatego, ze przy-
stepujac do stanowienia i wykonywania prawa, trzeba przede wszyst-
kim zapoznac si¢ z prawda o rzeczy (res iusta), czyli z prawdg o czlo-
wieku, o rzeczywistych relacjach spotecznych, okolicznosciach miejs-
ca i czasu. A to, co si¢ chce zrobi¢ (element woluntarny), to inna
sprawa. Wola oczywiscie ma swoja niekwestionowang rolg, ale po-
stepuje w tym wypadku za rozumem.

5. Relacja sprawiedliwosci do stusznosci

Jest to kolejna sprawa, juz piata, ktéra wiasnie tej relacji spra-
wiedliwosci i prawa dotyczy. Mianowicie Platon w pierwszym okresie
swej tworczosci (w I Ksigdze Rzeczpospolitej, w Gorgiaszu), w okre-
sie, ktory okresla si¢ jako sokratyczny, zdawat si¢ by¢ w ogéle prze-
ciwnikiem ustawodawstwa i prawa. Nie byt zachwycony prawem sta-
nowionym, a nawet byt na granicy postulatu o likwidacji prawa sta-
nowionego, zwlaszcza w sytuacji, gdy obywatele stang si¢ moralnie
i spotecznie dojrzali. Oczywiscie w drugim okresie swej twérczosci od

7 W podobnym kierunku argumentuje wspomniany juz A. Rosmini. Wychodzac
z bardziej augustynskich niz tomistycznych przestanek i uzywajac nieco metaforycz-
nego jezyka pisze, ze ,,osoba ludzka jest istniejacym prawem ludzkim” (la persona
dell’'uomo é il diritto umano sussistente). W istocie chodzi mu o normotwdércza funkcje
osoby. Por. K. Wroczyriski, Prawo wobec moralnosci. Antonia Rosminiego koncepcja
filozofii prawa, Lublin 2008, s. 209-211.
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tego pogladu odszed! (jakby zwatpit w czlowieka, a zwlaszcza wiadce
idealnego), a nawet dalsze ksiggi Rzeczpospolitej oraz dialogi Polityk
i Prawa, to swoista apoteoza prawa stanowionego, i to prawa grec-
kiego, w duzym stopniu zwyczajowego. Ale jaki byt zarzut Platona
przeciw prawu stanowionemu? Twierdzil on mianowicie, ze prawo
jest zawsze tyranem i to dlatego, ze jest ogdlne. Prawo zawsze czlo-
wieka do czego$ przymusza przez swoja og6lnos$¢. Norma jest ogdlna,
a czlowiek czuje, ze dzialajac w zgodnosci z jej tredcia, jest przymu-
szony wbrew swej woli. A jednak musi zrobic to, czego prawo wy-
maga. Czyli prawo byloby zawsze jakim$ zamachem na ludzka wol-
no$¢. Taka byta mys] Platona i wyraZnie to dostrzegal. Dostrzegat to
réwniez Arystoteles, a problem Platona rozwiazywal poprzez stusz-
no$é. Zgadzal sig¢, ze prawo jest tyranem przez swa ogdlnosé, ale
dzigki stuszno$ci mozna ogdélng norme¢ dopasowaé do konkretnej
sytuacji ludzkiej®. Czyli w wykonywaniu prawa (prawie sedziowskim
na przyktad) trzeba odwota¢ si¢ do zasady stusznosci (aequitas).

I tutaj chcialbym przytoczy¢ krétki fragment z pracy H. Waskie-
wicz, nie tyle moze jako komentarz do problemu, co raczej jako
przyczynek do dyskusji. Badaczka pisata: ,W ujeciu Arystotelesa
stusznos¢ jest norma pod pewnymi wzgledami wydatnie zblizona
do prawa, pod innymi natomiast zasadniczo od niego rézna. Jest
ona zblizona do prawa w tym, ze jest réwniezZ norma postgpowania
ludzkiego, r6zni si¢ natomiast od prawa tym, ze stara si¢ uchwycic to,
co w nadarzajacych si¢ przypadkach zyciowych jest indywidualnego.
[..] Stusznos¢ nie posiada zadnych wlasnych zadar; jej jedynym za-
daniem jest umozliwienie prawidlowego zastosowania ogdlnych
norm prawnych do indywidualnych przypadkéw zyciowych. Jest
ona normg pomocnicza dla prawa, bez prawa nie posiada wlasne;j

8 W dalszej czeéci artykulu opieram si¢ argumentacja Arystotelesa. O samej
stusznosci zrobit on nastgpujaca uwage: ,,Jesli wigc ustawa orzeka o czyms$ ogdlnie,
a zdarzy si¢ wypadek, ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzecza, by
tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie ogdélne popetnit biad,
uzupetni¢ ten brak [...]. I to wlasnie jest istota prawosci, ze jest korekturg prawa
tam, gdzie ono nie domaga na skutek ogdlnego sformutowania”. Arystoteles, Etyka
nikomachejska, (10, 1137b), przel. D. Gromska, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie,t. V,
s. 189.
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racji istnienia”. Mozna w tym miejscu uczyni¢ dygresj¢, ze zawsze

istnieje pokusa, aby to, co stuszne, wynies¢ na poziom norm prawnych
obowiazujacych. Taka pokuse okresla si¢ niekiedy mianem ,,postawy
roszczeniowej”. Niewgtpliwie to, co stuszne, zastuguje na stanie si¢
obowiazujacym prawem, ale jeszcze nim nie jest, podobnie jak istnie-
jace prawo winno by¢ sprawiedliwe, ale niekoniecznie nim jest.

6. Jak wytlumaczy¢ fakt istnienia niesprawiedliwos$ci?

Przypatrzmy si¢ tej kwestii, skoro niesprawiedliwos¢ jest nieod-
taczna od ludzkiej, zwlaszcza spolecznej egzystencji. Skad si¢ bierze
niesprawiedliwosé? Mozna oczywiscie wskazywac na réznorodne jej
Zrédia. Co innego powie psycholog, co innego etyk, ktdry zwykle
widzie¢ bedzie Zrédlo niesprawiedliwosci w wadach ludzkich, jeszcze
ktos inny w braku dostatecznego poznania (ignorancji), ztej woli itd.
Czyli mozna wskazywaé na réznorodne przyczyny zaleznie od przy-
jetego aspektu. Natomiast wydaje si¢, ze filozoficznie rzecz biorac,
przyczyne niesprawiedliwosci (i jest ona nieusuwalna) nalezy upatry-
waé w strukturze bytowej cztowieka, a $ciflej w naturze duchowe;j
i zarazem materialnej cztowieka, co znaczaco modyfikuje jakos¢ po-
znania i woli. Wszystko bowiem to, co moze falszowaé prawdg, moze
tez staC si¢ przyczyna niesprawiedliwo$ci w dziataniu. Cztowiek po-
znaje w sposob ogdlny, a takie poznanie jest zawsze aspektywne,
a wnioski wysnute (rozumowania) narazone na blad. Arystoteles,
odnoszac takie ogdlne i niedoskonale poznanie do dziedziny prawa
i ustawodawcy, tak pisal: ,,Gdzie wigc nalezy wydawac orzeczenia
ogo6lne, ale nie mozna tego czyni¢ w sposéb trafny, tam ustawa do-
tyczy wigkszosci wypadkdw, zdajac sobie sprawe z blednosci takiego
postgpowania. Niemniej jednak postgpuje [ustawodawca] trafnie:
btad bowiem nie tkwi tu ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz
w naturze rzeczy”'°.

® H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata
pogariskiego, cz. I, Lublin 1960, s. 98.
10" Arystoteles, tamze, s. 189(1137b).
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Czlowiek poznaje poprzez posredniki. Takim posrednikiem jest
ogdlne poznanie pojeciowe. Na przyklad zaleznie od tego, jakie si¢
ma pojecie (rozumienie) o swoim kraju, takie i prawa bedzie si¢ dla
niego wymyslaé. Gdy pojecie si¢ wzbogaci, to bedzie sie inne wymy-
s§la¢. Posrednik6w jest bardzo wiele, jak choéby wola ludzka narazo-
na na wade, stany emocjonalne, kulture, wychowanie itd.!* Oczywis-
cie na terenie innych nauk niz filozofia mozna wskazywac na rézne
przyczyny niesprawiedliwosci nieodiacznej od ludzkiego bytowania.

Na zakoriczenie porusze jeszcze kilka zagadnien bardziej szcze-
gélowych, moze dygresyjnych, wigzacych si¢ z relacja migdzy spra-
wiedliwoscig a prawem. Otdz czytajac teksty wspélczesnych, bardzo
wybitnych zreszta autoré6w zwiazanych z tradycja kantowska (np.
cytowanego tu G. del Vecchio), mozna bez trudu zauwazy¢, ze spra-
wiedliwo$¢ rozumiana jest (w systemie) jako idea ogdlna, beztrescio-
wa, regulatywna. Prawo stanowione jakby wypelnia tresciag owa idee,
ktéra rozwdj prawa ukierunkowuje i napedza. Przypomina to oczy-
wiscie Kanta okreslenie prawa naturalnego jako sadu czysto formal-
nego o zmiennej tresci. Podobnie bylaby ogdlna sprawiedliwosé
o zmiennej tresci, wypelniana przez konkretne ustawodawstwo czy
praktyke, uwzgledniajace zmienne okolicznosci czasu, kultury, oby-
czaju. Taka idea (a priori) chronitaby jednak przed relatywizmem
i sytuacjonizmem. Wewngtrznie jest ona dynamiczna i rozwijaé si¢
moze w trojaki sposéb: powodujac rozwdj ustawodawstwa (ewolu-
cja), radykalng zmiang tresci prawnych (rewolucja) i to do tego stop-
nia, Ze to, co bylo sprawiedliwe, uznaje si¢ za niesprawiedliwe, a to,
co uchodzilo za sprawiedliwe, uznaje si¢ za niesprawiedliwe. Wymie-
niano réwniez inwolucj¢, a wigc niejako ,,zwijanie si¢” prawa (na
przyklad gdy stanowi si¢ i wykonuje prawo coraz bardziej restryk-
cyjne). Takie cofanie si¢ miatoby przeciwny kierunek niz ewolucja.

' Por. na ten temat uwagi M. A. Krapca w: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin
1993, s. 126-127. Autor, méwiac o poznaniu bezposrednim, wymienia rézne typy
posrednikéw mogacych znieksztalcaé prawde o rzeczy. Na przyklad: ,posredniki
zwigzane z charakterem poznania systemowego”, ,,posrednictwo wszelkich symboli,
zwane medium per quod, nawet takich jak ludzka mowa”, ,,medium quod, a wigc tego
typu posrednictwo, jakie nieustannie spotykamy przy pojeciowym poznaniu jakiej$
rzeczy realnej”. Istniejg tu tez obyczaje, kultura i in.
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Wszystkie trzy kierunki mieszcza si¢ w obregbie sprawiedliwosci.
Koncepcja taka powstala, rzecz jasna, na gruncie metafizyki i episte-
mologii réznej od Tomaszowej i realistycznej. Z rozwazan o. Krap-
ca'? wynikalby zupetnie inny obraz niz wyzej zarysowany. Nie ma
zadnej takiej beztresciowej idei ,,regulatywnej”. Sprawiedliwos¢ jest
7rédlowo zawarta w dziataniach konkretnych (dzialanie sadéw eg-
zystencjalnych). Trzeba zatem, jak méwi o. Krapiec, ,,uciec od ab-
straktéw”, czyli zej$¢ na poziom konkretu, gdzie ujawnia si¢ spra-
wiedliwosé Zrédlowo, a w teorii odej$é od jednoznacznych idei (po-
je¢) ku analogii i poznaniu ,,trancendentalizujacemu”"?. Jest to bar-
dzo ztozony problem teoretyczny wykraczajacy poza ramy niniejsze-
go artykutu.

Ostatnia uwaga dotyczy pytania pozornie retorycznego: Co zro-
bié, aby tej niesprawiedliwosci w zyciu indywidualnym i spolecznym
bylo jak najmniej? Jak si¢ przed nig broni¢? Wydaje si¢, ze najsku-
teczniejsza obrong jest obrona realizmu, tak w dziedzinie nauki, jak
i praktyki. Przede wszystkim realizmu w filozofii, gdyz on ksztaltuje
podstawowe rozumienie czlowieka, spoteczernistwa, kultury, w tym
i prawa. Dlatego nie wydaje sig, aby filozofia realistyczna kiedykol-
wiek upadta. Jezeli nawet bedzie w odwrocie w stosunku do innych
nurtéw, bardziej popularnych, to i tak realizm w filozofii bedzie
trwal. Jednak nie tylko o realizm w refleksji filozoficznej chodzi,
ale i w innych naukach: spotecznych, psychologicznych, prawnych,
politologicznych, nawet medycznych.

Dzisiaj zauwazalna jest tendencja do pewnej wirtualizacji wiedzy.
Tworzy si¢ koncepcje i nadzieje wirtualne dla cztowieka indywidual-
nego i spoteczeristw. To moze by¢, moim zdaniem, cenne i cickawe
i zawsze byto jakos obecne w nauce, ale na poziomie heurystycznym.
Jednak sama wiedza naukowa nie jest rzeczywistoscia wirtualng. Gdy
tak sie jg zrozumie, to tatwo uwierzy¢, ze brak wtasciwego fadu (nie-
sprawiedliwo$¢) niebawem ustapi i ze — jak méwit Platon ustami
Kalliklesa — ,,wtedy rozbtysnie sprawiedliwos¢ natury”.

12 Por. uwagi do kantowskiego okreslenia ,,prawo naturalne o zmiennej tresci”.
M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 12.

13 Jest to jeden z centralnych elementéw rozumienia analogii w poznaniu u Krapca
rozwijany w wielu dzietach. Por. np. M. A. Krapiec, tamze, s. 12-13.
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Justice and Law in the Latin Civilization

Summary

The article applies for selected aspects of correlation between justice
and law, which should be a subject of philosophical reflection. Underta-
ken analyses aim at answering to following questions: how can injustice be
minimized in individual and social life; how can one defend against it?
It seems that the most effective protector of justice is realism both in
theory and in practice; first of all in philosophy, because the realism forms
the most primordial understanding of man, society, and culture (law inc-
luded). Therefore the realistic philosophy seems to be philosophia peren-
nis that will never collapse. Even if it sometimes is overwhelmed by other
more popular currents, the realism in philosophy will last. However, there
is a question of realism not only in philosophical reflection, but also in
social, psychological, legal, political, and even medical sciences.



LCzlowiek w Kulturze ZOj

Pawel Borkowski

Woluntaryzm w polityce

Papiez Pawet VI zauwazyl, ze ,,polityka jest sposobem trudnym
[..] wykonywania chrzescijafiskiego obowigzku stuzby drugim™'.
Wyjatkowa trudnosé dziatan politycznych wynika z faktu, ze dotycza
one dobra wspélnego, ktére wsréd dobr ludzkich cechuje si¢ najszer-
szym zakresem i najwyzszym stopniem ztozonosci.

W polityce szczegdlnie tatwo o zlo, i to zto brzemienne w dalsze
szkodliwe nastgpstwa. Dobro wspdlne obejmuje bowiem wiele
przedmiotéw i stosunkéw migdzy nimi, na dodatek silnie zréznico-
wanych kategorialnie; w realnym $wiecie zachodzi wigc duze praw-
dopodobieristwo, ze ktéregos z nich zabraknie — czgsciowo albo cat-
kowicie, tymczasowo albo trwale. Zlo za$ powstaje na skutek braku
ktéregokolwiek, nawet najdrobniejszego, elementu naleznego dane-
mu bytowi, co oddaje scholastyczna formuta Bonum ex integra causa,
malum ex quolibet defectu. W tej koniunkcji faktéw i praw ontolo-
gicznych mozna, patrzac niejako od strony przeciwnej niz Pawel VI,
upatrywad szczegdlng trudnosé polityki.

! Pawet VI, List apostolski Octogesima adveniens, 46, w: Dokumenty nauki spo-
tecznej Kosciota, cz. 2, wyd. 2 zmien., Fundacja Jana Pawla II, NSZZ ,Solidarnos¢’,
Rzym - Lublin 1996, s. 73.

2 Zob. np. G. Dogiel, Metafizyka, wyd. 2, Instytut Teologiczny Ksigzy Misjonarzy,
Krakow 1992, s. 96.
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1. Elitarno$¢é i masowos¢é

Uprawianie polityki, czyli rzadzenie, w powszechnej opinii kojarzy
si¢ z pojeciem elitarnych kregéw wiadzy. Sa one powotane — przy-
najmniej w teorii, ktéra jednak wyrosta z praktyki i spontanicznego
odczucia ludzi — do zarzadzania dobrem wsp6lnym. Sam rzeczownik
»elita” dostat si¢ do polszczyzny, tak jak do wielu innych jezykow
europejskich, z jezyka francuskiego, gdzie élite to zsubstantywizowana
forma zeriska dawnego imiestowu biernego czasownika élire — *obrad,
wybraé, mianowaé”®. W Zrédtowym, dostownym sensie ,,elita” oznacza
zatem grup¢ wybrancéw. Aspekt etymologiczny omawianego rze-
czownika pokrywa si¢ z jego aspektem realnoznaczeniowym w ustro-
jach ,otwartych”, gdzie rzadza ludzie faktycznie wybierani przez oby-
wateli, przynajmniej niektorych (np. dorostych mezczyzn). Natomiast
w ustrojach ,,zamknigtych” przynaleznos$¢ do elity wtadzy bywa rozu-
miana mniej wigcej jako funkcjonalna pochodna szlachectwa, ktére
zgodnie z ujgciem Arystotelesa jest ,[...] z dawna dziedziczonym bo-
gactwem i cnota”*, Przykladowo, w demokracji elita ma wigc charak-
ter bardziej formalny, gdyz stanowi rezultat zastosowanej procedury
(wyborczej), a w arystokracji — bardziej materialny.

Teorii elit wyrosto wiele, szczegdlnie na zyznym gruncie XX-
wiecznej socjologii’. Klasyczne opracowanie przedmiotu pod katem
filozoficznym dal Platon w dziele Paristwo, zwlaszcza w ksiedze,
w ktdrej zawarl stynng pézniej metafor¢ pieczary, zwang tez mitem
jaskini®. Mozna by wyszczegélni¢ wiele cech konotowanych, zdaniem
réznych myslicieli, przez ideg elity, a wigc wspStczynnikéw elitarnos-
ci, nie tylko politycznej. Zgodnie z tytutem niniejszego tekstu skon-

3 Zob. Le grand Robert de la langue frangaise. Dictionnaire alphabétique et ana-
logique de la langue francaise de Paul Robert, wyd. 12, t. 3, Le Robert, Paris 1985,
s. 857-858.

4 Arystoteles, Polityka, IV 6, 5 (1294a), ttum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziefa
wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 118. Por. tamze, V 1, 1 (1301b), s. 134-135.

3 Zob. np. Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Narodowy Instytut Postepu,
Poznan 1946; E. Canetti, Masa i wiadza, tlum. E. Borg, M. Przybytowska, Czytel-
nik, Warszawa 1996; Th. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, thum. J. Frentzel-Zagor-
ska, Muza, Warszawa 1998.

& Zob. Platon, Paristwo, VII (514a-517a).
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centrujemy si¢ na czynniku wolicjonalnym (wolitywnym), prébujac
w miare moznosci naswietli¢ zagadnienie w odniesieniu do pewnych
pogladdw filozoficznych.

Rozwazania warto rozpoczaé od definicji sformutowanej przez
Immanuela Kanta. Okre$lit on wolng wolg jako ,,[...] zdolnos¢ zaczy-
nania calkowicie samodzielnie pewnego szeregu w czasie [...]”” albo
»[-..] zdolno$¢ do rozpoczynania przez nig sama [tj. wole] szeregu
nast¢pujacych po sobie rzeczy lub stanéw”®. Tego rodzaju gleboko
zakorzeniona umiejetnos$¢, a zarazem spontaniczna chgé odkrywania,
podejmowania i realizowania tego, czego dotychczas w ogéle albo
wystarczajaco nie znano czy nie posiadano, stanowi charakterystycz-
ne, ponadczasowe znami¢ elit. Mobilizujg si¢ one samorzutnie do
realizacji dalekich celéw, jak gdyby odpowiadajac na wotanie poety:
»[--.] WyjdZ nad wieczorem / z pokoju twego, w ktérym wszystko
znasz; / juz dal przed toba stangta otworem, / przed dalg tylko dom
twdj trzyma straz”®. W tego typu zachowaniu gléwnie przejawia si¢
osobista i spoteczna wolnos¢ elit.

Z kolei rezyduum, czyli ludzie z jakichkolwiek powodéw niena-
lezacy do krggu elitarnego — nazwijmy ich w uproszczeniu masg —
manifestujg swoja wolno$¢ w podazaniu badZ niepodazaniu za tym,
czego dokonata elita i co dzigki jej wysitkom stalo si¢ dobrem ogdlnie
dostepnym. Wedle tego ujecia masie wlasciwa bylaby zwlaszcza wola
rozumiana jako proairesis (przez facinnik6w nazywana liberum arbi-
trium), ktora ,[...] jest arbitrem rozsadzajacym pomiedzy kilkoma
mozliwosciami”!®. W takim rozumieniu zaklada sie, ze owe mozli-

7 L. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 478, ttum. R. Ingarden, t. 2, PWN, War-
szawa 1957, s. 192. ,

8 Tamze, B 477, s. 190. Por. H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa
1996, s. 29, 54-57, 97.

% R. M. Rilke, Wyjscie, w: tenze, Poezje, ttum. W. Hulewicz, C and T Editions,
Torud 1995, s. 5. Zauwazmy, ze w tym lezy Zrédlo czgstej dezaprobaty albo wrecz
pogardy dla jednostek wybitnych, jak tez Zrédlo ich nierzadkich niepowodzen. Kto
bowiem wychodzi z pokoju, zwlaszcza ,,nad wieczorem”, naraza si¢ na klopoty, co
stwierdzit francuski filozof w stowach: ,[...] cate nieszczescie ludzi pochodzi z jednej
rzeczy, to jest, ze nie umiejg pozostaé w spokoju i w izbie” (B. Pascal, Mysli, 205, thum.
T. Zeleriski [Boy], wyd. 10, IW Pax, Warszawa 1996, s. 96).

1© H, Arendt, dz. cyt., s. 97.
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wosci wezesniej zostaly przez elitg otwarte, a nastgpnie ukazane ogé-
towi. Rozszerzaja si¢ one z biegiem czasu, poniewaz elita nie poprze-
staje na jednorazowych dokonaniach, lecz w miar¢ potrzeby je rewi-
duje, koryguje i przenosi na wyzszy poziom. Wyrazit to tez Rainer
Maria Rilke w koricowych wersach swego utworu: ,,I uczynites swiat.
[...]/ A gdy twoja wola pojmie sens tajemny, / oczy go twoje porzucaja
tkliwie...”'!. Przyktadéw opisanej prawidtowosci dostarczaja choéby
przedsigbiorcy, ktérzy nie zadowalaja si¢ nawet wysoce zyskownym
osiagnigciem gospodarczym, lecz wyznaczaja sobie nowe, ryzykowne
cele w tej dziedzinie, poniewaz dzialalno$¢ na wolnym rynku uznaja
za wyzwanie i sprawdzian dla wlasnych sit i umiejetnosci.

Rodza si¢ pytania: Czy dziatalnos¢ elit nosi znamiona frenetycz-
nego aktywizmu? Czy elita zakresla sobie cele w sposéb czysto arbi-
tralny, to znaczy niezdeterminowany zadnym wyznacznikiem poza
samym aktem wolnej woli — czyli dziala woluntarystycznie? Na od-
powiedZ naprowadza obserwacja José Ortegi y Gasseta zanotowana
w eseju Bunt mas: ,,[...] czlowiek wybitny tym si¢ rézni od cztowieka
pospolitego, ze ten pierwszy ma duze wymagania wobec siebie sa-
mego, natomiast ten drugi [...] niczego od siebie nie wymaga, bedac
zupelnie zadowolony z tego, czym jest. [...] ludzie wybrani, a nie
masy, zyja w prawdziwym poddaristwie. Zycie nie ma dla nich smaku,
jesli nie polega na stuzeniu czemus transcendentnemu” 2. Elita zmie-
rza zatem ku jakiemus novum, ale po torach wytyczonych przez wy-
7sza norme czy wzniosty ideat. Literacka ilustracje tej zaleznosci sta-
nowi biblijna opowies¢ o trzech me¢drcach ze Wschodu, czyli ludziach
nalezacych do 6wczesnej elity: wyruszyli oni z rodzinnych stron w nie-
znane, poniewaz na niebosktonie ujrzeli tajemniczg gwiazde, ktéra
nastepnie wskazywata im kierunek na szlaku'®. W ich wedréwce
wolno$¢ — w wyzej przywolanym sensie kantowskim — utworzyta
plodna syntezg¢ z osobistym postuszeristwem nadrzgdnemu czynniko-
wi transcendujacemu bieg zycia.

11 R. M. Rilke, dz. cyt., s. 5.

2. Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, w: tenze, Bunt mas i inne
pisma socjologiczne, PWN, Warszawa 1982, s. 68-69.

13 Zob. Mt 2, 1-12.
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