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1. POJAWIENIE SIE KONCEPCJI NARODU

Jest znamienne, ze w filozoficznych dociekaniach Starozyt-
nosci, w tym samego Arystotelesa, jawig si¢, jako naturalne
twory spoleczne tylko: rodzina, gmina i panstwo; nardd jest
nieobecny. [ chociaz Ateficzycy, podobnie jak Spartanie byli
Grekami, to jednak brak jest w starozytnosci filozoficznego
rozumienia ,narodu". Ciekawe dlaczego? Czyzby zagadnienie
wspolnej religii, od ktorej grecka mysl filozoficzna uciekata
i ktérg starata sie przezwyciezy¢, szukajgc uzasadnien spraw-
dzalnych w pochodzie od: THESEI THEOI do PHYSEI THEOS
— mogla mie¢ jaki§ wplyw? Filozofia narodu nie byla zatem
znana — jako jakas$ wyjasniajgca teoria spolecznosci, z wyjat-
kiem narodu zydowskiego, ktory poczul si¢ — chyba jako je-
dyny wsrod mieszkancow swiata — jako ,Narod Przymierza"
i dat temu wyraz w swej bogatej twoédrczosci religijnej, stano-
wigcej ,,Biblig¢" Starego Testamentu. W filozoficznej mys$li sta-
rozytnych Grekdw pojawily si¢ koncepcje dotyczace zasadniczo
spotecznosci rodzinnej i ,miasto-panstwowej" (POLIS). Dla-
tego o zjawisku ,narodu" modwi si¢ dzis raczej jako zjawisku
stosunkowo mtodym, chociaz narody i wigzi narodowe niewat-
pliwie istnialy ,zawsze", jak o tym $wiadczg plemienne kul-
tury ,pierwotne", np. plemion Afryki. Dlatego szukajac ,zré-
del" narodu wskazujemy na wi¢zi jakiejs grupy (zwanej pier-
wotnie ,plemieniem") ludzi wywodzacej si¢, droga narodzin
(stad: ,nar6d" od jakiego$ przodka czy jakiegos rodu). Tak wigc
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w narodzie zydowskim wskazuje si¢ na ABRAHAMA, jako po-
czatkodawceg, a w innych narodach uformowanych ,na wzoér"
narodu zydowskiego szuka si¢ w mitach jakiego$ mitycznego
przodka, np. Lecha, Czecha, Rusa, a Eneasza u Rzymian itp.
Jednak swiadomo$¢ pochodzenia od wspolnego pnia nie stanowi
elementu konstytuujacego jeden nardd, jak o tym $wiadczy
narodowa swiadomo$¢ Szwajcarow, u ktérych nawet nie istnie-
je jednos$¢ mowy, gdyz jezyki: niemiecki, francuski i reto-ro-
manski tam obowigzuja. Muszg wiec istnie¢ jakie§ inne czyn-
niki, ktére powodujg wi¢z spoleczng wyrazajacg si¢ w formie
narodu. Dokonuje si¢ nie od razu lecz w dluzszym wymiarze
historycznym. Wspolne przeznaczenie, wspdlne przezywanie
doli i niedoli w dluzszym okresie historii powoduje — miedzy
innymi — takze wi¢z narodowej wspdlnoty. Znaczy to wszy-
stko, ze samo poj¢cie narodu jest dos¢ elastyczne i rozumie-
nie narodu jest analogiczne. Trzeba wymieniaé wigcej czyn-
nikoéw, by poprzez uwzglednienie tych czynnikéw mozna bylo
zrozumie¢ charakter poszczegoélnych narodow. Albowiem wy-
razenie ,nardéd" nie jest jakims$ ,uniwersale-powszechnikiem"
jednoznacznie okreslajacym "istote naroddéw w ogdle, a po-
szczegdlne narody nie stanowig tylko realizacj¢ takiego ewen-
tualnego powszechnika. Rozumienie narodu jest niewatpliwie
analogiczne i trzeba uwzgledniaé w poszczegdlnych wypadkach
(w rozumieniu réznych naroddéw) czynniki wlasciwe dla da-
nego narodu. Inne bowiem czynniki konstytuujg np. nardd
zydowski, a inne nardd polski, chociaz i tu i tam trzeba
uwzgledni¢ czynniki wspolne dla wszystkich narodow. Nie-
mniej jednak czynniki wspdlnie wystepujace nie wytlumaczag
do konca rozumienia poszczegdlnych narodow swiata. Ich jed-
nak omini¢cie takze powoduje niezrozumienie samej analogicz-
nej koncepcji narodu. Czynniki bowiem wspdlne stanowiag jak-
by warunki konieczne, czynniki za§ wlasciwe dla poszczegdl-
nych narodéw s3a warunkami wystarczajacymi dla rozumienia
sprawy narodu.

Warunki te ksztaltowaly sie w ciggu dziejow, dlatego nalezy
spojrze¢ na podstawowe fakty i gencralne ich interpretacje,
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by ksztaltowa¢ wstepne rozumienie specyficznego bytu: na-
rodu.

Rzeczywiscie, koncepcja narodu jako swiadomej plemienno-
-kulturowej wspoélnoty wytworzyla si¢ na podlozu religijnym,
u starozytnych Zydéow, za panowania w pafstwie Judzkim kro-
la Jozjasza (640—609). Nad Jerozolimg wisialo od dluzszego
czasu zagrozenie od Asyryjczykow i Egipcjan. To przeciez pét-
nocne panstwo Izraela, ztozone z wielu pokolen, zostalo $mier-
telnie zagrozone przez Teglat Filasara I1I1 i jego nastegpcy Sal-
manassara V; a ok. r. 721 Sargon II zmiétl to panstwo
z powierzchni ziemi, uprowadzajac w niewole calg inteligen-
cj¢ — administracj¢ Izraela, zostawiajac na miejscu jedynie
biedot¢ — HAM HA AREC. Lewici i uchodzcy panstwa Izra-
elskiego wynie$li ze stolicy swego panstwa Samarii ,,Prawo"
Mojzesza i ukryli je w Swiatyni jerozolimskiej, gdzie lezalo
ono gdzie§ w zapomnieniu. Za panowania Jozjasza, gdy upa-
dajaca Asyria starta si¢ z Egiptem i gdy pojawila si¢ nowa
wzrastajgca potgga Babilonu, krdl Jozjasz doszedt do przeko-
nania, ze nieszczeécia spadajace na Zydéw s3a kara Boga—
—JAHVE za niewierno$¢ Zydow, za szerzenie si¢ obcych, po-
ganskich, religii w samej $§wigtyni — a nie tylko nas dworach
monarszych i krélewskiego haremu — zon obcoplemiennych.
Jozjasz rozpoczal reforme¢ swego panstwa w dwunastym roku
swych rzagdéw (628). Zwracata si¢ ona gléwnie przeciw kultowi
obcych religii i stanowita praktyczny wyraz odrzucenia obcych
dominacji. Woéwczas to znalezienie przypadkowe ukrytej
w $wigtyni ,,Ksiegi Prawa" wniesionej do Jerozolimy przez
uchodzcéw lewickich z bylego pdinocnego krolestwa, stato sig
okazja do jasnego uswiadomienia sobie, ze powodem nieszczes$¢,
tak dla Izraela jak i Judy byla niewiernos¢ wobec JAHVE.
Nalezato zatem oczys$ci¢ $wigtyni¢ i samo panstwo z obcych
kultéw, nalezalo sta¢ si¢ ,,Narodem Przymierza" z Jahve.
Reforma krola Jozjasza (w duzej mierze za sprawg kaptana
Hilkiasza i proroka Jeremiasza) uswiadomila mieszkancom
Judy, iz sg ,,Narodem Przymierza" z Jahve; ze po to jest pan-
stwo, po to sg nieprzyjaciele Hebrajczykow, aby ich zmusi¢
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do wiernosci wobec Jahve, gdyz tylko On jeden moze zagwa-
rantowac¢ trwanie wspodlnoty narodowej, by ta przechowala
sens ,,Bozego Przekazu" dany temu narodowi dla wszystkich
ludzi.

Uswiadomienie sobie tego wtasnie postannictwa stalo si¢
podstawg jednosci Judy, podstawg narodowej tozsamosci, na-
réd ten ma by¢ ,,Narodem Przymierza" i to ma stanowi¢ isto-
te jego tozsamosci. Mys$l ta powtarzana namigtnie przez pro-
rokéw 1 psalmistéw utworzyla jeden swiadomy ,naréd wy-
brany" dla zachowania Bozego Przekazu. Ta swiadomos$¢ ,,Na-
rodu Przymierza" zachowala si¢ w nadchodzgcej niewoli ba-
bilonskiej i wysiedleniu z ,,Ziemi Obiecanej", przy zburzeniu
panstwa, Jerozolimy i samej $§wigtyni. Sensem panstwa ma by¢
wiernos¢ Bogu—JAHVE i Jego przykazaniom — po to, by
tworzgcy pafnstwo nardd, stal sie ,Narodem Przymierza", by
narod ten byl poslubiony JAIIVE, jak malzonka jest poslu-
biona swemu mezowi i jest mu we wszystkim wierna. Swia-
domos$¢ bycia ,,Narodem Przymierza" staje si¢ cecha wyroz-
niajacg Zydoéow sposréd wszystkich pogafiskich narodéw, wsrod
ktérych sga oni rozproszeni. Co wiecej, dostrzega si¢ sens tego
rozproszenia: Ideo dispersit vos inter gentes ut vos enarretis
mirabilia eius et faciatis scire eum — ,dlatego rozproszyl was
pomiedzy narodami, abyscie wy opowiadali o jego cudach
i uczynili to, by On byl znany". Trwa to do czasow Chrystusa.

Swiety Pawel przenosi koncepcje ,Narodu Przymierza' na

nowy ,Lud przymierza — Kosciol", a wigc tych, ktoérzy uznali
Bé6stwo Mesjasza Chrystusa i spowodowane przezen pojedna-
nie — i nowe przymierze czlowieka z Bogiem poprzez $mieré

i zmartwychwstanie Jezusa. Izrael, jako ,naro6d przymierza"
starego, popadl czgsciowo w zaslepienie, by odtad poganie
mogli si¢ sta¢ ,narodem przymierza": ,Nie chc¢ bowiem,
bracia, zebyscie nie mieli wiedzie¢ tej tajemnicy (abyscie sami
siebie nie uwazali za madrych), ze zaslepienie po czgsci, spadto
na Izraela, dopdki poganie nie wejda do pelnosci" (Rz 11, 25).

Reforme¢ religijno-pafistwowg krola Jozjasza, mial uznaé
jako swoj, analogiczny, program zwigzany z religig Chrystu-
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sowa, Karol Wielki, kazac si¢ koronowaé przez papieza, w Rzy-
mie 25 XII 800 roku na cesarza rzymskiego. Srodowisko teo-
logiczne Karola Wielkiego, z Alkuinem na czele, widzac w
monarsze ,namiestnika Boga" przypominalo o obowigzkach
i postannictwie monarchy, takie jakie wlasnie mial realizowad
w swym panstwie krél Jozjasz.

Monarcha mial zapewni¢ w swym panstwie religijne zycie
chrzescijanskie dla poddanych, mial tej religii broni¢, mial
wprowadza¢ chrzescijanski lad moralny i obyczaj, uznajac pry-
mat duchowej wtadzy ,Lkluczy Piotrowych" papieza rzymskie-
£0.

Restauracja cesarstwa rzymskiego (zachodniego) nie byta
nawrotem do poganskich cesarzy Rzymu, lecz — w oparciu
0 kulture religijng chrze$cijanstwa — miala si¢ sta¢ czynni-
kiem umozliwiajacym realizowanie ,panstwa Bozego", wedlug
Objawienia zapoczatkowanego w Starym Testamencie, dopel-
nionego w Nowym, wedle ktérego to ludy poganskie stang
si¢ ,,narodem Przymierza" przez Chrystusa.

Renesans Karolinski w dziedzinie polityki stworzyl nowe
oblicze Europy. Osrodek wtadzy i kultury przenidst si¢ znad
basenu Morza Srdodziemnego na péilnoc od Alp. Pod panowa-
niem Karolingoéw powoli poczely wytwarzaé si¢ wspdlnoty
frankonsko-galickie i frankofisko-saskiec Germanow. Wyspy
Albionu przezywaly swoje dzieje formowania si¢ panstw-
-hrabstw ws$rod miejscowej zréoznicowanej plemiennie ludnosci
1 naplywowej wojowniczych Normanoéw. Miejscowe wladze
panstwowe Europy zapewnialy jej ludom w miar¢ moznos$ci
spokojny rozwdj inspirowany chrzescijanstwem i karolinskimi
ideatami, coraz bardziej docenianymi wobec zagrozenia od stro-
ny islamu, ktéry opanowal pdélwysep Iberyjski i ciggle zagra-
zat Ttalii i Cesarstwu Bizantynskiemu. Ludy Europy dojrze-
waly w ramach panstw dynastycznych, gwarantujacych porza-
dek prawny i kulturowy rozwdj w duchu chrzescijanskim,
syntetyzujagcym Objawienie biblijne ze starg kulturg grecko-
-rzymska.

Wieki $rednie zdawaly si¢ by¢ bliskie stworzeniu prawdzi-
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wej wspolnoty Europy, postugujacej si¢ wsrod intelektualnych
elit, jednym, coraz bardziej rozwijajgcym si¢ jezykiem tacin-
skim. Ta wspoélnota jezyka znosila bariery pomiedzy réznymi
narodami i pozwalala na swobodny udzial najrozmaitszych
ludéw Europy we wspolnym budowaniu kultury humanistycz-
nej. Elity intelektualne ludéw Europy spotykaly si¢ na tych
samych uniwersytetach, w tych samych klasztorach, na tych
samych synodach. Historie teologii, filozofii, prawa, medycyny,
sztuk wyzwolonych notuja imiona uczonych ze Szkocji, Anglii,
Irlandii, Francji, Niderlandéw, Flandrii, Prowansji, Katalonii,
Kastylii, Niemiec, Sycylii, Italii, Czech, Polakéw itd. Jednak
ambicje wladcow powodowaly powolny rozpad Europy i je¢j
podzialy na antagonizujacy ze soba Wschdéd (po zdobyciu przez
Krzyzowcow Bizancjum) i Zachod Cesarstwa Rzymskiego Na-
rodu Niemieckiego wraz z Francjg i Anglia.

Panstwa dynastyczne, sktécone rozbieznymi interesami, sta-
ly sie¢ w jakiejs mierze czynnikami generujacymi narodowe
Swiadomosci ludéw moéwigcych wspdélnym jezykiem. Stosun-
kowo wczesnie, bo juz w $redniowieczu pod koniec X1V stu-
lecia pojawiaja si¢ nieckiedy ostre formy nacjonalizmu fran-
cuskiego, angielskiego 1 niemieckiego, czego objawami byly
wojny dlugoletnic o dominacj¢ narodowych dynastii. Wybuch
jednak narodowych $wiadomosci nastapit po Francuskiej Re-
wolucji i wojnach Napoleona. To Francuska Rewolucja uswia-
domila sil¢ mas ludowych (,trzeciej klasy") porwanych hasta-
mi rewolucji do wyzwalania si¢ od tyranii. Wywolane jednak
przez Napoleona wojny, daly w efekcie wzmozone poczucie
Swiadomosci narodowej, nie tylko Francuzdéw, ale takze Hisz-
pandéw, Wlochéw, Niemcoéw, Polakdéw i Rosjan. To w czasie
wojen napoleonskich J. G. Fichte — chlop z pochodzenia, fi-
lozof z wyksztalcenia — na uniwersytecie berlinskim oglaszat
Reden an die Deutsche Nation. Blokada Anglii, podbicie
Prus i Austrii, zdobycie Kremla i spalenie Moskwy przyczy-
nilo si¢ do intensywnego pobudzenia swiadomosci wspdlnoty
narodow tak zwycigskich jak i podbitych. A po Kongresie
Wiedenskim, stworzony (przez zabiegi Metternicha) nowy po-
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rzadek Europy, rzadzonej przez wielkie dynastie jeszcze bar-
dziej przyczynil si¢ do uswiadomienia, ze suwerennos¢ przy-
stuguje nie tyle panujgcym wtladcom ile rzgdzonym narodom;
i to wykazata ,,Wiosna Ludéw" 1848, Od tej chwili nieustan-
nie w Europie pojawiaja si¢ panstwa narodowe, mimo ze s3
one jeszcze niekiedy pod wladza dynastycznych ksigzat.

* * *

Kazde z narodowych panstw posiada swoje — jak wspom-
niano — specyficzne oblicze, ktore ksztattuje si¢ na tle jakiejs
ogolnie rozumianej ,,postaci" narodu.

2. NIEKTORE WLASCIWOSCI NARODU

a) W powszechnym (mniej lub wigcej) przekonaniu naro-
dem jest wspdlnota plemienna: ,,wspdlnota krwi". Dla
wielu stanowi ona rzeczywiscie silng wiez, wzmocniong jesz-
cze wspolnota mowy 1 dziedziczonych wartosci kulturowych.
Wspoélnota plemienna stoi, zazwyczaj, u podstaw formowania
si¢ — swiadomego swoich wartosci — narodu. Ten proces for-
mowania si¢ narodéw z plemiennych i szczepowych wspdlnot
dokonuje si¢ ciggle, do dzisiejszego dnia, jak to mozna zau-
wazy¢ w mlodych kulturach wspolczesnej Afryki, Azji i archi-
pelagdédw wysp Oceanii.

Ale swiadomos¢ ,,wspdlnoty krwi" nie moze si¢ przerodzié

— jak to takze mialo miejsce w Europie — w jaki$ rasizm.
Wtlasnie rasizm — jak o tym pisze A.J. Toynbee (A Study
in History, 1, 1934, s. 209 nn.) — swe mocne korzenie mial

w ruchu protestanckim. Po rozpadnigciu si¢ chrzescijanskiej
wiezi Europy i zdobywaniu zamorskich kolonii u kolonistéw
(zwlaszcza protestanckich) — obeznanych dobrze z Biblig Sta-
rego Testamentu, gdzie jasno jest zarysowany obraz ,narodu
wybranego" *— poczelo si¢ krzewié poczucie ,,wybranego na-
rodu" kolonizatoréw w stosunku do aborygendéw, ktérych sig
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symbolu swej ojczystej ziemi, gdyz nie czuja si¢ w tym aspek-
cie zagrozeni.

¢) Bardzo istotnym czynnikiem kreujgcym §wiadomo§¢
narodowe]j tozsamos$ci jest wspdlny narod, jego
wspolne dzieje, przezywane jako dzieje ,,swoje". Toynbee (The
New FEurope, w:. The Nation, t. XVII, 1915, s. 826) zwraca
stusznie uwage, ze utozsamienie si¢ z historig narodu stanowi
o samej ,,duszy narodu". Dlatego w poezji jakiegos narodu sa
opiewane jego wspolne dzieje, jego walki zwycigskie i kleski
— slowem: wspdlnie przezywana dola i niedola wrazajaca si¢
w narodowg pamig¢é, przezywang wspolnie przez nardd.

Wspo6lnos$¢ narodowego losu, akceptowanego i przezywane -
go jako los w duzej mierze osobisty, moze by¢ i bywa —
ostatnio nawet bardzo intensywnie — ostabiany przez swia-
dome ruchy polityczne, dazace do internacjonalizmu, do utwo-
rzenia nowego spoleczenstwa proletariackiego, gdzie wszystko
ma si¢ sta¢ ,obcym", co nie jest zwigzane z ideologia i jej
wyznacznikami.

Précz jednak politycznych czynnikow ostabiajacych naro-
dowe wigzi jest takze i gospodarka ponadnarodowa, w ktérej
kreuje si¢ nowe ,wartosci", uprzednio znane jako wartosci
nadrzedne, jako srodki do realizowania szlachetnego celu, a pod
wplywem przeakcentowania roli gospodarki — staje si¢ celem,
a nie $rodkiem do wyzszych celdw; staje si¢ wOwczas celem:
nie lepsze ,by¢ czlowiekiem" — ale ,mie¢" pienigdz jako na-
rz¢dzie podporzadkowania sobie ludzi drugich. Skoncentrowa-
nie zasadniczych wysilkéw tylko na gospodarce moze si¢ oka-
za¢ dla czlowieka i danego narodu ostatecznie czyms szkodli-
wym, ze wzgledu na odwrocenie wartosci: celu i srodkow. Za-
grozenie jest niewatpliwie realne, zwlaszcza w spoleczenstwach
wspolczesnych wysoko =zorganizowanych gospodarczo, jak
o tym zdaje si¢ swiadczy¢ Japonia i Korea Potudniowa, gdzie
wysoki gospodarczy dobrobyt zwigzal si¢ z niemal totalnym
zaangazowaniem si¢ czlowieka w prace¢ i gdzie miejsce pracy
staje si¢ namiastkg ,0jczyzny", nie umozliwiajacej harmonijny
rozwoj ludzkiej osoby.
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d) Jesli nardd jest wspolnota zasadniczo duchowg ludzi
(o tym samym plemiennym pochodzeniu, zamieszkalym na tej
samej ziemi, akceptujacym wspolny los) to tym samym istot-
nym czynnikiem narodowotwérczym jest duchowa wigz
wypowiadajgca si¢ we wspdlnej narodowej kulturze, w skiad
ktorej wchodzi i religia, i nauka, i sztuka wraz z technika,
i moralnos¢ wraz z obyczajowoscig charakterystyczng szczegol-
nie dla danego narodu. Wszystko to tworzy z jednej strony
wyraz ,,ducha" narodu (jakby, méwiagc jezykiem Hegla — sta-
nowi ,,obicktywnego ducha"), a z drugiej, jest tg wtasnie kul-
turowg kolebka, w ktoérej mozna bezpiecznie pielegnowaé roz-
wdj osobowosci tych wszystkich, ktorzy poczuwaja sie do lacz-
nosci z danym narodem, najpierw interioryzujac tego wlagnic
»ducha", czyli zastang ,narodowg" kulturg, a nastgpnie, t¢
kultur¢ w roznych formach rozwijajac.

Przede wszystkim wigze si¢ to z mow3a ojczystg, rodzimym
jezykiem, ktory jest nie tylko koniecznym srodkiem komuni-
kowania sie¢ miedzyludzkiego, ale sam w sobie zawiera bardzo
wazne cechy sprz¢zone z rodzimg kultura i jej osobowym cha-
rakterem. Kult mowy ojczystej niec jest jedynie usprawnia-
niem ,narzg¢dzia" coraz bardziej doskonalonego komunikowa-
nia si¢ mi¢dzyludzkiego, ale jest pierwszym .tworzywem"
w dziedzinie kulturowej tworczosci. Juz pierwsze starozytne
refleksje, dotyczace retoryki, zwracaja uwage na role jezyka,
jako narz¢dzia doskonalgcego samego czlowicka. Calte bowiem
zycie duchowe czlowicka wyraza si¢ w formulowaniu jezyko-
wym tychze przezy¢. Nawet samo brzmienie stéw danego jezyka
juz wskazuje na ogolnie charakteryzujace rysy przezy¢ ,du-
chowych" zlobigcych w tworzywie jezykowym dzwigkowy wy-
raz uzywanych stow. Stosunck do przyrody, otoczenia, oséb
drugich — dalszych i bliskich — mnachylenie emocjonalne,
ostro$¢ intelektualnego rozumienia —e¢ wszystko to (i wiele,
wiele nieuswiadomionych czynnikdéw) znajduje swoj wyraz
w jezyku, ktéry i nas samych duchowo ksztaltuje i na ktory
my, poprzez, nasze zycie i jego realizowanic si¢, wywieramy
takze swoéj wplyw. Stad historia jezyka jest jakby zywym
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,muzeum" kultury danego narodu. W jezyku bowiem, lepiej
niz w tworach kultury materialnej, zachowuje si¢ obraz lu-
dzkiego ,,ducha". Dlatego kult mowy ojczystej ma tak donio-
ste znaczenie dla osobistej kultury czlowieka — jak i w mak-
ro-skali — dla kultury catego narodu. Ujawnia si¢ to zreszta,
przy pierwszym zetknigciu si¢ z drugimi, w naszym spontani-
cznym osadzie drugich, na podstawie naszych wrazen doty-
czacych sposobu uzywania ich ,jezyka". Kultura jezyka jest
znakiem ogdlnej kultury narodowej i pierwszym przejawem
wiegzi narodowej.

Oczywiscie sam fakt opanowania jakiego$ jezyka, jako na-
rz¢dzia komunikowania si¢, jeszcze nie decyduje o swiadomo-
sci przynalezenia do jakiego$ narodu. Przykladem tu mogg by¢
Szwajcarzy uzywajacy jezyka niemieckiego, francuskiego, wto-
skiego (reto-romanskiego takze!), ktorzy przez sam fakt uzy-
wania tych jezykow nie utozsamiaja si¢ ani z Niemcami, ani
Francuzami, czy Wlochami, gdyz u podstaw ich swiadomosci
narodowej sg zawarte te wszystkie duchowe ,,wartosci", ktore
decyduja o tym, ze mieszkancy sg Szwajcarami. Ale zjawisko
Szwajcarii wieloj¢zycznej, potwierdza przekonanie, ze jezyk
jest zasadniczo narz¢dziem do komunikowania warto$ci prze-
zywanych, ktére mozemy $wiadomie przekazaé¢ w jezykowych
znakach. Znaczy to, ze istnieje glebszy poktad, bytowy,
przezywanych ,wartosci", anizeli ich zasadniczo znakowy cha-
rakter. To duch ludzki wyraza si¢ poprzez ,,znaki", a moze ich
najwazniejszym przejawem sa znaki jezyka macierzystego.
Sam jednak duch ludzki nie wyczerpuje si¢ w warstwie czy-
sto znakowej ludzkiego jezyka, jak to mylnie jest gloszone
przez niektdérych strukturalistow (C. Lévi-Strauss), filozofow
i filozofujacych jezykoznawcow.

e) Kultura tworzgca sie w ,jezyku narodowym" siega gleb-
szych pokladow ludzkiego zycia anizeli tylko jezykowa ,signifi-
kacja". Dotyczy ona przede wszystkim ludzkiego sposobu dzia-
tania, czyli ludzkiego ©postepowania =znajdujacego
swoj wyraz w obyczajowos$ci, bedacej jakby ,skamie-
ling" ludzkiego zachowania si¢, obejmujacego dziedzin¢ tak
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poznawczg jak 1 wolitywng, dgzeniowg. Oczywiscie ludzki spo-
s6b dziatania i zachowania si¢ jest tym samym moralnym spo-
sobem zachowania, gdyz nie mozna oddzieli¢ ludzkiego dziala-
nia od moralnosci. Wszelkie bowiem ludzkie dzialanie jest
nastepstwem aktdéw decyzyjnych, a te stanowig ze swej istoty
,.byt moralny"; jako ze w nich jest zawsze zawarta konieczna
relacja sadu praktycznego (dobrowolnie wybranego) o dobru
do =zespolu sadow teoretycznych czlowieka o rzeczywistosci,
zwlaszcza rzeczywisto$ci swiata osob. Zatem dziedzina ludz-
kiego, a przez to samo moralnego, dzialania jest pierwszym
przejawem duchowej kultury czlowieka i grup ludzkich na-
turalnie zjednoczonych w narodzie. Pami¢¢ o narodowym spo-
sobie postepowania moze najbardziej charakteryzuje poszcze-
goélne narody i s3 przedmiotem troski w narodowym wycho-
waniu  kulturowym.

Rownoczes$nie jednak twédrczos$¢ artystyczna i jej przejawy
w literaturze, budownictwie, rzezbie, malarstwie, tancu, mu-
zyce 1 innych dziedzinach zycia artystycznego rowniez —-
w duzej mierze — charakteryzuje rozne narody, jakkolwiek
w dziedzinie tworczos$ci jest niezmiernie trudno wykry¢
w wigkszosci wypadkow (ustanowi¢ regule) sam ,styl" naro-
dowy. Niemniej powszechnie uznaje si¢ jako charakterysty-
czng sztuke chinskg, japonskg, europejskg z jej narodowymi
odmianami.

Do wspoélnego dziedzictwa kulturowego narodu nalezy tak-
ze nauka wraz z filozofig i $wiatopogladem religijno-wierze-
niowym przezywanym przez nardéd. Oczywiscie w narodzie
jednym moga by¢ rozne wierzenia, ale one tworzg ,,z grubsza"
jakis przez wszystkich odczuwany i przezywany ,,sens" ludz-
kiego zycia. Sens ten wystepujacy w makro-skali jest takze
mocno charakteryzujagcym kulture danej narodowej grupy.
Nauka, filozofia s3 ze swej natury wartosciami nie zwigza-
nymi z czynnikami konstytuujacymi jakis nardéd, niemniej jed-
nak pamie¢ o ludziach wybitnych nauki i filozofii wzbogaca
narodowg tradycj¢ i stanowi czynnik wzmacniajacy poczucie
wiezi narodowej.

2 — Czlowiek w kulturze
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f) Na ostatku nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze poczucic
narodowe jest pewnym okres$lonym faktem politycznym poz-
walajgcym odrozni¢ jedne narody od innych. Tak jak istnieje
poczuciec wlasnej osobowej bytowosci (gdyz wiemy z doswiad-
czenia, je ,,ja", to nie ,.ty") — tak tez w analogicznym stop-
niu istnicje poczucie grupowej narodowej toz-
samos$ci. Wskutek czego odwolujemy si¢ czegsto do tego
wlasnie poczucia w waznych zbiorowych doswiadczeniach,
zagrozeniach czy planach wspdlnej pracy. Zatem jest niewat-
pliwie pomiedzy poszczegdlnymi ludzmi, jako czlonkami tego
samego narodu pewna wola i ch¢¢ utozsamiania si¢ (jedno-
czenia) z tymi wszystkimi czynnikami-wartosciami, ktéore kon-
stytuujg ,.byt narodowy". Dlatego to wtasnie wskutek tej wo-
li jednoczenia si¢ mnast¢puje zjawisko organizowania si¢
w zwartg grupe, ktérej najwyzszym przejawem jest organizo-
wanie si¢ w formie panstwa. Wspolczesnie podkresla si¢ pra-
wo do zycia panstwowego poszczegdlnych, swiadomych siebie
1 swych wartos$ci, narodow. Nie wszystkie narody wyrazaja
t¢ wole, gdvz nie u wszystkich jeszcze wystepuje ta wola
w dos¢ intensywnej formie. Niemniej jednak wola zbiorowa
narodu do organizowania si¢ w polityczng zbiorowos$¢, jak wy -
raza si¢ Toynbee (The New FEurope, The Nation, XVII, 1915,
s. 826). a present will fo cooperative in a political organisa-
tion — staje si¢ podstawg wywalczenia praw do organizowa-
nia si¢ w panstwo. Co wigcej Toynbee zwraca uwage, ze chyba
istotag narodu jest ,wigz ludzi charakteryzujaca si¢ wolg jed-
noczenia si¢ wystepujaca u wszystkich iséb", by pielggnowac
wspodlnie przezywane wartosci — a group of men hound to-
gether by the immanence of this impuls in each individual
(tamze, s. 315).

Jest rzeczg charakterystyczng, ze to zjawisko ,,woli utoz-
samiania si¢" ksztaltowato si¢ powoli w dziecjach narodow. Jest
to bowiem zjawisko zlozone zarazem z jako$ wspodlnie przezywa-
nych doniostych faktéw zycia jakiejs grupy, jak tez wspodlpra-
¢y wybitnych twércow kultury ,narodowej", ktéra pozwalala
pozniej poszczegolnym osobom ,.dojrzewac" psychicznie, mo-



ROZWAZANIA 0 NARODZIE 19

ralnie, tworczo... Dzi$§ stajemy si¢ powoli s§wiadkami, jak oso-
by +— czlonkowie dojrzali, dojrzalych kultur narodowych, for-
mujg sobie nowag wole wspolzycia blizszego oséb roznych na-
rodow 1 przez to przenikania wzajemnego réznych kultur.
Dzieje si¢ to wszystko zasadniczo na tle rozwinig¢tej narodo-
wej kultury i narodowej dojrzatosci, suponujacej zazwyczaj —
jak dotagd — stan narodowej kultury chroniony wlasng «— te-
go narodu — panstwowos$cig. Dlatego narody, ktére nie posia-
daja panstwa wolg jednoczenia si¢ 1 organizowania politycz-
nie wyrazajg w pracy i walce o stworzenie swego narodowego
panstwa. Sytuacja jednak wspdlczesna jest dos¢ skompliko-
wana, albowiem coraz wigcej terytoriow jest zamieszkatla
przez roézne narodowosci. JesteSmy bowiem $wiadkami prze-
mieszczania si¢ réznych grup narodowych — juz to z przy-
musu, jak mialo miejsce w okresie dyktatury proletariatu
w Zwigzku Radzieckim, juz to w poszukiwaniu pracy i lep-
szych warunkow zycia, jak to ma miejsce w Europie Zachod-
ni¢j, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Proces przemieszcza-
nia si¢ ma — jak si¢ wydaje — tendencje rozwojowe. Dla-
tego jako jedyny ratunck dla spokojnego zycia ludnosci jest
poszanowanie praw czlowieka, jako podstawy ltadu spotecz-
nego. Zostalto to zresztg zawarte w ,,Preambule" tychze praw.
Co prawda ,,Preambula" rzeczona stanowi uzasadnienic jedy-
niec funkcjonalne, nie za$ ostateczne, filozoficzne (ktére doma-
ga si¢ uwzglednienia struktury bytowo-osobowej czlowicka),
to jednak samo funkcjonalne uzasadnienic wystarcza dla za-
gwarantowania pokoju i pokojowych podstaw wspoédtzycia lud-
nosci. A formula ,Preambuly" brzmi:

,Biorac pod uwage, ze uznanie godnosci kazdego z czlonkow
rodziny ludzkiej, oraz, ich rownych i nienaruszalnych praw sta-
nowi fundament wolno$ci, sprawiedliwosci i pokoju w swie-
cie;

Biorac pod uwage, ze zapoznanie i wzgarda praw czlowie-
ka, doprowadzily do czynow barbarzynskich, wstrzgsajacych
sumieniem ludzko$ci, oraz ze nadejscie $wiata, w ktérym lu-
dzie, uwolnieni od strachy i ngdzy, begda si¢ cieszyli wolnos-
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cig slowa i przekonan, zostalo uznane za najwyzsze pragnie-
nie czlowieka;

Biorac pod uwage, 7Ze trzeba zagwarantowa¢ ochrong praw
czlowieka przez legalng wladze, aby ten nie byl zmuszony
szuka¢ w buncie ostatecznego ratunku przeciwko tyranii
i uciskowi;

Biorac pod uwage, zZe popicranie przyjacielskich stosunkow
mi¢dzy narodami ma zasadnicze znaczenie;

Biorac pod uwage, ze w Karcie Naroddw Zjednoczonych na
nowo proklamowano wiar¢ w fundamentalne prawa czltowicka,
w godnosé 1 w'artos¢ osoby ludzkiej, w rédwno$¢ praw mezczyzn
i kobiet, oraz ze postanowiono popieraé postep spoleczny
i stwarza¢ jak najlepsze warunki zycia w atmosferze pelnej
wolnosci;

Bioragc pod uwage, ze pafistwa bedace czlonkami Organiza-
¢ji Naroddéw Zjednoczonych zobowigzaly si¢ zapewnié, we
wspolpracy z ta organizacja, powszechne i skuteczne poszano-
wanie praw czlowieka i jego podstawowych wartosci;

Biorac pod uwage, ze uswiadomienie sobie przez wszyst-
kich, czym s3a te prawa i wolnosci, ma zasadnicze znaczenie
dla pelnego wykonania powyzszego zobowigzania, Zgromadze-
nie Ogolne proklamuje POWSZECHNA DEKLARACJE PRAW
CZLOWIEKA jako wspdlny ideal dla wszystkich ludow i wszy-
stkich narodow tak, aby kazda jednostka i wszystkie instytu-
cje, majac ustawicznie w pamigci t¢ Deklaracje, podejmowaly
wysilki — poprzez nauczanie i ksztalcenie — w celu wzmo-
zenia szacunku dla tych praw i wolnosci; aby podejmowaly
wysilki — poprzez wprowadzenie nowych przepisdéw narodo-
wych i migdzynarodowych — w celu zapewnienia powszech-
nego i skutecznego uznania i wypelniania owych praw i wol-
nosci zarowno wsrod ludow panstw bedacych czlonkami Orga-
nizacji Naroddéw Zjednoczonych, jak i tych, ktdére zamiesz-
kuja terytoria podlegle ich zarzgdowi".

Na tle uznania praw czlowieka ogloszonych w ,DEKLA-
RACIJI", anie jakiejs uchwale-ustawie —* co swiadczy, ze pra-
wa te istnicja zawsze a tylko sobie powszechnie je uswiada-
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miamy, mozna skutecznie wprowadzaé ustrdj zwany dzis ,,de-
mokratycznym", ktéry moze zapewni¢ wszystkim grupom
mniejszosci narodowych swobodny rozwoj kulturowy pod sku-
teczng ochrong panstwa. Podstawg jednak jest uznanie praw
czlowieka, a wigc realnych ludzi zjednoczonych takze dobro-
wolng wiegzig narodowej tozsamosci. Wiez ta, jako wigz rela-
cyjna — nie moze niweczy¢ tych praw, ktdére sa nastgpstwem
struktury bytowej ludzkiej osoby, a ktore to prawa ogodlnie
zostaly proklamowane — jako zawsze obowiazujace — przez
Narody Zjednoczone, jak tez przez Urzad Nauczycielski Ko-
sciola w encyklice Pacem in terris przez Jana XXIII.

Wydaje si¢, ze jest to jedyna droga — poprzez uznanie
Praw Czlowieka — do harmonijnego rozwoju osobowego i do
rozwoju zycia narodowego i jego narodowej kultury.

3. O PODSTAWACH TOZSAMOSCI NARODU POLSKIEGO

Panowanie Karola Wielkiego i zwigzany z tym ,renesans
karolifiski" wywarl w calym sredniowieczu glgboki wplyw tak
na wladeow-kroléw, jak i ksztaltujgce si¢ w panstwa i po-
wstajace z plemion narody Europy, w tym takze naszego pol-
skiego Narodu. Albowiem ideal chrzescijanskiego wladcy
i poddanych przej¢li wraz z chrztem i rzymska kultura pia-
stowscy ksiazeta i krolowie Polski. To wtlasnie przyczynilo sie
do uformowania polskiego Narodu i jego specyficznej narodo-
wej  kultury.

a) Polska wraz z chrztem wkroczyla na areng zycia spolecz-
nego i politycznego zaré6wno Europy Zachodniej (Niemiec,
Skandynawii, Czech, We¢gier, Rzymu) jak i Europy Wschod-
niej (Rusi Kijowskiej). Chociaz pierwotnie byta oddzielona od
Germanii pasmem ziem zamieszkalych przez ludy Stowian Za-
chodnich i Pélnocnych, to jednak bardzo wczesnie zetknetla
si¢ z zaborczym dzialaniem Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego, ktore parlo na wschod, ujarzmiajac niezalez-
nych dotad Slowian na polnocy i nad Odrg. Mieszko, dostrze-
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gajac zagrozenie ze strony Niemiec, na dwa lata przed swa
smiercig, zholdowal swe panstwo papiezowi, by uzalezniajac si¢
formalnie od dalekiego Rzymu zyskaé podstawy uniczaleznie-
nia si¢ od bliskiego cesarskiego sgsiada. Byt to krok o niezwy-
kitej doniostosci dziejowej, albowiem zwigzal bezposrednio Pol-
ske¢ z kulturg tacinskg u jej zrodta. Przyjecie chrztu poprzez
pobratymcdw z Pragi i zwigzanic pafnstwa z papiestwem usta-
wito polityke panstwowg w dobrym, dla narodu, kierunku,
ktory —- jak ukazaly dzieje *— przyczynil si¢ do uratowania
narodu od zaglady, ktéra ciggle zagrazala nam w historii.

Przede wszystkim Mieszko wprowadzil Polske w krwiobieg
kultury tacinskiej, i to w jej rzymskim zrddle, bez posrednic-
twa germafiskiego 1 bizantynskiego. Rzymski porzadek pra-
wny, realizowany przez Kosciol, ktory organizowal caloksztalt
zycia kulturowego panstwa, charakteryzowal si¢: rozumnym
porzadkiem dobra — ordo boni ac recti. Prawo —- dzielo
rozumu porzadkujacego dzialanie — mialo nadawacé charakter
ludzki, a wigc: rozumny, spoteczenstwu. [ chociaz wladza
Piastow byta silng i nie znoszgcg wigkszego sprzeciwu, to jed-
nak byla ona miarkowana i kierowana prawem, jako rozrza-
dzeniem rozumu. Tradycja natomiast bizantynska (przejgta
takze przez narody Niemiec) wywodzaca si¢ z woluntarysty-
cznej (Ulpiana) koncepcji prawa — quod principi placet legis
habet vigorem — zyskala potem, w okresie Reformacji, smut-
ng bo ograniczajacg suwerennos$¢ czlowieka formule: cuius
regio — eius religio, oznaczajaca zobowigzanie poddanych do
wyznawania tej religii, jaka posiadal wladca. A taka formutla
zyskala u Zygmunta Augusta slynna odpowiedz: ,niec jestem
krélem ludzkich sumien" — co wyrézniatlo in plus polsks
kulture okresu krolewskiego.

Zatem umicjscowienie polskiego narodu w klimacie kultu-
ry tacifnskiej (rzymskiej) przyczynito si¢ do racjonalnego spo-
sobu zycia spolecznego, albowiem przyporzadkowano czlowie-
kowi roznorodne formy zycia =zorganizowanego pafnstwa; to
dla czlowicka jest konieczna administracja, sagdownictwo, szkol-
nictwo, szpitalnictwo, gdyz to czlowiek jest tym, dla kogo
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Bog ..zstapil z nieba i za sprawa Ducha Swietego przyjal cia-
lo z Maryi Dziewicy i stal sie czlowiekiem" — jak w kazde]
Mszy niedzielnej wspolnie wyznawano wiarg. Postawienie
czlowieka na szczycie wartosci —e nawet religijnych, mogtlo
da¢ dobre podstawy dla tolerancji wobec ludzi wyznajacych
inne poglady. Tolerancja polska byla istotnie zakorzeniona
w Ewangelii gloszonej przez Kosciél wraz z jego rzymska tra-
dycja tadu i praw. Samo za$ utozsamienie si¢ narodu polskie-
go z kulturg lacinska doszto do tego stopnia, ze do konca XV
wieku posiadalismy nasze pismiennictwo tylko w jezyku tla-
cinskim. Dziela Jana Dlugosza, Mikotaja Kopernika, Ostroro-
ga, Statuty Wislickie, traktaty filozoficzne i teologiczne pro-
fesoré6w Akademii, a nawet sama poezja, ktérej wyrazem byl
chtop z pochodzenia — Klemens Janicki, byly tacinskie. Sta-
liSmy si¢ bardziej lacinscy i zachodni niz Czechy, od ktorych
przyjelismy, wraz z chrztem, obrzadek tacinski. Dobrze to
zrobilo polskiej mysli i okres Renesansu stal si¢ czynnikiem
ujawniajacym niezwykle wysoki i wysublimowany kunszt
polskiego jezyka u Jana Kochanowskiego, ktorego twoérczosé
mozna byto poréwnaé¢ z twdrczos$cig samego Horacego. Bez ta-
cinskiej ,,inkubacji" kulturowej pobratymcze nam narody
wschodniej Stowianszczyzny zdobyly si¢ bardzo poézZno, bo
wlasciwie dopiero w XIX wieku, na dojrzalo$¢ artystyczna,
jak o tym $wiadczy literatura rosyjska i ukrainska.

b) W ponad tysigcletnim naszym zyciu narodowym, to re-
ligia chrzescijanska, poprzez struktury organizacyjne Koscio-
la rzymskokatolickiego przyczynila si¢ zasadniczo do urato-
wania od rozpadu i zaglady samego narodu. Po raz pierwszy
— nie liczac prac Kazimierza Odnowiciela (Mnicha) po buncie
poganstwa — w okresie glgbokiego rozbicia dzielnicowego i za-
grozenia jednosci narodowej wskutek nacisku niemieckich
(takze Czech) sgsiaddw, ostabiona substancja narodu doznata
strasznego uderzenia i zniszczenia od Mongolow. Kleska Leg-
nicka wywarta niezatarty slad, w postaci wyniszczenia pol-
skiej szlachty (administracji) na Slasku, ktéry odtad ulegal
postepujacej germanizacji. Mimo bardzo niesprzyjajacych wa-
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runkow, to Kosciol poprzez dzialalnos¢ zakondw zebraczych,
poprzez stworzenie przez W. Kadlubka rozbudowanej ,,legen-
dy" o $w. Stanislawie i cudownym zros$nigciu si¢ jego ciala,
a nade wszystko poprzez dzialalno$¢ arcybiskupa Swinki, do-
prowadzil do koronacji krélewskiej najpierw Przemyslawa,
a nastepnie Wladystawa Lokietka, ktéry mimo wielu niepowo-
dzef, utwierdzil jedno$¢ narodowa i przyczynil si¢ do ugrun-
towania mocnego osrodka matopolskiego w Krakowie. Pdzniej
osrodek ten zdobyl si¢ na wielkie polityczne koncepcje zjed-
noczenia Korony i Litwy, jej chrztu i przeciwstawienia si¢
najgrozniejszemu, oOwczesnemu, teutonskiemu panstwu zakon-
nemu. W rezultacie Grunwald przekreslit nie tylko zagrozenie
istnienia polskiej panstwowosci, ale takze i tendencje hege-
monistyczne 6wczesnego germanizmu. Natomiast ugruntowa-
nie si¢ unii Korony i Litwy przyczynilo si¢ do przekazania
wielu elementow kultury lacifiskiej (w jej polskiej recepcji)
narodom Litwy i Rusi Halickiej, co takze umocnilo te narody
w ich narodowej tozsamosci i wigzi z Europa.

c) Po raz drugi pojawilo si¢ zagrozenie, niemal smiertelne,
dla zycia narodu i calosci panstwa w okresie szwedzkiego ,,po-
topu", gdy zacie¢zna, gltownie niemiecka, armia krola szwedz-
kiego zalata Polske¢, dokonala ogromnych spustoszen i zagro-
zita — poprzez zaborcze ukltady z Kozakami, Rakoczym, Bo-
gustawem Radziwiltem, Elektorem Brandenburskim — nie tyl-
ko istnieniu panstwa, ale i samego, podzielonego w wyniku Re-
formacji, narodu. Woéwczas to obrona Cz¢stochowy i Lwow:
Sluby Jana Kazimierza poprzez uznanie chlopéw jako czeéci
narodu, co wyprzedzilo 3 Maj i ogloszenie Najswigtszej] Maryi
Panny Krolowga Polski — staly si¢ nie tylko manifestem sprze-
ciwu, ale zarazem zarodzig odnowy Owczesnej Polski. Wowczas
toinnowiercow, ktorzy zazwyczaj wspomagali kréla szwedzkie-
go i same ruchy Reformy uznano za element obcy katolickiemu
narodowi, ktory zjednoczyl si¢ przy wyznaniu rzymskokatolic-
kim, co mu pomoglo zachowaé tozsamos¢ narodowg w okresie
rozbiorow.

d) Wielkg dziecjowa préba narodowej tozsamosci i zarazem
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trzecim realnym zagrozeniem tozsamos$ci narodowej i istnie-
nia samego narodu polskiego stal si¢ okres rozbiorow Polski.
Woéwczas to dostrzezono konkretnie i dano temu $wiadomy,
narodowy wyraz w wielkiej literackiej twoérczosci poetdéw i1 po-
wiesciopisarzy, ze to wiara katolicka stanowi osnowe tozsa-
mosci narodowej. Jednos§¢ polskiego Kosciola, mimo dokona-
nych rozbiordw, pozostawata symbolem jednosci tego samego
narodu, zyjacego w trzech zaborach: poprzez nauczanie tego
samego katechizmu, pisanego w tym samym j¢zyku; poprzez
kult tych samych polskich $wigtych, poprzez swigtowanie tych
samych $wigt i widomg hierarchi¢ polskiego Kosciola, ktoremu
przewodzil (mniej lub bardziej) realnie arcybiskup-prymas Pol-
ski. Wowcezas to dostrzezono, ze tym, co ostatecznie rézni Pola-
kow od protestanckich Prus i prawostawnej Rosji jest religia
rzymskokatolicka. Rozumiano to dobrze w imperium rosyjskim,
gdy uniemozliwiano katolikom obsadzanie najwyzszych wojsko-
wych godnosci. Zresztg polityka carskiej Rosji dgzyta do wpro-
wadzenia prawostawia na polskich terenach, nawet sila, i przy
pomocy przesladowania fizycznego, jak to mialo miejsce na
Podlasiu. W zaborze pruskim w dobie tzw. Kulturkampfi wla-
dze zaborcze uderzaly przede wszystkim w Koscidl, szczegdlnie
zas w funkcje prymasa Polski, arcybiskupa gnieznienskiego
(casus: Ledochowskiego), ktéry byl widomym znakiem narodo-
wej jednosci.

e) Czwartym, wielkim =zagrozeniem, dla istnienia narodu
i narodowej tozsamos$ci byl fakt drugiej wojny $wiatowej
i zwiazane z nia nastgpstwa, tak w trakcie samych dzialan
wojennych jak i jej skutkdéw, w tym — coraz bardziej jawnie
gloszonych — zbrodni stalinizmu. Okupant ziem polskich szcze-
gbélnie brutalnie uderzy! w Kosciol katolicki jako, uznang lub
domniemana, podstawe tozsamosci narodu. W stosunku do
wszystkich innych zawodow, liczba ksigzy polskich zabitych
i aresztowanych jest najwyzsza, a straty duchowiefistwa,
zwlaszcza jego kadry kierowniczej (administracyjnej i nauko-
wej) sa wysoce znamienne dla okupacyjnej polityki. Tu uwi-
docznilo si¢ szczegodlnie ostro, gdzie wrogowie naszego narodu
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widza gléwne sily naszego przetrwania. Sam stalinowski sy-
stem sprawowania wtadzy doprowadzil wszystkie spoleczen-
stwa, w tym takze polskie, do daleko posuni¢tej atomizacji,
gdy uderzono we wszystkie formy organizacyjne nie ustano-
wione ,odgdrnie". Jedyng ogélnonarodowyg, w duzej mierze
niezalezng, organizacja spoleczna, pozostal Kosciol rzymsko-
katolicki, chociaz i ten byl penctrowany poprzez rozmaite
osrodki dyspozycyjne w stosunku do wladzy. Ale w samym
Kosciele rozwigzano rozmaite stowarzyszenia, usuni¢to religi¢
ze szkolnego nauczania. Wowczas to Kosciol zdobyl si¢ na
rzecz zdumiewajacg: utworzenie niezaleznego szkolnictwa ka-
techetycznego, w ktoérym wuczono nie tylko religii, ale takze
elementdéw polskiej kultury i chrzescijanskiego rozumienia zy-
cia. Kosciol, pod przewodnictwem episkopatu, zwlaszcza pry-
masa Stefana kardynata Wyszynskiego, poczal na nowo orga-
nizowa¢ polskie spoleczenstwo, korzystajac z okazji zblizaja-
cego si¢ tysigclecia chrztu Polski i uroczystego przypomnienia,
ze NMP jest Krélowa Polski. Nowenna ogolnonarodowa zwig-
zana z pielgrzymowaniem obrazu Madonny z Czg¢stochowy
(a pézniej po zaaresztowaniu tego obrazu — pielgrzymowania
ksiegi ewangelii i Swiecy-symbolu) przyczynila si¢ do samo-
rzutnego organizowania si¢ w parafiach komitetéw pielgrzym-
kowych organizujacych zatomizowana parafialng spolecznosé
w prezne, pelne inicjatywy komorki. Ludzie poczeli nabierad
do siebiec zaufania, poczgli si¢ solidarnie popieraé¢ i przezwy-
cieza¢ marazm i bojazn-strach, jako skutki stalinowskiego ter-
roru. Komitety te, powoli, przeksztalcaly si¢ w inne komitety:
budowy koscioléw, organizacje popicerajace ruch oazowy i in-
ne nieformalne grupy religijne np. ruch neokatechumenatu.
Dzialalnos$¢ te popieral a nieraz inspirowal kardynal Prymas
Wyszynski i przez to pomagal organizowaniu si¢ na nowo na-
rodu w spoleczenstwo poczynajace zy¢ autonomicznie, niczale-
znie od wszelkich oficjalnych struktur zwigzanych z wladzg
i ,odgdérnymi" nakazami. Co wigcej, w okresie, w ktorym
,Lurzeczowiano" a nieraz wprost instrumentalizowano czlowie-
ka, czyniagc z niego .,Srubk¢" w machinie panstwowej, Prymas
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Wyszynski przypominal, w jezyku dla wszystkich zrozumia-
lym, o godnosci czlowieka, jego naturalnych prawach, gdy cig-
gle zwracal si¢ do wiernych: ,umilowane Dzieci Boze". Akcen-
towal przez to wyjatkowy charakter ludzkiej osoby, majacej
Boga za Ojca, dzigki czemu wszyscy ludzie mogq si¢ czué brac-
mi i siostrami jednej ludzkiej rodziny. W stosunku do teorii
»walki klas" przedstawial inng doktryne: milosci blizniego i so-
lidaryzmu spolecznego. Te watki, w szacie doktrynalnej po-
dejmuje poézniej Karol Wojtyla jako papiez. Nieustanne za-
biegi Kosciotla o wolnos¢ czlowieka, twardy opdér wobec pro-
pagandy — juz nie tylko klamliwej, ale wrecz zaklamanej,
zmiana pokolen, zalamanie spoleczne i gospodarcze, wreszcie
wybor Polaka na papieza, pozwolily usamodzielni¢ si¢ naro-
dowi i powoli przeksztalca¢ si¢ w spoleczenstwo obywatelskie.
Mimo szalejacego kryzysu, nardd coraz bardziej doswiadczo-
ny, nie dal si¢ wciggnagé w zabdjcze dla niego rewolucyjne
dziatania i powoli, chociaz z duzymi stratami ludzi ,ucieka-
jacych" od ojczystej niedoli — dochodzi do poglebionej swia-
domosci wtlasnej narodowej tozsamos$ci i wlasnej, trudnej, ale
doniostej w tej czesci Europy, drogi.

W tych wszystkich =zabiegach rola religii rzymskokatoli-
ckiej 1 Kosciota jest niewatpliwa. Ostatni okres trwania na-
szego potwierdza, jako istotng, t¢ lini¢ zycia narodowego, kté-
rg przed wiekami wybrali dla narodu zalozyciele panstwa pol-
skiego: Mieszko i Chrobry. Tysigcletnia historia potwierdza, ze
Kog$cidt katolicki i jego wiara nie jest tylko dodatkiem histo-
rycznym do polskosci, ale jest jej skladnikiem istotnym —
w skali makrospotecznej. Kosciél w swej dzialalnosci utozsa-
mil si¢ — w Polsce — z narodem i jego losem.

f) Fakt jednak utozsamienia si¢ Kog$ciota rzymskokatoli-
ckiego w Polsce, z narodem, jest zauwazany — jak wspomnia-
no — w skali makroskopowej, co wcale nie znaczy, by dla
kazdego Polaka racjg dostateczng jego polskosci bylo wyzna-
nie religii rzymskokatolickiej. Historia bowiem dostarcza nam
bardzo wielu nazwisk wybitnych Polakow, ktdérzy nie byli ka-
tolikami, ale nalezeli do roéznych wyznan (wyznawali religie
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Mojzeszowa, islam, prawostawie, Kosciél reformowany w jego
réznych odmianach, niekiedy wyznawalii ateizm i jaka$ postaé
deizmu) i wnie$li do kultury polskiej bardzo duze i cenne war-
tosci. Budza oni u wszystkich wysoki podziw 1 wdzigcznosé
za ich prace, twoérczos¢ i wzbogacenie rodzimej kultury. Jest
nawet mozliwe, ze to wlasnie ich ,,wyznaniowe" stanowisko,
odmienne od katolickiego, dato im impuls do kulturowej twor-
czosci, lub przynajmniej im pomagalo do poglgbienia lub po-
szerzenia narodowej kultury. Ale wtlasnie ich praca i twor-
czos¢ albo wyrastata z gleby narodowej (w makro-skali: kato-
lickiej) kultury, albo przyje¢ta si¢ — jak ziarno rzucone na ro-
le urodzajng — na tej glebie kulturowej, ktéra w przezywa-
niu calego narodu, nie byla glebg zakwaszong nienawiscig,
ciasnotg i nietolerancja. To wlasnie polska tradycyjna toleran-
cja wypltywala z ducha chrzes$cijanskiego, otwartego na czlo-
wieka drugiego i jego sprawy. A w takim wta$nie duchu byt
wychowywany przez tysiac lat nasz nardd przez ,,panujaca"”
lub dominujgcg w naszym spoleczenstwie religie katolickg,
jako religi¢ zasadniczej wigkszosci narodu.

4. PROBY CHARAKTERYSTYKI POLSKIEGO NARODU

Dzisiaj, gdy wraz z calym narodem, przezywamy czasy
przelomowe 1 niezwykle brzemienne dla nastgpnych pokolen,
ktérych ,,by¢" lub ,nie by¢" =zalezy od postawy spolecznej
i indywidualnej obecnego pokolenia — otrzymujemy ze S$ro-
dowiska Kosciota katolickiego niezwykle cenng pomoc i sfor-
mulowania, majace si¢ sta¢ drogowskazem na naszej trudnej
drodze. Wskazania te dotycza zasadniczo trzech dziedzin:
a) samego czlowieka, b) stosunkow miedzyludzkich, ¢) stosun-
ku do pracy i jej wytwordw, a wigc — mobdwiagc grosso modo
— narodowego mienia. I te zagadnienia stanowia osnowe¢ tej
pracy. Sa to zagadnienia stanowigce istotne zrgby tzw. ,ka-
tolickiej nauki spolecznej" Kosciola. Ich rozumienie, i na tym
tle rozwiazywanie =zagadniefi dotyczacych ludzi zyjacych
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w spolecznych organizacjach: rodziny, narodu, panstwa, sto-
sunkow migdzyludzkich mogg stanowi¢ podstawe teorii poli-
tyki, rozumianej filozoficznie (czym jest polityka, jako realny
sposob istnienia czlowieka w spoleczefnstwie) i moga przyczy-
ni¢ si¢ do prob wyznaczania takich miedzyludzkich relacji,
ktére w bezkonfliktowy sposdéb przyczynig si¢ do realizowa-
nia wspolnego dobra ludzi.

Ws§réd nich nalezy wyakcentowad te relacje, ktore sa wtla-
Sciwe dla polskiego narodu i ktére pozwola przez to blizej
zrozumie¢ jego narodowg odrgbnosé. Cechy te niewatpliwie
mieszcza si¢ w analogicznie ogdlnym schemacie narodu —
w szczegolnym zastosowaniu do narodu polskiego, ktdry przez
wieki si¢ ksztaltuje i ktérego dzieje realne nalezy poznal by
je zinterioryzowaé¢ i z nimi si¢ ,.utozsami¢". Takie zas utoz-
samianie si¢ pozwala na zdystansowanie si¢ i krytyke tych
elementéw zycia narodu, ktoére jawily si¢ i jawia jako zbyte-
czne lub nawet szkodliwe. Jest jednak niezmiernie trudno
wskaza¢ na czynniki charakteryzujace ostro poszczegdélny na-
rod, w tym zas szczegoélnie nardd polski, znajdujgcy si¢ w tym
a nie innym miejscu Europy, na ktorym S$cieraly si¢ rozne
kultury, rézne ludy i rézne interesy narodow i panstw dyspo-
nujgcych przemoca militarng.

a) Niemniej jednak nie mozna uciec od ,,zapisu historii"
jaki nosi caly naréd i ktdéry — poprzez interioryzacje i utoz-
samienie si¢ z losem dziejowym — nosi w sobie takze kazdy
cztonek tego narodu.

W naszej historii, zwlaszcza w dobie zaboréw, w tym szcze-
golnie totalitarnego zaboru: ziemi, ciata i duszy ostatnich
lat 50, zauwazamy bardzo symptomatyczne zjawisko dzisiaj,
jakim jest o$mieszanie i zwalczanie wartos$ci tradycyjnych
polskosci *— dziedzictwa religii katolickiej. Dla niektorych
»Polak-katoiik" staje si¢ wartoscig ujemng, co na tle glgbo-
kiego kryzysu moralnego i ekonomicznego naszego spoleczen-
stwa zyskuje nawet dziennikarskie uznanie *— jak o tym $wia-
dczy wywiad Fredro Bonieckiego w ,,Wolnej Europie". Zapo-
mina si¢ przy tym, ze to wlasnie antyreligijna i antypolska
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systemowa ideologia komunistyczna przez cale pdlwiecze ce-
lowo deprawowata Narod poprzez klamstwo i pol-prawdy,
poprzez niszczenie wartosci religijnej, by zniszczy¢, a przynaj-
mniej oslabi¢ jego narodowg tozsamos¢, czynigc z Narodu za-
tomizowana, antyreligijng, zwolniona z moralnosci i uzywa-
nia rozumu — ,mas¢ ludzka", kierowang namig¢tnos$ciami
i wytresowanymi odruchami. A proces ten prowadzony w imie¢
»~wolnej mys$li" i jawiacego si¢ liberalizmu trwa nadal, nawet
si¢ nasila w oparciu o pozory demokracji i hasta ,,wchodzenia
do Europy", jakoby ta Europa miala by¢ wspolnota pornogra-
ficzna, alkoholiczng, wyzutg =z poszanowania ludzkiego zycia,
aborcyjng i eutanazyjng.

Dlaczego jednak akcentuje si¢ czynnik religijny, jako je-
den =z podstawowych elementéw konstytuujgcych Nardd,
w tym szczegolnie Nardd Polski? Wydaje sie, ze istniejg ku
temu dwa powody, pierwszy, ze taka jest nasza historia, a pa-
mig¢¢ historyczna jest tym czynnikiem, ktorego odrzucenie,
uniemozliwia trwanie jednego narodu; a po wtére dlatego, ze
sama religia jest ogniskowg kultury, ktora jest ,,dusza" same-
go mnarodu.

Po pierwsze — religia rzymskokatolicka (jak juz wykaza-
no) przez caly czas istnienia Polski byla jakby nisza, w ktérej
naréd organizowal si¢, jednoczyl, wzmacnial i dzialal, i w kto-
rej w czasie narodowych nieszczgs$é si¢ ,,zamykat". Religia ta
stala si¢ wtasnoscig Polakéw w calym trudnym tysiacleciu;
dlatego nie sposob zrozumie¢ dziejow tego narodu bez religii
rzymskokatolickiej. Wyrazil to R. Dmowski: ,Gdy zrobimy
wysitek mysli, prowadzacy do glebszego poznania zrddel po-
chodzenia pierwiastkdw naszej duszy, ktéore czynig nas ludzmi,
takimi jakimi dzis jeste$my i nowoczesnym narodem europej-
skim, to si¢ okaze, ze tkwig one zaré6wno w naszym prasta-
rym gruncie etnicznym i w istnieniu przez wieki panstwa pol-
skego, jak i w naszym od dziesig¢ciu wiekdw trwajagcym ka-
tolicyzmie. Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, zabar-
wieniem jej na pewien -sposéb, ale tkwi w jej istocie, w zna-
cznej mierze stanowi jej istote. Usilowanie oddzielenia u nas
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katolicyzmu od polskosci, oderwania narodu od religii i od Ko-
Sciola, jest niszczeniem samej istoty narodu" (Kosciol, Nardd
i Panstwo).

Na wspoélczesne, dziennikarskie zarzuty (dziennikarzy wy-
chowanych przez PRL) pod adresem religii katolickiej i jej
roli niezbyt pozytywnej w naszych dziejach, wyrazajacych
zarazem przekonanie, ze lepiej by bylo, gdyby w Polsce zapa-
nowal protestantyzm, ktéry by nas ,zrownal" z przodujgcy-
mi narodami Europy i Ameryki — mozna odpowiedzie¢, ze
w takim wlasnie wypadku juz by Polski nie bylo od czaséw
,Potopu" szwedzkiego, gdyz bylby zrealizowany zaprojekto-
wany podzial Polski. Watpliwa jest natomiast argumentacja
0 ,wyzszosci" protestantyzmu nad katolicyzmem (z punktu
widzenia politycznego!) — gdyz sprawa wiary i jej wartosci
jest poza dyskusjg. Wiara ma cele transcendentne i wieczne,
1 moze sta¢ tylko na prawdzie, a nie na skutecznosci politycz-
nych dzialan. Ale ciekawie sprawe¢ rzekomej wyzszosci prote-
stantyzmu nad katolicyzmem omawia w cytowanej rozprawie
(Kosciél, Naréd i Panstwo) Roman Dmowski. Warto przypo-
mnie¢ sobie urywki tych rozwazan: ,,Reformacja w swej isto-
cie byla rozpetaniem egoizmoé4w panujgcych i naroddéw, ktdre
zerwaly z Rzymem, zorganizowaniem si¢ ich energii, do bez-
wzglednej, nie przebierajgcej w $rodkach walki z innymi na-
rodami. Najlepszg ilustracjg tej prawdy byla walka Anglii dg-
zacej do zniszczenia potegi katolickiej Hiszpanii, prowadzona
droga popieranego przez Elzbiet¢ najordynarniejszego korsar-
stwa w latach, kiedy miedzy obu panstwami formalnie pano-
wal pokoéj; takg samg, blizszg nam jej ilustracja byla polityka
elektorow brandenburskich i kréléw pruskich wobec Polski.
To, jak powiedzieliSmy, bylo jedng z przyczyn przewagi poli-
tycznej narodow protestanckich nad katolickimi". Nieco wcze-
$niej pisze ten autor: ,,...wyzszos$¢ narodow protestanckich nad
katolickimi miata liczne zrodta(...) miala je w potozeniu geogra-
ficznym krajéw i w ich zasobach przyrodzonych; w tym, ze
site narodow katolickich rozbijala wystepujgca pod rozmaity-
mi postaciami walka masonerii przeciw Kosciolowi, walka,
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ktérejnie bylo w krajach protestanckich, gdzie masoneria dla
wyznan i sekt stata si¢ rodzajem nad-kos$ciola; w tym, ze pro-
testantyzm, be¢dacy etycznie nawrdceniem w znacznej mierze
od Ewangelii ku Staremu Testamentowi, byl jakby religia
stworzong na okres rodzacego si¢ w dobiec Reformacji nowo-
czesnego kapitalizmu europejskiego; wreszcie w tym, zZe wyz-
wolenie si¢ spod wladzy duchowej Rzymu dalo panujacym
i narodom pelng swobode¢ dzialania, rozpetalo do skrajnosci
ich egoizm dynastyczny i narodowy, pozwalalo im na nieprze-
bieranie w S$rodkach walki". Stowem — jak juz poprzednio
wspomniano — polityke przeniesiono ze sfery moralnosci do
sfery ,,sztuki" rzadzenia; a sztuka jako sztuka nie oglada si¢
na moralnos¢, to w dziedzinie polityki postulowal N. Machia-
velii. Wszystko to — tj. teoria i praktyka XVIII, XIX i XX
wieku — jednak doprowadzito do totalitaryzmu, a ten jest
obcy kulturze polskiego tysigclecia. Raczej doswiadczalismy
stabych, rodzimych rzagdow...

Po wtére —- sama religia staje si¢ racjg uzasadniajacg lu-
dzkie dziatanie kulturowe. Wprawdzie wielu bywa twoércow
kulturowych niereligijnych, jak np. wielu profesoréw uniwer-
sytetu bylo 1 jest niewierzgcymi, wielu artystow wyznaje
ateizm, wiele politykow nie liczy si¢ z, moralnoscig w swym po-
stepowaniu i uznaje to za dodatkowy argument swej wysokiej
profesjonalnosci — tym niemniej zaden czlowiek nie dziala
bez zasadniczych impulsow, mniej lub bardziej uswiadomio-
nych, nakltaniajacych w sposéb ostateczny do takiego a nie
innego dzialania. I wtlasnie te impulsy-motywy ostateczne s3
motywami wtladnie religijnymi, albo w sensie prawdziwoscio-
wym, albo tez w sensie mitycznym. Nigdy w ludzkiej kultu-
rze nie brakowalo mitow i mitycznych ,bogdéw". Byly w na-
szej zachodnio-europejskiej kulturze grecko-rzymskiej bdstwa
olimpijskie: Mocy-Zeusa-Jowisza, Mitosci-Afrodyty-Wenery,
Wojny-Aresa, Przemyslu-Rzemiosta-Hefajstosa, Handlu-Komu-
nikacji-Hermesa-Merkurego itp. Czlowiek nie potrafi zy¢ bez
rzeczywiscie obranej Transcendencji Boga Osoby lub wyima-
ginowanej, wygodnej, mitycznej postaci pseudo-transcendensu.
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Dlatego przy upadku religii pojawiajg si¢ ,bdstwa" rownie
grozne (jak dla niektérych 'wygodne), bdstwa, w imi¢ ktorych
skazano na straszng $mieré¢ setki milionow ludzi. Pojawily
si¢ bostwa REWOLUCJI, POSTEPU, NAUKI, POKOJU
(bedziemy tak zaciekle walczy¢ o pokdj — dopdki nie zbu-
rzymy wszystkich doméw mieszkalnych — ,$miano sig"
w ZSRR), DEMOKRACIJI itd. Czlowiek potrzebuje ostatecz-
nych motywéw-impulséw usensowniajgcych jego ludzkie, tru-
dne dzialanie. A wtlasnie religi¢ pojmuje si¢ jako miedzy oso-
ba ludzkg i boskg relacje, nacechowang ostatecznym uzasad-
nieniem wszelkiego ludzkiego dzialania jako ludzkiego wigc
racjonalnego. Stad religia przenika i rzeczywiscie ostatecznie
uzasadnia — stajgc si¢ jakby ogniskowg ludzkich zabiegdéw
poznawczych, wolitywnych, twoérczych... Nie mozna zatem wy-
rzuci¢ motywow religijnych, gdyz one zmienig charakter z ra-
cjonalnego 1 uzasadnionego typu, na dzialanie o motywach
ostatecznych pozaracjonalnych, mitycznych — co zresztg ce-
lowo si¢ propaguje w celu wyrugowania religii racjonalnie
rozumianej. Dlatego tez narod polski nie ma si¢ czego ,,wsty-
dzi¢" swych religijnych motywoéw dzialania, gdyz one sg zaw-
sze obecne w kazdym czlowieku — jako wlasnie motywy osta-
teczne, ktdére nalezy sobie do konca u$wiadomié¢. Spontanicz-
ne za$ uznawanie tych motywow religijnych $wiadczy jedy-
nie o odziedziczonej wysokiej kulturze spolecznej, w ktorej
jednostka moze racjonalnie dojrzewa¢. Grozne sa zasadnicze ten-
dencje zastgpowania motywoOw ostatecznych, racjonalnie religij-
nych, motywami-impulsami infra-racjonalnymi, podniesionymi
do godnosci ,boéstw", gdyz takie ,bostwa" jak POSTEP, RE-
WOLUCJA, WOLNA MILOSC, WOLNOMYSLICIELSTWO —
sa bardzo krwawe i grozne, same nie znoszg tolerancji — cho-
ciaz domagaja si¢ jej dla siebie od religii autentycznej.

Jak wiadomo, kultura rozwija si¢ w czterech wielkich nur-
tach ludzkiego dzialania: poznania, w jego przednaukowym
i naukowym wyrazie, moralnosci utrwalajacej si¢ w obycza-
jowosci; poznaniu tworczym i technicznym, oraz religii. I tyl-
ko religia jest osobowym przezyciem racjonalnym, wigzacym

3 — Crzlowiek w kulturze
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czlowieka z Transcendensem (Bogiem), jako tym, kto ostatecz-
nie uzasadnia ludzka postawe, wyrazajacg si¢ w decyzjach zy-
ciowych czlowieka.

Tak wigc ludzkie poznanie, komunikowane w tym samym
ojczystym jezyku, staje si¢ bazg $wiadomosci wspodlnoty na-
rodowej, tej wspolnoty, ktora utozsamia si¢ z jej przeszloscia,
jej terazniejszoscig i bierze udzial w odpowiedzialnym formo-
waniu przysztosci. Czlowiek, jako czlonek tego samego narodu
ogniskuje w sobie (wyrazajac to w swej racjonalnej dzialtalno-
$ci) — przeszlos$é (tak wielka jak i matg) swego narodu; przy-
czynia si¢ do formowania, w ciuchu tozsamosci historycznej,
terazniejszosci, a przez to samo realnej przysztosci. Krytyka
przeszlosci i terazniejszosci narodowej moze si¢ odpowiedzialnie
wyrazi¢ za cen¢ utozsamienia si¢ z narodem. Inaczej bedzie
albo krytyka teoretyczng, albo polityczng instrumentalizacja
krytykujacego.

b) Szczegdlnie cennym dziedzictwem narodowym jest jego
moralnos¢, utrwalajgca si¢ w spolecznej obyczajowosci. Ogodlno-
ludzka moralno$¢ przybiera posta¢ moralnosci chrzescijanskiej,
gdy dla uzasadnienia moralnego postepowania odwoluje si¢
do — ukazanego w Objawieniu celu i sensu ludzkiego zycia
zmierzajgcego do ostatecznego zjednoczenia si¢ z Bogiem na
zawsze;, gdy przymierza si¢ do wzoréw nadprzyrodzonych uka-
zanych w Osobie i nauczaniu Chrystusa; gdy liczy na skutecz-
ng pomoc — w postaci laski — zsylanej przez Boga, z ktéorym
utrzymuje si¢ modlitewny kontakt. Moralnos¢ chrzescijanska
— i etyka jako teoria moralnosci — jedyna, poprzez wyakcen-
towanie i ustawienie na pierwszym miejscu mitos$ci Boga i bliz-
niego, racjonalnie uzasadniata poswigcenie si¢ dla drugich +—
do granic $mierci — w pracy i obronie Ojczyzny, jako naj-
wyzszej doczesnej wartosci otwierajgcej ,,bramy niebios".
Wspoélne przezywanie moralnosci, przepojonej religijnymi mo-
tywami tworzy bezcenny narodowy obyczaj jako bezpieczng
kolebe kulturows.

Nade wszystko moralnos$¢ chrzescijanska daje ostateczne
podstawy dla solidaryzmu ogdélnoludzkiego. Etyka chrzescijan-
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ska jest bardzo $cisle zwigzana z religig, do tego stopnia, ze
wtornym odniesieniem kazdego aktu ludzkiego moralnego jest
ostatecznie Bég, ktéry — wedlug Objawienia — jest ,,Ojcem”
wszystkich ludzi; i wszyscy ludzie zostali utworzeni ,,na obraz
i podobienstwo Boga" przez posiadanie w sobie poznajacego
i zdolnego do miltosci ducha. Nadto — wedlug Objawienia «—
wszyscy ludzie sg przeznaczeni na zycie wieczne w najbliz-
szej lacznosci z Bogiem w wieczno$ci. Zatem kazda ludzka
osoba, bedac szczegdlnie zwigzana wig¢zami ,dziecigctwa" Bo-
zego jest zarazem zwigzana z osobami drugimi duchowg wig-
zig tak wspolnej pochodnosci jak i wspdlnego przeznaczenia
ostatecznego. Zycie na ziemi jest pojete jako ,pielgrzymowa-
nie" przez $mieré ku wiecznemu zyciu w peilni doskonatosci
i szczgscia. Samo zas ,,pielgrzymowanie", czyli zycie doczesne
jest réznorodnie wspomagane przez wspoltowarzyszace osoby,
z ktérych kazda spelnia specjalny zamyst Boga i specjalng
,pomoc" dla drugiego. W takiej wlasnie perspektywie i rozu-
mieniu zycia ludzkiego — wszystkich ludzi wiegcej wigze niz
dzieli. Wigze ich wspolne, od Boga pochodzenie i wspodlne,
z Bogiem ostateczne, wickuiste, zjednoczenie. Dzieli¢ moze je-
dynie uzywanie niektérych ,$rodkéw" uzywanych w ,drodze"
ku wiecznemu przeznaczeniu. I uswiadomienie sobie takiego
sensu ludzkiego zycia, stwarza zasadniczg podstawg¢ solidaryz-
mu ogoélnoludzkiego, ktéory powinien spory o bogactwa ,tego
swiata" doprowadzi¢ do wlasciwych wymiardw: sporu o $rodki
,bardziej komfortowego" zycia. To powinno zasadniczo stgpié
wojenne zape¢dy pomi¢dzy narodami i réznymi grupami ludzi.
U nas Polakéw — wspélzyto przez stulecia z Zydami, Maho-
metanami iludami osciennymi.

c) Stanowisko spolecznego solidaryzmu nie przekresla soli-
daryzmu narodowego i wspolnej obrony tych wartosci, ktdre
istotnie lub w wysokiej mierze sg zwigzane z realizowaniem
ludzkiego przeznaczenia. Dlatego moralnie konieczng bytai jest
obrona warto$ci najwyzszych, stanowigcych ,wspdlne dobro"
narodu i panstwaikazdej osoby. I tylko w perspektywie wiecz-
nego zycia, mozna zazadaé poswigcenia zycia doczesnego po-
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szczegolnej jednostki, dla obrony wartosci najwyzszych «— oso-
bowych. W naszych dziejach byly liczne ofiary z zycia Po-
lakow za ludzka i narodowg wolnos¢ — ktoéra, jedynie,
umozliwia zycie czlowieka jako osoby rozumnej. Byly ofiary
w obronie wiary objawionej przeciw muzulmanom, ktérych
kultura grozila zniszczeniem kultury ojczystej. Swiadomosé
poswigcenia milionéw rodakéw za te wartosci tworzy takze
narodowy solidaryzm Polakow. Nie s3 bowiem oboj¢tne, dla
wiezow narodowych, ofiary zycia pod Legnica, Chotynig, Grun-
waldem, Cecora, Chocimiem, Warszawg, na szerokich ziemiach
ZSRR w Gulagach, w obozach koncentracyjnych hitleryzmu
itd. Pamig¢¢ tych ofiar jest zapisem nie mogacym zaginac
w $wiadomosci tego, kto jest Polakiem. Umitowanie wolnosci
czlowieka, w wolnym narodzie, bylta szczegoélnie doceniana
w $wiadomosci Polakow i to do tego stopnia, ze walki z za-
borcg nie mialy by¢ prowadzone w imi¢ ,,zemsty" czy niena-
wisci ale pod hastem ,za wolno$¢ naszg i wasza". Instynktow-
nie bowiem wyczuwatl nasz narod, ze pozbawienie wolnosci jest
rbwnowazne pozbawieniu podstaw ,bycia czlowickiem", jesli
wlasnie ,,bycie czlowiekiem" realizuje si¢ w wolnych aktach
decyzyjnych, w ktérych to my sami determinujemy siebie do
dziatania. Akt decyzyjny stoi u podstaw ,,bycia czlowiekiem"
dziatajacym jako osoba. Wszelkie bowiem ludzkie dzialania
ogniskujg si¢ w akcie decyzyjnym, ktory w swej istocie jest
wtagnie wolnym wyborem dla siebie takiego sadu praktycznego
o dobru — poprzez ktéry to sad my sami siebie determinu-
jemy do racjonalnego dzialania i konstytuujemy siebie przy-
czyng sprawczego naszego dzialania. Pozbawienie wigc wol-
nosci osoby ludzkiej uderza w podstawy mozliwosci wykona-
nia aktu decyzyjnego. Oczywiscie pozbawienie wolnosci nie
zawsze i nie we wszystkich potrafi realnie ograniczy¢ wewnetrz-
na wolnos$¢, niemniej jest realnym zabiegiem skierowanym
w tym celu.

Dlatego w piesniach narodowych i ludowych moment wol-
nos$ci tak mocno byl w naszej narodowej kulturze podkresla-
ny. A najwicgksze spustoszenie ustrdj totalitarny sprawil w sy-
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tuacji wtasnie ,decyzyjnej", gdzie wielu wyzej nad wolnos¢
— podstawowy waruneck godnego bycia osoba — stawia sprawy
»gospodarcze", nie te realne, podejmowane w wolnych aktach
decyzyjnych, ale te, ktore majg ,napelni¢" nienasycony worek
wielorakich pozadan jednostki. Obnizenie si¢ moralnosci, za-
nikanie obyczajowosci (ktéra jakos utrwalata wartosci moral-
ne w obrzedach i zwyczajach) wskazuje na to, ze kultura na-
rodowa — a kulturg sg i pozostang i religia, i sztuka, i moral-
nos¢ — znajduje si¢ w duzym stopniu zagrozona i trzeba
zorganizowanej pracy pokolen, aby wréci¢ do stanu rownowagi.

O. Mieczystaw A.  Krgpiec
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»Statem si¢ sam dla siebie wielkim problemem"
Sw. Augustyn, Wyznania 1V, 4

Stowo $§w. Augustyna wypowiedziane w obliczu $mierci
przyjaciela: ,stalem sie¢ sam dla siebie wielkim problemem"
nie przestajag by¢ aktualne w koncu XX wieku, ktéry rozwig-
zal tyle pytafi, nagromadzil tyle wiedzy na temat wszech§wia-
ta i czlowieka, wiedzy roznorodnej, historycznej, biologiczno-
-chemicznej, medycznej, psychologicznej, socjologicznej. Zdo-
byta wiedza pozwolita na produkcje¢ coraz lepszych narzedzi
i wlasnie dzigki nauce i zwigzanej z nig technice w duzym
stopniu zmienil si¢ sposob bytowania czlowieka w wielu miej-
scach naszego globu. Inaczej niz nasi przodkowie odzywiamy
si¢, mieszkamy, pokonujemy przestrzenie, inaczej przebiega
komunikacja migdzy ludzmi. W krdétkim czasie mozemy prze-
jecha¢ z Polski do Australii, a natychmiast mozna uslyszeé
i zobaczy¢, co dzieje si¢ w najodleglejszym zakatku ziemi.

A jednak — nawet w tej nowej sytuacji — czlowiek konca
XX wieku nie przestaje by¢ przede wszystkim sam dla siebie
natarczywym pytaniem, jak byl dla Sw. Augustyna zyjacego
w V wieku. W pewnym momencie kazdy myslacy czlowiek
stawia sobie pytanie: kim jestem, jakie jest zrodlo mojego
zycia, po co istnieje, jaki jest sens mojego zycia, jakie mam
perspektywy, jaki jest zasigg i podstawy mojej nadziei?

Istotnym zadaniem filozofii jest szukanie odpowiedzi na te
istotne, najwazniejsze dla czlowieka pytania. Filozofie nie-
ustannie to czynily i nadal czynig.
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Co interesujgcego, co waznego w tej dziedzinie przyniosta
mysl wspolczesna konca XIX i XX wieku?

Trudno tu wyliczaé wszystkie teorie czlowieka czy proby
rozwigzania jego problemow egzystencjalnych. Pragne zwré-
ci¢ uwage na te wielkie nurty myslowe, ktore zakwestiono-
waly religie, rozumiang jako osobowy kontakt czlowieka
z osobowym Bogiem, i w inny sposdb niz przez przyje¢cie
perspektyw religijnych wusitlowaly rozwigza¢ problem zycia
ludzkiego, co wigcej — $wiadomie dgzyly do wyeliminowania
religii z ludzkiego zycia i z ludzkiej kultury. Zmierzaly i na-
dal zmierzajga do stworzenia ,kultury s$swieckiej" 1 proponujg
»$wieckie drogi zbawienia".

Jak doszlo do tego w filozofii europejskiej, ktéra u swoich
poczatkdéw wypracowala wzniosle pojecie boskosci? Wspomnij-
my najwiekszych tylko przedchrzescijanskich filozofow «—
Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Jak do tego doszlo w kul-
turze zwigzanej z chrzes$cijanstwem od dwoch tysiecy lat?

Niewgatpliwie zlozylo si¢ na to wiele czynnikow roznorodne;j
natury. Zwroce uwage przede wszystkim na czynniki filozo-
ficzne, zwigzane z poznawaniem prawdy o calej rzeczywistosci,
zwlaszcza prawdy o czlowieku. Prawda o czlowieku jest prze-
ciez podstawowa dla rozwigzania problemu, czym jest i dla-
czego istnieje religia.

W filozofii nowozytnej nastapilo zerwanie wiezi mig¢dzy po-
znajgcym podmiotem (czlowiekiem) a rzeczywistoscig, ktdra
istnieje poza nim, niezaleznie od czlowieka. Nastgpita zmiana
w kierunku poznania, ktére w postawie realistycznej przebiega
od rzeczy ku podmiotowi, natomiast w postawie idealistycznej
od mysli, idei, $wiadomosci czlowieka — ku rzeczom. Na
miegjsce poznania, ktére jest wynikiem zetknigcia istniejacego
czlowieka 1 istniejacego wokol czlowieka swiata, poznania,
ktére dazylo do zdobycia prawdy o $wiecie i o czlowieku,
v/kroczylo myslenie — cogifo — jako zrddlo wiedzy o swiecie.

W postawie realistycznej afirmacje¢ istnienia i tre§ci pozna-
wcze czlowiek czerpie ze $wiata pozapodmiotowego. W posta-
wie wlasciwe] dla filozofii nowozytnej, w wigkszosci ideali-
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stycznej, ludzka idea rzeczywistosci jest uprzednia w stosunku
do rzeczywistos$ci, a czesto nawet zastgpuje rzeczywistose.
Moment subiektywizmu i w konsekwencji zerwanie z pozna-
niem prawdziwosciowym, by obraca¢ siec w sferze idei, sg groz-
nymi nastepstwami tego przestawienia punktu wyjscia, zwa-
nego przewrotem kopernikanskim (umyst czlowieka, a nie rze-
czywisto$¢ narzuca tresci poznawcze, nadaje sens rzeczom).

Wedlug idealistow umysl nie jest wladzg receptywng, jest
twoérczy, aktywny w tworzeniu przedmiotu poznania. Tran-
scendentalny punkt wyjscia ,,od podmiotu ku przedmiotowi",
ktory stanowi sile napedowg filozofii wspdlczesnej, prowadzi
w konsekwencji do przekonania, ze czlowiek nie poznaje
»rzeczy samych w sobie", ale jedynie ,,zjawiska".

Twoércami przewrotu, czyli tymi, ktoérzy w mysli nowozyt-
nej zapoczatkowali zdecydowanie idealistyczny punkt wyjscia,
byli: Descartes, Hume, Kant; kontynuatorami — przedstawi-
ciele fenomenologii, egzystencjalizmu.

Dla Descartes'a przedmiotem ludzkiego poznania byla idea
jasna i wyrazna, a nie same rzeczy. Sens swiata ma swe zrodto
v/ aktywnosci cogifo. Umys! nadaje jasnos¢ swiatu doswiad-
czenia. Fakt, ze istniejg w umysle ludzkim idee — prawdy
wieczne, absolutne — domaga si¢ istnienia Prawdy Absolut-
nej. Idea Absolutu — Boga zostala powigzana z ideami, a nie
realnie istniejacymi rzeczami. Idea Boga, wedlug Descartes'a,
stanowila nawet fundament wszelkiego ludzkiego poznania.

Rozwoj poznania naukowego (nauk szczegdlowych) wyka-
zal, ze idea Boga i cala metafizyka, rozumiane przez Descar-
tes” jako fundament takze poznania naukowego, sa zbedne.
Ludzko$¢ poszta w kierunku rozwoju nauk szczegdlowych, od-
rzucajgc metafizyke, a wraz z nig ide¢ Boga.

Nie byto takze miejsca na metafizyke i naturalne poznanie
Boga w filozofii Hume'a, wedlug ktorego poznajemy tylko
tresci wrazen, a nawyki skoficzonych umystow wyjasniaja
nasza gotowos¢ akceptowania idei ,,jako koniecznego schematu
rzeczy". Swiatdo$wiadczeniauksztaltowany jest przezindywi-
dualny umyst, niezaleznie od kartezjanskiego Boga.
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Kant poglebil przekonanie, ze umyst narzuca porzadek
rzeczom, a nie rzeczy umyslowi. Nasze poznanie nie odslania
rzeczy jako istniejacych niezaleznie od naszego doswiadczenia,
lecz ukazuje nam je jako doswiadczenie. Nasze idee sa wy-
tworem wspolpracy miedzy tym, co dane, a ksztaltujaca aktyw-
no$cig naszej $wiadomosci, ktora musi utworzy¢ sens z nieskon-
czonej wielosci danych. Dziatlanie umystu zmierza do nadania
struktury doswiadczeniu, do uczynienia go sensownym. Sens
swiata ma swe zrodlo w aktywnos$ci cogitjo: ,mysle, wigc
jestem".

Skoro umysl narzuca porzadek rzeczom, nie mozna zasad-
nie przechodzi¢ w poznaniu od badania zjawisk do metafizyki,
ktéra mialaby orzeka¢ o istnieniu i strukturze rzeczy samych
w sobie.

Wobec takiej perspektywy nic dziwnego, ze nastgpilo zer-
wanie z realistyczng metafizyky, co bylo réwnoznaczne z re-
zygnacja z poznania, ktéore ma prowadzi¢ do zdobycia prawdy
o $wiecie i o czlowieku, prawdy fundamentalnej, na ktorej
mozna by opiera¢ wszelkie dziatanie ludzkie oraz organizowac
ludzkie zycie spoleczne.

W idealizmie ujawnia si¢ niewatpliwie wielka pycha czlo-
wieka. Czlowiek nie chce ,,stuchac" rzeczywistosci, chece rze-
czywisto$¢ nawet w zakresie sensu tworzy¢, chece rzeczywistosci
narzuca¢ wtlasne widzenie i wtasne struktury.

W koficu XIX i na poczagtku XX wieku powstaly wielkie
systemy idealistyczne oraz wielkie ideologie — utopie, ktore
proponowaly rozwiagzania problemu zycia ludzkiego wplecione
w konstrukcje¢ systemu nie liczacego si¢ z faktami lub doko-
nujgc wyboru faktow potwierdzajacych wizje aprioryczng.

Wielkim mistrzem byl tu oczywiscie Kant. Po odrzuceniu
mozliwosci poznania rzeczy samych w sobie (metafizyki) zamk-
nat droge ludzkiemu poznaniu do poznania Boga, skoncen-
trowal swoje zainteresowania na zyciu moralnym czlowieka,
dazac do ugruntowania moralnosci oraz wyeksponowania sztu-
ki, ktoérej przypisywal uprzywilejowang role w odstanianiu
ostatecznej jednosci wizji zycia ludzkiego.
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Moralnos¢ i sztuka to istotne dziedziny zycia ludzkiego.
W sztuce upatrywal miraz ludzkiego szczgscia, a moralnos¢,
u podstaw ktorej jest przezycie powinnosci (solleri), plynie
z prawa ustanowionego przez panstwo. Pafstwo wigc nadaje
tresci prawu.

Wplyw Kanta na filozofie i postawy praktyczne byl prze-
mozny. Pojawily si¢ tendencje rozwigzywania doli ludzkiej
poprzez twdrczosé kulturowag. W XIX wieku nastapil nieby-
waly rozwdj literatury, poezji, muzyki, w przekonaniu, ze
w swoich dzietach czlowiek zapewnia sobie sens zycia i nie-
smiertelnosc¢.

Kant — cho¢ deklarowal si¢ jako wierzgcy chrzescijanin
— zamknatl dostgp czlowieka do poznania naturalnych podstaw
religii przez przekonanie, ze nie mozna odczyta¢ prawdy o rze-
czywistosci, prawdy o powigzaniu czlowieka z Bogiem w plasz-
czyznie ontycznej, a tylko w praktycznej, moralnej. Uwazal
zresztg, ze nie ma swoistej aktywnos$ci religijnej, gdyz religia
polega na zachowywaniu przykazan jako nakazéw Bozych,
przez co zredukowat religie do moralnosci.

Fichte, Schelling i Hegel to swoista trdjca mys§licieli, ktérzy
rozwineli idealizm, postulujac istnienie Boga jako wspdlnej
podstawy podmiotu i przedmiotu oraz jednosci wszystkich pod-
miotéw. Swiadomos$¢ rozwijajaca sic w czasie trzeba trakto-
waé nie jako co$ odwiecznie pojawiajacego si¢ w bycie, lecz
jako funkcje¢ istnienia czasowego, dokonujaca si¢ w wolnosci
odstaniania Absolutu. Absolut ujawnia si¢ w duchu ludzkim.
Fichte sprowadzil Boga do absolutnej idei wystgpujgcej imma-
nentnie w $wiecie ludzkiej egzystencji.

Hegel wyraznie badal caly proces samorealizacji Absolutu
w czasie. Czlowiek jest miejscem stawania si¢ Boga. Opisuje
on proces walki ducha o osiggniecic w doswiadczeniu tego
stopnia samoswiadomosci prawdy, w ktéorym skonczona $wia-
domos$¢ ludzka rozpoznaje w sobie ducha absolutnego.

Czlowiek jest wiec miejscem ,,stawania si¢" Boga. W trdj-
rytmie dialektycznym czlowiek, jako synteza idei i materii,
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jako duch subiektywny, obiektywny, dochodzi az do ducha

absolutnego, ktory przejawia si¢ w relig'i i filozofii.

W filozofii heglowskiej ,,Bdg staje si¢ w ludzkiej swiado-
mosci". Bylo to wielkie novum, fascynujgce, porywajace czlo-
wieka, bo na pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie czltowieka
i nature, ktorych utopijna doskonatos¢ i moc jest tym, co do-
tychczas bylo rozumiane jako Boég.

Ocl mys$li Hegla juz tylko krok do Feuerbacha, wedlug
ktéorego Bog jest stworzony przez czlowicka; do Marksa i En-
gelsa, dla ktorych idea Boga dopelnia nedze materialno-spo-
leczng i jest ,iluzjg idealistyczng".

Tutaj nalezy szukaé zrédla pogladow myslicieli, ktorzy
jakby budzili Boga, ,$spigcego w naturze", w ,materii" o bos-
kich doskonalosciach. Tu majg poczatek teorie przypisujace
czlowickowi moc przemiany $wiata w ziemski raj.

Czlowiek XX wieku ulegl wiec starej pokusie , bedziecie
jako bogowie". Znane s3 te miraze boskosci cztowieka, czyli
prometejskiego ateizmu w imi¢ dowartosciowania czlowieka,
»$mierci Boga", by czlowicek:

— byl calkowicie samodzielny i dojrzaty (F. Nietzsche);

— byt absolutnie wolny (S. Freud, J. P. Sartre);

— by stworzyl raj na ziemi, zbawil czlowieka przez rewolu-
cyjne stworzenie nowych struktur ekonomiczno-spolecz-
nych (Marks, Engels, Bloch).

Wszyscy wspomniani filozofowie, raczej ideologowie, przyj-
mujg ateizm. Wedlug nich Bog rzeczywisty nie istnieje. Idea
Boga jest tworem czlowieka i trzeba ja odrzuci¢. Czlowiecze
dazenie do pelni, do doskonalosci, do spelnienia trzeba zreali-
zowa¢ na ziemi, jesli nie teraz, to w przyszlosci. Rol¢ Boga
przejmuje majacy kiedy$ zaistnie¢ taki stan, w ktéorym rze-
czywisto$¢ dorosnie do poziomu utopijnych dazefn ludzkich.

Obecnie necomarksistowskie rozwigzania odsuwaja spelnie-
nie si¢ czlowieka na przysztosé, co glosi cho¢by filozofia na-
dziei Ernesta Blocha. Jeszcze nie teraz, jeszcze wspolczesny
czlowiek nie osiggnal raju, ojczyzny pelnej tozsamosci siebie.
Stanie si¢ to pozniej, osiggnie to ,syn czlowieczy", ktory przyj-
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cizie po nas. Rzeczywisto$¢, zwlaszcza rzeczywistos¢ spoleczno-
-ekonomiczna, jest procesem zmierzajagcym w kierunku dosko-
nalego stanu, ktdry uszczesliwi ,,syna czlowieczego". Strategia
nadziei ma zapewni¢ pelnie i szczescie ludziom przyszlosci.

Na tle tych wszystkich nurtéw, zwlaszcza marksistowskie-
go 1 nawigzujacych do niego (w wyraznej proweniencji idea-
listycznej), powstaje pytanie: co bedzie z nami — ludzmi, kto-
rzy nie tylko nie osiggneli stanu w pelni uszczesliwiajacego,
ale ktérzy cierpia nieraz z braku elementarnych rzeczy, ktorzy
sg pelni leku z powodu zagrozen stworzonych przez czlowieka
XX wieku (zanieczyszczenie $rodowiska, inzynieria genetycz-
na, grozba zaglady ludzkosci przez nagromadzong bron atomo-
wa)?

W XX wieku dos$wiadczylismy osobiscie, jak bezsilny i row-
noczesnie jak grozny jest czlowiek postawiony na miejscu
Boga.

Obecnie nastepuje jakie$ przebudzenie czlowieka z fascy-
nacji ,bycia bogiem". Wtasnie doswiadczenie XX wieku po-
ucza, ze po okresach filozoficznych i ideologicznych negacji
Boga, nawet tak silnych jak pozytywizm, marksizm, freudyzm,
niektére nurty egzystencjalizmu czy strukturalizmu, problem
Boga i problem religii powraca. Filozofowie i socjologowie
kultury moéwig o powrocie sacrum, o ,potrzebie sacrum”, by
moégl cztowiek zy¢ jak czlowiek i by przez niego tworzona
kultura byta ludzkg kulturg '

Skoro ideologie tak silne nie zdotaly wyeliminowaé¢ reli-
gii z zycia ludzkiego 1 ludzkiej kultury, skoro nie potrafily
,,Zzabi¢ Boga", podstawa religii musi by¢ silniejsza i dana
v/ poznaniu bardziej fundamentalnym niz to, na ktéorym opie-
raja si¢ wspolczesne filozofie, ideologie czy wspodlczesna nauka.

Doswiadczenie XX wieku uczy nas, ze fakty sg silniejsze niz
ideologic wymys$lone przez czlowieka. A faktem najsilniejszym
jest sposob jego istnienia jako osoby, $§wiadomego i wolnego

' Por. mp. D. Bell, Powrdt sacrum. Tezy mna temat przyszlo$ci religii
w zbiorze Sociological Essays (1960—1980), Londyn 1980.
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podmiotu swoich aktéw (czynoéw). Samo istnienie religii, jej
geneza i zasadniczy cel wigze si¢ wigc ze statusem ontycznym
czlowieka jako bytu osobowego.

Niewatpliwie obecnie inaczej zyjemy niz ludzie przed nami.
Zyjemy w warunkach stworzonych przez czlowieka dzieki wy-
soce uzdolnionym narzg¢dziom (technice), zyjemy bardziej
w kulturze (tym, co pochodzi od czlowieka) niz w naturze
(srodowisko przyrody). Latwo przemieszczamy si¢ z miejsca
na miejsce, latwo nawigzujemy — pokonujgc odleglosci —e ze
sobg kontakt. A jednak istotne momenty ,,doli ludzkiej", wy-
znaczone podstawowa sytuacjg czlowicka, nie ulegly zmianie.
Czlowiek rodzi sie, zyje, ma sukcesy i porazki, cieszy si¢
i cierpi, a wreszcie umiera. Dla umierajacego czlowieka, dla
kazdego myslacego czlowieka nie jest wielkg pociechg, ze on
konczy zycie, a ludzie, ktorzy przyjda po nim, bedg zyli le-
piej. On wlasnie, jako osoba, pragnie zy¢.

Sa to fakty znane nam z doswiadczenia, ktorych nie mozna
poming¢, gdy chce si¢ zdoby¢ pelng prawde o zyciu ludzkim,
0 czlowieku, i obiektywng, neutralng prawde¢ o religii.

Smieré jest najwazniejszym problemem, ktéry implikuje
pytanie, kim jest czlowiek. Ten, kto nie rozwigzuje problemu
smierci, nie rozwigzuje takze podstawowych probleméw ludz-
kich. Smierci nie wymyslila ani filozofia, ani religia.

By pozna¢ prawde o czlowieku i o religii, trzeba porzucié
dziedzing ideologii i filozofii apriorycznych (idealistycznych)
1 odnies¢ si¢ wprost do faktow, do rzeczywistosci. Pragne tu
zwréci¢ uwage na takie fakty ludzkie, ktore pomija si¢ w roz-
wazaniach socjologicznych czy psychologicznych o cztowieku,
a ktore sa fundamentalne dla zrozumienia go i ktore ukazuja
zwigzek religii z samym istnieniem czlowieka, jako istoty ro-
zumnej i wolnej, a nie tylko z jego sytuacja ekonomiczno-spo-
teczna, jak twierdza marksisci, czy psychiczng, jak twierdza
psychoanalitycy. Pragne wskaza¢ na antropologiczne podstawy
religii, dane w do$wiadczeniu, a wigc bezposrednim poznaniu
(bez posrednictwa ideologii, nauki). Doswiadczenie to mozna
okresli¢ jako podstawowe doswiadczenie ludzkie. Jest ono:
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— powszechne, czyli dostepne kazdemu czlowiekowi, niezalez-
nie od wyksztalcenia, funkcji spolecznej, w'eku, rasy;

—- spontaniczne — dane wprost, bez posrednictwa jakichs
teorii naukowych czy ideologii;
—- fundamentalne — dotyczy istotnych elementéw ludzkiego

istnienia (egzystencji), jego bytowych (ontycznych) podstaw;
— wspoélne dla wszystkich ludzi, niezaleznie od czasu, od kre-

gu kultury

Tre$¢ podstawowego do$wiadczenia ludzkiego jest niezmier-
nie bogata i zréznicowana, tak jak zréznicowane sg osoby ludz-
kie. Kazdy przezywa ,dole¢ ludzka" na swdj niepowtarzalny
sposob. Istnieje jednak — poza niepowtarzalnym — wiele ele-
mentéw wspdlnych. Te ostatnie wybieram i bede starala sig
je przedstawi¢ — cho¢ w zarysie.

1. PRZYGODNOSC I TRANSCENDENCJA
W DOSWIADCZENIU LUDZKIM

W najbardziej pierwotnym, podstawowym doswiadczeniu
istnienia cztowieka ukazuje si¢ w formie =zalgzkowej to, co
w filozofii realistycznej okresla si¢ jako ,ontyczny status czlo-
wieka". Ujawnia on sposob istnienia, ktéry zawiera elementy
konieczne (zwigzane z materialng strong czlowieka) oraz wolne
(jako osoby). Ukazuje tez ograniczenia i zagrozenia w istnie-
niu i dziataniu (przygodnos¢ czlowieka) oraz dazenie do tran-
scendowania, przekraczania tych ograniczen w dziataniu ludz-
kim (transcendentny wymiar osoby ludzkiej).

Czlowiek dos$wiadcza swojego istnienia. Czlowiek istnieje
i ma swiadomo$¢, ze istnieje. Zdolny jest powiedzie¢: ,ja
istnieje", ,ja jestem", ,ja zyje" i ,wiem, ze jestem, wiem, ze
istnieje, wiem, ze zyje".

' Por. Z. J. Zdybicka, Doswiadczenie ludzkie podstawg  afirmacii  Bo-
ga. Por. takzie P. Tillich, Mestwo bycia (The courage to be), tham.

H. Bednarek, Paryz 1983; H. Waldenfels, Religie odpowiedziq na pyta-
nie o sens istnienia cziowieka, tlam. E. Perczak, Warszawa 1976.
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Cztowiek poznaje, ze istnieje w przyrodzie, w swiecie rze-
czy tworzonych przez ludzi, a takze w spolecznosciach — ist-
nieje wraz z innymi osobami.

Istniecje wigc w srodowisku natury i kultury, skoro postu-
guje si¢ okreslonym jezykiem, rzeczami, nawiazuje kontakty
Z innymi.

Doswiadczajac swego koniecznego powigzania z przyroda,
rzeczami i innymi ludzmi, doswiadcza swojej odrebnosci. Ist-
nicje ,,w sobie" ,,osobno" jako podmiot-sprawca swego dzia-
lania. A takie istnienie okresla si¢ jako istnienie osobowe.

Doswiadcza takze powinnosci i potrzeby dziatania, doswiad-
czawigcej swojej dynamicznosci, potrzeby poznawania, tworze-
nia, doskonalenia rzeczy i doskonalenia siecbie. Ujawnia si¢ to
v/ najwczesniejszych etapach zycia, juz w dziecifistwie.

Sposrod bogatego doswiadczenia ludzkiego wybieram ecle-
menty najbardziej fundamentalne:

a. Doswiadczenie i afirmacja swego istnienia

Czlowiek stwierdza: ,ja jestem", ,ja istniej¢". Doswiadcze-
ni¢ istnienia (tego, ze jest, ze zyje) rodzi si¢ w czlowieku spon-
tanicznie. Do$wiadcza, ze istnieje w powigzaniu ze s$swiatem
rzeczy i os6b. Afirmacja innych rzeczy i osdb jest koniecznym
warunkiem, wcigz poglebiajagcym sig, afirmacji wlasnego ist-
nienia. Zanim dziecko powie ,ja jestem", poznaje, Czego wWy-
razem sg jego reakcje, wiele rzeczy i wiele 0sob.

Cztowiek, doswiadczajac swego istnienia i jego powigzan
i odrebnosci, doswiadcza zaleznosci w istnieniu wtlasnie od
rzeczy i od osob.

b. Dos$wiadczenie swojej kruchosci, przygodnosci

W ciaggu zycia czlowiek doswiadcza charakteru swego ist-
nienia, ktére w wymiarach czasowych wyznaczone jest dwoma
kresami: faktem narodzenia i faktem $mierci.

Te dwa, naturg zdeterminowane fakty, stanowig tlo dwoch
typéw przezy¢ ludzkich, w ktdérych ujawnia si¢ negatywna
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i pozytywna, bardziej bierna i bardziej czynna strona zycia
ludzkiego, ukazujgca immanencj¢ w $wiecie natury (koniecz-
nosci) i w spolecznosciach oraz ich przekraczanie (transcendo-
wanie). Cd strony psychologicznej jest to do$wiadczenie bolu
i leku istnienia oraz radosci i szczgscia.

W sytuacjach granicznych — jak okreslali egzystencialisci
— wysuwa si¢ na pierwszy plan przezycie zagrozenia, cierpie-
nia, bolu i lgku zwigzanego z mozliwoscia s$mierci i tym, co
ja zapowiada — cierpieniem, chorobami. W innych momen-
tach dochodzi do glosu rados¢ istnienia (szczescie).

Afirmacja wlasnego istnienia jest doswiadczeniem jego kru-
chosci, uwarunkowan, uzaleznien. Czlowiek jest §wiadom, ze
moze utraci¢ wtlasne istnienie, moze przesta¢ zy¢, ze nad
swoim istnieniem nie panuje calkowicie, ze ono nie jest w pelni
od niego zalezne. Réwnoczesnie czlowiek nie chce zgodzi¢ sie
na swoje nieistnienie. Do§wiadcza pragnienia trwania na zaw-
sze, zycie bez konca. Nie moze nawet wyobrazi¢ sobie siebie
jako nie istniejacego, nie godzi si¢ na swdj kres.

Czlowiek pragnie przekroczy¢ granice narzucone mu przez
bieg przyrody, natury, materii i jakby przedluzy¢ swoje ist-
nienie i utwierdzi¢ si¢ w bytowaniu poprzez dziatanie, ktore
nie jest zdeterminowane tylko naturg, ale poprzez dzialanie
plynace od niego, u podstaw ktérego lezy jego mysl i jego
wola ($wiadome czyny). Tworzy kulture. Dos$wiadcza siebie
jako podmiot poznajacy, kochajacy, decydujgcy, tworzacy. Do-
swiadcza tego, co w filozofii okresla si¢ jako ,,podmiotowosc”,
z ktérej wyrasta dziatanie — czyn §wiadomy i wolny, zmie-
niajacy srodowisko i realizujacy samego czlowieka (osobe). Tu
rodzi si¢ przezycie szczescia wlasciwe wszelkim narodzinom,
i to zard6wno biologicznym (ze narodzil si¢ czlowiek), jak i du-
chowym, moralnym, tworczosci (tworczos$¢ kulturowa).

Interpretujgc bardziej filozoficznie to doswiadczenie mozna
okresli¢ je jako doswiadczenie zagrozenia bytu czltowieka przez
nie-byt. Wyraza si¢ ono w nastepujacych modyfikacjach:
— zagrozenie samego istnienia przez choroby, cierpienie, z ra-

dykalnym zagrozeniem przez $mier¢,

4 — Czlowiek w kulturze
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— zagrozenie, ktére obejmuje cale osobowe, duchowe, moralne
zycie czlowieka.

Doswiadczenie czlowieka ujawnia w nim pewng dwoistos¢,
rozgrywajacy si¢ v/ nim samym dramat podlegania koniecz-
nosciom (natura) i wolnosci. Dramat osoby i natury.

Jako byt natury (materialny) podlega (doznaje *— pati)
przemijaniu, dzieje si¢ w nim cos$, co jest niezalezne od niego
i na co nie ma wielkiego wplywu — ro$nie, rozwija si¢ fizycz-
nie, ulega starzeniu; zachodza wi¢c w nim zmiany az do sko-
nania wlacznie.

Jako osoba, czyli podmiot wylaniajacy z siebie rozumne,
a wigc $wiadome i wolne dzialanie — czyn (agit), dziala i przez
swoje poznanie, milo$¢, tworczo$¢ nachylony jest ku przyszlo-
sci, ku peilni, ku doskonalosci, pragnie jej i dziala w tym kie-
runku, by ja osiggng¢. Jest nieustannie wychylony ku przodo-
wi, dziala, rozwija si¢, jest dynamiczny.

Wyraza si¢ to w pragnieniu poznania, ktére, jak pokazuja
dzieje ludzkiej kultury, czlowiek nieustannie rozwija, chce
pozna¢ coraz wigcej, chece wiedzieé, czym jest §wiat, kim jest
on sam, i wcigz czuje niedosyt swojej wiedzy. Nastawiony jest
bowiem na poznanie prawdy peinej, absolutnej. To samo do-
tyczy dziedziny moralnosci, milosci, piekna. Ale i w tym dga-
zeniu doswiadcza stabosci i ograniczen, czyli doswiadcza nie-
-bytu (przygodnosci):

— w poznaniu wyraza si¢ to trudem zdobywania prawdy, na-
razaniem na pomylki i bledy (falsz),
— wmilosci doswiadcza milo$ci udanej i nicudane;j.

Pragnie milowac¢ na zawsze, a wcigz doswiadcza w tym
niedosytu. W idealnej nawet sytuacji doswiadcza lgku, by nie
utraci¢ osoby umilowanej, ale doswiadcza przeciez i zdrady
w milosci, a takze sam zdolny jest do zdrady.

W calym zyciu moralnym czlowiek doswiadcza powinnosci
dzialania dobrego, pragnie dobra, ale czesto w konkretnym wy-
borze i dzialaniu idzie za tym, co gorsze, zle nawet. Doswiad-
cza niespelnienia powinnos$ci, a wiec zla moralnego, ktdre sig-
ga gleboko w czlowicka, jego osobg, bo w tej dziedzinie jest
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najbardziej czlowiekiem. Tu jest najbardziej twodrca, od niego
bowiem zalezy spelnienie czy niespelnienie czynu dobrego.
Dlatego doswiadcza tez odpowiedzialnosci za spelniony czyn,
poczucia winy za czyn zly lub nie spelniony, ktdrego nalezalo
dokonac.

Calos¢ przezy¢ skltada si¢ na to, co w filozofii okresla sig
jako przezycie przygodnosci w jej formie pozytywnej i nega-
tywnej (przygodnoscii transcendencji).

Tego rodzaju doswiadczenie jest tak fundamentalne, ze
przekracza wszelkie historyczne, spoleczne czy kulturowe uwa-
runkowania. Jest udzialem kazdego myslacego czlowicka.

W pewnych okresach czy w pewnych kregach kulturowych,
pod wplywem dominujgcych tendencji, pewne przezycia wysu-
wajg si¢ na pierwszy plan.

W starozytnosci najbardziej dominowalo przezycie zagroze-
nia w samym istnieniu, lek przed smiercig. Obecnie czyni si¢
wszystko, by zatrze¢ $lady $mierci, by czlowiek z nig si¢ nie
stykal. Czlowiek choruje i umiera w szpitalu z dala od blis-
kich, pogrzebem zajmuja si¢ specjalnie do tego powolane in-
stytucje, na ulicach miast nie pojawiajg si¢ pogrzebowe kon-
dukty. A jednak ludzie umierajg i mimo wysitkow i osiggniec
medycyny, by przedtuzy¢ zycie, wielu ludzi umiera w mlodym
wieku, wielu umiera nagle, ginie w katastrofach. Co wigcej,
zagrozenia istnienia w wymiarze globu przez doskonalone
technika moce i sposoby zabijania wyszly poza krag science
Jiction.

W religijnie zorientowanym sredniowieczu dominowal Igk
moralny, lek przed wina, grzechem, potepieniem. Obecnie
obserwuje si¢ zmniejszone poczucie winy, poczucie grzechu
zdaje si¢ jakby zanikac.

Natomiast na pierwszy plan wysuwa si¢ lek duchowy —
przed pustka zycia, samotnoscig, bezsensem wynikajacym
z braku uswiadomienia celu, ktéry wusensownilby nie tylko
poszczegdlne dziatania ludzkie, lecz takze cale ludzkie zycie.
Stad ucieczka albo w utopie, albo w narkotyki i inne s$rodki
oderwaniaodrzeczywistosci.
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2. DOSWIADCZENIE POTRZEBY UMOCNIENIA
I DOPELNIENIA W BYCIE

Czlowiek doswiadcza wtlasnej przygodnos$ci i1 ograniczono-
$ci, kruchosci swego istnienia, rébwnoczesnie doswiadcza swej
podmiotowosci (jest osobg), otwartosci, swoistej dynamiki ogra-
niczen w_ usilowaniach__Jeh przekroczenia (transcendencji).
Uswiadamia sobie potrzebg pomocy, umocnienia, dopetnienia,
uchronienia przed ré6znymi formami zta (nie-bytu), nicosci.

Czlowiek szuka umocnienia najpierw w najblizszym oto-
czeniu, w przyrodzie, w rzeczach, ktore tworzy i zdobywa,
szuka go u ludzi, w roznych spolecznosciach: rodzinie, rodzie,
klanie, partii, narodzie, panstwie itp. Niewgatpliwie sg to real-
ne i wazne umocnienia osobowego zycia ludzkiego. Czlowiek
potrzebuje i rzeczy, i oséb, by istnial. Zwlaszcza wazne jest
umocnienie, ktore daje rodzina, gdzie czlowiek od pierwszej
chwili jest afirmowany, kochany, gdzie uczy si¢ zy¢ jako oso-
ba, umacniania w mitosci, w trudzie poznawania §wiata i umie-
jetnosci bycia z innymi.

Rzeczy jednak niszczg si¢, przyroda jest bezwzgledna
w swojej nieuwadze na przezycia ludzkiej osoby. Spotecznosci
rozpadaja si¢ cho¢by przez $mier¢ swoich czltonkéw. Umoc-
nienie ani przez rzeczy, ani przez o0soby nie jest wigc osta-
teczne.

Czlowiek swoim poznaniem, swoja miloscig, swoja wolno-
$cig przekracza wszelkie spotecznosci. Doswiadcza, ze nie jest
tylko ich elementem, lecz caloscig istniejagcg w sobie (osobg),
cho¢ otwartg i nachylong ,ku drugiemu"'. Tutaj — uzywajac
stéw Levinasa — ,,w twarzy drugiego" czlowieka doswiadcza
potrzeby umocnienia przez osob¢ doskonalszg niz on sam i in-
ni ludzie.

W doswiadczeniu wigc swego istnienia z zagrozeniem $mier-
ci, w doswiadczeniu swoich ograniczen i potrzebie ich prze-
kraczania, w pragnieniu pelnego istnienia, trwania, poznawa-
nia i milowania trzeba szuka¢ mysli czlowieka o istnieniu
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kogo$ mocniejszego, kto umocnilby czlowieka i w samym ist-
nieniu, i w jego zyciu osobowym.

Tylko Bég moze by¢ odpowiedzig na istotne pytania i po-
trzeby zwigzane z podstawowymi przezyciami czlowieka, pod-
stawowym dos$wiadczeniem =zwigzanym z kondycja ludzka,
ludzkg dola.

Tutaj w postawach i sercu osoby ludzkiej, ktéra od pierw-
szych chwil poczecia jest osobg i staje si¢ coraz bardziej oso-
ba poprzez czyny ludzkie, spelnia si¢ przez poznanie i milos¢,
poprzez decyzje i wybory, znajduje si¢ klucz do rozwigzania

problemu czlowieka i korzen religii, ktéry — jak wszystko
w zyciu — mozna odsloni¢ i rozwingé¢ lub zakry¢, zakopac,
zagluszy¢.

W XX wieku bylismy i jestesmy $wiadkami gwaltownego
zakrywania i zaprzeczania ontycznych korzeni religii. XIX-
i XX-wieczne teorie czlowieka, ideologie wskazuja na inne
drogi umocnienia (zbawienia) czlowieka poprzez:

— rzeczy, ktorych jest coraz wigcej, coraz lepsze i uzyskane
coraz lepsza technikg (postawa ,mieé¢" wlasciwa dla wspol-
czesnego konsumpcjonizmu),

— poprzez spolecznosci coraz bardziej poszerzane, poprzez ko-
lektyw, v/ ktérym czlowiek uczestniczy, lecz jest jednak
tego kolektywu przemijajaca czastkg. Kolektyw jest cato-
$cig, ludzkos¢, klasa, partia istnieja, cho¢ przemijaja jed-
nostki. Istnienie kolektywu ma wigc by¢ odpowiedzia na
$mier¢  indywidualnego czlowieka  (marksizm, Bloch,
Fromm).

3. POTRZEBA ZAUFANIA, ZAWIERZENIA OSOBIE

Dzigki temu, ze doswiadczenie czlowieka jest doswiadcze-
niem siecbic jako osoby (bytu w sobie), otwartej na §wiat rze-
czy i osob (a wiec i dopelnianej przez nie) i przekraczajacej
je. 1 jest to doswiadczenie pierwotne, fundamentalne, czlowiek
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moze tylko przejsciowo powierzy¢ siebie rzeczom lub spotle-
cznosciom.

Niewatpliwie posiadanie rzeczy i udzial w spolecznosciach
umacniajg istnienie i dzialanie czlowieka, ale czynig to przej-
sciowo, czasowo, ,w drodze". Ostateczniec same okazujg si¢
bezsilne i bezradne wobec radykalnego zagrozenia, jakim jest
dla czlowieka smieré. Czlowiek-osoba umiera i nie pomogg
najlepsze rzeczy i najmocniejsze spotecznosci.

Rozumiejace doswiadczenie swego istnienia i dzialania ro-
dzi my$l, ze to umocnienie moze dokonad si¢ poprzez zawie-
rzenie komus$, a nie czemus; komus, kto kocha.

Przekroczenie granicy smierci bierze si¢ z odniesienia do
Boga, ktdére czlowiek zdolny jest poznaé, uswiadomicé, chod
z wielkim trudem i z narazeniem na wiele bleddéw. Czlowiek
jest bowiem capax Dei (zdolny poznaé Boga), a nie jest, jak
glosza ideologie ateistyczne, efficiens Deum (sprawiajacy Bo-
ga).

Cztowiek nie moze sta¢ si¢ Bogiem przez to, ze chce nim
by¢, ze si¢ nim uczyni (prometejski ateizm), ale moze staé si¢
synem dzigki temu, ze uzna Boga za zrédlo zycia i wartos¢
ostatecznie usensowniajacg jego zycie, ktdére nie konczy si¢
w wymiarach przestrzenno-czasowych. W nich odbywa tylko
droge do pelni, jest tylko ruchem ku spelnieniu, a nie spetl-
nieniem.

Cztowick zdolny jest wigc odczytaé swoje istnienie jako
istnienie partycypatywne, pochodzace od Boga na drodze do-
browolnego stwarzania, a wigc z milosci (Boég chcial nas po-
wota¢ do istnienia jako osoby, a wi¢c zdolne poznaé¢ mitosé
Bozg i na nig odpowiedzie¢ miloscig). Stad plynie godnosé
i wielkos$¢ cztowieka i stad nadzieja, bo ona jest tam, gdzie
mitosé, a nie tylko strategia.

Inaczej nie mozna zrozumie¢ istnienia czlowieka niz tylko
jako owoc milosci i droge do pelnej mitosci, ktdéra jest silniej-
sza niz s$mier¢.

Ostateczng odpowiedzig na problem czlowieka jest wlasnie
religia, budowana na uswiadomieniu sobie siggajacego korzeni
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bytu i szczytu pragnief zwigzku czlowieka z Bogiem — Oso-
ba. Przezywanie swego zycia w perspektywie ,,Ty" transcen-
dentnego, ktore nie eliminuje innych oséb i rzeczy, ale je
wszystkie ogarnia, umacnia, usensownia.

4. DOSWIADCZENIE LUDZKIE A DOSWIADCZENIE
RELIGIJNE

Opisane powyzej doswiadczenie ludzkie nie jest do$wiad-
czeniem religijnym’. Jest doswiadczeniem przedreligijnym,
fundamentalnym dla odpowiedzi na postawione pytanie, dla-
czego istnieje religia?

— bo ukazuje czlowieka jako osobe, potrzebujaca dopelnienia

i umocnienia;

— bo rozwigzuje problem zta, cierpienia, ze zlem fundamen-
talnym, to znaczy z problemem s$mierci.

Kazda religia i tylko religia rozwiazuje problem smierci «—
»ale zbaw nas od zlego", zlego wtlasnie jako unicestwienia
i w sensie ontycznym, i w sensie moralnym.

Bez przyjecia istnienia Boga nie mozna by zrozumie¢ czlo-
wieka. Dramat czlowieka bylby nierozwigzywalny, gdyby zy-
cie osoby ludzkiej konczylo si¢ wraz ze $miercig.

Doswiadczenie to w filozofii czlowieka rozwija si¢ i poka-
zuje, ze religia nie jest czym$ stworzonym przez czlowieka,
dodanym z zewnatrz. Nie jest zjawiskiem historycznym (pow-
stata, istniata jaki§ czas i przeminie). Nie jest faktem tylko
psychicznym, jak twierdza Freud lub Fromm, czy tylko spo-
tecznym, jak twierdzg marksisci, ale jest faktem psychicznym
i faktem spolecznym, i faktem kulturowym, nabudowanym na
fakcie ontycznym, to znaczy na faktycznym istnieniu Boga,

' Na temat roinych znaczen ,dosSwiadczenia religijnego" zota. Z.J.
Zdybicka, Problem doswiadczenia religijnego, »Roczniki Filozoficzne"
25 (1977), z. 2, s. 5—23.
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z ktérym czlowiek czuje si¢ zwigzany, istniejac dzieki uczest-
nictwu v/ istnieniu Boga.

Wtlasnie odczytanie pozycji czlowieka i danie peinej odpo-
wiedzi na rodzgcg sie¢ w doswiadczeniu potrzebg osobowego
dopelnienia i umocnienia jest niezmiernie trudne. Tym tluma-
czy si¢ wiele bleddéw, naiwne wyobrazenie o bogach czy na-
wet wielos¢ religii. Czlowiek ubdstwial, jakby absolutyzowal
rzeczy i osoby.

Dlatego w dzieje czlowieka wkroczyl Boég i ujawnil swojg
obecnos¢, 1 objawil czlowieka samemu czlowiekowi (objawie-
nie nadprzyrodzone). Objawienie nadprzyrodzone nie znosi
podstawowego dos$wiadczenia ludzkiego, lecz je dopelnia. Tyl-
ko czlowiek-osoba, noszgca w swoim sercu przezycia, ktore
opisatlam, zdolny jest przyjaé ,,Objawienie" «— wiedz¢ z gory,
nie przekreslajaca, lecz dopelniajaca pierwociny jego pozna-
nia 1 pragnien.

Z momentem przyj¢cia objawienia rozpoczyna si¢ zycie re-
ligijne i pelne doswiadczenie religijne. Przechodzimy tez z po-
zycji filozofii (naturalnego poznania) na pozycje wiary i teo-
logii.

W chrzescijafistwie — w Chrystusie ukrzyzowanym —
objawita si¢ milo$¢ ,mocniejsza niz $mierc¢" i przekraczajaca
$mier¢. W Chrystusiec — Bogu-czlowieku, Osobic kochajacej
i cierpigcej — do kofica rozwigzuje sie problem wszelkiego
ludzkiego cierpienia, problem zta. To Chrystus wybawia czlo-
wieka od wszelkiego zta.

Dlatego Jan Pawel II tak czegsto powtarza w $wiecie, kto-
ry cz¢sto w rzeczach i spotecznosciach upatruje zbawienie pro-
ponowane przez ateistyczne ideologie: ,,Nie mozna zrozumiec
czlowieka bez Boga, nie mozna zrozumie¢ czlowieka bez Chry-
stusa".

Perspektywa, ktora wnosi do zycia ludzkiego religia, ma
kolosalne znaczenie nie tylko eschatologiczne. Ukazujgc na-
dzieje na zycie wieczne — rozwigzuje najwigksze zlo czlowie-
ka, zagrozenie $miercig, wprowadza personalistyczng perspek-
tywe dla wszystkich dziatan ludzkich, dla ludzkiej kultury,
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ktéra pochodzi od czlowieka i powinna sluzy¢ dobru cztowie-
ka. Nauka, technika sg dobre i cenne, o ile pomagaja czlowie-
kowi by¢ bardziej czlowiekiem, osobg swiadomg i wolng.

Religia utwierdza w samych podstawach podmiotowy (0so-
bowy) charakter istnienia czlowieka, dopelniajac go w pozna-
niu, wolnosci, tworczosci.

U podstaw zycia ludzkiego jest afirmacja przez mito$¢ nie
tylko rodzicow, ale samego Boga, dzicki ktéremu czlowiek
ostatecznie istniecje i jest powotany do odpowiedzi mitosci. Tu
jest zrodto godnos$ci i wartosci osoby ludzkiej.

Religia otwiera nieskonczone wprost perpektywy dla twor-
czosci czlowieka, dla kultury, cywilizacji, a wigc przemiany
srodowiska, a przede wszystkim wewnetrznej przemiany sa-
mego czlowieka, by umial by¢ dla innych, umial kochaé¢ wed-
le miary nieskonczonej. ,Badzcie wigc wy doskonali, jak do-
skonatly jest Ojciec wasz niebieski" (Mt 5.,48).

S. Zofia J. Zdybicka
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Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB

Systemy a filozofia

"Cztowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 59-73

Stowo ,system" budzi dzi§ przerdzne skojarzenia; jedni
utozsamiajg go z matematyka inni z filozofiag. Dla pierwszych
jest symbolem obiektywizmu i precyzji dla drugich zniewo-
lenia i abstrakcji. Skojarzenia te dotycza nie tylko dziedziny
filozofii i nauki lecz takze zycia spolecznego. Obok systemow
filozoficznych (Platona, Arystotelesa czy Hegla) i kosmologi-
cznych (Ptolomeusza, Kopernika) oraz teorii naukowych wy-
réznia si¢ rowniez systemy polityczne, religijne czy etyczne.

Na przestrzeni historii ludzkiego poznania zauwazamy
z jednej strony naturalny trend do uje¢é systemowych i for-
mowania systemow, co przejawia si¢ w powstawaniu réznego
rodzaju teorii i modeli wyjasniania $wiata, z drugiej ciagle
przeciwstawianie si¢ zawg¢zaniu obrazu $wiata i manipulacji
jakiej poddawany jest czlowiek poznajacy w ramach jakiegos
systemu.

Nad terminem ,system" zacigzylo pojecie ograniczenia
wolnosci poznania i dzialania, a takze konstruktywizmu i ma-
nipulacji rzeczami.

W historii filozofii dostrzegamy staly wysilek czlowieka
skoncentrowany na uwalnianiu poznania i dziatania ludzkiego
z niewoli systemow. Wysitek ten dos¢ czgsto podobny jest do
pracy mitologicznego Syzyfa wtlaczajacego na gore¢ kamien,
ktéry ciagle spada, i od ktérego w zaden sposéb nie moze
si¢ uwolni¢, bowiem dgzenia do wyzwolenia .z niewoli syste-
mu" nierzadko koncza si¢ popadni¢ciem w niewole konstruo-
wania innego systemu.
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W artykule tym zatrzymamy si¢ na dziejami wyzwalania
si¢ czlowieka z niewoli systemow obecnych w naszym pozna-
niu w postaci mitdw, teorii, modeli naukowosci czy ideologii
naukowych. Problem jest o tyle wazny, ze wigze si¢ z pyta-
niem czy poznanie nasze dotyczy poznania S$wiata realnego
czy naszych konstruktow i poje¢ o nim? Uswiadomienie sobie
tego problemu i odpowiedz na to pytanie jest wigzaca szcze-
g6lnie dla filozofii, ktéra z natury swej ma by¢ poznaniem
swiata realnego, a nie konstruktoéw a priori, jak rowniez dla
nauki i kultury, ktére zakorzeniaja ludzkie zycie poznawczo-
-duchowe albo w swiecie realnym albo w swiecie fikcji'.

1. ZRODLA BUNTU PRZECIW UJECIOM SYSTEMOWYM

Uswiadomienie sobie wolnosci jako niezbywalnej wartosci
tak w wymiarze osobowym jak i spolecznym lezy u podstaw
buntu przeciw wszelkiego rodzaju jej ograniczeniom. W skraj-
nych przypadkach odrzuca si¢ nawet prawde¢ jako zagrozenie
wolnosci.

Nic wigc dziwnego, ze podejrzliwie patrzy si¢ na wszelkie-
go typu nauki, filozofie, religie, etyki, polityki czy ekonomie,
ktére budowane sa na model systemu. , System" — stal si¢
synonimem zniewolenia 1 gléwng przyczyng zagrozenia wol-
nosci tak w sferze dziatalnosci poznawczej (theoria) jak i prak-
tycznej (praksis) oraz wytworczej (pojesis). Nikt nie chce juz
widzie¢ $wiata, jak Platon, Arystoteles, Hegel czy Schelling,
ktéorym rzagdzi odwieczna zasada i ktéry uporzadkowany jest
wedlug jakiegos modelu. Nikt tez nie chce poznawacé $wiata
poprzez, okular jakiego$ systemu.

Obok wolnosci narodowej, spotecznej czy osobowej — czto-
wiek wspolczesny poszukuje przede wszystkim wolnosci w po-
znawaniu $wiata, wartosciowaniu rzeczy i osdéb oraz spraw
i procesow.

' Zob. A. Krapiec, O rozumienie filozofii. Dziela, T. XIV, Lublin
1991, s. 15nn.
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Tymczasem w totalnej walce o prawo do wolnosci nie za-
wsze docenia si¢ t¢ ostatniag (wolnos¢ poznania) i zrodta jej
zagrozenia. Stad odwrdt od ujeé systemowych przypomina cza-
sami ucieczke, w ktorej kazdy biegnie na oslep, po drodze gubi
to co przy sobie posiada, a w powszechnym zamieszaniu juz nie
wie czy ucieka czy tez powraca.

W filozofii zaczgla krélowaé metoda analizy, w nauce bez-
zalozeniowosciinieokreslonosci, w polityce zasada liberalizmu
za$ w etyce amoralizmu. A wszystko to w imi¢ wolnosci.

Tymczasem paradoksem pozostaje fakt, ze owa ucieczka
od systemu konczy si¢ konstrukcjg nowego systemu, w ktérym
naczelng zasada systemowosci jest nie by¢ systemem, zakla-
daé¢, ze nie ma zalozen, ukazywaé¢ model swiata i przedmiotéw
jako w sobie nieokreslonychinieuporzadkowanych.

Powstaje wigc pytanie czy istnieje jakas realna mozliwos¢
przerwania tego blednego kota systemu i uwolnienia si¢ z je-
go wigzow. Propozycje rozwigzania ,zagadki" systemu padaly
tak ze strony filozofii jak i nauki.

1.1. Filozoficzna droga wyzwolenia poznania

Filozofia zostaje wyodrgbniana przez starozytnych mysli-
cieli jako droga wyzwolenia myslenia ludzkiego z niewoli mi-
tologii, religii czy magii. W rezultacie odkryto pierwsze zasa-
dy — arche $wiata, ktére pozwolily uformowaé nowy obraz
$Swiata. Fizycy jonscy zasade¢ t¢ indentyfikowali z upostacio-
wiong materig. Wszystko bylo wigc z materii i wszystko byto
materig. Swiatem niepodzielnie rzadzila zasada materii.

Zerwano wigc z systemem mitéw 1 obrazow religijnych
krepujacych poznanie ludzkie, a odwolano si¢ do filozofii. Po-
czatkiem wszechrzeczy jest woda — bedzie uczyl Tales (Diog.
faert. I 27). Inni wskazg na ogien (Heraklit), powietrze (Anak-
symenes), ziemi¢ (Ernpedokles) czy bezkres (Anaksymander).
Swiat wiec i rzeczy sa multiplifikacja tejze materialnej PRA-
ZASADY wystepujacej pod rdézng postacig.
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Dzis z perspektywy czasu widzimy, jak ztudny byl opty-
mizm starozytnych fizykow, co do rozwigzania zagadki Sswiata
i wyzwolenia poznania z niewoli mitéw 1 przesadow religij-
nych. I wiemy tez dlaczego tak si¢ stalo. Stalo si¢ to mianowi-
cie dlatego, ze bardziej zaufali swoim wrazeniom zmyslowym
niz samym rzeczom. Rzeczy byly przeciez bardzo rézne, zréz-
nicowane w swej naturze i strukturze, zostaly natomiast ze
wzgledu na natur¢ zmystéw poprzez ktdére byly odbierane po-
traktowane jako takie same. ,,Ziemi¢ widzimy ziemig — uczyl
Empedokles —+ wode wodg, powietrzem boskie powietrze,
ogniem trawigcy ogief, milo$cig milo$¢, niezgode smutng nie-
zgoda" (Vorokr. B 109). Natura zmysléw wyznaczyla zarazem
nature¢ rzeczy.

W ten sposodb juz na samym poczgtku formowania si¢ wol-
nego poznania, pojawilo si¢ zagrozenie tej wolnosci. Wynika¢é
to bedzie z redukcji przedmiotu poznania do jednego z aspek-
tow jego doswiadczenia. Calos$¢ za$§ zakoficzy si¢ zbudowaniem
systemu I1YLOZOISTYCZNEGO, w ktérym wyjasnienie roz-
norodnos$ci zostanie podporzadkowane zasadzie materii. Czlo-
wiek znowu znalazl si¢ w matni systemu.

Propozycje nowej drogi wyzwolenia podda z kolei Platon.
Osobliwoscig tej drogi bedzie to, ze dotyczy ona nie tylko wy-
zwolenia ludzkiego poznania lecz calego cztowieka. Platonska
filozofia bedzie wiegc droga uwolnienia duszy z bledu zapom-
nienia, a w ostatecznos$ci z wigzdw materii, ktéra to zapomnie-
nie poglebia.

Platon proponuje zatem, by poznawaé swiat i przedmioty
w tym co w nich jest stale, niezmienne, niematerialne. Wi-
dzie¢ rzeczy w ich eidosie (idei). Jana widzie¢ w idei czlowie-
ka, bo ona jedynie pozostaje i trwa niezmiennie. Jablon wi-
dzie¢ w idei drzewa, bo ta nie podlega zniszczeniu. I tak na-
rodzil si¢ system Platonskich IDEI i nowy obraz $wiata.

Mit jaskini, w ktérej dusza przykuta do kamienia oglada
cienie rzeczy, posluzyl Platonowi by ukazac sytuacje czlowie-
czego losu.
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Platon zafascynowany perspektywg poznania rozumowego,
ktore mialo stanowi¢ jedyne zrédlo wyzwolenia czlowieka z nie-
woli zmystéw, wpada w kolejna pulapke. Pulapka ta bedzie
polega¢ na tym, ze utozsami on sposob poznawania rzeczy ze
sposobem ich istnienia. Jana poznajemy poprzez ide¢ czlowie-
ka, a nie istnieje przeciez czlowiek jako czlowiek, tylko istnie-
je konkretny Jan. Czlowiek (idea) jest obrazem utworzonym
przez nasz intelekt, dzi¢ki ktéremu mozemy sprawniej pozna-
wa¢ konkretnych ludzi.

I oto tak narodzi si¢ nowy system — system IDEI — kté-
ry na dlugo zawladnie filozofia i my$leniem ludzkim.

Z kolei propozycj¢ nowej drogi osiggania wolnosci pozna-
nia przedstawi Arystoteles. Niewystarczalnos¢ i ograniczo-
nos$¢ propozycji poprzednikéw widzial w tym, ze jedni dopu-
$cili do zdominowania poznania przez wrazenia zmystowe (fi-
zycy Jonscy) inni zas, jak Platon, zabsolutyzowali poznanie
intelektualne. W przypadku pierwszym system wrazen zmy-
stlowych wyznaczyl sposéb istnienia rzeczy, w drugim zas sy-
stem sposobu poznania zdeterminowal sposéb istnienia przed-
miotéw. W obu przypadkach swiat realnych przedmiotéw zo-
stal ubezwlasnowolniony.

Arystoteles chce zwigzac filozoficzng droge wyzwolenia po-
znania z. przedmiotem. Chce wigc potaczy¢ empiryzm starozyt-
nych Jonczykow z Platonskim intelektualizmem. Wskazuje
wiec na konkret z calym bogactwem tre§ciowego uposazenia,
jako przedmiot poznania, oraz na intelekt jako wladze pozna-
wczg, ktora potrafi z danych zmystowych czerpac istotne tre-
$ci i w ten sposdéb ujmowac obraz rzeczy. Uformowany jednak
obraz rzeczy — przestrzeze Arystoteles — cho¢ zakorzeniony
jest w konkrecie, jest jednak zasadniczo rézny od samej rze-
czy. Jest bowiem aspektywny, fragmentaryczny i stanowi jak-
by wypadkowa metody poznawania. Metod¢ t¢ nazwie Ary-
stoteles abstrakcjg.

Metoda ta pelni wazng role w poznaniu filozoficznym. To
dzigki niej docieramy do istoty rzeczy, ktdéra sama z siebie
jest ,niewidoczna". To dzigki metodzie abstrakcji istota kon-
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kretnego przedmiotu staje si¢ dla nas dostepna. Sposédb jednak
poznania przedmiotu — zauwazy Arystoteles «— jest zasadni-
czo rozny od sposobu jego istnienia. Rzeczy istnicja jednostko-
wo, konkretnie i z calym uposazeniem tresciowym, a pozna-
jemy je ogodlnie i aspektowo. Co wigcej, zasada porzadkowa-
nia tresci, ich uvogolnienie jest tworem intelektu. Zostala ona
skonstruowana dla okreslonych celé6w poznawczych; dla poz-
nania np. matematycznego, fizykalnego czy filozoficznego.
Wyznacza wi¢c okreslony system interpretacji przedmiotéw.

Arystoteles polozyl wigc akcent na metode abstrakcji jako
gwarant wolnosci' poznania ludzkiego. I to zadecydowalo, ze
jego pierwotne deklaracje, by poznaniec zwigzaé tak z przed-
miotem jak i intelektem i w ten sposéb zagwarantowaé obick-
tywizm poznania, pozostaly tylko deklaracjami. Przyje¢ta bo-
wiem metoda abstrakcji, a wigc odrywania okreslonych cech
od przedmiotu, zamiast drogi wyzwolenia ludzkiego poznania
stata si¢ droga do budowania nowego systemu.

Préobe uzupelnienia propozycji  Arystotelesa podejmie
w XIIT wieku Tomasz z Akwinu. Jego jednak wysilek bedzie
musial czeka¢ dlugie stulecia by zostal zauwazony i wykorzy-
stany.

Jeszcze jedna probe ratowania wolnosci poznania ludzkie-
go przed zniewoleniem podejma filozofowie nowozytni, a wsrod
nich Kartezjusz, Kant i Hegel.

Generalnie rzecz ujmujac, mozna by powiedzie¢, ze zrddlo
i przyczyn¢ ograniczefi wolnos$ci poznania, widza oni przede
wszystkim w przedmiocie, z ktérym starozytni wigzali pozna-
nie. Stad Kartezjusz zaproponuje by wychodzi¢ od subiektyw-
nej idei, ktéra sama w sobie jest jasna i oczywista. A taka
wlasnie jest idea samoswiadomosci siebie: mys$le, wigc jestem.
Wolne poznanie to takie, ktore przebiega od jasnej do jasnej
i wyraznej idei. Poznawaé zatem, to rozklada¢ na czynniki
prostsze i jasniejsze idee zlozone. Metoda analizy jest wigc
metodg wyzwolenia poznania ludzkiego.

Kant jeszcze bardziej radykalnie zwigze wolnos$¢ poznania
z samym intelektem. Intelekt jest absolutnie wolnym w swym



SYSTEMY A  FILOZOFIA 65

poznaniu. Rzeczy s3 takimi jakimi okre$la je intelekt. Ze s3
przestrzenne, czasowe, wielkie i male, twarde i zmienne, roz-
strzyga o tym nasz intelekt, ktéry widzi je poprzez wrodzo-
ne formy poznawcze (kategorie a priori).

Hegel natomiast dopelnil filozoficznego programu wyzwole-
nia czlowieka w swym programie filozofii absolutnej jednosci
prawdy i przedmiotu. Przede wszystkim Hegel zniesie opozycje¢
podmiot—przedmiot, na rzecz jednosci prawdy i przedmiotu —
jako mnajwiekszy blad filozofii klasycznej. Nie ma podmiotu
i nie ma przedmiotu — jest tylko dziejaca si¢ prawda i staja-
ca si¢ rzeczywisto§¢. Ujawnia sie ona w naszych pojeciach, sg-
dach, rozumowaniu i w historii. Poznanie prawdy bytu zata-
cza coraz szersze kre¢gi, ujawnia si¢ w pojeciach, jezyku i hi-
storii, ale nie identyfikuje si¢ z nimi. Prawda (tak jak i byt)
ciggle si¢ staje.

1 oto tak doszlismy do najwigkszego paradoksu wyzwolenia
poznania ludzkiego z niewoli systemu. Przy okazji jednak,
czlowiek zostal wydziedziczony w ogéle z, poznania. Wszystko
bowiem co formuluje w poznaniu nie jest tym co poznaje. Za-
sada sprzecznos$ci jest naczelng zasadg bytu i istnienia. Wy-
zwolenie konczy si¢ absolutnym agnostycyzmem .

Czlowiek wspdlczesny doswiadczajac na wlasnych barkach
ograniczono$¢ i braki filozoficznych drog wyzwolenia poznania
z niewoli systemow, poszukujac jednak ciggle prawdy, bedzie
zwracatl si¢ o pomoc do nauk pozafilozoficznych czy to mate-
matyczno-formalnych c¢zy przyrodniczych. Wprawdzie filozo-
fia pozytywistyczna jeszcze raz podejmie wezwanie o przy-
wrocenie wolnosci poznaniu, ale uczyni to kosztem samozagla-
dy filozofii. Rezygnujgc bowiem z autonomii metod i celow
przejmie funkcj¢ ideologii nauk formalnych lub matematyczne-
go przyrodoznawstwa.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei dziejom scjentystycznych droég wy-
zwolenia poznania ludzkiego.

' Zob. B. A. G. Fuller, Historia filozofii T. 1, Warszawa 1967, s.
62—70, 310—44; por. Wybrane teksty z  historii  filozofii. Filozofia  sta-
rozytna  Grecji i Rzymu, Warszawa 1970.

5 — Czlowiek w Kkulturze
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1.2. Scjentystycz-na droga wyzwolenia poznania

Wyodrebnienie si¢ nauk szczegdlowych z filozofii sprawito,
ze nauka stala si¢ konkurencyjnag droga wyzwalania poznania
z niewoli systemdéw. Geometryczno-matematyczny model budo-
wania nauki (more geométrico) zaproponowany juz przez Ary-
stotelesa zostal w calosci zastosowany dopiero przez Kartezjusza.

Jesli filozofia gwarancj¢ wolnosci poznania widziala w ze-
rwaniu z systemem mitow 1 wierzen religijnych 1 zwroceniu
sic do §wiata natury i rozumu, to nauki przyrodnicze zagroze-
nie wolnosci poznania bedg upatrywaé w zbyt ogdlnym aspek-
cie, jakim operuje poznanie filozoficzne, oraz w samej speku-
lacji. Matematyczny rygoryzm i konstruktywizm, uznany za je-
dyny model naukowosci, stanie si¢ drogowskazem do osigg-
nigcia wolnosci poznania.

Model matematycznego przyrodoznawstwa, humanistyki,
a takze filozofii stanie si¢ wzorem uprawiania ,wolnej" mysli
naukowej. W rezultacie filozofia poddania programowi forma-
lizacji, stanie si¢ logikg, w ktorej poznanie ogranicza si¢ do
operacji na zakresach poje¢. Psychologia, w ktorej metody sta-
tystyczne beda podstawowym narze¢dziem determinacji badane-
go faktu, stanie si¢ dziedzing matematyki. Podobnie bedzie
z fizyka, kosmologia czy antropologia. Dla poszczegdlnych dys-
cyplin naukowych poszukiwa¢ si¢ bedzie odpowiednich modeli
formalnych jako gwarancji wolno$ci i obiektywno$ci poznania.

Mozna wiec powiedzie¢, upraszczajac nieco problem, ze ma-
my do czynienia z powszechnym procesem matematyzacji nauk
przyrodniczych jak i filozoficznych. Budowanie za$ nauki more
matemdtico (geométrico) — stalo si¢ gloéwnag drogg realizowania
wolnosci poznawczej.

Wprawdzie droga ta przyniosla wiele korzysci dla rozwoju
metodologii oraz precyzacji samych struktur rozumowych, to
jednak w ostatecznosci sam model (matematyczny) budowania
wiedzy jak i metoda formalizacji staty si¢ same dla siebie
przedmiotem poznania. W rezultacie za$ z pola widzenia utra-
cono to co najwazniejsze: przedmiot czyli $wiat realny. Nauko-
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wiec-filozoi stal si¢ bardziej funkcjonariuszem metody, ktore-
go glownym celem jest wdrazaé metode¢, niz badaczem swiata.

W konsckwencji droga ta doprowadzita do zredukowania
roznorodnosciaspektowbadanychprzedmiotéwdojednego:ilo-
$§ciowo-jakos$ciowego i do zatarcia specyfiki poszczegdlnych dy-
scyplin naukowych.

Matematyczny bowiem model budowania wiedzy dazy do
podporzadkowania sobic sposobu istnicnia rzeczy i sprawia, z¢
przedmiotem poznania nie jest realny przedmiot, lecz konstrukt
utworzony w oparciu o wyabstrahowane aspekty ilosciowe. Nie-
mniej jednak ten styl poznawania i1 budowania wiedzy stanie
sic no$nym przez dlugie stulecia az do czasdéw wspdlczesnych.

Uwolnienie poznania z niewoli systemow filozoficznych,
ktére mial przynies¢ matematyczny model poznawania zosta-
to okupione bardzo drogo, a mianowiciec popadnigciem w nie-
wolg systemow formalnych. W ramach tychze systemow $wiat
zostal pozbawiony swej réznorodnosci oraz catego bogactwa
tresciowego.

Jako kolejna propozycja scjentystycznej drogi wyzwolenia
poznania pojawia si¢ droga cksperymentu (more experimen-
tan). Wszystko poddaé cksperymentowi. Poznanie to c¢igg nie-
ustannego cksperymentowania, budowania teorii i ich spraw-
dzania. W poznaniu be¢dzie wigc przewazal prymat ckspery-
mentu nad argumentem. Mialo to zagwarantowad poznaniu
wolnos$¢ od wszelkich podejrzanych spekulacji. Ale i tu poja-
wily si¢ kolejne zasadzki zniewolenia i systemowosci. Zasadz-
ka ta polega na tym, ze¢ przedmiotem cksperymentalnego po-
znania nie jest rzeczywistos¢, lecz hipoteza. W migjsce pozna-
wania przedmiotoéw, poznajemy modele teorii. Przedmioty zo-
staly potraktowane drugorz¢dnie jako potrzebne do sprawdza-
nia postawionej hipotezy. W nauce zapanowal pozorny realizm.
Pozorno$¢ ta przejawia si¢ w tym, ze nie rzeczy sg przedmio-
tem poznania ale modele teorii czy hipotez. Realne rzeczy sa
potrzebne do sprawdzenia czy przyjety model lub hipoteza
»przylega" w jakims$ miejscu do rzeczywistosci. Pozytywny
wynik nie jest jednak rdbwnoznaczny z poznaniem rzeczywistos$ci.
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W ten sposob zostal stworzony potezny przedzial pomigdzy
realizmem a empiryzmem. Empiryzm to pozdér realizmu. Kon-
kretne przedmioty jak i $wiat istniejacy nie s3 w empiryzmie
celem poznania, lecz kryterium sprawdzania czy sformultowa-
ny model lub teoria przystaje do rzeczywistosci’.

Jako uzupelnienie powyzszej propozycji mozna potraktowacl
fakt odwolywania si¢ do obserwacji uznawanej za droge do
realizowania poznania wolnego i obiektywnego. Stad wskazuje
si¢, ze zerwanie ze spekulacja a odwolanie si¢ do obserwacji
jest podstawg wolno$ci poznania i zrdédlem rewolucji nauko-
wej. Jednak dos¢ szybko przekonano si¢, ze tak obserwator
jak i sposéb prowadzenia obserwacji nie sg wolne od elemen-
tow systemowosci, ktore przenosza za soba przyrzady (telesko-
py, mikroskopy, monitory czy komputery), a takze obrany
punkt obserwacji. Stad i w tym przypadku poznajacy =znalazl
sie¢ v/ putapce systemu.

Kolejng propozycje jaka odnajdujemy w historii nauki,
a ktoéra zawladnie wspodlczesnym myS$leniem jest niczym in-
nym jak odwotlaniem si¢ do systemu jako jedynej drogi rea-
lizacji wolnosci poznania. Nie jest to rezygnacja z dotychcza-
sowego wysilku, jaki podjela nauka na rzecz wyzwolenia po-
znania, lecz jest proba uswiadomienia sobie, ze poznanie nasze
z natury swej musi dokonywaé si¢ w ramach okreslonych
schematéw, obrazéw rzeczy czy pojec.

Pojawia si¢ wigc w latach 50. naszego stulecia program
OGOLNEJ TEORII SYSTEMOW jako swoistej filozofii pro-
pagujacej ujecia systemowe, widzac w nich jedyna droge po-
znania prawdziwej natury rzeczy'. Tylko ujegcia systemowe
— glosi credo zwolennikéw uje¢ systemowych e— gwarantujg
obiektywnos¢ i wolno$¢ poznania. Model systemu moze by¢
organicystyczny, kosmologiczny, cybernetyczny czy matema-

' Zob. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacia nauk, Lublin 1981,
s. 55nn.

* Zob. L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej  teorii
systemow, w:  Ogdlna  teoria  systemow.  Tendencie  rozwojowe, red. J. G.
Klir, Cz. Berman, Warszawa 1976, s. 27—47.



SYSTEMY A FILOZOFIA 69

tyczno-logicystyczny. W ogélnej teorii systemow proponuje
ponaddyscyplinarne pojecie systemu, ktdére stanowiloby pod-
stawe organizowania wolnego poznania w kazdej dyscyplinie
naukowej’. W ten sposob OGOLNA TEORIA SYSTEMOW
przejmuje funkcj¢ metafizyki (ontologii), z ta tylko rdéznica, ze
metafizyka dostarczatla naukom szczegdélowym wiedzy na te-
mat koniecznych i przedmiotowych warunkéw istnienia kaz-
dego realnego przedmiotu, natomiast OTS konstruujac struk-
turalne modele przedmiotow propaguje je jako faktycznie ist-
niejace rzeczy.

W ten oto sposob dochodzimy do punktu wyjscia na tere-
niec nauki. Zamyka si¢ przed nami kolo scjentystycznych dzie-
jow wyzwolenia poznania propozycja budowania systeméw. Pa-
radoks ten dostrzegaja tak sami naukowcy jak i filozofowie.
Dla jednych fakt ten jest jeszcze jednym argumentem na rzecz
specyptycyzmu i agnostycyzmu, dla innych bodzcem do poszu-
kiwania nowej interpretacji pojecia ,system", skoro uje¢cia
systemowe towarzysza zawsze ludzkiemu poznaniu.

Historia za$ rozwoju filozofii jak i nauki jest ksiega, kté-
ra winna nas ustrzec przed powtarzaniem tych samych ble-
déw. Sprébujmy zatem jeszcze raz siegna¢ do niej i przybli-
zy¢ te¢ my$l, ktoéra pojawila si¢ na przelomie XIII wieku,
a ktéora wtedy nie zostala dostrzezona i wykorzystana. Chodzi
tu o Tomaszowa propozycj¢ poznawania przedmiotdw i budo-
wania wiedzy powszechnej, a ktéra, wydaje si¢, moze by¢
skuteczng drogg uwolnienia si¢ z ,matni aprioryzmow" w fi-
lozofii.

2. POWROT DO RZECZY GWARANCIJA
WOLNOSCI POZNANIA

Hasto powrotu do rzeczy stalo si¢ slynnym =zawolaniem
E. Husserla (zuriick zu den Sachen), ale nie tylko jego. Swia-
domo$¢ wigzania poznania z konkretem towarzyszy poprzez

' Zob. E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, Warszawa 1978.
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cale dzieje filozofii. Problem jednak w tym jak w praktyce
bylo to realizowane. Czy rzecz byla przedmiotem poznania
czy tylko okazja.

Jak mogliSmy zauwazy¢ tak przed filozofia jak 1 naukag
pojawil si¢ nierozwigzalny problem systemu. Obie propozycje
wyzwolenia poznania z niewoli systemu dokonywaly si¢ w obre-
bie implicite przyjmowanych systeméw. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie czy zagrozeniem wolnosci poznania jest
jakikolwiek system, czy moze okreslony system, skoro kaz-
demu poznaniu tak filozoficznemu jak i naukowemu towa-
rzyszy formowanie systemu °.

Ukazane powyzej propozycje filozoficznej oraz scjentystycz-
nej drogi gwarancji wolno$ci poznania zdaja si¢ popelniaé je-
den podstawowy blad. Polega on na tym, ze wolno$¢ poznania
upatrujg albo w doswiadczeniu empirycznym, albo w metodzie
poznawania albo w samym poznaniu. Tymczasem gwarantem
wolnosci wydaje si¢ by¢ realny przedmiot stale obecny w na-
szym poznaniu. To przedmiot moze nas uczyni¢ naprawde
wolnymi w poznaniu.

Powrdét do rzeczy oznaczal dla Tomasza powrot do realiz-
mu poznawczego, w ktorym konkret istniejacy nie jest kry-
terium weryfikacji metody czy systemu, ale przedmiotem po-
znania. Formowane zas pojg¢cia, schematy, modele czy wreszcie
teorie sg poznawcza odpowiedzia na okre$lony sposob istnie-
nia rzeczy.

Tomaszowa propozycja realizmu poznawczego odwoluje si¢
do faktu istnienia wielosci rzeczy, ich wielorakiej zlozonosci
oraz analogicznosci w istnieniu. Znaczy to, ze kazdy przed-
miot istnieje swoim wlasnym aktem istnienia, ktdéry organi-
zuje sobie odpowiednio calg wewnetrzng strukture rzeczy, na
ktéra skladajg si¢ réznorodne elementy; konieczne i nieko-
nieczne, powszechne (transcendentalne) i kategorialne, state
i zmienne'.

' Zob. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt.,, s. 30 nn.
" Zob. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 80nn.



SYSTEMY A FILOZOFIA 71

Dla poznajacego pozostaje glowne zadanie by tak zblizac
si¢ do przedmiotu, aby poprzez obrany punkt widzenia, wy-
rézniony aspekt czy metode, juz na poczgtku nie ograniczyl
perspektywy poznania samej rzeczy poprzez widzenie jej
w ramach jakiej$ teorii, modelu czy obrazu. Ten neutralny
punkt wyjscia to pierwszy krok na drodze wolnego poznania.
Drugim jest sam przebieg procesu poznania.

Poznanie jest przede wszystkim dialogiem z istnicjaca rze-
czg, a nie z mys$lg o tej rzeczy, czy z jej pojeciem, wyobraze-
niem lub postrzezeniem. Poznanie jest wigc cigglym ,pyta-
niem" istnicjacej rzeczy, zas otrzymywane odpowiedzi beda
werbalizowaniem w pojeciach, wyrazane w jezyku i uktlada-
ne w teorie. Jednak zasadniczym novum tej drogi poznaw-
czej jest to, ze kryterium tworzenia obrazu rzeczy, jak i for-
mowania wiedzy, nie jest czyms$ zewng¢trznym w stosunku do
rzeczy, ani czym$ wczesniej przyjetym lecz wyznaczonym
strukturg 1 naturg rzeczy.

O roéznicy pomigdzy istotnymi a nieistotnymi ujeciami
(obrazami) rzeczy rozstrzygal bedzie to, czy w jego ramy
wchodza elementy konstytutywne (a wigc takie bez ktérych
nie moze istnie¢ ta rzecz) czy przypadlosciowe, nie zas wczes-
niej przyjete kryterium. Podobnie bg¢dzie w przypadku po-
rzadkowania twierdzen stanowigcych podstawe filozoficzne]
teorii. Ohierarachiitwierdzen, zasadzieichporzadkowania, oraz
ich apodyktycznosci i zasiggu rozstrzygnie to, do ktdérych ele-
mentoéw bytu (konkretu) si¢ odnoszg 1 jakiego typu zaleznos$é
pomigdzy elementami opisujg.

W ten sposdb zarysowuje si¢ szansa zerwania z typem fi-
lozofii, ktéra nie jest poznawaniem realnego $wiata ale operacja
na pojeciach. Filozofii, nad ktérg bedzie ubolewal M. Heideg-
ger, gdyz zanika w niej myslenie na rzecz kombinowania,
czyli operowania na pojeciach.

Tomaszowa propozycja przerwania zaczarowanego ,kotla"
aprioryzméw w filozofii, obecnych w formie réznorodnych
konstrukcji systemowych, wydaje si¢ by¢ jak dotad jedna
(jesli nie jedyng) z ciekawszych ofert dla wspodlczesnego czlo-
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wieka. Zgodnie z tg propozycja wpierw afirmujemy istnienie
wielorako zlozonych przedmiotéw. Przedmioty te dane nam
sg w doswiadczeniu jako calos$ci w sobie odpowiednio zorgani-
zowane i uporzadkowane, wedlug wlasciwego im aktu istnie-
nia (ludzkiego, zwierzecego, roslinnego itp.). I nie jest to zalo-
zenie, to rezultat czytania natury rzeczy danych nam w co-
dziennym dos$wiadczeniu.

W ten sposdb postrzegane w swym istnieniu rzeczy jawig
si¢ jako naturalne systemy, to znaczy calosci w sobie upo-
rzagdkowane wedlug odpowiedniego im aktu istnienia. Stad do-
strzezona w poznaniu systemowo$¢ 1 wyrazona w pojeciach,
sadach czy teoriach jest odpowiedzia poznawcza na zastany
»stan rzeczy", a nie jego kreacja. Oczywiscie ujecia te mozemy
pézniej parcelowac i rozbija¢, odpowiednio do obranego celu
i metody poznania. Bedziemy mieli z tym do czynienia w nau-
kach szczegdlowych; tak przyrodniczych jak i formalnych, lecz
poznanie filozoficzne (w sensie metafizyczne) stanowi¢ bedzie
rzeczywistg baze ich realizmu poznawczego.

W takim przypadku wyrazenie ,,system" przybierze odpo-
wiednio sobie wlasciwe znaczenie.

Tomasz w tego typu interpretacji poje¢cia ,,system" nie jest
odosobniony. Warto tu wspomnie¢, jak starozytni filozofowie
rozumieli stowo ,system". W pierwotnym znaczeniu stowo
. avoxr\lia — axor\" odnoszono na oznaczenie ciala cztowieka lub
zwierzegcia, calosci zorganizowanej i w sobie uporzadkowanej,
a takze kosmosu. W dalszej dopiero kolejnosci odnoszono go do
oznaczenia filozofii, o ile ta przypominala calo§¢ organiczng
lub stanowita uporzagdkowang wiedze o charakterze madroscio-
wym.

Czasy srednie i nowozytne zapozyczyly slowo ,system" za-
wezajac jednoczesnie jego znaczenie do plaszczyzny metodolo-
giczno-epistemologicznej. Pociggnelo to za soba rozumienie
systemu jako modelu czy struktury uprzednio skonstruowanej,
ktéra stanowi zasade organizowania poznania i kryterium po-
rzagdkowania wiedzy. Drziedzictwem tego zawezenia bylo lacze-
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nie systemu z czyms$ co musi by¢ a priori utworzone, oraz co
jest tworzone w oderwaniu od przedmiotu.

Tymczasem, jak widzimy, bazg wlasciwej interpretacji ter-
minu ,,system" jest nawigzanie do jego pierwotnego znacze-
nia, zgodnie z, ktorym termin ten wskazuje na okreslony spo-
séb istnienia przedmiotu czy calego kosmosu. Pozwoli to nam
podstaw systemowosci wiedzy i uj¢¢ poznawczych poszukiwacé
v/ strukturze bytu, unikajac w ten sposéb ,,manipulacji" rze-
czami w procesie ich poznawania.

Z propozycja ta wigze si¢ na koniec, koniecznos$¢ przebu-
dowania pojgcia wolnego poznania. Nie jest to poznanie, ktdre
ucieka od wszelkiego rodzaju zasad, pryncypiow czy teorii,
lecz wolnym staje si¢ to poznanie, ktore oddaje si¢ na ,,stuzbe"
przedmiotu i przedmiot czyni ostateczng zasadg poznania i kry -
terium porzadkowania wiedzy. W przeciwnym razie udzialem
naszym nie stanie si¢ zadne odkrycie prawdy rzeczy a co naj-
wyzej uwiklanie w pojecia.

Rozwigzanie zatem problemu systemu lezy nie tylko w jego
zniesieniu, ile raczej w tym, czy system jest rezultatem pozna-
nia struktury i natury konkretu, czy konkret i jego struktura
sg wyznaczone przez model skonstruowanego a priori syste-
mu’. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ustawicz-
nym dialogiem poznawczym, ktory czlowiek prowadzi ze swia-
tem realnym, zas w drugim z dialogiem czlowieka ze swymi
wlasnymi wytworami.

Ks.  Andrzej Maryniarczyk SDB

' Zota. A. Maryniarczyk, System metafizyki, Lublin 1991.
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Kryzys w sztuce

"Czlowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 75-93

Nierzadko sltyszymy, iz znakiem rozpoznawczym czasoOw
dzisiejszych jest kryzys; kiedy przejrzymy publikacje poswig-
cone temu zagadnieniu, przekonamy si¢, ze rozprawianie o kry-
zysie nie jest wylacznie sprawg mody, przekonamy si¢, ze pi-
szacy o nim nie marnotrawiag sil, poniewaz ulegli zludzeniu,
lecz ze czesto trafnie kryzys rozpoznaja wskazujgc na jego
réznorodne zrédla i przejawy, ze <— krotko mowigc — ich
diagnoza opiera si¢ o wrazliwe i wnikliwe poznanie tego zja-
wiska. Lektura takich publikacji przemywa nam oczy, zmie-
nia nasze widzenie i rozumienie okreslonych, wydawaloby si¢
prawidlowo funkcjonujacych stron naszego zycia. Stajemy za-
razem przed pytaniami, ktérych nie wolno zbagatelizowa¢,
gdyz dotyczg one tego, co w naszym zyciu fundamentalne. Nie
trzeba nas przeciez przekonywac, ze fundament jest pierwszy
w budowli, a przeciez na wyraznie okreslonych fundamental-
nych odniesieniach budujemy siebie samych oraz przysztos¢ dla
naszych nastepcow. »— Uderza przekonanie o powszechnosci
kryzysu; nie ma bodaj dziedziny wspotczesnej kultury, ktéra
— w przekonaniu dyskutujacych nad jej stanem — nie byta-
by nim dotkni¢ta. To zobowigzuje nas do podjecia i przemy-
$lenia poruszanych w tej dyskusji spraw, bo przeciez jestesmy
spadkobiercami z gérg dwu i pdl tysiagcletniej tradycji kultu-
rowej, ktorg — jako Polacy — zyjemy i ktérag wzbogacamy
od tysigca lat. Przeciez pojawienie si¢ kryzysu wigze sie
wprost z mozliwo$cig zakwestionowania tradycji, z ktérej wy -
rastamy i ktoérej depozyt troskliwie przechowujemy i pomna-
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zamy. JesteSmy réwniez $§wiadomi, ze nie jest to tradycja typu
plemiennego, w ktorej wszystkie aspekty ludzkich poczynan
sq ,zwigzane" w jednos$¢ jakas mitologig czy ideologig, lecz ze
jest to tradycja stojaca na mocnych filarach greckiej metafi-
zyki, rzymskiego prawa oraz religii chrzescijanskiej, ktore prze-
nikajg si¢ nawzajem i warunkujg tworzac nierozerwalng ca-
tos¢ nazwang kulturg i — jesli dodamy wyrosla z nich nowo-
zytng nauke — cywilizacje Zachodu. Wiemy takze, ze Wschod
i Poludnie (w ich rozumieniu politycznym) straja si¢ zasymi-
lowa¢ z naszej kultury to, co jest w niej dla nich zywotne,
ze — nierzadko wbrew deklaracjom $wiatopogladowym —
nasladuja ja.

Jesli zatem zbierzemy wszystko to, z czego mozemy byd
dumni, a zbierze si¢ tego niemalo, musi dziwi¢ i zastanawiaé
mowienie o kryzysie kultury europejskiej. Ale to zdziwienie
moze si¢ sta¢ okazjg do tego, aby kwestii tej stawié¢ czola
i rozwazy¢, na czym Ow kryzys polega, jakic sg jego zrddla
i skutki. Aby proponowang analize filozoficzng ,ukonkretnic¢"
spojrzymy na problem kryzysu kultury Zachodu poprzez kwe-
sti¢ kryzysu sztuki, poniewaz o jej kryzysie rozprawia si¢ od
szeregu lat oraz dlatego, ze jest ona jednym z kluczowych
aspektéw tej kultury. Jednakze przedtem zastané6wmy si¢ nad
tym, co to jest kryzys?

Stowo ,kryzys" pojawia si¢ w wielu dziedzinach kultury
jako termin techniczny, w filozofii (np. w kosmologii Stoikow)
czy w medycynie, oraz w mowie potocznej. Kryzys to dla nas
stan zalamania si¢ czego$ w jego prawidlowym funkcjonowa-
niu, stan, ktory niesiec z sobg zagrozenie istnienia tego czegos,
np. zycia. Stan kryzysu wymaga szybkiej interwencji, albo +—
przy braku s$rodkdédw i mozliwosci — skazuje nas na oczeki-
wanie na tzw. przesilenie, ktdre przyniesie ze soba okreslony,
pomysiny lub niepomyslny zwrot. W medycznym modelu kry-
zysu organizm zmaga si¢ z chorobg — sytuacj¢ t¢ mozemy
mutatis mutandis odnies¢ do problemu kryzysu sztuki.

Co i jak pisze si¢ na temat kryzysu w sztuce? Po rozpozna-
niu jego symptomow i potraktowaniu go jako choroby trawig-
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cej dziedzing sztuki (niektdérzy uwazaja, ze kryzys ma charak-
ter nieprzerwany i jest po prostu sposobem istnienia sztuki!)
na ogo6l wskazuje si¢ na jego zrodla, ktérych upatruje si¢
w bezkrytycznym odejsciu od sprawdzonych historycznie
pryncypidéw kulturowych. Postuluje si¢ powrdt do tych zasad,
bo w przeciwnym wypadku — twierdzi si¢ — skutki kryzy-
su beda tak glebokie i dalekosi¢zne, ze postawi to pod zna-
kiem zapytania przyszto$¢ calej kultury Zachodu.

Z rozwazan nad pojeciem kryzysu i z diagnozy postawio-
nej pod adresem sztuki nowoczesnej przez jej znawcow jedno-
znacznie wynika, ze kryzys jest zlem. Na czym po-
lega jego zto? Jesli zgodzimy si¢ na to, ze kultura ludzka, wi-
dziana z pewnego punktu, to sfera ,,sktadajaca si¢" z czynnosci
i zwigzanych z nimi réznorodnie wytwordw, kryzys nie moze
by¢ niczym innym jak brakiem rozumienia tych czyn-
nosci i wytworow, ta zas sytuacja jest ostatecznie znakiem, iz
czlowiek nie rozumie samego siebie! Spdjrz-
my na t¢ sprawe¢ nieco blizej.

Celem dynamizmu ludzkiego wyrazajacego si¢ w poznaniu,
postepowaniu i wytwarzaniu jest sam czlowiek, inaczej mé-
wigc: budujac kulture budujemy samych siebie, kultura jest
tylko w nas, za$ nasze wytwory sa znakami tej kultury. Jesli
czlowiek dziala zgodnie ze swa osobowa naturg, a wigc pozna-
je po to, aby wiedzie¢, jakie sa przyczyny rzeczy, postgpuje
tak, aby realizowaé rozpoznane dobro i wytwarza po to, aby
usunaé braki i ,konkurowaé" =z przyroda w zakresie pigkna,
daje mu to r¢kojmig, ze jego dziatania i ich ,skutki" beda
sensowne czyli celowe, ze stuzag mu budujac go w okreslonym
aspekcie. Teza powyzsza dotyczy w rdéwnej mierze prostego
narzedzia stuzacego przeksztalcaniu materii, jak i skompliko-
wanej teorii naukowej czy filozoficznej. Poprzez nie czlowiek
uzgadnia si¢ z otaczajacym go $§wiatem i na kanwie tego uzgod-
nienia poznaje swa wyjatkowos$¢, swa *— z racji rozumnosci
— swoistg wyzszo$¢ wobec przyrody. To wszystko, czym czlo-
wiek wyrasta ponad przyrode¢, sklada si¢ na kulture i cywili-
zacje. Wobec tego miarag czlowieczenstwa jest rozum. Lecz
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nierzadko zdarza si¢, ze wysilek czltowicka spetza na niczym,
kiedy to maszyna stuzaca wytwarzaniu zamierzonych débr,
teoria moralna czy spoleczna lub wizja polityczna, doktryna
religijna prowadza do innych — niz zamierzone i przewidzia-
ne — skutkow. Zamiast ,wydawacé z siebie dobro", stuza onec
zlu, zwracajg si¢ przeciwko czlowiekowi, jak si¢ moéwi: alie-
nujg si¢ i biorg czlowicka w niewolg! Mozliwo$¢ takiego stanu
rzeczy jest tym wicksza, im bardziej zlozone i uwarunkowane
jest nasze dziatanie, im bardziej skomplikowane sg instrumen-
ty, jakimi si¢ postugujemy. I wlasnie wtedy pojawia si¢ kry-
zys: nie rozumiemy tego, co sami wytworzylismy, w nastep-
stwie czego jestesmy skonsternowani i bezradni. Przyznamy, ze
stan kryzysu nie jest stanem pozagdanym przez nas, poniewaz
uderza on bezpos$rednio w naszg naturg, czyli w rozumnos¢.
Nie rozumiemy wlasnych wytwordw i — w nastepstwie — nie
rozumiemy samych siebie z tej prostej przyczyny, Z¢ nasz wy-
twor jest niczym innym, jak skonkretyzowaniem, przedluze-
niem naszej mysli.

Kiedy spytamy teraz, co jest ostatecznie zZrdédlem kryzysu,
nasuwa si¢ jedyna odpowiedz, iz jest on rezultatem bledu
w poznaniu! Przeciez kazdy nasz wytwor to owoc urze-
czywistnienia czy materializacji naszego poznania, wobec te-
go jesli nasze poznanie jest chybione, jego wlasnosci — czyli
falsz — przechodzg na wytwory. Oparty o falszywe poznanie
wytwoér jest — w logicznym sensie! «— falszywy.

Skutkiem braku rozumienia samego sicbie jest utrata po-
czucia tozsamosci i poczucia zakotwiczenia w §wiecie, w na-
stepstwie czego $wiat staje si¢ dla nas niezrozumialy i obcy,
a nawet wrogi. Sytuacj¢ t¢ wspaniale zobrazowal Szekspir
w postaci Hamleta; jego ,.By¢ albo nie by¢" niesie w sobic
intencj¢ calkowitego zakwestionowania sensu $wiata, w jakim
zyje ksigze Danii, poniewaz $wiat Ow jest przesycony zlem,
ktére Hamlet dostrzega, ale ktérego nie rozumie! ,By¢ albo
nic by¢" to znak kryzysu i dowédd na to, ze porzadek pozna-
nia (rozumienia) determinuje gleboko porzadek naszego byto-
wania.



KRYZYS W SZITUCE 79

O ile Szekspir pozostawil Hamletowi wybor, o tyle dzisiej-
sza filozofia oraz sztuka daja nieustannie wyraz przekonaniu,
ba, bezpardonowo argumentujg badz — jak w sztuce — bez-
kompromisowo ilustrujg teze, iz otaczajgcy nas $wiat, czy to
kosmos, czy to $wiat kultury »— jest swiatem absurdalnym,
brzydkim, zlym i1 pozbawionym nadziei. Glosza omne, iz $wiat
ten nalezy porzuci¢, nalezy uwolni¢ si¢ od niego raz na zawsze.
W jaki spos6éb? Na razie spdjrzmy na sztuke nowoczesng.

Kiedy stajemy w obliczu sztuki nowoczesnej, a wigc takiej
sztuki, ktéra jest nowa i historycznie i —e przede wszystkim
— ideowo, reagujemy zazwyczaj zdziwieniem, jestesmy zasko-
czeni osobliwoscia jej niektérych manifestacji, co nieraz pro-
wadzi wrecz do szoku. Z drugiej strony wiemy, ze obcujemy
z faktami kulturowymi, ze tworcy tej sztuki to ludzie wyksztal-
ceni na odpowiednich uczelniach, widzimy, ze ich dzialaniom
towarzyszy wszystko to, co tradycyjnie wigzato si¢ ze sztukg:
galerie, wernisaze, krytycy i publicznos¢. Nic wigc dziwnego,
ze taki stan rzeczy moze nas wprawi¢ w kontuzje, czyli za-
ciemni¢ nam obraz tego, co widzimy. Z jednej strony cisnie
si¢ na usta, iz ,krol jest nagi", ale z drugiej — widzimy, ze
burmistrz i rajcowie patrzg ze zrozumieniem i cmokajg z za-
chwytem. Oddajac sprawiedliwo$¢ opisanej powyzej, realnej
przeciez sytuacji, rozwazmy przynajmniej niektére wazniej-
sze ,za" 1 ,przeciw" obu nasuwajgcym si¢ mozliwosciom za-
reagowania na sztuk¢ nowoczesng.

Juz w aspekcie nazw uzywanych na jej oznaczenie uderzy
nas jej ,wieloimienno$¢", ktérg mozemy potraktowaé jako
znak jej bogactwa jakosciowego. Mdéwi si¢ o niej: sztuka awan-
gardowa, ale takze: nie-sztuka, post-sztuka, metasztuka, anty-
sztuka, parasztuka, anarchosztuka lub sztuka negatywna, co
w zastosowaniu do znanych odmian sztuki da: paraliteraturg,
metateatr, antypoezj¢ itp. W tej konwencji terminologicznej
uderza, iz stowo ,sztuka" (lub nazwa jej rodzaju) poprzedzo-
ne jest przez prefiksy o negatywnym zabarwieniu. Wynika
z tego, ze nowa sztuka okresla swdéj sens na tle sztuki trady-
cyjnej jako jej zaprzeczenie, przekroczenie badz ,,udawanie".
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Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w innym ujeciu, ktore re-
jestruje nastepujgce odmiany sztuki nowoczesnej: sztuka nie-
mozliwa, sztuka sytuacyjna, sztuka minimalna (resp. uboga),
sztuka struktur atomowych, sztuka przedmiotéw znalezionych
(lub gotowych), sztuka ,,zimna", sztuka ciata, sztuka poczty,
sztuka ziemi, sztuka medidow mieszanych, sztuka instalacji,
sztuka konceptualna, a oprocz tego: pop-art, performance,
happening, collage, amballage, montage, fluxus itp. Wedlug
innego podejscia sztuka nowoczesna dzieli si¢ na modern
art 1 postmodern art lub na awangarde 1 neoawangarde
(postawangarde¢). Wreszcie traktuje si¢ ja na sposdb badawczy
humanistyczny wyrdzniajac w jej obrebie: symbolizm, impre-
sjonizm, ekspresjonizm, konstruktywizm, fowizm, futuryzm,
surrealizm, imazinizm, taszyzm, dadaizm itp. Sztuke¢ najnow-
szg charakteryzuje si¢ dodajac do nazw powyzszych przedro-
stek ,,neo", np. neoimpresjonizm, neokonstruktywizm itd.

Powyzszy przeglad konwencji terminologicznych nie rosci
sobie pretensji do miana naukowo porzadnej, historyczno-ty-
pologicznej inwentaryzacji odmian sztuki nowoczesnej. Zada-
nie takie nie lezy w kompetencji piszagcego te slowa, ani nie
jest dla naszych potrzeb nieodzowne. Nie musimy rdéwniez
ustala¢, jakie relacje pojeciowe zachodza pomigdzy poszcze-
g6lnymi odmianami tej sztuki; jest to zadanie dla humanisty.
Na podstawie powyzszego przegladu decydujemy si¢ na naz-
wanie sztuki nowoczesnej antysztukag, aby w ten sposdb
odda¢ sprawiedliwo$¢ intencjom, jakie znajdujemy w manife-
stach jej tworcd4w 1 rozwazaniach oredujacych im teoretykow:
sztuka nowoczesna polega na radykalnym i ostatecznym odej-
$ciu od zasad sztuki tzw. tradycyjnej. Jakie to zasady? Naj-
czesciej powiada si¢, ze chodzi o odrzucenie zasady mimety-
czno$ci, czyli nas§ladowania lub o odrzucenie zasady reprezen-
tacji, czyli przedstawiania. Ma si¢ rozumie¢ z zasadg powyz-
sza wigzalo si¢ pigkno jako kryterium oceny sztuki, dlatego
mowi si¢, ze antysztukg jest antykallistyczna, antyestetyczna.

Jawi si¢ pytanie, co zdaniem antyartystéw jest pozytywnag
zasada antysztuki? Czy jej sens sprowadza si¢ wylacznie do
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negacji sztuki mimetycznej? Otéz uwazajg oni, ze sztuka no-
woczesna bazuje na kreatywnosci, ktdra zajmuje miejsce pigk-
na (wartosci tzw. estetycznych) oraz na wolnosci, ktdéra jest
antyteza wytwarzania wedle regul. Zatem artysta nowoczesny
jest kreatywny czyli tworczy, jesli nie wrecz stworczy
oraz wolny, czym rézni si¢ od tradycyjnego artysty-rze-
mies$lnika, ktory byl tylko wytworca poslugujacym si¢ okre-
slonymi, obiektywnymi regutami, wedlug ktérych wytwarzatl.

Antyartysci sg gleboko przeswiadczeni, iz ich koncepcja
sztuki prowadzi do ostatecznego i calkowitego wyzwolenia
cztowieka jako wlasnie nieskr¢gpowanego niczym, radosnego
i autentycznego w swej kreatywnosci twércy, bo +— jak twier-

dzg — te wyznaczniki stanowig osnowe bytu ludzkiego.
W $wietle nowej teorii sztuki kazdy czlowiek jest
artysta — a proklamowali to juz dadaisci w swym glos-

nym zawolaniu: ,,Kazdy jest prezesem!". Koncepcja ta nie
wigze tworcy z zadnym uprzywilejowanym tworzywem czy
tematem, technikg czy pomystem, poniewaz wszystko mo-
ze by¢ tworzywem, tematem, dopuszczone sg wszystkie mozli-
wosci, liczy sie kazdy pomysit. Jak gleboka jest. ta przemiana
v/ sztuce uzmystowimy sobie dzigki konfrontacji dwdch wypo-
wiedzi. Legendarny Pindar z Teb dal lakoniczny wyraz prze-
konaniu podzielanemu przez Grekdédw gloszac, iz ,,sztuka jest
rzeczg trudna", nielatwe jest zaré6wno wnikanie w jej tajniki,
jak i jej uprawianie. Natomiast dzisiaj przedstawiciel grupy
Fluxus Giuseppe Chiari oglasza, ze ,sztuka jest rzeczg lat-
wal" — , L'arte ¢ facile".

Powie kto$, ze =za szokujacymi manifestami antyartystow
kryje si¢ godna uwagi intencja upowszechnienia sztuki, spro-
wadzenia jej z Parnasu na ziemi¢, wprowadzenia jej bezpo-
srednio w zycie. Odpowiemy na to, ze by¢ moze intencja ta,
ktora rzeczywiscie przyswiecala dadaistom i pop-artowcom,
jest godna uwagi, lecz twarda rzeczywistos¢ nieraz bolesnie
rewidowala ludzkie utopie, a tak si¢ wlasnie stalo z tg czes-
cig programu antyartystéw. Zreszta gloszone przez nich idee
nigdy nie dotarly ,pod strzechy", =za§ sami antyarty$ci byli

6 — Czlowiek w Kkulturze
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i s dos¢ ezoteryczni i egzotyczni. Dlaczego? Poniewaz sztuka
jest rzeczywiscie trudna. Potrafimy na co dziefh odr6zni¢ do-
brego szewca od partacza, dobrego polityka od oszusta, dobre-
go malarza od miernego pacykarza. Wiemy takze, ze aby by¢
dobrym krawcem, lekarzem czy poeta nalezy — obok przy-
rodzonego talentu — posigs¢ okreslone sprawnos$ci i umiejet-
nosci oraz wiedz¢. Wiemy takze, ze nie deklaracje i progra-
my, lecz dziela s3 sprawdzianem artyzmu i pickna. Do uszy-
cia pary butdéw czy namalowania obrazu nie wystarczy wol-
nos$¢ i kreatywnos¢. Popatrzmy zresztg na antysztuke poprzez
jej dziela.

Wydarzeniem definiujgcym jg czy tez wzorcowym dla niej
jest akcja Marcela Buchampa, ktéry w roku 1917 w Towa-
rzystwie Niezaleznych Artystow wystawia pisuar, a dzieto swe
tytutuje ,Fontanna". Daje to poczatek dzialaniom poslugujg-
cym si¢ rzeczami gotowymi lub znalezionymi. Celuja w tym
Andy Warhol, Joseph Beuys czy Tony Cragg, ktérzy z takich
przedmiotéw tworza wedle ,praw" przypadku lub z udawang
celebrg rozne kompozycje. Wykorzystuje je rowniez Robert
Rauschenberg, ktory wbudowuje je w obrazy malarskie. Jack-
son Pollock wymysla tzw. ,action painting"; jest to dzialanie
polegajace na zamalowywaniu pldécien bez uprzedniej koncep-
cji, wedlug metody ,,.by chance". Jedna z odmian tego rodzaju
dziatania jest tzw. ,.dripping": kompozycja powstaje w rezul-
tacie swobodnego kapania farby z pedzla. W roku 1966 Ad
Reihardt eksponuje w nowojorskim Jewish Muséum sto dwa-
dziescia zamalowanych na czarno plécien, ktére okresla mia-
nem ,czystych obrazow" i uwaza za ostatnie obrazy, jakie
ktokolwiek moze namalowaé. Yves Klein w swych akcjach
zatytulowanych ,Anthropometrie” posluguje si¢ nagimi mo-
delkami w charakterze zywych pedzli. W roku 1920 Man Ray
zapoczatkowuje tzw. ,amballage", czyli sztuke¢ opakowywania
przedmiotoéw; Ray przedstawia opakowany przedmiot i tytuluje
swe dzielo ,,Zagadka Izydora Ducasse'a". Nasladowcy Raya
opakowujg skaly, wybrzeza, wyspy, domy, ludzi. Walter de
Maria i Renat¢ Weh tworza swe dziela przysypujac rédzne
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przedmioty piaskiem, cementem lub suchym gipsem. Ulubio-
nym chwytem antyartystow jest destrukcja; i tak, Robert
Rauschenberg wystawia w roku 1953 dzielo pt. ..Erased de
Kooning drawing" — jest to po prostu wymazany przez Rau-
schenberga rysunek wykonany przez jego znanego i uznanego
kolege de Kooninga. Al Hansen, Herman Nitsch i Nam June
Paik sg pomystodawcami tzw. ,,destructions events", ktore po-
legaja na niszczeniu — gléwnie — instrumentdéw muzycznych.
Kolejny pomysl polega na wyeliminowaniu procesu wytwa-
rzania dzieta, np. Laszlé Moholy-Nagy i Frank Stella zama-
wiajg swe dziela w fabryce podajac instrukcje przez telefon.
John Cage ,komponuje" utwoédr zatytulowany ,,4'33", ktérego
,.wykonanie" polega na tym, iz pianista siedzi przez cztery mi-
nuty i trzydziesci trzy sekundy bez ruchu, a nastg¢pnie ktla-
nia si¢ i opuszcza scen¢. Modne s3 akcje, w ktoérych antyarty-
$ci postugujag si¢ widzami jako tworzywem dla swych pomy-
stow; dzialaja oni zgodnie z instrukcja lub wedle wlasnego
uznania. Niektdérzy antyarty$ci poprzestajg na pisaniu sSwoi-
stych scenariuszy-recept dla dziatan, ktére moglyby by¢ zrea-
lizowane przez inne osoby; niektore z tych scenariuszy sg nie-
realizowalne. Zywa jest takze idea laczenia r6znych rodzajow
sztuki, pilotuje jej pomysl Wagnera zbudowania tzw. ,,Ge-
samtkunstwerk'n", ktoéory bylby syntezga okreslonego gatunku
sztuki lub synteza idei sztuki. Np. Karheinz Stockhausen
i Iannis Xenakis uprawiaja tzw. ,,Raum-Musik" nazwang przez
ich kontynuatoréw teatrem instrumentalnym. Pomysl ten jest
takze realizowany w postaci tzw. ,multimediow", w ktdérych
laczy si¢ np. muzyke, taniec, malarstwo, widowisko filmowe,
recytacje itd. W roku 1964 Ben Vautier zapoczatkowuje
tzw. sztuke ciala demonstrujac siebie jako dzieto sztuki o czym
Swiadczyla tabliczka z napisem ,,Regardez moi cela suffit je
suis art" (,,Patrzcie na mnie to wszystko czego potrzebuj¢ je-
stem sztuka"). W roku 1974 Gina Pane wykonuje akcje naz-
wang ,,Action Psyche", ktéra polega na wykonaniu makijazu...
zyletkg! W ten sposéb docieramy do dzialan, ktére posluguja
si¢ jako tworzywem $rodkami drastycznymi, np. w happenin-
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gu zorganizowanym we Wiedniu w roku 1968 pt. ,Kunst und
Revolution" Otton Miihl, Giinther Brus, Peter Weibel
i Oswald Wiener poshluigujg si¢ ordynarnym pamfletem pod
adresem politykédw, samookaleczaniem si¢, oddawaniem i pi-
ciem moczu, wyprdznianiem si¢ i mazaniem cial ekskremen-
tami, onanizmem i biczowaniem masochisty!

Swiadomie pomijamy opis takich dzialan antyartystow,
w ktérych korzystaja oni ze zboczen seksualnych, drastycz-
nych samouszkodzen (amputacji, kastracji), zachowan jawnie
bluznierczych 1 Swigtokradczych, akcji wykorzystujacych oso-
by niedorozwinig¢te i umyslowo chore, lub ofiary ze zwierzat
czy akty samobdjcze! Niestety, jest ich niemalo — i1 nawet
gdyby$my wuznali za prawdziwy (raczej watpliwy w S$wietle
faktéw) poglad, iz sg to jej przypadki graniczne badz odosob-
nione, to zauwazmy, ze¢ wilasnie o nich najwigcej si¢ mowi
1 pisze, s3 one przez innych antyartystow nasladowane «— i to
nic z uwagi na ich sensacyjny charakter i nachalng spektaku-
larnos$¢, lecz ze wzgledu na przypisywane im intencje urze-
czywistniania okreslonych wartosci kulturowych!

Inna strona antysztuki to wypowiedzi jej przedstawicieli,
w' ktéorych atakuja oni zaciekle sztuke tradycyjng pomawiajgc
ja o propagowanie zgnilizny moralnej, glupoty, ciemnoty, ego-
izmu, groteskowosci, w ktorych +— krotko mowigc — stwier-
dzaja bez zenady, iz cala dotychczasowa sztuka to smutna,
a nawet tragiczna w swych konsekwencjach pomytka czlowie-
ka. Celuja w tym Tristan Tzara, Gottfried Benn, Hans Rich-
ter, George Brecht, Joseph Beuys. — John Hartfield i George
Grosz wydaja na nig wyrok: ,Die Kunst ist tot". Pamieta-
my, ze¢ Ww miejsce zasad sztuki tradycyjnej antyartysci
postulujg kreatywnos$¢ i wolnos¢; s3 oni przekonani, ze ich
negatywizm jest warunkiem koniecznym wyzwolenia si¢ z ido-
16w minionej kultury: destrukcja jej dorobku ma prowadzié
do ,poznania" nowej rzeczywistos$ci, ktérg — jak przyznaja
— trudno nazwaé, spojeciowac, ale ktérg mozna wyrazic.
Niszczenie i negacja prowadzg do przezycia autentycz-
nos$ci, ktora jest znakiem kontaktu, wtajemniczenia si¢
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w nowa rzeczywistos¢. Ta rzeczywistos¢ to — jak jg okresla
Hans Richter — ,rozsadek i antyrozsadek, sens i bezsens,
i przypadek, $wiadomos$¢ i jej brak". Zalecanym idealem sta-
je si¢ twoérczos§¢ dzieci i osob umystowo niedorozwinigtych
badz chorych, takze tworczos¢ tzw. ludowa i prymitywna, po-
niewaz operuja one — jak gloszg Paul Klee, Philipp Otto Run-
ge, Wassyli Kandinsky czy Jean Dubuffet —e« najpierwotniej-
szymi, ,,atomowymi" strukturami, ktérych zrdédlem jest orga-
niczna ckspresja uczué, nieskr¢gpowana wyobraznia, a wigc —

jak dodaja — sama w sobie, nieskazona natura. Stowo ,natu-
ra" pojawia si¢ czesto w wypowiedziach antyartystdw; ozna-
cza ono — jak powyzej *— pozaracjonalny, niepojeciowalny

aspekt kosmosu, begdacy czystym stawaniem si¢, czysta eks-
presja, ktdéra samoreprodukuje si¢ wedle ,,praw" przypadku.
Natur¢ nalezy nasladowac, nalezy jg ,tropi¢" poszukujgc ins-
piracji — zgodnie z zaleceniem André Bretona — w obses-
jach, przesadach, lgkach, marzeniach, halucynacjach, bzdurach,
sprzecznosciach, w przypadku, w mechanizmach agresji. Her-
bert Read, Eugene Ionesco, Karl Appel, Francis Bacon, Chi
rico, Salvador Dali nazywajg to superrzeczywistoscig. Irracjo-
nalizm i antyracjonalizm stajg si¢ wymogiem dla artysty; ro-
zumu nalezy si¢ wyprze¢, poniewaz — o czym pouczaja dzie-
je kultury Zachodu, a co zauwaza Hans Arp — ,rozum od-
cigl czlowieka od natury". Jak powiadaja George Brecht czy
Allan Kaprow, ,logiczny nonsens" kultury tradycyjnej musi
by¢ zastapiony ,nonsensem nielogicznym", co wyzwoli sztuke
z niewoli parnasizmu, estetyzmu i konwencjonalizmu.

Powiedzialby kto$, ze czepiamy si¢ antyartystéw, ze ich
manifesty, ktore sa sformulowane w sposéb malo zrozumialy
i niekiedy batamutny, traktujemy zbyt liberalnie. Nalezatoby
raczej zwroci¢ uwage na kryjaca si¢ pod nimi nowa koncep-
cje sztuki, ktdra przeciez wydata szereg wartosciowych doko-
nan! W odpowiedzi zwré6émy uwage na inng stron¢ antysztu-
ki. Otéz prawie od jej poczatkow, ktdére na dobre mozemy wig-
za¢ juz z ruchem Dada, towarzyszy jej motyw ,konca" czy
tez ,$mierci" sztuki. Sprawa bylaby prosta, gdyby szlo



86 Henryk Kieres

o $mieré sztuki tradycyjnej, poniewaz jest ona wpisana w pro-
gram antysztuki, ktdéra caly swdj sens i impet bierze z jej
negacji. Otdéz niekiedy wbrew przewidywaniom antyartystow
teza ta dotyczy takze antysztuki! Przeciez juz kontrowersyjny
przywddca ruchu Dada Tristan Tzara (J. Rosenstok) mial glo-
si¢ ,spelnienie si¢" istoty sztuki w dadaizmie i obiecywaé za-
konczenie wlasnej dzialalnos$ci przyrzeczeniem ,milczenia arty-
stycznego". Testament Tzary wypelnia Duchamp, ktory po-
rzuca tworczos¢ dla studiowania szachéw. Pod wplywem idei
okofica sztuki" polscy artysci awangardowi na zjezdzie w Kra-
kowie w roku 1922 proklamuja zawieszenie wszelkiej tworczo-
$ci na okres dwoch lat. Do tego dodaé nalezy, iz przedstawi-
ciele bodaj wszystkich kierunkéw awangardowych, az do an-
tysztuki, oglaszajga, iz idea sztuki znajduje swe ostateczne spet-
nieniec w kierunku wtasnie przez nich uprawianym! Przy-
znamy, ze rzuca to nowe $wiatlo na sztuke nowoczesng: miala
ona by¢ wlasciwym objawieniem si¢ idei sztuki i uwolnieniem
jej spod kurateli kultury (filozofii, polityki, religii), a co za
tym idzie, miatla by¢ wyzwoleniem czlowieka tworczego, a sta-
la si¢ narzedziem zniszczenia sztuki tradycyjnej oraz ruchem
samoniszczgcym si¢, a zatem uderzajgcym w czlowieka. Zda-
niem, niektdérych w antysztuce spelnia si¢ przepowiednia Hei-
nego i Hegla o nieuchronnym koncu wszelkiej sztuki. Zna-
mienne jest wyznanie czolowego jej przedstawiciela Allana
Kaprowa: ,Jak wszystkie wazne odnowy sztuki sklonil nas
pop-art do przebadania naszych wyobrazen o tym, czym wla-
$sciwie ma by¢ sztuka. I zaniepokoil, ze wszystko
moze by¢ sztukag" (podk. U.K.). Jesli wszystko jest
sztuka, nasuwa si¢ tylko jeden wniosek: sztuka nie istnieje!

Zaczynamy juz rozumie¢, na czym polega kryzys sztuki
nowoczesnej: stata si¢ ona zaprzeczeniem samej siebie, zawar-
tej w niej nadziei na radykalng i wyzwolenczga przebudowe
sztuki, wbrew tej nadziei wydala ona owoce, ktére w znacz-
nej mierze zatruty kulture wspolczesng i wyprowadzily -ja na
manowce bezsensu i beznadziei. Musimy si¢ zgodzi¢ z opinig
Jurgena Habermasa, ktéry stwierdza, ze chol antysztuka jest
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dzi§ ruchem dominujgcym, jest to ruch jatowy, czyli ideo-
WO martwy.

Zwraca uwage wprost nieczwykle ,,rozgadanie si¢" antyar-
tystow opatrujacych swoje ,.produkcje" bogatym komentarzem
usprawiedliwiajagcym ich celowos¢. Nie dziwi to nas, bo prze-
ciez wiemy z dos$wiadczenia, iz wigkszos¢ dziatan antyartystow
jest prawie calkowicie niezrozumiala. Potwierdzenie tego do-
Swiadczenia znajdujemy w spolecznej recepcji antysztuki, kto-
ra pomimo przekonania, iz — jak si¢ mowi — jej paradyg-
mat opanowal sztuke¢ poczawszy od lat pigédziesigtych XX
wicku, kiedy to $wiatowa stolica sztuki zostata ,przeniesiona"
z Paryza do Nowego Jorku, znajduje przychylne nastawienie
jedynie posrdd osdéb  zajmujacych si¢  sztuka ex professo
i w do$¢ waskim gronie jej fandéw. Pomimo lozenia srodkdéw
na jej propagowanie antysztuka zajmuje raczej marginalne
micjsce w zyciu spotecznym — nad czym zreszta ubolewaja
sami antyartys$ci. Powrdéémy jednak do kwestii rozteoretyzo-
wania si¢ antyartystow.

Wiemy, iz jednym z waznych warunkdéw wszechstronnego
i bezstronnego poznania wytworu jest znajomos¢ teorii lezg-
cej u jego podstaw. Nawet najprostsze narzgdzie, np. mtotek,
zaklada okres$long teori¢ swiata, a sytuacja si¢ komplikuje
w przypadku dziet sztuk tzw. pigknych. Dlatego wlasnie ist-
nicjg wyspecjalizowane dziedziny zajmujace si¢ wyjasnianiem
ich sensu, takie jak krytyka artystyczna i humanistyka. Jak
widzielismy centralnym problemem antyartystdéw jest... sztu-
ka; méwiac jezykiem Hegla: w antysztuce sztuka pyta o wa-
runki swej wtasnej mozliwosci. W ten sposdb antyartysci
stajg si¢ filozofami sztuki i jej komentatorami, a zatem
wchodzag w kompetencje filozofii i humani-
styki! Nie chodzi o to, ze artyscie niec wolno — pro domo
sua — filozofowa¢ 1 interpretowaé wlasnej tworczosci, idzie
0 to, z¢ nic posiada on odpowiednich sprawnos$ci i kompeten-
cji do ostatecznego rozstrzygania zagadnienia sztuki. Spojrzmy
zreszta do jakich konsekwencji prowadzi filozofowanie antyar-
tystéw. Wedlug dadaistow i pop-artowcdw sztuka jest zyciem,;



88 Henryk Kieres

mamy prawo spytacé: czym jest wobec tego zycie? Czy jest
ono sztuka? Jesli przyjmiemy, iz jest ono sztuka, popelnimy
od razu dwa bledy logiczne — pierwszy polega na definiowa-
niu nieznanego przez nieznane (ignoftum per ignotum), nato-
miast drugi prowadzi do blednego kola w uzasadnieniu (cir-
culus vitiosus). Druga propozycj¢ wysuneli konceptuali$ci usta-
mi najglosniejszego z nich — Josepha Kossutha: ,Definicja
sztuki jest sztuka". Kiedy powiemy, iz takie definiowanie po-
peinia blad zwany .to samo przez to samo" (idem per idem),
konceptualisci odpowiedzg, ze tak by¢ musi, poniewaz sztuka
jest aktywnoscig autoteliczng, czyli wsobng, stanowigcg cel
sam w sobie oraz autarkiczng, czyli samowystarczalng byto-
wo 1 poznawczo. Jest ona, jak powiadajg Donald Karshan
czy John Cage, analitycznym wnikaniem w natur¢ samej sie-
bie. Jesli tak jest, definicja ta stwierdza cos$, czemu natych-
miast zaprzecza. Ujmuje ona istot¢ sztuki i zarazem glosi, ze
istota jej jest niepoznawalna! Bo przeciez jesli sztuka to ana-
lityczne wnikanie w istot¢ sztuki, a analityczne wnikanie po-
lega na tworzeniu, czyli czynnosci niepoznawczej, istoty sztu-
ki nigdy nie poznamy, bo przeciez tworzy¢ mozemy bez konca!

Jesli sztuka jest dzialalnoscig autoteliczng 1 autarkiczng,
jak tego chca antyartys$ci, prowadzi to do pozbawienia jej ja-
kiegokolwiek odniesienia do $wiata, do wyeliminowania jakie-
gokolwiek zwigzku z nim, a to sprawia, iz dzialania artysty-
czne staja si¢ calkowicie puste znaczeniowo, zawieszone
v/ prézni. Niektdrzy antyartysci przestrzegajg rygorystycznie
zasady eliminacji ze sztuki jakiegokolwiek sensu transcenden-
tnego. Mysl te¢ wyrazil dosadnie John Cage: ,,Nie mam nic do
powiedzenia i méwig to — 1 to wtlasnie jest poezja".

Jak widzieliSmy, polemika =z antysztuka pozwala nam
stwierdzi¢, iz wikla si¢ ona w sprzecznosci logiczne, ze pro-
wadzi do zniszczenia dziedziny sztuki, ze towarzyszace je¢j
szumne manifesty to proby racjonalnego argumentowania za
wartoscig irracjonalizmu i antyracjonalizmu! A pamig¢tajmy,
ze za kazdym irracjonalizmem kryje si¢ kiepski racjonalizm,
czyli niebezpieczne, ignoranckie uzycie rozumu. Na t¢ strong
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antysztuki wskazuje wielu jej znawcodw, szczegdlnie tych, kto-
rzy widzg w niej olbrzymie zagrozenie dla wspolczesnej kul-
tury. Prébuja oni dociec, jakie sg historyczne i ideowe zrddila
antysztuki i nadciggajacej wraz z nig antykultury. Przewaza
przekonanie, iz u podstaw sztuki nowoczesnej legly manifesty
Charlesa Baudelaire'a, Arthura Rimbauda i Stéphane'a Mal-
larmego. Ustami Baudelaire'a proklamujg oni artyste¢ nowo -
czesnego, ktérego image definiuje autonomiczna wyobraz-
nia i kreacjonizm oparty o zasad¢ dekompozycji (rekompozy-
cji) zastanej rzeczywistos$ci potocznego doswiadczenia. Reali-
zacja zalecefl nowej poetyki wigze si¢ z koniecznoscig spelnie-
nia kardynalnego wymogu stanowigcego rodzaj artystycznej
epoché: miejsce poety ,,naiwnego" winien zajaé poeta , kryty-
czny", czyli wolny i kreatywny.

Poszukiwanie antycypacji antysztuki w dziejach sztuki to
zadanie z pewnoscig cickawe poznawczo, ale jest to zadanie
dla badacza-humanisty. Nasza uwage zwraca inna rzecz,
a mianowicie przekonanie dyskretnie zywione przez wielu
znawcOw sztuki, iz wlasciwych zrédel antysztuki nalezy po-
szukiwa¢ w dziejach filozofii. Wskazuje si¢ na wiek Oswiece-
nia, a szczegolnie na filozofi¢ Immanuela Kanta, ktéra jako
bodaj najwyzszy i najdoskonalszy wyraz tej epoki usprawied-
liwila autonomig¢ sztuki w kulturze, uczynila z niej niezalez-
ng logicznie dziedzing, ktéra zyje wlasnymi prawami. Inni
siggaja glebiej w dzieje, jedni do filozofii René Descartesa,
drudzy do humanistycznej (antropocentrycznej) ideologii Re-
nesansu. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg, ze wtlasnie w filozofii na-
lezy si¢ doszukiwa¢ zrodel wszystkich przemian kulturowych.
Dlaczego? Poniewaz jest ona tg sferg kultury, dzigki ktérej
czlowiek uzgadnia si¢ ze Swiatem w aspekcie prawdy, jaka
moze zdoby¢ wlasnym rozumem. Filozofia wyjasnia, czym ota-
czajaca nas rzeczywistos¢ jest i jakie sg jej ostateczne racje.
Nie musi to by¢ filozofia sformulowana expressis verbis, uje¢-
ta w system czy wyartykutowana w oddzielnym traktacie, po-
niewaz prawda — jako synonim filozofii — lezy u podstaw
kazdej =z dziedzin ludzkiej kultury. Zatem moze to by¢ kon-
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cepcja filozoficzna zawarta implicite w doktrynie spolecznej,
ekonomicznej, religijnej czy — o czym si¢ przekonalismy po-
znajac antysztuke e— suponowana przez koncepcje sztuki.
A w rozwazaniach antyartystow wiele jest filozofii, chocby
dlatego, ze zawtlaszczyli oni takie pojecia filozoficzne, jak: na-
tura, prawda, istota, wolnos$¢, koniecznos¢, mozliwos¢, auten-
tycznos¢ itp. Ma si¢ rozumieé, ze przeSledzenie wzajemnych
zwigzkoéw filozofii i1 sztuki wymaga zmudnych studiow histo-
rycznych, lecz nie jest niewykonalne. Mamy wiele, wcale uda-
nych prob tego rodzaju, w ktérych badz wskazuje si¢ na
wplyw okreslonych teorii filozoficznych na sztuke, badz tez
na réwnoleglo$¢ historyczng tych samych idei obecnych w fi-
lozofii 1 sztuce, sg wreszcie proby pokazania, iz zachodzg roz-
norodne zwigzki genetyczne pomiedzy kierunkami filozoficz-
nymi a pradami w sztuce.

Ramy artykulu nie pozwalajag nawet na pobiezne zdanie
sprawy z tych badan, wobec czego musimy zdecydowaé si¢ na
pewien skrot historyczny. Dopelni on obraz omawianego pro-
blemu i — miejmy nadziej¢ *— nie znieksztalci jego strony
historycznej. Naszym zdaniem zrddel teoryj sztuki, jakich do-
robita si¢ kultura Zachodu, nalezy szuka¢ juz w okresie mito-
logicznym kultury europejskiej. Wéwczas to pojawily sie 1 za-
czely si¢ wyksztalca¢ dwie, konkurujace ze sobg po dzis dzien
koncepcje sztuki. Wedlug pierwszej z nich sztuka to wytwa-
rzanie czego$ wedle planu, wytwarzanie, ktére jest naslado-
waniem natury i uzupelnianiem jej brakow. Sztuka pojawia
si¢ na tle poznania refleksyjnego, jej podmiotem jest rozum
ludzki. Natomiast wedlug drugiej teorii, ktéra za punkt wyj-
Scia brala poezje, czesciowo muzyke 1 taniec, artysta to me-
dium okreslonych sil kosmicznych, bogdw, bdstw czy tez muz,
ktore sprowadzajg na niego szczegdlny szal-manig¢. Jest to
szal szlachetny, wyrazajacy si¢ w sposdb nie zawsze jasny
i zrozumialy, czesto zaszyfrowany; z reguly wigzano z nim ja-
ka$ intencjg¢, informacj¢ pochodzenia pozaludzkiego. Zatem
wedlug tego ujecia sztuka rodzi sie z ,zetkniegcia sig¢" czlo-
wieka ze sferg pozaziemska, czlowiek jest rezonatorem, prze-
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kazicielem tej sfery, daje wyraz kontaktu z nig, przekazuje
jakies$ jej przestanie pod naszym adresem.

Pierwsza z omawianych teorii znalazta swych najwybitniej-
szych komentatorow w osobach Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Obaj glosili, ze sztuka jest intelektualng cnotg kon-
kretyzujaca si¢ w porzadku praktycznym, w wytwarzaniu, ze
jest ona — co do swej istoty — ,,wlasciwym «pojeciem» rzeczy
wytwarzanych" (reda ratio jactibilium). Kiedy postawili py-
tanie: ,,Jaka jest racja istnienia sztuki?", odpowiedzieli, iz jest
ona nasladowaniem natury i uzupetlnianiem jej bra-
kow. Racjg sztuki bytu jest niedoskonatos$¢ natury, bo gdyby
natura dzialata doskonale, sztuka bylaby zbeg¢dna! Czlowiek
poznaje braki i uzupelnia natur¢ w dwojaki sposéb: wspoma-
gajac natur¢ w jej dzialaniu (np. hodujac lub leczac) lub
transponujac zasady jej dzialania i tworzac byty sztuczne.

Natomiast teoria manicznych zrdédel sztuki, pojmujaca ja
jako wyrazanie, przechodzila szereg przeobrazen, a wszy-
stko zalezalo od tego, jak rozumiano owg transcendentng sfe-
r¢ objawiajaca si¢ w czlowieku. Zneutralizowano w niej jej
aspekt mitologiczny, a w to miejsce pojawila si¢ ostatecznie
jaka$ anonimowa sila — vis incognita, ktdéra jest zaczynem
autockspresji. Jej adekwatng definicj¢ podal Benedetto Croce:
»3ztuka jest intuicjg-ekspresja", 1 opatrzyl jg wyjasnieniem,
w swietle ktorego sztuka jest nierozerwalng jednoscig pozna-
nia (dos¢ szczegodlnego rodzaju) i dzialania.

W tej sytuacji — co nalezy zdecydowanie podkresli¢! o—
dyskusja z antysztukg musi si¢ przenies¢ w porzadek dyskusji
z teorig sztuki lezacg u jej podstaw! Kiedy przyjrzymy si¢
prébom podania w watpliwos$¢ roszczen antysztuki, latwo za-
obserwujemy, iz ich uczestnicy niepostrzezenie wiklajg sig
w dyskusje w konkluzjach, czyli w spor toczacy si¢ w ramach
pojeciowych wyznaczonych przez teori¢ antysztuki. Naw'et je-
§li dopatrzg si¢ oni w antysztuce sprzecznosci logicznych, ta-
kich, jakich my dopatrzylismy si¢ przed chwilg, natrafig na
riposte, ze sprzecznos¢é wyraza prawdziwg naturg rzeczy. Zo-
stang wig¢c posadzeni o uprzedzenie wobec antysztuki, o nie-
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che¢ do wszystkiego, co nowe, ktéra jest podbudowana przez
nostalgie za sztuka klasyczna. Uslysza wreszcie, ze ich stano-
wisko wyraza opcje, czyli pozapoznawczy, motywo-
wany upodobaniem wybor.

Zlo manicznej teorii sztuki i wyplywajacej z niej anty-
sztuki polega na propagowaniu z gruntu falszywego obrazu
swiata 1 czlowieka, na wprowadzeniu elementéw irracjonal-
nych i pozaracjonalnych jako ostatecznych punktéw odniesie-
nia dla dynamizmu ludzkiego. Antysztuka uderza zatem w to,
co stanowi najwi¢kszy dorobek kultury Zachodu, uderza w to,
dzigki czemu Grek dostrzegl, iz moze w ogdle budowaé $wiat
kultury, a mianowicie, podwaza teori¢ aspektu, czyli w roz-
réznienie i w respektowanie réznicy zachodzgcej pomiedzy po-
znaniem teoretycznym oraz wytwarzaniem (i postgpowaniem).
Sztuka nie ustanawia sobie samej celu ostatecznego, poniewaz
jej celem jest dobro dzieta, jakie ma wykona¢. Cokolwiek
czlowiek wytwarza, dokonuje si¢ to na tle celu ostatecznego,
ten zas jest poznawalny jedynie w teorii. Na tle tego celu czto-
wiek moze oceni¢ zaréwno dobro wytworu, jak i dobro kon-
cepcji lezacej u jego narodzin. Zniesienie aspektu prowadzi
takze do wyeliminowania z kultury kwestii odpowiedzial-
nosci moralnej czlowieka za wlasne wytwory. Anty-
artysta jest wolny w sensie negatywnym, poniewaz moze on to,
lub tamto, moze cokolwiek. Nie na tym polega wolnos¢
cztowieka; pojawia si¢ ona w momencie wyboru czegos, co roz-
poznali§my jako dobro i co chcemy zrealizowaé biorac za nie
pelng odpowiedzialnos¢.

Niektérzy mysliciele, szczegdlnie ci, ktdérzy pozostaja pod
wplywem oddzialywania filozofii Martina Heideggera oraz
Hansa-Georga Gadamera, tak interpretuja antysztuke, jakby
stanowila ona osnowg¢ doswiadczenia religijnego czy mistycz-
nego. Ma ona ich zdaniem obnaza¢ absurdalnos¢ zycia ludz-
kiego, ale prowadzi¢ jednoczesnie do jakiegos ,Ur-Einen", be-
dacego wyrazem i realizacja tesknoty powrotu do tego, co
boskie, wieczne, do praojczyzny wszystkich ludzi. Taka inter-
pretacja jest zaciemnieniem i poznania sztuki i doswiadczenia
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religijnego czy mistycznego, jej falsz i zlo polega na glajsza-
chtowaniu tego wszystkiego, co z wielkim trudem wypraco-
wata kultura Zachodu.

Za antysztuka kryje si¢ teoria filozoficzna, ktéra znalazla
podatny grunt w czasach nowozytnych i wspolczesnie, wystar-
czy wymieni¢ Vico, Seheliinga, Hegla, Bergsona, Freuda, Cro-
cego, Whiteheada, Sartre'a, Heideggera i Gadamera. Wymie-
nieni my§liciele w takim czy innym stopniu sytuujg sztuke
(resp. jej zrdédlo) poza rozumem czlowieka, upatrujag w sztuce
zrodla osobliwego, intuicyjnego (w pozaracjonalnym sensie in-
tuicji) poznania i osobliwego narze¢dzia metanoi, przemiany
czlowieka. Nie dziwi wigc, ze wzorem gnostykow, sztuka jest
dla nich o tyle przedmiotem poznania, o ile jest zarazem zrdd-
fem warto$ciowej wiedzy, ktoéra ma odslania¢ tajemnicza,
transcendentng dla rozumu sfere bytowa, ktorej czlowiek i je-
go poczynania sg artykulacja. W antysztuce mieszka dajmo-
nion filozofii, ktoéra zbudowal wyprowadzony na manowce ro-
zum ludzki. Nie wyprowadzila go na manowce zla wola, lecz
najzwyklejszy w $wiecie blad, ktéry na poczatku bywa na ogol
maty, ale jego skutkiem jest kryzys. Zmierzenie si¢ z nim
to zagrozenie i wyzwanie, obowigzek kazdego =z nas.

Henryk Rieres






















































Czlowiek w kulturze, 1

Piotr Jaroszynski

Rozumie¢ czlowieka
"Czlowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 111-128

W serii wydawniczej Polskiego Instytutu Kultury Chrzesci-
janskiej Fundacji Jana Pawla Il w Rzymie oraz Wydawnictwa
Pallottinum II w Warszawie ukazala si¢ ostatnio ksigzka Mie-
czystawa A. Krapca pt. Czlowiek w  kulturze (maj, 1991).
Dzietko to pomyslane bylo pierwotnie jako podrecznik dla semi-
nariow na wschod od Polski, bo cho¢ dostrzegamy szereg zmian,
jakie zachodza w rejonach objetych do tej pory S$cistg klamrg
zniewolenia, to przeciez wolnos¢ nie oparta na prawdzie wczes-
niej czy poézniej prowadzi do powtornej niewoli, jesli nie fi-
zycznej, to na pewno duchowej. A droga do prawdy zawsze
biegnie przez odpowiedzialnie uprawiang nauke¢. Praca ta po-
trzebna jest rowniez w szerszej skali nam, narodowi, ktéry
zaczyna leczy¢ rany. Te rany to nie tylko zdewastowane $ro-
dowisko naturalne czy chora ekonomia, ale rowniez zatruta
btedng ideologia kultura. Ksigzka M. A. Krgpca wychodzi wigc
jako jedna z pierwszych naprzeciw pragnieniom zregencrowania
polskiej inteligencji, by znowu stala si¢ okiem i uchem narodu
czulym na realne dobro w najdrobniejszych zakamarkach spo-
tecznego zycia.

Kultura obejmuje wszystkie przejawy ludzkiego zycia oso-
bowego. Nie jest wigc dziwnym, ze Krapiec stara si¢ je w swoim
dziele wydoby¢ i zanalizowa¢. Posiltkuje si¢ tu zarowno rozlegla
wiedzg filozoficzng, jak i religijna oraz teologiczna, a takze
historyczng. Nie jest to zatem praca, jak by$smy powiedzieli,
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czysto akademicka, ale tez nie sg to tak modne dzi$ escje. Autor
korzysta tu po czesci ze swych badan przeprowadzonych we
wczes$niej wydanych pozycjach (min. Ja—czlowiek. Zarys an-
iropologii  filozoficznej, Lublin, ly'74). Calos¢ skladala si¢ z 7 roz-
dzialow: 1) Kim jest czlowiek? 2) Cialo jako wspodl-ezynnik
konstytutywny czlowieka, 3) Osoba i spolecznos¢, 4) Czlowiek
tworca kultury, 5) Prawda—dobro—pi¢kno jako warto$ci huma-
nistyczne, 6) ,,Cywilizacjamilosci" spelnieniem osoby, 7j Ludzki
wymiar kultury chrzescijanskiej.

W niniejszej recenzji nie bedziemy tych rozdzialéw po kolei
omawia¢, raczej lytuiem zachety do dokladniejszego przeczy-
tania skapimy sie¢ na gléwnych watkach, ktore jakby wyzna-
czaja ramy caiego cizieia i nicustannie si¢ przewijajg. Jakie to
sa watKiY Zwré¢émy najpierw uwage, ze podstawowym, pytaniem
czlowieka jest pytanie o wlasng tozsamos¢: kim jestem? Kim
jestem ja — cziowieK posiadajacy ciaio, spelniajgcy mnéstwo
najrozmaitszycn akiow, iizjoiogicznycn, psycnicznycii, ducho-
wych? Kim jestem jako Zyjacy w pewnej spolecznosci i okre-
slonej tradycji? Kim jestem jako wyznajacy chrzeScijanska
"wiar¢? Pytania te sg dla czlowieka najwazniejsze. Z drugiej
strony nasza tozsamos¢ przewijajaca si¢ w tak réoznych sferach
zycia jest ostatnimi czasy podwazana i zamazywana i to nie
przez nikogo innego jak przez wplywowe Srodowiska inteli-
genckie, u nas, na Wschodzie i na Zachodzie, ktorym w sukurs
idg politycy, ekonomisciiideolodzy. Nie kazdy potrafi si¢ przed
tym obroni¢, raczej wielu ulega. A przeciez ulec nie mozna.

W ksigzce M. A. Krapca znajdziemy odpowiedz na sformulo-
wane pytania, a cho¢ zrozumienie jej wymaga cz¢sto dodatko-
wej wiedzy, to niech i to begdzie zache¢tg do dalszych studidéw
i przemyslen. A zatem trzy sg jakby podstawowe wymiary toz-
samosci, jakie kazdy z nas powinien sobie uswiadomic¢: 1) Toz-
samos¢ bycia czlowiekiem, 2) Tozsamos$¢ bycia chrze§cijaninem,
3) Tozsamo§¢ bycia Polakiem. Odslonigcie tych pol naszej toz-
samosci pozwoli nam na lepsze osadzenie tego, co nazywamy
kulturj.
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1. TOZSAMOSC BYCIA CZLOWIEKIEM

Czlowiek jest przedmiotem badaf najrozmaitszych nauk, za-
rowno szczegdlowych jak i filozoficznych. Na kanwie tych nauk
probuje sie poda¢ jaka$ najogdlniejsza definicj¢ czy koncepcje
czlowieka. Definicji tych jest tyle, ile nauk, inaczej wiec defi-
niowany jest czlowiek w biologii, inaczej w psychologii, a ina-
czej jeszcze w socjologii. Wszelako nauki szczegdlowe ujmuja
czlowieka tylko pod pewnym katem, a nie calosciowo. Jedyng
naukg, ktora czlowieka moze ujg¢ calosciowo, jest filozofia, ale
i tu wiemy, ze istnialy i istnieja rozne koncepcje filozofii. Ktora
z nich sprawiedliwiej tlumaczy fakt ludzki? Tylko ta, ktdra
liczy si¢ ze wszystkimi faktami i ktéra podaje proporcjonalne
przyczyny dla ich wyjasnienia. A taka zdaje si¢ by¢ wlasnie
filozofia klasyczna, ktérej kontynuatorem jest Ojciec Profesor
Krapiec.

Na czlowieka mozna patrze¢ od zewngtrz i od wewnatrz.
Czlowiek widziany od zewnatrz jest ssakiem. Ale ssak to nie-
typowy, poniewaz nie jest on dostosowany do swego srodowiska.
W procesie dostosowywania sie czlowiek rownoczes$nie srodo-
wisko przekracza, transcenduje. Wyrazem tego jest umiejetnoscé
postugiwania si¢ narzedziami i znakami, wsrod ktorych naj-
niezwyklejszy jest sam jezyk bedacy systemem znakdéw umow-
nych, a nie naturalnych, jak to ma miejsce w przypadku
zwierzat. Zycie czlowieka obserwowane z zewngtrz $wiadczy
o tym, ze wprzagniety jest on w porzadek moralny, tworczy
oraz kontemplatywny i religijny. I tego w $§wiecie zwierzat nie
spotykamy.

Jeszcze niezwyklej przedstawia si¢ czlowiek samemu sobie
od wewnatrz, Z jednej strony widzimy, ze w naszych aktach
obecne jest nieustannie ,ja" — jako podmiot tych aktéw.
Z kolei akty te nie s3 jednorodne, pewne s3 aktami fizjologicz-
nymi (np. gdy si¢ odzywiam), inne psychicznymi (gdy si¢ ciesz¢
lub boj¢), a jeszcze inne duchowymi (gdy poznaj¢ i mysle lub
kocham). Ale te wszystkie akty sg aktami moimi wypltywajacy-
mi z jednego ,ja". Wszelako, gdy probuje dociec czym jest to
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,»ja" jako ,ja", to uswiadamiam sobie, ze niec moge¢ tu podad
zadnej tresciowej kwalifikacji, bo przeciez gdy powiem, ze
jestem ekonomistg czy skapcem, to wczesniej nie bylem a moze
i nie bede, ale tak dlugo jak jestem, do$wiadczam tozsamosci
samego siebie, tozsamosci wltasnego ,,ja". Czy w takim razie
0 .ja" nic nie da si¢ powiedzie¢? Owszem, moge cos powiedziec,
a mianowicie, ze ,,ja jestem", ,ja istniej¢". ,,Ja" dane jest wigc
nam od strony egzystencjalnej, ktora z zadng trescia
si¢ nie utozsamia, co wigcej jest to doswiadczenie bezpo-
Srednie. Podane tu fakty doswiadczenia zewnegtrznego jak
1 wewnetrznego zmuszajg do ich adekwatnego wyjasnienia, do
wyjasnienia juz nie tyle ,istoty" czlowieka (bo ta jako przed-
miot uje¢ definicyjnych miesci si¢ wylacznie na poziomie tre-
sciowym), ale ludzkiego bytu. Je$li czltowiek jest bytem, tak
niezwykle zlozonym i to z czes$ci niejednoimiennych zaréwno
na poziomie tresciowym jak i egzystencjalnym, to musi by¢
jaka$ podstawowa racja jednoczgca. M. A. Krgpiec odwoluje si¢
tutaj do dawnej koncepcji duszy jako aktu determinujacego
calo$¢ do bycia jednym bytem. Wszelako ludzka dusza nie moze
by¢ czyms$ materialnym, skoro dostrzegamy obecnos¢ aktéw
niematerialnych, duchowych. Dusza jest niematerialna,
za$ z uwagi na prymat egzystencjalny i transcendencje¢ ,,ja"
w stosunku do wszystkiego, co ,,moje", dusza musi by¢ pod-
miotem, ktéremu bezposrednio przystuguje istnienie, a do -
piero wtoérnie calosci zlozonej z duszy 1 ciata. W ten sposdb
Krapiec moze uniknga¢ z jednej strony platonskiego dualizmu,
z drugiej za$ zard6wno materializmu (redukujgcego czlowieka do
ciala) jak 1 niebezpieczenstw plyngcych z arystotelesowskiej
wizji czlowieka, ktére prowadzg do pozbawienia czlowieka indy-
widualnej transcendencji. ROwnocze$nie samo pojecie ,,duszy"
pojawia si¢ jako racja ttumaczgca, a nie jako przedmiot naszego
doswiadczenia; odrzucenie tej racjirownaloby si¢ z odrzuceniem
samych faktoéw.

Tak mocne zaakcentowanie transcendencji duszy nad cialem
nie jest rownoznaczne z lekcewazeniem samego ciata, co czgsto
mialo miejsce, jak zauwaza Krapiec, zarowno w tradycji chrze-
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$cijanskiej jak i w potocznych przekonaniach. Ciato jest ko-
nieczng (cho¢niewystarczajaca)racja zaistnienia ludzkiej duszy.
Co wigcej, ludzkie zycie osobowe, lgcznie z uswiadomieniem
wlasnego ,,ja" budzi si¢ wtasnie poprzez cialo. Bez ciala nie
byloby ani kontaktu ze $wiatem, ani z samym soba.

Taka koncepcja czlowicka pozwala lepiej zrozumieé, co to
znaczy by¢ osoba, a nie rzecza czy narzedziem. Czlowiek
do roli rzeczy lub narzedzia sprowadzonym by¢ nie moze. Jest
bowiem podmiotem zdolnym do obicktywnego poznania prawdy
i wylonienia z sicbie wolnego aktu decyzji. Czlowick jako osoba,
a wigc najwyzszy przejaw bytowania, nie moze tez by¢ trak-
towany jako cz¢$¢ szerszego organizmu, np. spoleczenstwa (co
ma miejsce w systemach idealistycznych prowadzacych do tota-
litaryzmu). Spoteczenstwo jest bytem relacyjnym, a nie czyms
istniejagcym samo w sobie. Tylko w zakresie srodkow czlowiek
jest dla spoleczenstwa, natomiast w ostatecznej perspektywie
spoleczenstwo jest dla czlowicka.

Posiadanie przez czlowicka niematerialnej duszy-podmiotu
daje podstawy dla przyje¢cia tezy o jej niesmiertelnosci. Dusza,
jako niematerialna, nie moze powsta¢ na drodze rodzenia, a wigc
przemian materialnych, lecz musi by¢ stworzona przez
Boga. Jako stworzona i niematerialna jest ze swej natury nie-
zniszczalna, gdyz zniszczeniu ulec moze tylko to, co jest zlo-
zone, a wiec materialne. Tej otwarto$ci na nie$miertelnos$¢ czlo-
wiek nieustannie doswiadcza moca aktéw poznania i milosci
duchowej, ktore to akty nigdy nie moga by¢ wy czerpane przez
konkretnie poznawang prawde czy aktualnie milowane dobro.
Wtlasnie religia tak mocno wtopiona w historie ludzkosci swiad-
c¢zy o zwracaniu si¢ czlowicka w strong¢ racji istnienia. Ta racja
jawi si¢ rowniez jako ostateczny cel zycia.

W analizach prowadzonych przez. Krapca, jakie tutaj stara-
my si¢ w skrécie przedstawi¢, uderza przede wszystkim nasta-
wienie realistyczne i racjonalne. Autor wychodzi najpierw od
analizy standéw rzeczy, a nie od poj¢é o rzeczach, szuka ttuma-
czenia nie w uczuciach, metaforach czy formach apriorycznych,
jak to dzi$ czesto jest praktykowane, ale w rozumie czytajacym
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obiektywne racje-przyczyny, ktorych odrzucenie réwnaloby si¢
odrzuceniu danych do wyjasnienia faktow. Dzie¢ki temu stara
teoria o zlozeniu czlowieka z duszy i z ciala, tak mocno juz
zwietrzala i zeschematyzowana przez podreczniki historii filo-
zofii, nabiera nowej sily i nowej rangi. Nie mozna wi¢c nad nia
przej$¢ mimo, je$li rzeczywiscie chcemy zrozumieé, na tyle na
ile jest to mozliwe, kim jest czlowiek jako czlowiek, co jest
konieczne do bycia czlowiekiem, a co wystarczajace. Zaprezen-
towana przez Krapca wizja czlowieka ma kapitalne znaczenie
dla poprawnego umiejscowiania czlowieka w konteks$cie Zycia
spolecznego, moralnego, artystycznego, naukowego i religij-
nego.

2. TOZSAMOSC BYCIA CHRZESCIJANINEM

Religia nie jest dodatkiem do ludzkiego Zycia, przeciwnie,
w niej znajduja ujScie wszystkie przejawy kultury: nauka, mo-
ralnos¢, sztuka. Wszystko bowiem, co czlowiek robi i do czego
zmierza, suponuje zawsze pewien kontekst ostatecznoS$ciowy,
ktory jest odpowiedzia na odwieczne pytanie: po co Zyjemy?
A odpowiedzi tej nie znajdziemy ani w nas samych, ani w Swie-
cie, ani w wytworach, ktérych jestesmy autorami. Zadna z tych
»rzeczy' nie jest bowiem racja naszego istnienia, zadna trwalego
istnienia nam nie zapewni, Zzadna tez nie jest zdolna do konca
wypelnié¢ naszego ducha.

Religia chrzescijanska juz od dwoéch tysiecy lat ksztaltuje
oblicze Europy, a w ostatnich stuleciach, cz¢§¢ przynajmniej,
innych kontynentéw. Jednakze wcale nie jest latwo pokazad
i wyjasnié, co to wlas§ciwie znaczy byé¢ chrze§cijaninem, co zna-
czy chrzescijanstwo. Watek ten, jakze zlozony, pojawia sie
w dziele Ojca Profesora wielokrotnie. Sprobujmy wiec pojsé
zarysowanym przez autora $ladem.

Na kultur¢ chrzescijanska skladaja si¢ dwa glowne dzie-
dzictwa: kultura biblijna Zydéw oraz kultura antyczna Grekow
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i Rzymian. Sama natomiast religia chrzescijanska jest organicz-
nym wypelnieniem religii Mojzeszowej. W tej ostatniej wy-
akcentowany zostal po raz pierwszy monoteizm (jest tylko
jeden Bog i to Bog osobowy), podkreslona tez zostala trans -
cendencja Boga w stosunku do swiata, swiat zas jawi si¢
jako stworzony, a nie jako istniejacy odwiecznie. W religii
chrzescijanskiej pojawia si¢ wiecej ,szczegdlow" na temat zycia
Boga, ktory jest wprawdzie jeden, ale jest tez Synem-Stowem
oraz Duchem-Miloscig. Ponadto transcendentny Bdg zostaje
~udostepniony" cztowieckowi za sprawg Chrystusa, ktdry jest
Bogiem-Czlowiekiem. Co wiecej, dzigki przyjsciu na $wiat Zba-
wiciela wszyscy ludzie, wszystkie narody (a nie tylko naréd
zydowski), ktore uznajg Chrystusa, sa ,wybrane", a wiec po-
wolane do ostatecznego polaczenia z, Bogiem. Pojawia si¢ dzigki
temujakbyprzetlamanie ,monopolu" jednegonarodunakorzysé
wszystkich, a czego wielu Zydow tak dawniej jak i dzi$ nie
chce uznac¢. Ojciec Kragpiec zwraca uwage, ze od tego momentu
religia chrzescijanska staje si¢ wyrazem najglebszego moralne-
go przezycia czlowieka, jakim jest zdecydowanie si¢ na prawde
o Bozym Synostwie, a nie tylko teoretyczng afirmacjg jedynego
Boga czy szeregiem starotestamentowych obrzeddéw. Dzigki ta-
kiej decyzji czlowiek otwarty jest na ostateczne uczestniczenie
w Bozej Naturze.

Krapiec podkres$la, ze religia nasza dzigki swojemu huma-
nizmowi byla otwarta na wszelkg prawde i wszelkie dobro,
jesli sa one autentycznie dla czlowieka. Dlatego nie mozna bytlo
przekresli¢ dziedzictwa kultury greckiej i rzymskiej w jej
watkach naukowych, moralnych i artystycznych, lecz nalezalo
ja asymilowac¢ i uszlachetnia¢, z czego zdawal sobie juz sprawe
pierwszy wierzacy filozof sw. Justyn meczennik (III w. po Chr.).
Nie byta to jednak asymilacja czysto mechaniczna. Przetamanie
greckiego necesetyzmu (czy to w postaci tezy o wiecznosci ma-
terii, czy tez neoplatonskiego emanacjonizmu) dokonuje si¢ pod
wyraznym wplywem Starego Testamentu. RoOwniez rozumienie
osoby (jak i sama koncepcja osoby, ktérej ani Grecy, ani Rzy-
mianie nie znali) pojawia si¢ na tle dyskusji teologicznych do-
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tyczacych Osoby Chrystusa. Wigcej, ludzka godnosé, o ktorej
tyle moéwig wspolczesni filozofowie, to odkrycie filozofow
chrzescijanskich, tyle ze godnos¢ ta ma swoje transcendentne
korzenie w zwigzku z Osoba Jezusa Chrystusa, a nie z tak czy
inaczej pojeta wartoscig. Religia chrzescijanska jawi sie wigc
nie tylko jako wypelnienie religii Mojzeszowej, ale jest rdwniez
dopetnieniem kultury klasycznej, ktéra, gdy chodzi o ukazanie
ostatecznej racji i ostatecznego celu zycia czlowieka zatrzymata
si¢ jakby w polowie drogi.

Zasymilowana przez chrzescijanstwo kultura klasyczna po-
mogla w wielkim stopniu zintegrowa¢ Europ¢. Lacina byla
wspoélnymjezykiemreligiiinauki. Renesans karolinskistanowit
nawigzanie nie tylko do tradycji biblijnej, ale i rzymskie;j.
A wreszcie zloty okres sredniowiecza, ktory do dzi$s zdumiewa
badaczy (XIII w.), to nic innego jak rozkwit oparty na odzyska-
niu znacznej cze¢sci spuscizny po autorach klasycznych. Wtedy
tez powstaja uniwersytety, bez ktorych dzi§ trudno byloby
sobie wyobrazi¢ ksztatt Europy i cywilizowanego swiata. Wtas-
nie asymilacja kultury klasycznej pozwolita na odparcie wply-
wow silnego w §redniowieczu islamu, i to silnego nie tylko moca
or¢za czy religii, ale rowniez mocg kultury klasycznej przejete]
po upadku Rzymu za posrednictwem Syrii i Persji.

A przeciez jednoczaca si¢ chrzescijanska Europa zaczyna
réwniez od czasow wypraw krzyzowych podlega¢ dezintegraciji.
Najpierw nastepuje rozdzial chrzescijanstwa bizantyjskiego
i zachodniego (XIw.). P6zniej juz w lonie zachodnim nastg-
puja dalsze podziaty. Jakie byly tego powody? Ojciec Kragpiec
tak pisze: ,.Daje si¢ wigc zauwazy¢ objawy rozchodzenia si¢
religii i kultury humanistycznej w nominalistycznych tenden-
cjach, przejetych przez reformacje¢; rozchodzenie si¢ religii
i wolnosci w spotggowanym cezaropapizmie patriarchatu mo-
skiewskiego; rozluznienie zwigzku humanizmu i transcenden-
cji w renesansie; pojawiajg si¢ tendencje instrumentalizowania
nauki i. odrywania jej od wartosci osobowych w racjonalizmie
postkartez-ianskim; ma mieisce rozchodzenie si¢ nauki i religii
w o$§wieceniu, a wreszcie autonomizacja moralnosci wobec re-
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ligii w filozofii kaniowskiej. Religia powoli przechodzi na po-
zycje fideistyczne, aracjonalne, ciasne, zepchni¢te do getta
osrodkow klerykalnych" (s. 245—248). Diagnoza podana przez
Ojca Krapca moze by¢ zaaplikowana do obecnej sytuacji tzw.
kultury zachodniej, ktéra odcinajac si¢ od korzeni wtlasnej re-
ligii, kultury klasycznej 1 wlasciwie pojetego humanizmu
spycha czlowieka do rzg¢du operatora maszyn i przedmiotu do
uzywania, mamigc go zyskiem i wolnoscig skierowana ku posia-
daniu i doznawaniu przyjemnosci.

Swojego rodzaju wyzwaniem dla naszych czasow jest .,cy-
wilizacja mitosci" gloszona przez papieza Jana PawlaIl. Znaj-
duje ona swdj wyraz w stynnym czwoérmianie, w ktérym mowa
jest o prymacie 1) osoby nad rzecza, 2) etyki (postgpowania
moralnego) nad technikg. 3) bycia nad posiadaniem, 4) milo-
sierdzia nad sprawiedliwos$cig. Ojciec Profesor stara si¢ w swym
dziele filozoficznie uwyrazni¢ sens tego intuicyjnie rozumianego
czwormianu. Podstawe¢ dla czwérmianu stanowi wlasciwa kon-
cepcja osoby pojetej jako szczytowy przejaw bytowania bytu-
-podmiotu istnicjagcego w sobic. Byt osobowy rozwija si¢ nade
wszystko zaposrednictwem poznania, mitosciitwoédrczosci. Roz-
woj ten dokonuje si¢ w kontekscie drugiego ,,Ty", ale ,.potrze-
bujac" innych dla wlasnego rozwoju nie mozemy traktowac
ich jako rzeczy, lecz zawsze jako osoby-cel dzialania. W ten
sposdéb miedzy ludzmi wytwarza si¢ communio — WwWspol-
uczestnictwo, ktore wzbogacone religig nabiera wymiaru nad-
przyrodzonego. Zadna rzecz do takiego zycia i takiego wspol-
uczestnictwa nie jest zdolna. Ojciec Krapiec podkresla, ze bez
podstaw bytowych esoby czwoérmian bylby tylko .,poboznym
zyczeniem". Wlasciwa koncepcja osoby jest tu dlatego wazna,
ze mimo uzywania takiego samego slowa, jego rozumienie moze
by¢ inne, a nawet bledne, jak to ma miejsce w filozofii Maxa
Schelera, ktory uprzedmiotowil funkcje poznawcze i nazwat je
osoba; pojawia si¢ tam jakie$ mgliste centrum, ale nie realnie
istniejacy w sobie podmiot.

Dlaczego zachodzi prymat etyki nad technikg? Technika,
czyli produkowanie narz¢dzi, opiera si¢ na czynnosciach, kto-
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rychcellezy poza czlowiekiem, ajest nim jakis wytwoér; dopiero
wtérnie mozna si¢ takimi wytworami postugiwaé. Tymczasem
moralnos$¢ zasadza si¢ glownie na czynnosci wsobnej, jaka jest
akt decyzji, na mocy ktérej czlowiek rzezbi samego siebie. Mo-
ralnos¢ pozwala wiec na doskonalenie samego czlowieka, tech-
nika zas —e< na doskonalenie tylko mnarzedzi-rzeczy. A jesli
istnieje prymat osoby nad rzeczg, to musi by¢ tez prymat etyki
nad technika.

Podobniec prymat bycia nad posiadaniem opiera si¢ na wyz-
szos$ci osoby — ktéra doskonali samg siebie w aktach wsob-
nych— w stosunku do tego, co pozostaje na zewngatrz nas, co
jest posiadane, ale co nami nie jest. Bardziej by¢, to bardziej
doskonali¢ siebie (z uwzglednieniem kontekstu osob drugich),
bardziej mie¢ — to przenie$¢ cel zycia na przedmioty.

A wreszcie prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscig wy -
znacza pole stosunkow migdzyludzkich, ktére choé¢ zasadniczo
opiera¢ sie muszg na sprawiedliwo$ci (cuique suum) wyzna-
czajacej porzadek moralny i prawny, to jednak w calto$ci sto-
sunkow tych nie wyczerpujg. Samej sprawiedliwosci deprecjo-
nowa¢ nie mozna, wszelako tam, gdzie mamy do czynienia
z wyjatkowa sytuacja sprawiedliwos¢ juz nie wystarcza. Jaka
to sytuacja? Jest to sytuacja osoby znajdujacej si¢ w polozeniu
»pogorszonym" wskutek obecnego lubmozliwego zla. Wowczas
potrzebne jest mitosierdzie moca ktoérego staramy si¢ zlo od
osoby ukochanej odsungc, atakze zdobywamy si¢ na wspolczu-
cie biorgc cierpienie na swoje barki. Krgpiec zauwaza, ze o ile
trzy pierwsze elementy czwormianu dadzg si¢ wyjasni¢ w spo-
s6éb naturalny, to ostatni w pewnych wypadkach domaga si¢
motywacji nadprzyrodzonej. Ma to miejsce wowczas, gdy mi-
losierdzie mamy kierowac ku osobie, ktora jest niesprawiedliwa,
ktéra moze nawet prébowac nas zniszczy¢. WoOwcezas naturalng
reakcja czlowieka jest obrona, nienawi$¢, a nawet odwet.
A przeciez Chrystus nakazal milowanie nieprzyjaciol. Jakze
wiec to wyjasnic?

Watek ten byl szczegdlnie akcentowany w chrzescijanstwie
wschodnim, natomiast u §w. Tomasza z Akwinu pojawila si¢
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proba ,;racjonalizacji" poprzez odwotanie si¢ jakby do drugiego
,.dna" naszej natury w postaci potentia oboedientialis —
,.moznos¢ uleglosci”". Na czym to polega? Natura jest zrédlem
dzialania w kazdym bycie, nie tylko w czlowieku. Ale do na-
tury czlowieka nalezy rozumnos¢ i wolno$¢, dzigki czemu czlo-
wiek zdolny jest do autodeterminacji. Wszelako sam czlowiek,
jak i jego wtladze, stworzony jest przez Boga. Jako stworzony
jest Bogu podlegly nie w granicach samej natury, lecz w grani-
cach sprzecznosci. W ten sposob czlowiek bedac otwartym na
Boga moze ulec motywacji nadprzyrodzonej, czyli jakby nad-
naturalnej, co w konsekwencji pozwala na takie akty decyzyjne,
ktore podyktowane sg porzadkiem nadnaturalnym. Dzigki temu
zycie i $mier¢ Chrystusa za wszystkich ludzi, lacznie z grzesz-
nikami i Jego wrogami, sta¢ si¢ moze wzorem dla ludzkiego
zycia. Co wigcej, na ile zycie ludzkie dokonuje si¢ w perspek-
tywie zycia wiecznego, 6w watek nadprzyrodzony nie moze
znikna¢ z pola naszych decyzji. Milosierdzie nie niweluje spra-
wiedliwos$ci, ale ja w sposoéb nadprzyrodzony dopelnia.

,Cywilizacja milo$§ci" oparta na przedlozonym czwdrmianie
nie jest wiec ani efektownym hastem, ani ,poboznym zycze-
niem", lecz si¢ga najgltebszych korzeni naszej wspoélnej kultury
europejskiej i chrzescijanskiej. Zas w oparciu o sposdb, w jaki
Krapiec stara si¢ przyblizy¢ sens czwormianu, wida¢ wyraznie,
jak wazng jest rzeczg znajomo$¢ filozofii, ktéra pozwala na
wtlagciwe usytuowanie zaréwno porzadku naturalnego jak
i nadprzyrodzonego. Dzi¢ki temu Ojciec Profesor unika powierz-
chownego fideizmu jak i ptytkiego racjonalizmu.

Tozsamos¢ byciachrzescijaninem zawiera zarowno ogromny
ladunek religijny oparty na Objawieniu jak i humanistyczny
bedacy dziedzictwem wspolnej kultury. Dzigki temu chrzescija-
nin, bedgc otwartym w ostatecznej perspektywie na Boga, nie
zamyka si¢ do wasko pojetej obyczajowosci religijnej i wlasnego
kregu wspotwyznawcdw, lecz wychodzi naprzeciw wszystkim
autentycznym dobrom kultury jak i naprzeciw wszystkich lu-
dzi, bo wszyscy sg ,,dzie¢mi Bozymi".
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3. TOZSAMOSC BYCIA POLAKIEM

Oslabiony od poét wieku nardéd moze i musi broni¢ si¢ przed
atakami i insynuacjami plyngcymi ze strony tych, ktérzy nie
poczuwaja sie do wspdlnej kulturowej przynaleznosci. Bronic
siec za$§ moze tylko w ten sposdb, ze ukaze, co jest autentycznie
jego wlasnosciag, a co nalecialoscig obcg lub co jest wynikiem
czynionych na nim przez obcy system nieludzkich operacji.
Ojciec Profesor w rozdziale zatytulowanym ,,Polska" probuje
pokazaé¢, na czym wlasciwie polegal fenomen polskosci od mo-
mentu powstania panstwa, bo ,pod zeschlg skorupg lawy", mo-
wigc stowami Mickiewicza, zarzy si¢ ciagle ogien, ktdry jesli
w pelni wytry$nie, sprawi, ze zdolni bedziemy do stworzenia
takiej niszy, ktéra zabezpieczy mozliwos¢ osobowego rozwoju
czlowieka.

Tereny Polski, lezace na skrzyzowaniu chrzescijanskiego
Wschodu i Zachodu, a od strony zachodu pozostajace pod sil-
nym naciskiem germanskim zostaly zchrystianizowane poprzez
Prage. Pozwolilo to na trwale zwigzanie religii chrzescijanskie]
w jej rzymskim wydaniu z losami panstwa, co ma tym wigksze
znaczenie, iz nasi zachodni sgsiedzi byli pod duzym wplywem
nie tylko Rzymu, ale réwniez Bizancjum (zona Ottona II,
Theofana, byta ksig¢zniczkg grecks). Przyjecie chrzescijanstwa
wraz z calym dziedzictwem kultury klasycznej dato podstawy
dla powstania nowego europejskiego panstwa. Dokonywalo si¢
to przezrecepcj¢ prawa koscielnego, budowanie ustroju w opar-
ciu o model panstw europejskich, zakladanie szkol, klasztorow,
tworzenie sieci parafialnej czy .przyjecie cechowego..jjstrflju
jaiiasL.Nie potrzeba duzo wyobrazni, aby zobaczy¢, jak zbawien-
ny byl to wplyw dla rozsianych po lasach, bagnach i polach
plemion, o niskiej przeciez kulturze. Po czterech wiekach bylis-
my juz normalnym krajem europejskim z wlasnym uniwersy-
tetem i niezliczong rzeszg swigtych 1 blogostawionych. Za po-
Srednictwem Polski promienie kultury zachodniej zaczely
obejmowaé swym zasiggiem tereny wschodnie takie jak Rus
Kijowska czy Litwa. Pojawia si¢ tez dalekosiezna préba jedno-
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czenia chrzescijanstwa w postaci unii Kosciota Zachodniego ze
Wschodnim. Ré6wnoczesnie krystalizuje si¢ ideologia, w ramach
ktorej Polska uznawana jest za ,,przedmurze chrzescijanstwa"
wobec zagrozenia tatarsko-tureckiego bgdacego synonimem cks-
pansji i mentalnosci azjatyckiej.

Ojciec Profesor zwraca uwage, ze wiele zjawisk dezintegru-
jacych Europe, takich jak bezwzgledna walka z reformacja,
antysemityzm, absolutyzm w Polsce nie mialo miejsca albo
przybierato stosunkowo lagodng forme¢. To wtlasnie polski krol,
Zygmunt August, w czasach, gdy na Zachodzie kicrowano si¢
zasada cuius regio, eius religio powiedzial: ,Nie jestem kro-
lem ludzkich sumien". To w Polsce znalezli schronieniec przed-
stawiciele innych narodowosci i innych wyznan jak Mahome-
tanie, Karaimi, Ormianie i Zydzi. Ci ostatni posiadali nawet
w Lublinie wyzsza szkole akademicka ,jeszybot" (1505).
A wreszcie, nie kto inny jak Pawel Wlodkowic na Soborze
w Konstancji bronil suwerennosci kazdego narodu, argumentu-
jac, ze nikt w imi¢ najwyzszych nawet ideatow do odbierania
takiej suwerennosci nie ma prawa. Ojciec Krgpiec podkresla,
7ze w Polsce religia nigdy nie odlaczyla si¢ od porzadku huma-
nistycznego, z. religia nie zerwala ani nauka, ani literatura. Co
wigcej, nawet wolnos§¢ zespolila si¢ z religig, bo ta ostatnia stala
wtlasnie na strazy wolnosci. A wreszcie religia weszla w moral-
nos¢ i obrz¢edowos¢, dzicki czemu przenikneta do najszerszych
warstw spolecznych.

W tym kontekscie wida¢ wyraznie jak niezwykly potencjal
kulturowy odziedziczyliSmy po przeszlych wiekach. Do niego
mozemy ciagle nawigzywac¢, zef czerpa¢ mozemy inspiracje
i przed nikim nie musimy si¢ go wstydzi¢. A nie chodzi tu by-
najmniej o jakas apoteoz¢ Polski, raczej chodzi o zobaczenie
mozliwosci, jakie przed nami kultura polska, a wigc europejska
i chrzescijanska otwiera, a co jest nie tyle powodem do dumy,
co raczej ciggle stojacym przed nami zadaniem.

Tozsamos¢ bycia Polakiem, to tozsamo$¢ czlowieka, ktory
znajac swoje dziedzictwo poczuwa si¢ do niego, zas owo poczucic
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daje oparcie w takim tworczym rozwijaniu zycia na polu nauki,
moralnosci i sztuki, jakie nigdy nie traci z oczu dobra autentycz-
nie ludzkiego.

4. CO TO JEST KULTURA?

Nasze wybidrcze przedstawienie naczelnych watkow dzieta
Ojca Krapca byloby niepelne, jesli nie przedstawiliby$my sa-
mej koncepcji kultury. Jak wiadomo, samo stowo ,kultura",
tak bardzo dzi§ uzywane, a moze i naduzywane, jest slowem
lacinskim oznaczajacym pierwotnie ,uprawe ziemi". Przez
Cycerona zostalo przeniesione na oznaczenie ,,uprawy" czlowie-
ka przez filozofi¢. Jednakze ,kariera" ,kultury" zaczyna si¢ tak
na dobre w drugiej potowie XIX w. Ma to slowo swoje W, QZszc
1 szersze znaczenie, gdzie jedno odpowiada wychowaniu i dosko-
naleniu sie samego..czlowieka, drugie zaAjQ;zna.cza wszystko, co
od czlowieka pochodzi) W krajach pozostajgcych pod wplywem
francuskim kultur¢ w wezszym rozumieniu okresla si¢ mianem
cywilizacji, za§ w kregu niemieckim — cywilizacjq jest wlasnie
znaczenie szersze.

Kultura zwigzana jest z aktywno$cig czlowieka w takiej
mierze w jakiej mamy na mys$li nie tzw. actiones hominis,
czyli czynnosci czlowieka nie podlegajace uswiadomieniu (np.
procesy fizjologiczne), ale actiones humanae, czynnos$ci ludz-
kie, uswiadomione i od nas zalezne. Domagajg si¢ tu odpowiedzi
dwa pytania: co i dlaczego podlega czynnosciom ludzkim oraz
co jest tym pierwszym punktem, ktory inicjuje kulturotworcza
dzialalnos¢ czlowieka?

Czynnos$ciom ludzkim podlega¢ moze zaréwno s$wiat, jaki
nas otacza, jak i sam czlowiek. Paradygmat uprawiania ziemi
tak, by nie zarastala ona przypadkowym zielskiem, lecz tym, co
my chcemy, aby na niej rosto, moze by¢ przeniesiony na samego
czlowieka. Czlowiek w jeszcze wigkszym stopniu, bo obejmu-
jacym nie tylko materi¢-cialo, ale cale zycie osobowe, podlega
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uprawie. Bierze si¢ to stad, ze cztowiek z natury jest ,,niewy-
koniczony", zas nie posiadajgc instynktu, sam musi wlasnym
wysiltkiem (atakze przy pomocy kultury innych ludzi) determi-
nowac¢ si¢ do dzialania i jakby tworzenia samego siebie: Bez
kultury moze wlasnie ,zarosng¢ =zielskiem". W ktdérym wigc
momencie rozpoczyna si¢ kultura? Ojciec Profesor odcina si¢
tu zaréwno do hipotezy o poetyckim (metaforycznym) poczatku
osobowego zycia czltowieka (Vico), jak i réznego rodzaju teorii
apriorycznych, jak chociazby teoria form symbolicznych Cassi-
rera. Przytaczajac slynnasentencje Sw. Tomasza Ojciec Krapiec
powiada: ,czlowiek jest, czym rozum go czyni" (homo est
proprie id, quod est per rationem). Dla wielu wspolczesnych
twierdzenie takie moze si¢ wydac¢ bardzo ,,scholastyczne". A co
z milo$cig, uczuciami, wyobraznig? — spytaja? Nalezy jednak
najpierw wydoby¢ calg glebig, jaka za tg sentencja si¢ kryje,
bo dopiero wdédwczas zobaczymy, iz zawiera ona podstawowy
dla rozumienia kultury tadunek. Dlaczego? Krapiec powiada:
,.Bez kierowania (dobrze lub zle) rozumem nie ma czynnosci
ludzkich jako ludzkich" (s. 203). Poznanie rozumowe lezy wigc
u spodu ludzkiego zycia osobowego. Jak to nalezy interpreto-
wac? Zwroémy uwage, ze cala sfera emocjonalno-wolitywna zo-
staje poruszona dopiero wowczas, gdy pojawi si¢ przed nig
przedmiot zdolny wytraci¢ ja z biernosci. A czyz inaczej si¢
nie pojawia jak wlasnie poprzez poznanie? Nic nie jest kochane,
jesli uprzednio nie jest poznane (nihil amatum nisi cognitum).
A samo poznanie czyz nie jest w pierwszym rze¢dzie odpowiedzig
na rzeczywisto$¢, ktora nicustannie czlowieka uderza? (Pozna-
nie uzgodnione z rzeczywistoscia, to wltasnie prawda., Prawda
musi wigc byl poczatkiem zycia osobowego, poczatkiem
kultury.

Prawde ujmuje rozum, bo tylko rozum (a nie zmysty czy
wyobraznia) zdolny jest do wydania sagdu i zreflektowania zgod-
nosci (badzniezgodnosci) owego sadu zrzeczywistoscig. Rozum
przenika tres¢ poznania zmyslowego czyniac tresci te zrozu-
miatymi, tak ze trudno nawet sobie wyobrazi¢ ,,czyste" dane
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zmystowe. Ale u podstaw poznania prawdziwosciowego lezy
poznanie nadprawdziwosciowe, ono to ostatecznie pozwala na
wejscie w kontakt z rzeczywistoscia, a nie tylko ze znakami.
Dokonuje si¢ to w sadzie egzystencjalnym, gdy stwierdzamy
istnienie samych siebie lub $wiata. Istnienie nie bedac trescia
nic moze byl zawartoscig pojec¢, jest wigc uchwytne tylko
w bezposrednim sadzie egzystencjalnym. To umozliwia spraw-
dzenie prawdziwosci sagdow orzecznikowych, a wigc czy istnieje
odpowiadajacy im stan rzeczy, czy tez nie. Dzieki owej nad-
inteligibilnosci nie jestesmy skazani na zamknigcie si¢ w kregu
wlasnych poje¢¢ czy wyobrazen, lecz ciagle uderzani przez byt
nafn odpowiadamy. Z kolei byt, rzeczywisto$¢ od strony trescio-
wej ujawnia si¢ wprawdzie za posrednictwem pojeé, ale poje-
cia te sg przezroczyste, my poznajemy przez pojecia, ale nie
pojecia, lecz, rzeczy. Bezposrednio i posrednio (ale w sposdb
transparentny) poznawana rzeczywisto$¢ wyzwala i inicjuje
nasze zycie osobowe: naukowe, moralne, tworcze i religijne
A cho¢ dokonuje si¢ to dzigki rozumowi, to nie jest to ,,suche"
zycie intelektualne, lecz calych nas angazuje, zaréowno zmyslo-
wo' jak i uczuciowo oraz wolitywnie.

Ktéry moment jest najistotniejszy dla kultury? Ojciec Kra-
piec uwypukla tu receptywno$¢ naszego poznania na poziomie
tresciowym, ktdére cho¢ receptywne, jest zawsze selektywne
i wybidrcze. Rzeczy poznajemy zawsze pod jakims katem. Owa
aspektywnie ujeta tresé¢-pojecie istnieje w nas intencjonalnie
jako integralny sktadnik aktu poznania. Ale jako istniejaca
w nas moze zosta¢ usamodzielniona i sama stanowi¢ moze tres¢
poznania (gdy np. analizuj¢ pojecie czlowieka). Wigcej, tresé
ta podlega¢ moze najprzerdzniejszym obrébkom w oparciu
o przyjete kryterium. Tutaj ma miejsce twodrczosé, ktora, gdy
zostanie zmaterializowana (intencjonalnos¢ wtdrna), jest przy-
czyng powstania wytworu kultury, wytworu specyficznego, réz-
nego od realnego bytu. Wytwor bowiem posiada istnienie realne
tylko od strony materialu, natomiast od strony tresci istnieje
intencjonalnie, pochodzi od czlowieka i jest (znaczy) tylko dla
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czlowieka. Mimo slabszego sposobu istnienia dziela kultury
pozwalajg czlowiekowi na pelniejsze wyzwolenie ducha i two-
rzenie trwalych, mimo zmiennosci materii, sensé6w czytelnych
dla wielu ludzi, a nawet dla wielu pokolen. Wszelako punktem
wyjscia jest zawsze pierwotny kontakt z rzeczywistoscig, bez
ktdérej nasze zycie osobowe w ogole by si¢ nie rozwingto.

Kultura obejmujac wymieniane juz porzadki naszego zycia
osobowego suponuje podstawowy udzial rozumu. Widac¢ to za-
réwno w sztuce (utworzenie idei wzorezej), jak i w nauce, ktora
jest scisle domeng intelektu, ale takze w moralnosci, ktdra
suponuje zreflektowany akt decyzyjny, mocg ktoérego wylania-
my z siebie okreslony czyn (rozum praktyczny), jak rowniez
v/ religii bedacej zintensyfikowanym dzialaniem kontemplacji
religijnej.

Rozum wigc zaré6wno inicjuje nasze zycie osobowe jak i je
kontroluje tak, by nie ming¢lo si¢ z prawda. Przy czym rozum
sam siebie moze kontrolowaé, o czym swiadczy choéby zmudny
wysilek poznania naukowego czy tez usprawnianie cnoty roz-
tropnosci. Proba zdeprecjonowania roli rozumu, jakze modna
v/ dzisiejszych czasach, pozbawia w efekcie czlowieka zdolnosci
do obiektywnego uzgodnienia zycia osobowego z rzeczywisto-
$cig, a takze zdrowego samorozwoju. A woéwczas czlowiek latwo
popas¢ moze w rézne dewiacje psychiczne, nie mdéwigc juz
o tym, ze ,,oslabiony na rozumie" staje si¢ dogodnym przed-
miotem réznych manipulacji. Odcigcie si¢ od rozumu prowadzi
wiec do odcigcia si¢ od wlasnego czlowieczenstwa, a wigc zycia
na miar¢ podmiotu-osoby zdolnego do decydowania o wlasnym
zyciu. Kultura, ktéra nie pomaga czlowiekowi bardziej by¢,
jest po prostu pseudo-kulturg.

Nie sposob w kréotkim omoédwieniu wyczerpaé cale bogactwo
zawartych w dziele Ojca Profesora Krapca analiz i spostrzezen.
Jedno nie ulega watpliwosci, jest to dzieto, ktore stuzy¢ moze
za doskonale wprowadzenie do rozumienia czlowieka i kultury.
Z drugiej strony pozwala ono na swego rodzaju uzbrojenie si¢
intelektualne przed réznymi zasadzkami przewrotnych teorii
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czy wrecz ideologicznych klamstw, ktore wsaczane byly do pod-
recznikow szkolnych i uniwersyteckich, podre¢cznikow, ktore do
dzi§ dnia uznane sj za obowigzujace. Je$li jednak zalezy nam
na odpowiedzialnym wychowaniu i ksztalceniu mlodziezy, to
dzielo Ojca Krapca winno by¢ jak najszerzej rozpropagowane.

Piotr Jaroszynski
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Mitozofia
czyli bankructwo rozumu
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Stowo mythos zrodtowo znaczy ,,mysl". W starozytnej Grecji
przyjeto sie uzywac¢ go konkretnie na wyrazenie myslenia reli-
gijnego o kompleksowej interpretacji zycia. W dwudziestym
wieku mit stal si¢ jednym z centralnych pojegé psychologii, so-
cjologii, teorii kultury i zaczgl wchodzi¢ coraz czgsciej do po-
tocznego stlownika. Przy tym jego obiegowe znaczenie zazwyczaj
utozsamiane jest z ktamstwem, iluzja, podaniem, wiarg, umow-
noscig, fantastykg, sakralizowaniem i dogmatycznym wyraza-
niem spolecznych obyczajéow. Wtladystaw Kopalinski, w Stow-
niku mitow i tradycji  kultury, okresla mit jako opowies¢
zazwyczaj nieznanego pochodzenia, pozornie realizujgcg wypad-
ki historyczne w celu wyjas$nienia jakich$ zwyczajow, wierzen,
instytucji, czesto zjawisk mnaturalnych, zwigzanych zwlaszcza
z magia lub kultem; jako opowie$¢ uwazang bezpodstawnie za
prawdziwg przez czlonkow danej spolecznosci. Traktuje mit na
réwni z postawg zabobonng, ktora moze by¢ obalona przez roz-
wijajacqg si¢ wiedze pozytywng.

Do momentu pojawienia si¢ nauki mit byl jedyna formag
wiedzy, stad i obecnos$¢ jego nie wywolywata sprzeciwu. Do-
piero nauka przyniosta element podejrzliwosci i koniecznos¢
ttumaczenia mitu jako szczegdlnego zjawiska. Wyrosta na
gruncie braku zaufania do mitologii i spychania jej na pozycje
antagonistyczne, nie raz na przestrzeni dziejéw robita jednak
ponownie miejsce dla mitu.

W okresie przednaukowym mit otoczony byl jeszcze nimbem
niewinnosci. Opowiadal o stworzeniu $swiata, czlowieka, o bo-
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gach, herosach i bohaterskich wyczynach. Przekazywany przez
ustng tradycje, wespol z, religijnymi obrzadkami i wierzeniami,
znajdowal si¢ poza wszelka watpliwoscig. Rozrdznienie na histo-
rig, chronologi¢, fakty, legendy, fantazje, nauke czy moralnosé
nastgpilo znacznie pdzniej. Powolywany spontanicznie jako ze-
stawienie wszelkiej wiedzy (w sensie prawdziwych intuicji)
i niewiedzy (w sensie calkowitych zmys$len), zaczal by¢ podej-
rzany i traci¢ swoja niewinnos$¢, dopiero gdy podporzadkowano
go ideologii (religijnej czy politycznej), gdy przemienil sie
w propagande przekazujac selektywnie wiadomosci, uktladajac
fakty zgodnie z jakims$ programem i w sposéb zamierzony
apelujac do emocji.

Prowadzone od czaséw greckich badania nad mitem odsta-
nialy dwa jego funkcjonalne aspekty. Z jednej strony podkre-
slaly pierwotng role poznawcza mitu, a z drugiej, podsuwaly
mozliwo$¢é posluzenia si¢ jego wlasciwosciami w nauczaniu,
wychowaniu, polityce. Przede wszystkim mit mogl przyblizad
prawdy moralne i religijne, by¢ czyms$ w rodzaju zaspokojenia
typowej u czlowieka potrzeby rozumienia $wiata i siebie.
Perswazyjnosé¢, obrazowo$¢ mitu, czynily z niego doskonaly
srodek przekazu informacji, tradycji, idealow. Mit umacnial
wiec czlowieka, dajgc mu oparcie w postaci gotowej przeszlosci,
jasno zarysowanych celéw i zestawu poje¢ ogarniajacych catosé
doswiadczenia;, jednoczyl grupe sankcjonujac porzadek spolecz-
ny i prawny, umieszczajagc w dziejach i ksztaltujac charakte-
rystyczny dla niej rys kulturowy.

W dwudziestym wieku uswiadomiono sobie ponownie zna-
czenie mitycznego sposobu myslenia jako szczegdlnego typu
poznania. Zaczgto akcentowadé jego wartos¢ dla kultury i czlo-
wieka. Pytano czy mit jest. konieczny, by rozumnie ogarngé
$wiat, czy stanowi unikalng droge¢ wyrazania prawd egzysten-
cjalnych, czy sprzeciwia si¢ logosowi, czy jest to falsz, czy tez
pierwszy wyraz $wiadomosci, ktéra czyni dalsze mys$li mozli-
wymi, a wigc czy kultura jest rozszerzeniem mitu, czy w zwigz-
ku z tym proces demitologizacji jest w ogole mozliwy.
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Mimo podkreslania niewielkiego zwigzku mitu z racjonalng,
w pelni swiadomg mys$la, wyrazenie zgody na mit jako czg$¢
ludzkiego zycia coraz rzadziej budzi zdziwienie, a wregcz, jest
przyjmowane jako cos calkiem naturalnego.

Czy mitowi mozna rzeczywiscie zaufaé, czy stanowi on
konieczng perspektywe poznawcza dla kazdego czlowieka, jak
spojrze¢ na rozmaite teorie mitu, a przede wszystkim na te
oceniajgce go jako nieodlgczng jakos$¢ ludzkiego zycia?

Moéwiac o rozwoju mys$li ludzkiej pokazuje si¢ naturalne
przejscie od mitu do filozofii oraz zanikanie wylgcznosci mitu
w sferze mys$lenia. Mit umiera, by powstata nauka gloszaca
prawde, a czlowiek wkracza na $ciezk¢ milo$nika madrosci
(filosofia).  Trudno oczywiscie przeprowadzi¢ zdecydowang
lini¢ graniczng mig¢dzy mysleniem mitycznym a naukowym.
Mitogonie spotyka si¢ jeszcze w obregbie filozofii Platona i Ary-
stotelesa. Poczatki nauki pokrywajga si¢ jednak ze zdecydowa-
nym narastaniem myslenia racjonalnego. Wydawalo by si¢, ze
oOw progres powinien calkowicie wymazaé mit 1 zastgpi¢ go
rzetelnymibadaniaminaukowymi. Wydawato by si¢, ze mitozo-
fia (poznanie przez mit) ustepujac miejsca filozofii (poznaniu
naukowemu) na zawsze zdegraduje poznawczg wartos¢ mitu.
Tymczasem mit powraca podbudowany przez teorie filozoficzne,
psychologiczne, socjologiczne.

Koniecznos¢ mitu, o ktorej si¢ czesto mowi, wykazuje wy-
razny zwigzek ze szczegdlng konfiguracjg kulturowg obecnej
epoki, a doktadniej, z. miejscem, ktore si¢ czgsto wyznacza w jej
ramach filozofii (metafizyce). Mianowicie oglasza sig, ze $wiat
nie moze by¢ przedmiotem filozofii, ze absurdem jest wszelki
racjonalny o nim dyskurs. Nie majgc uprawnien do moéwienia
prawdy, filozof staje wobec faktu calkowitej anarchii w tej
dziedzinie i mitom wolno w sumie mowi¢ cokolwiek.

Odebranie rozumowi zdolnosci decydowania, nawet w sensie
negatywnej dialektyki sokratycznej, pojawia si¢ w rdéznych
wspolczesnych teoriach. Poglady pozytywistow, wittgensteini-
stow, egzystencjalistow, jakkolwiek manifestujagce swoja od-
rebnos$¢, polaczone sa wlasnie antymetafizycznym nastawie-
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niem. Oczywiscie po ich twoércach wcale nie wida¢ by byli
skorzy podnosi¢ mit do rangi upadlej filozofii, ale nie daje si¢
zaprzeczy¢ wplywu, jaki wywarli na ksztaltowanie tych filozo-
ficznych interpretacji kultury, czlowieka, swiata, ktdére bronig
mit w obliczu bankructwa rozumu.

Racjonalistyczne domaganie si¢ obiektywnej i koniecznej
wiedzy bylo ostabione juz przez Kanta. Jeszcze bardziej pod-
wazane przez Schopenhauera, Nietzschego, Comte'a, Dilthey'a
Schillera, Jamesa, Junga, zostalo w koficu uznane za nieosiggal-
ne. Przyjeto, ze nie sposob domagac sie prawdy, chociaz mozna
posia$¢ ograniczong adekwatnos¢ do faktow i logiki. Zgodzono
si¢, ze czlowiek raczej racjonalizuje niz jest racjonalny, ze jego
postepowania nie determinuje z gory stala natura, a adaptacja
danego swiatopogladu, podstawowych metafor i postaw bywa
wyznaczana mieszankg genetycznych i srodowiskowych czynni-
kéw, jakich$s wrodzonych psychicznych dyspozycji do reagowa-
nia w okreslony sposob na doswiadczenie. Absolutna metafizyka,
ktéra usituje wnikna¢ w nature Boga, duszy 1 wszechswiata,
a ktorag budowano od czaséw Platona do Leibniza, odpowiada
wprawdzie potrzebom umyslu, ale podejmuje zadania niemoz-
liwe do wykonania.

Nowa sytuacja filozofii i towarzyszacy jej pesymizm ksztal-
towaly si¢ stopniowo. Najpierw Kant uczynil czlowieka archi-
tektem poznawanego swiata, gdy w Prolegomenach pisal:
....intelekt jest poczatkiem powszechnego porzadku w przyro-
dzie przez to, ze ujmuje wszelkie zjawiska we wlasne prawa
i dzigki temu dopiero stwarza a priori doswiadczenie (co do jego
formy)". Rzeczy same w sobie wedlug filozofa z Krdélewca byly
niepoznawalne, a idee metafizyczne — tylko symbolami nie-
oznaczajacymi tego, co glosily wprost. Ich funkcja poznawcza
nie przedstawiata tez wiekszej wartosci, bo dawaly si¢ pomyslec
.jedynie problematycznie, by w odniesieniu do nich (jako
heurystycznych fikcji) ustanowi¢ regulatywne zasady systema-
tycznego uzywania intelektu w polu doswiadczenia". Bez po-
rownania wigkszg role pelnily wszakze w etyce, stanowigc sty-
mulatory post¢powania moralnego.
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Mysl Kanta filozofowie podejmowali wielokrotnie: od wcze-
snych dziewi¢tnastowiecznych préb F. A. Langego, przez racjo-
nalistyczny idealizm szkoly marburskiej, po wspolczesng her-
meneutyke Gadamera. Przy czym interpretowano jg tak psy-
chofizjologicznie, jak i czysto epistemologicznie. Na przyktad
E. Cassirer, sklaniajgcy si¢ ku tej drugiej tendencji, rozszerzal
zakres aprioryzmu, wprowadzal element historycznos$ci. State
kategorie intelektu,- odnoszace si¢ u Kanta tylko do wiedzy
teoretycznej, uniego zostaty zastgpione formamisymbolicznymi
réznych dziedzin poznania (m.in. myslenia prymitywnego i mi-
tycznego), a analiza historyczna towarzyszyta logicznej.

Ogélne znaczenie wplywu mysli kantowskiej na filozofig
wspotczesng sprowadza si¢ przede wszystkim do zaniechania
wszelkich wypowiedzi o bycie, na rzecz mowienia tylko o sensie
bytu zawartym w symbolu, znaku, ktéorego odczytanie (poprzez
inne znaki) lezy w gestii filozofa. Wobec braku ostatecznych
instancji i fundamentu poznania (co cz¢sto zarzuca si¢ herme-
neutyce Gadamera) filozofia nabiera charakteru relatywistycz-
nego, a rzeczywistos$¢, w ktérej zyje czlowiek, ogranicza si¢ do
obrazéw i roéznych wyobrazen o S$wiecie (typu religia, nauka,
mit — jak u Cassirera).

Do dos$¢ rozpowszechnionego, tez za sprawg Kanta, na prze-
lomie dziewietnastego i dwudziestego wieku rozumienia praw-
dziwos$ci nie jako stosunku mysli do rzeczy, ale cechy samej
myS$li, przylaczyli si¢ pragmatysci (James, Pierce, Schiller).
Twierdzili, ze poznanie niec odtwarza rzeczywistosci, lecz tworzy
hipotezy i przewiduje. Nie stanowi wiec tylko czystej wiedzy,
ale réwniez wiar¢ i pragnienie, a miarg jest w nim podejscie
indywidualnego czlowieka i praktyczne konsekwencje. Meta-
fizyka, pisze F. C. S. Schiller, wydaje si¢ by¢ skazana ,.by po-
zosta¢ osobistym przypuszczeniem co do ostatecznej rzeczywi-
stosci oraz, by mie¢ nizszg warto$¢ obiektywna niz nauki bedace
w istocie powszechnymi metodami ujmowania zjawisk", a wobec
empirycznej nieweryfikowalnosci gloszonych przez nig tez, la-
twiej jej przypisa¢ walorestetyczny niz prawdziwosciowy.
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Na pewno najbardziej zdecydowanie, ztudnos¢ bezwzglednej
prawdy wyszydzal Nietzsche, dla ktéorego potrzeby zyciowe byly
wyznacznikami wszelkich ludzkich dziatan (w tym poznania),
a rzeczywisto$¢ najczegsciej falszowana i deformowana w uje-
ciach poznawczych, w ogéle nie zawierala si¢ w pojeciach filo-
zoficznych (bedacych jedynie schematami my$li).

Subiektywizm i relatywizm odzywaly si¢ w wielu dzie-
wietnastowiecznych i dwudziestowiecznych teoriach filozoficz-
nych. Szczegdélny ich typ — relatywizm socjologiczny glosil,
np. Carl Jung sprowadzajacy prawde do spolecznie uznanego
faktu.

Do podwazenia obiektywnej wagi filozofii niemalo przyczy-
nit si¢ W. Dilthey, ktéry z wiedzy powszechnie waznej prze-
ksztalcil ja w poglad na $wiat zalezny od tego, kto go wyznaje.

Usuwajac metafizyke ze sfery poznania teoretycznego, Kant
jednoczesnie zaciesnil pojecie wiedzy do obszaru matematyczne-
go przyrodoznawstwa i ustanowil nowy waski sens terminu
,»nauka", ktory pédzniej przejal pozytywizm — ostatecznie (zda-
niem jego twoércy Comte'a) rozprawiajgcy sie z tradycyjng
problematyka filozoficzng i zrywajacy z autonomia filozofii
poprzez zawieszenie jej na naukach szczegoltowych. Idee pozy-
tywizmu kontynuowane w drugiej polowie XIX wieku przez
scjentyzm, a w wieku XX przez neopozytywizm sprowadzaly
si¢ do podkreslania zbednosci metafizyki wobec rozwoju nauk,
ktére rzetelnie opisywaly rzeczywistos¢, wyrazaly ja pewnymi
i powszechnymi prawami. L. Wittgenstein (nie bedacy w grun-
cie rzeczy neopozytywista, ale poprzez swoj Iraktat majacy
silny wplyw na $rodowisko Kola Wiedenskiego) widzial meta-
fizyke jako wuklad pytan zle postawionych i wynikajacych
z naduzy¢ jezyka, a filozofie jako krytyke jezyka i skutecznag
terapie¢ w walce z tymi naduzyciami.

Specyficzna nut¢ wnidsl do filozofii egzystencjalizm. Oczy-
wiscie byl dzieckiem swojej epoki i ujawnily si¢ w nim wszyst-
kie wazne trendy wspdiczesne] mysli filozoficznej, bo jak
kantyzm ograniczal wiedze do zjawiskowej, zjawiska opisywal
jak fenomenologia, obraz swiata uzaleznial od czynnosci prak-
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tycznych (jak pragmatyzm), od nacisku spotecznego (jak socjo-
logizm), od form mowy (jak neopozytywizm). Charakterystycz-
ng dla niego byla na pewno aura pesymizmu i refleksji nad
egzystencja czlowieka. J. P. Sartre pisal, ze ludzkie istnienie
nie ma poza sobg uzasadnienia, jest przypadkowe, kruche, cig-
zace ku smierci, wypelnione troskg i trwogg. Ten watek, genezg
siggajacy do Kierkegaarda, mial i innych swoich propagatorow.
Schopenhauer na przykltad jak nikt inny potrafil opisywaé
meke zycia, zludno$¢ szczegscia, lgk $mierci, bezrozumnos$¢ i bez-
celowos$¢ pragnien.

Nowa sytuacja umiescita filozofi¢ badz w kreggu swiatopo-
gladu 1 jakiej$ ogolnej postawy zyciowej, badz nadala jej cha-
rakter swego rodzaju syntezy wiedzy i odebrata wlasciwa jej
pozycje nauki pierwszej, autonomicznej, si¢gajacej podstaw
bytu, ujmujgcej istote rzeczywistosci i konieczne jej uwarun-
kowania, rozwazajgcej ostateczne racje wiarygodnos$ci poznania
i ostateczne kryteria oceny jego wynikdéw (jako prawdziwych
albo falszywych). Pozbawila tez filozofi¢ metafizyki i ograni-
czyla obszar wartosciowej wiedzy do wasko rozumianej nauki,
a tradycyjne problemy metafizyczne przesunc¢lta w sferge ludz-
kich emocji, aspiracji, potrzeb i z ich zaspokajania uczynita co$
na ksztalt dziedziny bliskiej sztuce czy religii. Podjeto (Husserl)
wprawdzie probe ponownego unaukowienia filozofii i dotarcia
do niepodwazalnych, absolutnie niekwestionowanych podstaw
wiedzy, ale zamknigto ja w tradycji Platona, Kartezjusza,
Leibniza, Kanta, stad i ona okazata si¢ nicudana.

Oskarzenia, znaki zapytania stawiane pod adresem filozofii,
a takze wszystkie nieskuteczne zabiegi majace na celu jej
uzdrowienie, sprzyjaly powstawaniu wrazenia o zblizaniu sie¢
kresu dla racjonalnych zmagan z materig stanowigcg dotych-
czas serce filozofii. Tym bardziej, ze rézne poczynania zmie-
rzajace do oczyszczenia filozofii z ,metafizycznych mrzonek"
pozostawialy jg w ksztalcie, ktory nie wrozyl jej zadnej waznej
przysztosci, a raczej potwierdzal znikomos¢ tego, co ma do za-
oferowania w dziedzinie najbardziej istotnych dla czlowieka
odpowiedzi. Klesce filozofii wymiar nieodwolalny wydawaly
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si¢ nadawa¢ jeszcze inne wydarzenia. Doswiadczenie pokazalo.,
ze nawet nauka uwiklana jest w zmiennos$¢ i prawdopodobien-
stwo. Einstein udowodnil mozliwos¢ bardzo ro6znych teorii
i interpretacji. Teza Kanta o powszechnosci i pewnosci praw
nauki musiala zosta¢ zawieszona. Nauce w sferze wiedzy przed-
miotowej (o rzeczywistosci) pozwolono tylko si¢ poruszaé z pew-
nos$cig probabilistyczna, a weryfikowalne 1 falsyfikowalne jej
twierdzenia mogly wylacznie przybiera¢ charakter prawdo-
podobny. Autokrytycyzm filozofii jedynie wigc rozpoczal dlugi
proces obnazania ogolnej niemocy rozumu w kwestii pewnosci
i prawdy. Zainicjowal proces zakoficzony ostatecznym zdema-
skowaniem bezzasadnos$ci marzen o poznaniu nierelatywnym
i o istnieniu epistemologicznego absolutu oraz zamknig¢ciem
kazdej préby urzeczywistnienia tego marzenia okresleniem
,.,mitu" (préby uznanej za odpowiedz na zupelnie naturalne po-
trzeby cztowicka i urzeczywistnienia bedacego réwniez wypad-
kowa specyfiki ludzkiej kondycji).

Filozofia od czaséw Kartezjusza (a nawet Platona) faktycz-
nic doprowadzila do uzasadnionego zamknigcia drogi wiodacej
do bezwzglednej i obicktywnej prawdy. Zgodzono si¢ na nie-
istnienie tej prawdy i przypisanie calej winy porazki naturze
czlowicka, $wiata, jezyka. Nie szukano biedu w samej filozofii,
w jej punkcie wyjscia. W miejsce stwierdzania konkretnych
ksztaltow obiektywnosci §wiata i jego istnienia, podejmowano
problemy typu: .,czy prawda istnieje?", ,,czy rzeczywistosé poza-
Swiadomog$ciowa istnieje?".

Osoba, ktora prezentuje postawe zwigzang z nad wyraz roz-
wini¢gtym poczuciem ,beznadziejnej sytuacji rozumu'", jest
Leszek Kolakowski. Jego wypowiedzi wyrdznia z wypowiedzi
innych wspoélczesnych autordw uporczywy maksymalizm filo-
zoficznych wymagan, ktdry tworzy typowy dla mys$li Kolakow-
skiego paradoks zestawianych zadan i dost¢epnych srodkow.
Stwierdzana diagnoza bezradnosci rozumu przybiera u Kola-
kowskiego charakter dualistycznej wizji rozdartego $wiata,
w ktoérym wiedza istnieje obok wiary, a analityczna mys$1 obok
nieposkromionej  fantazji czy niewytlumaczalnej intuicji,
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i w ktorym istnienie to, jakkolwiek niebezkonfliktowe, jest zu-
pelnie roéwnorzedne.

Podejscie Kotakowskiego do filozofii ma pewien staly rys,
ktéry ogolnie sprowadza si¢ do przyjecia postawy ciaglego po-
szukiwania, krytycznego analizowania narostych sporéw doktry-
nalnych 1 niejasnosci terminologicznych w imi¢ usunigcia
z dziedzictwa przypisywanego rozumowi tego, co wdarlo si¢
tam bezzasadnie. W gruncie rzeczy chodzi jednak o zespdl
istotnych zalozen, ktéore wyznaczaja badania prowadzone przez
Kotakowskiego i z ktorych wycigga on konsekwentnie wnioski
budujgc swojg wersje interpretacji czlowieka, swiata i kultury.
Bo mimo ze Kotlakowski uwaza si¢ przede wszystkim za histo-
ryka, a nie twoérce w dziedzinie filozofii, to wszystko, co pro-
ponuje w swoich publikacjach od lat piec¢dziesigtych do dnia
dzisiejszego, nosi wyrazne znami¢ refleksji filozoficznej, ktora,
co sam zauwaza, nigdy nie rozpoczyna si¢ od stanu zupelnej
niewinnosci poznawczej. W jego przypadku sa to tez okreslone
preferencje. Gdy uznaje niemoc filozofii (bezradnos¢ rozumu),
ma wtedy na mysli filozofi¢ przyjmujaca w rozwazaniach okre-
slony punkt wyjscia (tj. ludzkg swiadomos¢), esencjalistyczne
ujecie rzeczywistosci, zawe¢zone pojmowanie nauki i wigzace si¢
z nim koncepcje: poznania (poznanie uniwersalizujace, a nie
transcendentalizujace), oraz stosowanego w rozwazaniachjezyka
(jednoznacznego, a nie analogicznego). Odwoluje si¢ wiec do
filozofii, ktéra w swych zrodlach sigga tez Hume'a, Kanta,
Comte'a.

Wielokrotnie w pracach Kolakowskiego pada nacisk na za-
leznos¢ przedmiotu poznania od konstytuujgacego go podmiotu.
Swiat moze ujawniaé si¢ ludziom wylacznie w kontekscie ich
wtlasnego projektu, a prawomocne uj¢cia poznawcze dokonywa-
ne s3 z jedynej dostepnej czlowiekowi (tzn. ludzkiej) perspek-
tywy. Inaczej mowigc, nie sposéb dociekad istnienia rzeczy poza
aktem percepcyjnym. Koltakowski kwestionuje wszelka oczy-
wistg intuicje¢ istnienia (,,istniec¢" znaczy: ,,.by¢ elementem pew-
nego zbioru").

Nie dopuszcza pojmowania bytu w ksztalcie charakterystyce-
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nym dla filozofii klasycznej. Nie ma u niego miejsca na sady
egzystencjalne, poprzez ktore afirmuje si¢ rzeczywistos§é jako
rzeczywistg, ani podstaw do mowienia o przygodnosci bytowej,
(a w konsekwencji, rowniez o koniecznosci). Przyjecie w roz-
wazaniach za punkt wyj$cia analizy §wiadomosci oraz pominie¢-
cie strony egzystencjalnej w bycie ogranicza refleksje filozo-
ficzng tylko do obszaru jakos$ciowego (tresciowego), pozwala
zaprzeczaé zasadzie przyczynowos$ci, wykluczaé celowy porzadek
z dziejow (idea sensownej historii pojawia si¢ u Kolakowskie-
go, tylko jako rezultat swiadomego ludzkiego projektu, ktory
rzutowany w przeszlo§¢, czyni ja zrozumiala). Nie uwzgle¢dnie-
nie najbardziej pierwotnego i spontanicznego dos$wiadczenia
(doswiadczenia ,,czego$§ istniejacego') oraz wyjscie w filozofii od
danych poznania refleksyjnego (a nie poznania spontanicznego,
dopiero poézniej uszlachetnianego i wzmacnianego sztukg ro-
zumnej refleksji) kaze w nastepstwie uznaé¢ podmiot za zasad-
nicza racj¢ poznawcza przedmiotu i zrezygnowaé z dotarcia do
rzeczy samych w sobie. Prawda w rozwazaniach Kolakowskiego
przybiera ksztalt wartos$ci technologicznej, narzedzia oceny
sprawnosci poznania. Tylko tres$ci przydatne w przewidywaniu
i kontrolowaniu zdarzen zasluguja na miano prawdziwych,
a funkcje weryfikujace ma jedynie praktyczne zastosowanie.
Dociekanie prawdy bezwzglednej jest zbyteczne.

Pojecie nauki Kolakowski bardzo zawe¢za, czyli nadaje temu
pojeciu sens, ktory sformulowal Kant, a nast¢pnie przejal po-
zytywizm. Nauka oznacza przede wszystkim zbior dyscyplin
matematyczno-przyrodniczych, w ktérym nie ma miejsca dla
teologii i metafizyki, a zadania filozofii przedstawiaja si¢ row-
niez inaczej.

W rozwazaniach filozoficznych, zdaniem Kolakowskiego,
cze¢sto pojawia si¢ wiele spraw wykraczajacych poza penetro-
wane przez nauke obszary. Podejmowany jest ,, wysilek wzbo-
gacania obrazu $§wiata przez urojenia spekulatywne i fikcyjne
byty", a filozofia nadaje sobie prawo modéwienia z perspektywy
transcendentalnej oraz dysponowania warto$§ciami poznawczy-
mi, ktore sa niezalezne od sytuacji historycznej. Tymczasem,
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powinna wyrzec si¢ wszelkiego absolutu, wszelkiej jednolitej
zasady w tlumaczeniu rzeczywisto$ci i pytan o stany bezwzgled-
nie wyjsciowe, o wszystko. By zachowad¢ status nauki, musi
ogranicza¢ si¢ do ecksplikowania zrédel tych pytan, wskazywania
na ich nienaukowe preferencje. Musi przemieni¢ si¢ z meta-
fizyki w forme ,mys$lenia o kulturze". Zaja¢ si¢ raczej analizg
wytwordw ludzkiej dzialalno$ci oraz samym czlowiekiem jako
przedmiotem tej dzialalno$ci, niz zgadza¢ si¢ na mistyfikacje
bezwzglednych i ostatecznych wyjasnien (ktdére niby przekra-
czaja sfer¢ empirii, czyli dokonuja rzeczy nie mieszczacej si¢
w ludzkich mozliwosciach). Nie wolno jej zapominaé¢ o tych
zadaniach, o tym, ze powolano ja do analizowania zjawiska
kultury, dotarcia do jego zrodel, odkrycia wlasciwej mu struk-
tury, tzn. ustalenia wyréznika wystepujacych w nim obszaréw
oraz badania tych obszaréw pod wzgledem wtasciwosci, spelnia-
nych w kulturze funkcji i zachodzacych miedzy nimi relacji.

Skladajace si¢ na staly rys rozwazan Kolakowskiego, omo-
wione powyzej preferencje filozoficzne, tworza zasadnicza pod-
stawe dla jego tezy o nieuleczalnej bezradnosci filozofii. One
sg tez odpowiedzialne za nachylenie prac Kolakowskiego w kie-
runku badan nie tyle ontologicznych, co teoriopoznawczych,
oraz pojawienia si¢ w nich takich problemoéw, jak sprawa
,,absolutu epistemologicznego" (tzn. sprawa znalezienia nickwe-
stionowanego punktu startu do poszukiwania prawdy).

Mowienie o tych preferencjach nie ma na celu przedstawie-
nia Kolakowskiego jako zdecydowanego neokantysty czy neo-
pozytywisty. Kazde okreslenie Kolakowskiego mianem konty-
nuatora jakiej§ pozycji filozoficznej (np. Kartezjusza czy Hus-
serla), jedynie oznacza, ze bliski jest mu 6w typ filozofii jako
program maksymalnych oczekiwan i podstawowych wymagan,
ze chcialby on, by filozofia mogta by¢ oparta na poznaniu bez-
posrednim, spelnia¢ wymogi $cisto$ci i komunikatywno$ci oraz
podaza¢ do wiedzy droga calkowicie wolng od uwarunkowan
biologii, kultury, historii. Innymi slowy, preferencje w odnie-
sieniu do Kolakowskiego oznaczaja tez rozszerzenie krytycznych
wnioskoOw wobec poszczegdlnej teorii filozoficznej (np. Karte-
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zjusza czy Husserla) na ogo6lng ocen¢ szans uprawiania wszel-
kiej filozofii. Kotakowskinie analizuje w celach czysto poglado-
wych, lecz badawczych. Nie pisze historii filozofii, lecz poszu-
kuje. Rezultatem jest wizja $§wiata, kultury, czlowieka, ktorej
fundament tworzg uwagi powstale w trakcie studiow wybra-
nych mys$li filozoficznych.

Deklaracja o bezradnosci rozumu przybiera u Kotakowskie-
go dwie formy i jest poruszana badz ze sprawg tzw. ,,absolutu
epistemologicznego", badz w trakcie omawiania konkretnych
kwestii i poje¢ metafizycznych. W przypadku pierwszym,
stwierdza z jednej strony bezsensownos¢ préb budowania wie-
dzy pewnej w oparciu o poznanie naukowe (nauka, lezac zgod-
nie z tradycja pozytywistyczno-scjenystyczna na przedluzeniu
technologicznej dziatalnos$ci czlowieka, wyjasnia bardziej, co ze
swiatem robi¢ niz jaki on jest), a z innej, niemozliwos¢ dotarcia
do transcendentalnej pewnosci jako fundamentu wszelkiego po-
znania (Husserl). Natomiast w przypadku drugim, oglasza prak-
tyczna nieprzydatnos$¢ takich min. rozréznien, jak: realny/nie-
realny, prawdziwy/falszywy (potocznie majg by¢ one wolne od
metafizycznego znaczenia: realny — nierealny to jako$¢ uzna-
wana lub nie uznawana przez wszystkich ludzi, a prawdziwy —
falszywy to znowu jakos¢ procesu komunikacji nie odnoszaca si¢
do pytan o zgodnos¢ sadu =z rzeczywisto$cig) oraz logiczng
sprzecznos¢ rozwigzywanych przez rozum problemdéw sensu,
celu, wartosci, istnienia i natury $wiata czy Boga. U Kotakow-
skiego czegsto mozna spotkac takie oto slowa: ,,nie ma analogii
miedzy tym, co skonczone, a tym, co absolutne, nie ma poje-
ciowego przejscia od bytdw ograniczonych do nieskonczonosci.
Inaczej moéwigc, nie ma intelektualnego sposobu objecia Boga,
z wyjatkiem $rodkow, ktore sg nie tylko niedoskonale, ale wrecz
znicksztalcajace, bo redukujg Boga do skoficzonego Demiurga."
Zdania ,,Bog jest wolny", ,.Bog jest konieczny", ,.Bdg jest
osobg" sawigcnieprawomocnymikonstrukcjami. Terminy ,,wol-
nosé¢", ,ograniczenie", ,osoba" mogg, wedlug Kotakowskiego,
nies¢ tylko sens powszechnie znany i uzywany. Wolnos¢ ma si¢
sprowadza¢ do swiadomego autorstwa czynow, ktdérych czlowiek
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chce lub nie chce si¢ podjaé; ogranicznie polegaé ma na zda-
waniu sobie sprawy z wlasnej odrebnosci w stosunku do innych,
a bycie osobag — do bycia zarazem wolnym i ograniczonym. Dla
Boga za$ ,nie istniejg dziatania, ktére moga by¢ przez niego
wykonanymi, wykonywane nie sa, nie postrzega on réwniez zad-
nej osoby, ani rzeczy jako przynalezacej do innego $wiata".
Stad przypisywanie Mu jakiejkolwiek z cech osobowych (np,
milosierdzia, gniewu, milosci) napotyka na trudnos¢ nie do po-
konania. Trzeba uzna¢ wigc intelektualng bezsilnos¢ i priorytet
wiary w obliczu Tajemnicy.

Trudno zaakceptowac twierdzenie Kolakowskiego o tak to-
talnej bezradnosci umystu wobec powyzszego zagadnienia, choé
trzeba oczywiscie si¢ zgodzi¢, ze w tej dziedzinie jednoznacz-
nos¢ uje¢¢ doprowadza do nonsensdéw (tj. antropomorficznego
przedstawiania Boga). Jednoznacznos$¢ zachowuje swoja wage
tylko na gruncie nauk szczegdélowych. Natomiast w filozofii
wszystko, co wypowiada si¢ o bycie (rowniez o Bogu) nosi zna-
miona analogicznosci. Analogiczne sg tak pojecia, jak i jezyk,
w ktoérym si¢ je formuluje. Wynika to po prostu z samej analo-
gicznosci bytu (kazda rzecz jest jednoscig relacyjng i jednos¢
ta stanowi o indywidualnosci tej rzeczy, a takze o jej zwigz-
kach z innymi rzeczami). O przymiotach Boga mozna orzekac
wigc jedynie w sposdb analogiczny, tzn. uwyrazniajac coraz
bardziej rozumienie faktu boskiej egzystencji. Nazwanie Boga
,Dobrem", ,Prawdg", ,Miloscig", ,Sprawiedliwoscig", ,,Osobg"
nie dokonuje si¢ ze wzgledu na analogi¢ do artybutéw bytow
przygodnych, np. ludzkiej dobroci, mitosci czy sprawiedliwosci,
ale ze wzgledu na analogi¢ bytu (jego zlozonos¢ z realnie nie-
tozsamych elementdw istoty i istnienia). Natomiast Kolakowski
ograniczajac pojecie nauki do sensu wtasciwego naukom szcze-
goélowym, chece réwniez jezyk wyposazy¢ w niekwestionowang
jednoznacznos$¢. Rozpoczyna przy tym rozwazania od analizy
wybranych jakosci bytow przygodnych (bez relacji do ich
istnienia), co musi doprowadzi¢ do wyraznych sprzecznosci na
poziomie Bytu Absolutnego. Stad twierdzenie Kotakowskiego
0 pozostawaniu Boga poza granicami dost¢epnymi dla ludzkiego
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rozumu moze by¢ tylko wazne przy pewnej koncepcji nauki,
filozofii, poznania, je¢zyka, bytu.

Odstaniajgca si¢ w dwédch wymiarach definitywna porazka
rozumu, o ktorej pisze Kotakowski, wigze si¢ za kazdym razem
z zaprzeczaniem zdolnosci czlowieka do transcedowania $swiata
do$wiadczenia (do osiaganiastanupre-kulturowego, pre-lingwi-
stycznego, pre-historycznego). Swiat ubrany w slowa — pisze
Kotakowski — nie jest juz nagi i nawet jesli istnieje glebsza
rzeczywistos¢, nawet gdy si¢ jej doswiadcza, to zagubiona zo-
staje w ludzkim jezyku, zdeterminowana historig i kulturg.
Kleska przypisywana rozumowi ma wigc by¢ wpisana w jego
ograniczone zdolnosci i konkretne uwarunkowania poznawcze.

Czlowiek rzeczywiscie istnieje w okreslonym $rodowisku,
w okreslonej kulturze i w okreslonym czasie historycznym, a do
wyrazania siebie i komunikowania si¢ z innymi, dany jest mu
tylko jego wtlasny (ludzki) jezyk. Trudno wszakze uznaé czlo-
wieka wylacznie za twoér natury i historyczny produkt. Zacho-
dza w nim bowiem wolne i niezdeterminowane akty poznania
imitosci, ktdére nieustannie buduja go jako byt osobowy. Poprzez
poznanie i milos¢ czlowiek moze wejs¢ w kontakt ze wszystkim
co istnieje, a jego transcendencja do innych bytdéw wyraznie
ujawnia si¢ cho¢by w stawianym przez niego pytaniu o sens
zycia. Czlowiek ma oczywiscie $wiadomos$C¢ swojej cielesnosci
i umiejscowienia w $§wiecie, niemniej doswiadcza tez przekra-
czania tych ograniczen w cigglym doskonaleniu swoich zdolno-
$ci, w adaptowaniu si¢ do ulegajgcych zmianom warunkow
zycia, w przeksztalcaniu $rodowiska, tworzeniu techniki i kul-
tury rozumianej ogolnie jako trud wcielania idei umystu w ma-
terial natury. Wszystkie te fakty skltadajg si¢ wlasnie na wy-
miar ludzkiej transcedencji — innymi stowy — ujawniaja
specyfike ludzkiego istnienia.

U Kotlakowskiego jednakmdwi si¢ inaczej o transcendencji: to
nie cztowiek transcenduje $swiat, ale swiat jest transcendentny
wobec cztowieka — znajduje si¢ poza zasi¢giem jego poznania.
Takie stowa sa usprawiedliwione w kontekscie szczegdlnego
stanowiska filozoficznego, tzn. agnostycyzmu typu kantowskie-
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go i calego nurtu filozofii podmiotu, gdzie w poznaniu kon-
kretng rzecz zastgpuje si¢ przez tresci swiadomosciowe.

Zroédla takich pogladéw siegaja jeszcze czasow Platona, ktory
utozsamial poznanie z produkcja pojecia, co sprzyjalo pozniej-
szemu zacieraniu si¢ réznicy miedzy bytem a pojeciem bytu.
Bezposrednio nawigzuja zas do Kartezjusza, ktory umiescil juz
calg zawarto$¢ tresciowg w pojeciu subiektywnym, rozpoczy-
najac tym samym ostateczny proces odrywania sfery bytu od
sfery mys$liijezyka. U Kotakowskiego akcentowana jest w po-
znaniu wtasnie strona sensdéw pojawiajacych si¢ w polu §wiado-
mosci, a caty akt poznawczy zaposredniczony jest w znakach
jezykowych, tak ze faktycznie nie ma zadnego kryterium okre-
slajacego czy poznanie i postugiwanie si¢ tymi sensami dotyczy
rzeczywistosci, czy tylko konstrukcji umystu.

Charakter filozoficznych rozwazan, ktéry obecny jest w pra-
cach Kolakowskiego wyjasnia wiec znaczenie istniejgcej w nich
tezy o niemozliwosci zajecia pozycji pre-ludzkiej (pre-kulturo-
wej, pre-historycznej, pre-jezykowej). Pokazuje, ze jestto tylko
kwestia pewnej opcji filozoficznej. Juz bowiem w nurcie filo-
zofii podgzajacym $ladami Tomasza z Akwinu nie kwestionu-
je sie naturalnej zdolnos$ci czlowieka do ujmowania obiektyw-
nego stanu rzeczy, a podstaw obiektywizmu poznania jezyka
szuka si¢ w afirmacji realnego istnienia. Przy tym przyznaje
si¢, ze zaden akt ludzkiego poznania nie wyczerpuje potencjatu
poznawczego bytu, co wynika tak znatury poznania (jako aspek-
tywnego i analogicznego), jak i ogromnego bogactwa trescio-
wego rzeczywistosci, ktora zawsze w jakiej$ mierze pozostaje
nicokre$lona. Samo zwrdcenie uwaginate, czy inne cechy bytu,
jest natomiast sprawg rozmaitych uwarunkowan: od genetycz-
nych poczynajgc, a na kulturowych koficzac.

Kolakowski nie akceptujac takiego podejscia do filozofii, nie
pozostaje wszakze filozoficznie neutralnym. W jego pracach
zaznaczaja si¢ wyrazne filozoficzne sympatie i one wla$nie wy-
znaczaja kierunek podejmowanej przez niego krytyki. Ponie-
waz zawod kpiarza i przesmiewcy (co czg¢sto podkresla) jest mu
wyjatkowo bliski, taka przewrotno$¢ mozna uznaé za swoistg
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konwencj¢ jego ksigzek. Niemniej, tylko §wiadomos¢ obecnego
tam szyderstwa pozwala konczy¢ je z poczuciem niecatkowitego
pesymizmu i odnalez¢ jeszcze w sobie che¢ spojrzenia na prawde
nie jako na absurdalng mrzonke, lecz na cos, co stale potwierdza
si¢ istnieniem rzeczywistosci i silg ludzkiego ducha zawartego
w kazdym ksztalcie kultury. Pozwala tez odczytal twierdzenie
Kotlakowskiego o granicach poznawczych rozumu jako dekla-
racj¢ pozostajagcg w kontekscie pewnej filozofii, a ogolna pro-
gnoze kofica filozofii jako przewidywanie konca wlasnie owej
filozofii.

Dziedzina, w ktorej rozum okazuje si¢, zdaniem Kolakow-
skiego, bezradny to obszar wyznaczony problemami tradycyj-
nie podejmowanymi przez metafizyke. Inaczej mdéwiac, Kota-
kowski uwaza, ze filozofia o cechach mys$lenia metafizycznego
stoi na stabym gruncie i nieodlgcznie podgza ku samodestruk-
cji. Jej bezsilnos¢ ma objawiaé si¢ zardwno rozmaitoscig de-
klarowanych stanowisk (czyli brakiem jednego pozytywnego
rozwigzania), jakiszczegdlngradykalnoscia (obiekcje sceptycz-
ne sg naturalnym produktem filozofii) czy najrézniejszymi pa-
radoksami. Filozofia, np. z jednej strony poszukuje pewnosci
jako ostatecznej podstawy poznania i istnienia, a z drugiej
odslania niemozliwo$¢ przedarcia si¢ przez tajemnice¢ i prze-
ksztalcenia jej w wiedze. Deklaruje si¢ tez jako milos¢ ma-
drosci, a faktycznie jest miloscig niespelniong. Potrafi dowo-
dzi¢ wlasnej s$mierci i jednoczesnie by¢ uprawiang. Jej poje-
cia cho¢ uraggaja logice, cho¢ sa obojetne dla nauki i codzien-
nego postugiwania si¢ rzeczami, wrastaja jednak nierozerwal-
nie w kulture. Umieszczona pomiedzy innymi naukami traci
kontakt z waznymi problemami cywilizacji, a zamknig¢ta
w szczegdlowym spojrzeniu metafizycznym nie moze by¢
uzgodniona z innymi filozoficznymi teoriami ani uzasadnié
wlasnej wyzszos$ci. Pytania, ktdére stawia nigdy nie dostaja
jednoznacznych odpowiedzi i w sumie kazde z proponowanych
w jej ramach stanowisk jest jako$ arbitralne, a kazdy wysitek
zbudowania uniwersalnych kryteriéw waznosci dla wiedzy pro-
wadzi albo do ciggu w nieskoficzonosé, albo do blednego kota.
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Nie mniej chwiejny niz niepotrafigcy si¢ usprawiedliwi¢ tran-
scedentny dogmatyzm jest, sam siebie wpedzajacy w paraliz,
relatywizm, a klopotliwy dylemat niespojnosci, to sprawa nie-
obca nawet sceptykowi. Wszystko to, zdaniem, Kotakowskiego,
osmiesza filozofie¢ i pieczetuje jej kleske obnazajac jednoczes§-
nie niemoc rozumu, ktérego jest ona produktem.

Deklaracje o porazce filozofii i granicach poznawczych ro-
zumu s3 niewatpliwie rdwnorzedne. Niemniej pierwsza odstania
filozofi¢, ktéra nie buduje si¢ w nawigzaniu do realnie istnie-
jacego bytu, lecz ktdra zrywajac z nim, czyni metafizyke (teo-
ri¢ bytu) czyms$ sobie obcym. Podczas, gdy druga umieszcza
juz cala wine porazki w naturalnych ludzkich predyspozycjach
i tym samym rozpoczyna relacj¢ konkretnej filozoficznej wizji
czlowieka 1 kultury.

Przyjmujac bardzo ograniczona koncepcj¢ racjonalnosci, Ko-
lakowski stangl wobec problemu wyjasnienia szeregu zjawisk,
ktérych nie checial wykluczy¢ w zwigzku z ich niezaprzeczalng
obecnodcig w kulturze, a ktére wymykatly si¢ naukowym uza-
sadnieniom. Do ich penetracji (wobec odrzucenia poznania me-
tafizycznego) wyznaczyl specjalny rodzaj poznania *— pozna-
nie mityczne o charakterze symbolicznym, a same te zjawiska
(w tym metafizyke) zamkngl w obszarze mitu. Pozostajac tez
v/ zgodzie ze swymi wczes$niejszymi badaniami teoriopoznaw-
czymi zajal sie przygotowaniem odpowiedniej plaszczyzny do
badan owych spraw nie-naukowych. Zalozyl wiec rdéwnowaz-
no$¢ nauki i mitu w aspekcie prawomocnosci (u podstaw
wszystkich twierdzen czlowieka ostatecznie stoi akt wiary).
Uznal autonomiczno$¢ nauki i mitu (odrgbnos$¢ zasad, kryte-
riow, jezykow i calego klimatu towarzyszgcego). Ustawil je
we wzajemnym antagonizmie (motorze wszystkich cennych in-
spiracji kulturowych), a samo spigcie przyjal za rezultat kon-
fliktowos$ci ludzkich potrzeb, ktdére z jednej strony kazg czlo-
wiekowi tworzy¢ nauke, a z drugiej popychaja w sfery irra-
cjonalne, tj. w mit.

Nauka i mit tworzg wiec dwa pnie kultury, a ich konflikt
siega samego czlowieka, bo na plaszczyznie wlasnie ludzkich
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potrzeb zachodzi scieranie si¢ odpowiedzialnych za nie sil
wiary i rozumu. Spor w zwigzku z tym nie ma tez natury lo-
gicznej, ale jest rzeczywistg walka o priorytet wartosci; walka,
ktéra musi si¢ toczy¢ by kultura mogla w ogdle zaistnie¢, a tak-
ze by mogta dalej trwac¢. Sprzecznos$¢ rodzacych jg pragnien daje
gwarancje dynamizmu, podczas gdy narzucenie zasad jednego
obszaru sktadowego na calos¢ czy dazenie do ostatecznej syntezy
miedzy jej sktadnikami likwiduje ogromnie tworczg energie.

Kotakowski podkresla, ze kultura jest dla cztowieka struk-
turg nicodzowng, ze poprzez genetyczne i funkcjonalne z nim
zwigzanie stala si¢ czyms koniecznym, a koniecznos¢ ta dotyczy
obydwu jej wymiarow. Wszyscy, ktorzy usiluja ja demitolo-
gizowaé, nie sg w stanie zrozumie¢ najistotniejszych jej mo-
mentéw. Nie widzg, ze kultura to nie tylko technika i nauka,
ale takze dzialalnos¢ nabudowana na pewnej hierarchii war-
tosci, domagajaca si¢ jakiego$ tabu, jakiego$ sakralnego porzad-
ku, ktéry bedac nienaruszalnym moglby pelni¢ role filaru dla
systemu moralnego.

Dziedziny mitu i nauki sa, wedlug Kolakowskiego, nie tylko
realne, ale zupelnie nie do zastgpienia w spelnianych przez
siebie funkcjach. Fakt ich nieustannego skldcenia mylnie po-
pycha niektérych do absolutyzowania jednej, kosztem drugiej.
Znajomo$¢ ludzkiej natury (nakladajacej na czlowieka ciggle
nowe pragnienia i zmuszajacej do realizacji zupelnie antago-
nistycznych celow) pozwala jednak zaradzi¢ temu problemowi.
Czlowiek, pisze Kolakowski, do$wiadcza odrebnosci od $wiata
i zarazem nieuniknionej koniecznos$ci pozostawania w tym swie-
cie, co zmusza go do szukania najrozniejszych drog nawigza-
nia jakiego$ pelnego kontaktu. Proces 6w nie jest niczym in-
nym, jak tworzeniem kultury w calym bogactwie jej form,
a poniewaz swiadomos¢ nietozsamos$ci ze srodowiskiem natu-
ralnym to zjawisko réwnoczesne z pojawieniem si¢ samego
czlowieka, kultura towarzyszy mu od zarania dziejow. Szu-
kajac form porozumienia ze swiatem, czlowiek prébuje go
sobie podporzadkowaé. Tak rodzi si¢ technologiczny pien kul-
tury oraz nauka jako jego przedluzenie. Poniewaz wtladanie
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przyroda nie znosi doznawanej obcosci, czlowiek musi dopiero
odwota¢ si¢ do kontekstu relacji osobowych by uciszy¢ swdj
niepokdj. W ten sposdb powstaje drugi obszar skladowy kul-
tury —e obszar mitu.

Kultura jest wigc nicodzownym substytutem pewnych przy-
rodzonych mechanizmdéw: broni gatunek przed samozaglada.
Bedac z jednej strony ujarzmieniem swiata natury, zaspokaja
ludzkie pragnieniec wltadania $wiatem, za$s z drugiej, groma-
dzac w swym obszarze rozne formy mitu, umozliwia czlowie-
kowi nie tylko rozumiecjace odnicsicnic do owego swiata, ale
i do samego siebic. Mit realizuje ludzkie zapotrzebowanie na
trwatos¢ 1 sensownosé¢. Jest opozycja do tego, co warunkowe
i nicabsolutne. Kultur¢ mozna wigc rozumie¢ w perspektywie
rodzacych ja potrzeb i tak tez wyznaczal dwie tworzace ja
dziedziny: nauke¢ i mit.

Porazke nowozytnej filozofii Kotakowski przeksztalcil wiec
w ulomnosé wtasciwg ludzkiej naturze, a konieczno$é¢ mitu
pokazal jako przyrodzonag kazdemu czlowiekowi kategorie my-
slenia. Pomny doswiadczen tej filozofii zrezygnowal z nadziei
na racjonalne dotarcie do absolutu epistemologicznego i onto-
logicznego, a metafizyke przenidést w mit. Nadal jej forme
wiary degenerujacej si¢ poprzez nasladowanie wiedzy. W ten
spos6b mianem zwyrodnialego (tzn. podejmujacego proby do-
wodu i okreslenia si¢ w kategoriach prawdy bezwzglgdnej)
mitu nazwano cala racjonalistyczng mys$l od Platona przez
Tomasza z Akwinu i Kartezjusza, az do Husserla. Przy czym,
zgodnie z teoria Kolakowskiego, nie filozofia zostala obcigzona
wing za swojg przegrang, lecz ludzka kondycja ze wszystkimi
jej ograniczeniami. Czlowiekowi po prostu dany ma by¢ pe-
wien dziedziczony krag poznawczy, ktéry dodatkowo warun-
kuja: wyksztatcenie, wychowanie, sytuacja historyczna. Rozez-
nawszy si¢ w nim, cztowiek widzi, ze istniejg dziedziny czystej
nauki i dziedziny mitu. Mit wrasta w bycie czlowiekiem.

Odciazajac filozofie z odpowiedzialnosci totalnej, Kotlakow-
ski stara si¢ pokaza¢ ja rOwniez w pozytywnym $wictle. Zabieg
ten przeprowadza jak gdyby w dwdéch perspektywach: prze-
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aj, historycznej i moralnej. Idee filozoficzne nie-

Dmnie wplynely na kulture, cho¢ ich wktad bylo

:ci¢ od razu i jednoznacznie okresli¢c. Moéwiac

stnieniu, nicosci, o Bogu, filozofia jednak zacho-

wszystkim jakos¢ moralng, ktdéra wyznacza jej

zla role. Istotne jest samo szukanie (jakkolwiek
nieskuteczne), gdyz potrafi ono radykalnie zmieni¢ ludzkie zy-
cie. Trzeba tez uczy¢ filozofii, bo jest to szkola odpowiedzial-
nosci umystowej i szmat historii, ktora (czy si¢ chce, czy nie)
ogarnia czlowieka za posrednictwem swoich skutkdw.

Z filozofii Kotakowski pozostawil wigc tylko pytania i te-
rapeutyczny wysilek poszukiwan. Archetypem wspolczesnego
filozofa ma by¢ Sokrates. Jak wiadomo, dziatanie Sokratesa
w gruncie rzeczy polegalo na tym, ze uczyl ludzi cnoty i logi-
ki, ze wciggal do trudnych dyskusji, zmuszal do mys$lenia na-
tarczywymi pytaniami. Potomnos¢ dolaczyla do tego jeszcze
obraz cztowieka o goragcym sercu i chlodnym umysle, o przy-
slowiowej brzydocie postaci i potgznej sile ducha, ktoéry naj-
dobitniej dal dowod swojej wielkosci w chwili $mierci. Od-
wolujac si¢ do Sokratesa, Kotakowski z jednej strony uczynit
ruch, ktéry symbolicznie nakresla dopuszczalne ramy filozofii,
a z drugiej przywoluje problem humanizmu, czyli dylemat
rozumu i wiary. Innymi stowy, wpycha filozofi¢ na tory mo-
ralistyczne oraz zestawia postawe heroizmu i tragizmu szla-
chetnego dziwaka z postawa osobowego zaufania i zawierzenia.
Obie te sprawy, tak ich tres¢, jak i samo pojawienie si¢, nie
dziwia tylko w kontekscie calosci rozwazan Kolakowskiego
i wlasciwego im charakteru.

Kotakowski wiele mowi o ludzkiej godnosci, antyhumaniz-
mie wspolczesnego stylu zycia. Jednak decydujgce momenty
swojej teorii ubiera w barwy irracjonalne. Sens historii, ist-
nienia $wiata, ludzkiej egzystencji oraz catej kultury (nauki,
techniki, religii, sztuki, moralnosci) sprowadza ostatecznie do
pewnej iluzji, a czlowiekowi dumnemu z wlasnej racjonalnos$ci
kaze wierzy¢ w mit badz wyrazi¢ zgode na absurd. Kaze zy¢
V/ mitozofii lub w pustce.

Maria  Bouzyk

















































































Czlowiek w kulturze, 1

Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB

Lekcja z procesu Galileusza

"Czlowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 185-189

Proces Galileusza * dla jednych jest argumentem za istnie-
niem nieprzezwyci¢zalnego konfliktu pomi¢dzy rozumem
a wiarg, naukag a religig, dla drugich za$ podstawa utwierdza-
nia si¢ w przekonaniu o istnieniu dwéch prawd: prawdy ro-
zumu (nauki) i prawdy objawienia (teologii).

Jedni koncentruja si¢ wokol pytania: kto zawinil? — Swie-
ta Inkwizycja czy Galileusz? Inni poszukuja w tym tragicz-
nym zdarzeniu elementdédw sensacji czy skandalu.

1. KULTUROWE DZIEDZICTWO PROCESU

Bezspornym pozostaje fakt, ze proces Galileusza polozyt
si¢ cieniem na nowozytne i wspodlczesne dzieje wspolistnienia
wiary i rozumu, nauki i religii, czego klasycznym przyktadem
pozostanie pozytywizm.

Jedna z konsekwencji tego procesu bylo zerwanie wigzi
pomiedzy nauka a teologiag. Doprowadzilo to do separacji teo-
logii od nowozytnych pradéw naukowych oraz niecobecnosci
Kosciola v/ $wiecie nauki nowozytnej. Z kolei sckularyzacja
nauki pociagne¢la za soba skutki dehumanizacji nauki i kultu-
ry. W czasach wspdlczesnych obie strony zaczely dostrzegad
swe ograniczenia i potrzebe wzajemnego kontaktu. Swiadczy
o tym pojawianie si¢ filozofujacych fizykow, teologizujacych
przyrodnikdéw czy fizykujacych teologéw. W ich wysitkach

* Omoéwienie ksiaiki pt: Sprawa Galileusza (rved. J. Zycinski), wyda-
nej przez oficyne wydawnicza ZNAK, Krakow 1991,
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uwidacznia si¢, zawsze obecna w historii nauki a nie zawsze
do konca uswiadomiona, t¢sknota za syntezami interdyscypli-
narnymi (teologicznymi lub przyrodniczymi), teoriami wunifi-
kacyjnymi dotyczacymi nie tylko nauk przyrodniczych, ale
i teologii.

Doceniajac warto$¢ tego wysilku, nie sposéb jednak nie po-
stawi¢ pytania o podstawy uogélnien i granice ich kompe-
tencji.

Intencja papieza Jana Pawla II, ktoéry przed 10 laty (10
listopada 1979) zezwolil na wudostepnienie dla badan nauko-
wych dokumentéw z procesu Galileusza bylo, aby: — ,teologo-
wie, ludzie nauki, historycy, ozywieni duchem szczerej wspodl-
pracy, poglebili badania nad sprawa Galileusza i wyznajac
lojalnie bledy, zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony, prze-
zwyciezyli nieufno$ci, jakie sprawa ta zrodzila w wielu umy-
slach, na korzy$§¢ owocnej wspélpracy pomiedzy nauka i wia-
r3, pomiedzy KoSciolem i §wiatem".

2. POSZUKIWANIE KORZENI PRAWDY

Papieski gest byl twoérczym impulsem do podjecia przez
rozne Srodowiska naukowe (4 grupy robocze: egzegeci, filozo-
fowie, historycy i przyrodnicy) wielostronnych badan. W ich
wyniku powstalo wiele nowych opracowan i wydobyto na
Swiatlo dzienne wiele nowych informacji, dzi¢ki ktérym to
tragiczne wydarzenie nabralo bardziej uniwersalnego wymiaru
tak dla nauki i teologii.

Wydawnictwo ,ZNAK" wyszlo z bardzo cenng inicjatywa,
ktorej spiritus movens byl ks. prof. J. Zycinski, obecny bi-
skup tarnowski, by przyblizy¢ choéby cz¢$s¢ wynikéw badan
i w ten sposéb problem ten uczyni¢ bliskim polskiemu czytel-
nikowi. Podstawa do opracowania polskiego wydania stala si¢
francuska antologia Galileo Galilei, zredagowana przez kard.
Paula Pouparda. W polskim wydaniu, z powyzszej antologii,
wykorzystano teksty Garronea, Vinaty'ego, Jacqueline'a
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O. Pedersona, J. Zycinskiego oraz Pouparda a takze fragmenty
oryginalnych dokumentéw =z procesu, ukazujac atmosfere
tamtych dni.

Z lektury tekstow mozna dowiedzie¢ si¢ o kontrowersjach
co do charakterystyki postaci samego Galileusza (J. Zycinski).
Dla jednych jest on empirystg wyznaczajacym dzieje nowozyt-
nej nauki (E. Mach), dla drugich filozofem zakorzenionym
w tradycji pitagorejsko-platonskiej (A. Koyre) czy arysto-
telesowsko-scholastycznej (W. Wallace), dla innych wresz-
cie teologiem dokonujacym syntezy nauk przyrodniczych i teo-
logicznych.

Paul Poupard przedstawia sprawozdanie =z prac jednej
z czterech grup roboczych (grupy historykéw i teoretykdw
kultury). W pracach tych — zauwaza Poupard — akcent zo-
stal polozony nie tyle na rehabilitacj¢ Galileusza, lecz na to
,,by zrozumie¢ sytuacje¢ i pomoc zrozumieé jg innym, by usytuo-
wacé Galileusza przede wszystkim wobec jego poprzednikdw,
Kopernika z jednej strony i wobec jemu wspdlczesnych, pro-
fesorow Kolegium Rzymskiego — z drugiej strony; a takze by
wyznaczy¢ jego miejsce w kulturze naukowej, filozoficznej
i teologicznej jego czasoOw; wreszcie, by umiesci¢ go w nurcie
wiekow, od epoki «swiatla» az do dzisiejszych pradow nauko-
wych" (s. 32).

Whnioskiem jaki sam autor wycigga dla siebie, a ktéry na-
suwa si¢ jako jeden z gléwnych wynikdéw badan, to lekcja by
nie zamykac¢ objawienia w obreby jakichkolwiek teorii (kosmolo-
gicznych czy naukowych). Z drugiej zas strony, by nie podda-
wa¢ si¢ manipulacji pseudonaukowym koncepcjom swiata i zy-
cia, ,,ktére bywajg narzucane ludziom rozumnym, ktdérzy nie
akceptuja ich, ale pod presja muszg im ulec, i — zniewoleni
— zostajg pozbawieni swych niezbywalnych praw ludzi wol-
nych i odpowiedzialnych" (s. 35).

Z kolei dzieje formulowania kopernikanskiej teorii $wiata
przez Galileusza, jej rozumienie i interpretacj¢ przedstawia
Bernard Vinaty. Autor chce odsloni¢ wewnetrzne zalozenia,
réznice ujecé, czasem niezgodnosci Galileuszowej wyktadni teo-
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rii Kopernika by w ten sposob ukazaé zlozono$¢ samej proble-
matyki. Dwa ostatnie artykuly podejmuja analize wewngtrz-
nej, psychologicznej postawy Galileusza. W jednym z nich autor
(J. Zycinski) koncentruje si¢ nad ukazaniem konfliktu po-
mi¢dzy prawda a prawem koscielnym oraz nauka a wiarg
(Pedersen). W rezultacie tych analiz pojawia si¢ malo dotad
znane ,ludzkie" oblicze Galileusza. Oblicze czlowieka pelnego
watpliwosci i rozdarcia, ale jednocze$nie otwartego na prawde
i Boga. Podstawy, ktoéra potrafi rozréznia¢ to co ludzkie od
tego co boskie.

Na osobne wyréznienie zastuguje wyboér oryginalnych do-
kumentéw z procesu Galileusza. Sg to wypowiedzi $wiadkow,
opinie Inkwizytora jak i zeznania samego Galileusza. Odstania-
ja one rzeczywiscie atmosfer¢ tamtych dni.

Na kanwie tej bardzo ciekawej i pouczajacej lektury nasu-
wa si¢ kilka refleksji natury ogolnej.

3. CHRONIC BADANIA NAUKOWE OD NIEKOMPETENCIJI

Z lektury tekstdéw, jak i fragmentéw dokumentacji samego
procesu narzuca si¢ swa oczywistoscig kilka wnioskow. Jeden
z nich to, ze powinnoscig badacza jest wolne w prawdzie ba-
danie $wiata. Swiat jednak jest bogatszy niz jego poznawcze
ujecie. Nie mozna go wigc zamykaé w struktury modeli, teorii
czy schematéw i traktowa¢ na réwni z nimi. Rezultaty ta-
kiego bowiem post¢powania, jak widzimy to na przykladzie
procesu Galileusza, sg brzemienne w skutki.

Drugi wniosek dotyczy konieczno$ci przestrzegania porzad-
kéw i1 plaszczyzn badan naukowych i teologicznych. Sa to dwie
drogi dochodzenia prawdy: droga Rozumu i droga Objawienia.
Nie oznacza to, jak chcieliby niektorzy, ze sa dwie prawdy,
a wigc relatywizacja prawdy. Drogi te nawzajem si¢ dopelnia-
ja a nie wykluczaja. Nie moze jednak w zaden sposdb dopu-
$ci¢ do tego by drogi te si¢ znosily czy ze soba konkurowaly.

Jako trzeci nasuwa si¢ wniosek o uwzglednianie kompe-
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tencji metod poszczegdlnych nauk. I kto wie czy z tragedii
procesu Galileusza ten wniosek nie jest najwazniejszy. Ponow-
ne studium materialdw, jak i analiza samego procesu $wiad-
czg o tym, ze po obu stronach NARUSZONA ZOSTALA ZA-
SADA KOMPETENCJI METOD; ze strony nauk przyrodni-
czych — bo chciano wyciggaé teologiczne wnioski, dotyczace
stworzenia §wiata, i ze strony teologii, bo chciano Objawienie
interpretowaé¢ w waskich ujeciach metod naukowych.

Lekcja ta wydaje si¢ by¢ szczegdlnie aktualna wspdlczes-
nie. Przezywamy bowiem kryzys kartezjanskiej teorii nauki,
ktéora bez watpienia przyczynila si¢ do rozwoju nauk szczegd-
lowych, ale doprowadzila zarazem do utraty widzenia i rozu-
mienia calo$ci rzeczy. Jako wyjscie z tej sytuacji pojawiaja
si¢ propozycje rdéznych teorii unifikacyjnych czy to na terenie
fizyki, przyrodoznawstwa czy teologii. Spotykamy wigc filo-
zofujacych fizykoéw, ktérzy przekraczaja kompetencje metod
fizykalnych orzekajac o stworzeniu czy niestworzeniu $wiata,
istnieniu czy nieistnieniu Boga i teologizujacych przyrodnikéw
— ktérzy poddaja Boga twardym prawom ewolucji i rozwoju
materii. Ponadto spotykamy coraz czgsciej teoretykow ujeé sys-
temowych, ktérzy w oparciu o wyabstrahowany aspekt z ca-
losci, formuluja teorie systeméw jako wunifikacyjne modele
filozofii, teorii bytu, kosmologii czy teologii.

Jesli wiec powrdt do procesu Galileusza ma by¢ szukaniem
lekcji prawdy, niech ta lekcja bedzie lekcja o obronie nauki
przed niekompetencja. I dla tej lekcji, lektura omawianej
ksigzki godna jest polecenia. Szczegoélnie nalezaloby ja pole-
ci¢ tym wszystkim badaczom, ktédrych prace koncentrujg si¢
na zagadnieniach interdyscyplinarnych jak réwniez tym, ktorzy
uczestniczg w tworczym dialogu pomigedzy nauky i teologig.

Ks.  Andrzej  Maryniarczyk  SDB
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W dniach od 24 do 27 wrzesnia 1991 roku odbyl si¢ w Rzy-
mie na Angelieum Il migedzynarodowy kongres zorganizowany
przez SITA (Societa Internazionale Tommaso D'Aquino) na
temat: Etyka a wspolczesne spoleczenstwo (Etica e societd con-
tempordnea). Udzial w nim zapowiedzialo ok. 200 profesordw,
niemniej przybylo niespelna 100. Polska reprezentowana byla
przez trzech mtlodych filozoféw z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego: ks. dr Andrzej Maryniarczyk, ktéry wyglosit od-
czyt pt. Transcendental —and Moral Goodness, dr Krzysztof
Wroczyfiski — Naturalis ratio et les droits de 1'homme, oraz
dr hab. Piotr Jaroszyfiski «— Bonum aut valor? Obecni byli
réwniez dwaj polscy profesorowie zamieszkujgcy mna stale
w Rzymie: o. Feliks Bednarski oraz o. Edward Kaczynski.
Niestety, ani z Katedry Etyki KUL ani z innych naszych li -
czgcych si¢ osrodkdédw nikt nie przybyl.

Obszerny material zostal podzieclony na 5 grup tematycz-
nych: 1) Etyka i sumienie, 2) Etyka *— nauka *— technika,
3) Etyka i kultura, 4) Etyka i ekonomia, 5) Etyka i polityka.
Zwyczajem wielu kongreséw referaty gldéwne gloszone bytly
na sesjach plenarnych, natomiast gros krotszych komunikatow
na sesjach szczegolowych. Ws§rdd wybitniejszych i bardziej
znanych profesorow, ktérzy przybyli na Angelieum wymieni¢
nalezy: Cornelio Fabro, Don Luigi Bogliolo, Vittorio Possenti,
Horst Seidl, Wolfgang Kluxen, oraz goscia honorowego kon-
gresu, premiera Wloch Giulio Andreotti.
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Tuz po oficjalnym zakonczeniu kongresu w sobote 28 wrzes-
nia wszystkich uczestnikéw przyjal na specjalnej audiencji
w Sali Klementynskiej papiez Jan Pawel II.

O ile temat kongresu byl dobrany niezwykle trafnie,
0 tyle wyodrebnienie takich wtasnie a nie innych grup proble-
mowych, jak tez zasada klasyfikowania poszczegdlnych refe-
ratow do tych grup sprawia wrazenie przypadkowosci. Jedy-
nym wytlumaczeniem jest chyba wspélczesna dominacja kom-
putera we wszystkich dziedzinach zycia, w tym réwniez w fi-
lozofii. Tradycyjnie bowiem w etyce nalezy wymienié¢ trzy
bloki zagadnien nalezacych do etyki szeroko pojetej. Sa nimi
etyka indywidualna, ekonomika, czyli etyka rodzinna, oraz po-
lityka, czyli etyka spoleczna. Nast¢pnie, podstawag etyki kla-
sycznej bylo zawsze wychowanie, ktoére tutaj jako odrgbny
problem zostalo pomini¢te. Pomini¢to tez zwiagzek etyki z roz-
nymi koncepcjami filozofii, a takze bardzo istotny zwigzek
etyki z religig, czy wrecz r6znymi odmianami religii czy to
chrzescijanskiej czy religii niechrze$cijanskich. A przeciez to
wszystko wplywa na moralno$¢ wspodlczesnego spoleczenstwa,
wielonarodowego, wielowyznaniowego czy bezwyznaniowego,
1 pozostajagcego pod wplywem réznych filozofii i ideologii.
Jes$li nawet zagadnienia takie pojawialy si¢ to przypadkiem,
bo przypadkowo konstruowano grupy tematyczne. I tak np.
ks. dr Andrzej Maryniarczyk, glosil swoj odczyt $cisle meta-
fizyczny w grupie Etyka i ekonomia, za$ dr hab. Piotr Ja-
roszynski (Dobro czy wartos¢?) w grupie Etyka — nauka —
— technika. A przyktaddéw takich poda¢ mozna znacznie wig-
cej. Wszystko to razem powoduje, ze trudno jest, czy raczej
jest wrecz niemozliwym przedstawienie jakiejs wiazacej syn-
tezy i ogarni¢cie calosci. Pozostaje wigc czekac¢ na wzglednie
szybkie ukazanie si¢ materialédw z kongresu, by przynajmniej
wylowi¢ co ciekawsze referaty.

Tutaj natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na dwa ,,idola",
ktére cigzg od pewnego czasu nad tzw. etykg tomistyczng.
Pierwszy to préba zredukowania etyki klasycznej do jakiego$
abstrakcyjnego systemu tomistycznego, ktdéry ma niewiele
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wspélnego z realng sytuacjg moralng wspdlczesnego czlowieka.
W efekcie rozwazania sw. Tomasza dotyczace etyki w wielu
srodowiskach wspolczesnej ,inteligencji" traktowane s3 jako
anachroniczne i skostniale, stagd tez moralisci katoliccy ucie-
kajg si¢ albo do mezaliansow z niektdédrymi nurtami filozofii
wspodlczesnej takimi jak fenomenologia, filozofia analityczna
czy filozofia spotkania, albo tez prébujg uprawiaé etyke o cha-
rakterze ewangeliczno-homiletycznym. Podejs$cie takie dato
z pewnoscig wiele interesujgcych 1 efektownych rozwigzan
czy hasel, ale, rzecz dziwna, wlasnie ono doprowadzilo do
upadku etyki, wychowania i pedagogiki, o czym kazdy, komu
lezy na sercu troska o wychowanie czlowieka, latwo moze si¢
przekona¢. Wychowanie stalo si¢ dzi§ sprawg osobistg i indy-
widualng, a tym samym przestalo by¢ wychowaniem, gdyz
cztowiek, jesli nie jest przez kogo$ wychowany, sam siebie nie
wychowa. A c6z to za moralnos$¢ bez wychowania? To nie
moralnos¢, to przypadek. Co wigcej, nobilitowanie przypadku
za pomocg hasel ewangelicznych, jak chociazby nawolywanie
do milosci jest, bez gruntowniejszego podktadu filozoficznego,
niebezpieczne, poniewaz wiadomo, iz milo$¢ ,niejedno ma
imi¢" 1 malo jest slow, ktore dzis byloby tak notorycznie
naduzywane.

Etyka §w. Tomasza nie jest jakim$ wymyslem, chocby ge-
nialnym, ale stanowi integralng cz¢$¢ ponad poéttoratysigclet-
nich analiz prowadzonych w kreggu kultury greckiej, rzymskiej
i chrzescijanskiej. Niestety, brak znajomosci tych kultur
u wielu ,inteligentéw", prowadzi nie tylko do splycenia prob-
lematyki moralnej, ale wrecz do jej zafalszowania, a co ma by¢
zaslonigte napuszong metaforyka lub wymyslng terminologia.
Tymczasem ludzkie zycie moralne jest sprawg zbyt powazng,
by mozna bylo sobie pozwoli¢ na niecodpowiedzialne ekspery-
mentowanie. Kazdy kto zetknal si¢ z oryginalnymi tekstami
Tomasza, kto nie zalowatl czasu na ich studiowanie, z latwoscia
sobie uswiadamia, ze przemawia przez nie zaréwno realizm
jak i dziesigtki pokolen autorow tej miary co Arystoteles, Ma-
krobiusz czy $w. Augustyn. Wlasnie dyskusja z bezcennym
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dziedzictwem mys$li zachodniej lezy u podstaw tworczej syn-
tezy etycznej, jaka bylta niewatpliwie dzietlem Akwinaty. Tyle
ze chroniczny dyletantyzm wielu wspotczesnych filozofow, teo-
logow i moralistéw szukajacych nie prawdy, ale oryginalnosci
i poklasku, jest powodem zamykania oczu i celowego depre-
cjonowania skarbow przeszlosci. Ale dzieje si¢ to niestety
kosztem zdrowia moralnego czlowicka i spoleczenstwa.

Drugim .idolem" jest wprowadzanie do etyki terminu
Lwartos¢". Termin ten to po prostu ,falszywka", ktérej uzy-
wanie, cho¢by w najlepszych intencjach, odrywa moralno$¢
od realnego dobra. Wartos¢ w swej genezie nie oznacza nicze-
go realnego, nalezy bowiem, do blizej nieokres$lonej sfery in-
tencjonalnej badz idealnej. Czlowiek natomiast w akcie decyzji
liczy¢ si¢ musi nie z ideami czy z intencjami, ale z realnym
dobrem lub jego brakiem, czyli — zlem. I nigdzie indziej tak
mocno nie odczuwamy realnych skutkéw wylonionego przez
nas dzialania, jak wlasnie w przypadku decyzji moralnych.
Za terminem ,warto$S¢" stoi cale dziedzictwo filozofii ideali-
stycznej, co praktycznie prowadzi do subicktywizmu i relaty-
wizmu. Stad wlasnie bierze si¢ takie sformutowanie jak i ,,réz-
ny system -wartosci", ktére ma usprawiedliwié najgorsze nawet
dziatanie. A przeciez w postgpowaniu moralnym nie o wartos¢
chodzi, lecz o dobro, recalne ludzkie dobro, osobowe. Dobro to
jest urzeczywistnieniem podstawowych inklinacji naturalnych
stanowigcych podstawg niezbywalnego prawa naturalnego.
Etyka posilkujaca si¢ slowem ., wartos¢" traci kontakt z rze-
czywistoscig i moze by¢ co najwyzej polem intelektualnych
operacji dla ambitnych inteligentéw czy natchnionych kazno-
dziejow. Ale c6z po etyce, ktora nie ukazuje cztowieckowi real-
nego dobra, ktéra rezygnuje z arctologii, czyli teorii cndt uspo-
sabiajacych czlowieka do podjecia stusznej decyzji? Jest to
chimera, nie etyka.

Wspolczesne spoleczenstwo bombardowane miliardami bi-
tow informacyjnych traci zdolnos¢ do rozumnego czytania do-
bra i brania odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, jesli
w ogole sg to jeszcze decyzje. Raczej pewne rzeczy si¢ po pro-
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stu robi, bo si¢ robi. Masowy przekaz informacji stwarzajacy
iluzje¢ wiedzy i rozumienia laczy w sobie szereg wykluczaja-
cych si¢ wzorcoéw postgpowania, ktore muszg wybuchaé w po-
staci chaosu moralnego, czego nieustannie jestesmy $wiadkami.
Aby spoleczenstwo bylo odpowiedzialne, odpowiedzialnymi by¢
muszg najpierw ci, ktoérzy z tytulu piastowanej funkcji gloszg
slowa publiczne tak by nie okrasza¢ wlasnego dyletanctwa
oryginalnos$cig, a lenistwa — poboznoscig. W innym wypadku
spoteczenstwo ulegnie wczesniej czy péZzniej samounicestwieniu.

Etyka i wspolczesne spoleczenstwo — temat ten niewatpli-
wie musi zosta¢ podjety i w naszym kraju, ale bez otoki ideo-
logiczno-politycznej, ktora rzuca swoj ciefn na wszystkie dzie-
dziny zycia nie tylko gospodarczo-ekonomicznego, ale przede
wszystkim na kultur¢. Tymczasem kultura nie jest prywatna
wlasnoscig kogokolwiek, gdyz jest wspdlnym dobrem, w ktd-
rym uczestniczy¢ maja prawo wszyscy. Scisle osobowy rozwaj
czlowieka biegnie tylko przez kulture. Zas korzeniem kultury
europejskiej byla zawsze moralnos$¢ i wychowanie (,,paideia').
Bez nawigzania wigc do sprawdzonej tradycji deeuropeizacja
Europy postepowaé bedzie bardzo szybko. Tymczasem dzis
etyke przefilozofowano czy nawet przeideologizowano, czy to
w sensie politycznym, czy nawet religijnym, zas na polu samego
wychowania pozostata luka. Stad mimo postepu techniki i co-
raz wigkszej produkcji najrozmaitszych artykulow, stosunki
mi¢dzyludzkie, a nawet stosunek czlowieka do samego siebie,
staje si¢ coraz bardziej barbarzynski. Zadaniem filozofa nie
jest samo wychowanie, ale wskazanie na podstawowg role wy-
chowania dla ludzkiej moralnosci, a takze juz jako teoretyk
musi by¢ zdolny ukazaé¢ podstawy moralnos$ci i potknigcia fi-
lozoficzne czy ogdlnokulturowe, ktore doprowadzily do zach-
wiania moralnosci wspdlczesnego czlowieka. Niestety, ostatni
kongres zorganizowany w Rzymie wskutek braku spojnej wizji
nie spelnil w zasygnalizowanym przez nas sensiec wigzanych
z nim oczekiwan.

Piotr Jaroszynski



