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Ideologizacja pedagogiki. Wspolczesne tendencje

Tytutem niezbednego wstepu odnotujmy, ze ideologi¢ (gr. idea; logos) wspol-
tworza jakas$ ,,profetyczna” wizja §wiata i cztowieka, ktorej osnowa jest tzw. idea
przewodnia, np. sprawiedliwos$¢ spoteczna, pokoj, dobrobyt, réwnos¢, wolnos¢
itp., wedtug ktorej proklamuje si¢ jaka$ strategie dziatania, zazwyczaj dziatania
rewolucyjnego, czyli technologi¢ radykalnej przebudowy $wiata i — jak si¢ fana-
tycznie wieszczy — wyzwolenia (uszczesliwienia) cztowieka. Scisle rzecz biorac
»ideologia to system lezacy u podtoza doktryny politycznej, ktorej celem jest re-
alizacja jakiej$ utopii™. Jakie sg zrodta ideologii, a przede wszystkim jakie wspot-
czesne ideologie zainfekowaly logos i ethos kultury europejskiej?

Kontekstem myslowym kazdej ideologii jest tradycja idealizmu (gr. idea) 1 jej
pseudofilozofie rozpigte od racjonalizmu po irracjonalizm. Idealizm odrywa po-
znanie (wyjasnianie) od realnego $wiata i zastepuje je ,,mysleniem”, czyli operacja
na ideach (wyobrazeniach, pojeciach). Z tych idei projektuje si¢ rozne modele
(ontologie) i zwigzane z nimi utopie, czyli wizje ,,prawdziwego $wiata” i celu
ludzkiego zycia. Nowozytny racjonalizm, spadkobierca mysli ojca idealizmu —
Platona, zaowocowal ideologia tzw. modernizmu (tac. modernus — nowoczesny).
Jego wizytowka sa tzw. ,,wielkie narracje”, czyli wlasnie myslowe ,,recepty” na
uszczesliwianie cztowieka wedtug apriorycznie zatozonej jego idei. Wspomniane
»recepty” skonkretyzowatly si¢ w Europie pod postacig nast¢pujacych utopii: fa-

szyzmu, komunizmu i nazizmu. Po ich upadku do glosu dochodzi dzi$ najstarsza

1 Zob. P. Jaroszynski, Ideologia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin
2003, s. 731.
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utopia modernizmu — liberalizm, ktory swe podstawy myslowe okresla mianem
tzw. postmodernizmu (ponowoczesnosci). Odnotujmy, ze wspomniany postmo-
dernizm oraz utopia liberalizmu majg u swych podstaw drugi nurt idealizmu:
irracjonalizm. Z tej racji postmodernizm dystansuje si¢ do ,,wielkich narracji”
racjonalizmu w imig¢ ,,matych narracji”, potepia ide¢ ,,niewzruszonych zasad”
i obiektywnej prawdy i propagandowo promuje subiektywizm i relatywizm, czyli
tzw. pluralizm prawd i postaw zyciowych (tzw. opcji). Za ta deklaracjg idzie wo-
luntaryzm — ideologia wolnosci jako dowolnosci, czyli dzialania wedhug ,,widzi-
misi¢” cztowieka’.

Tytutem podsumowania odnotujmy, Ze irracjonalizm, czyli postmodernizm
i liberalizm to kryptoracjonalizmy, sg one przeciez takze dzielem rozumu ludz-
kiego, zatem sg dwoma aspektami tej samej ,,wielkiej narracji”, tyle ze jest to
narracja a rebours wobec racjonalizmu, czyli faszyzmu, komunizmu i nazizmu.
Z ich krytyki postmodernizm czerpie argumenty na rzecz ,,jedynej stusznosci”
wlasnej utopii.

Przeciwienstwem tradycji idealizmu — jego obu wersji, jest realizm filozoficzny
(tac. res), ktory wyjasnia realny $wiat w $wietle jego ostatecznych przyczyn, dzie-
ki czemu buduje realistyczng filozofi¢ czlowieka (antropologi¢) oraz realistyczng
teorie kultury i cywilizacji (metody Zycia spotecznego). Realizm jest fundamen-
tem poznawczym kultury europejskiej i wypracowanej na jej gruncie cywilizacji
tzw. tacinskiej, ktorej kryterium samooceny jest personalizm (tac. persona — oso-
ba). Wedtug tego kryterium jedynym celem zycia spotecznego jest dobro realnego
i konkretnego cztowieka. Kryterium to podkresla ,,autonomiczna wartos$¢ czto-
wieka jako osoby” oraz niesie z sobg ,,programy dziatan wspierajacych integralny

rozwoj osoby ludzkiej™.

2 Zob. H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja tacinska wobec modernizmu i postmoderni-
zmu, Lublin 2015; zob. syntetycznie: Postmodernizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii,

t. 8, Lublin 2007, s. 387-391.
3 Zob. M. A. Krapiec, Realizm poznawczy, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,

dz. cyt., s. 666-669; 1. Dec, Personalizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, dz.
cyt., s. 122-127.
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Przywotany pokrotce kontekst mys§lowy i zwigzane z nim przyczyny ideologi-
zacji kultury europejskiej nalezy znac¢ i rozumie¢, jest to bowiem konieczny waru-
nek odpowiedzialnego rozwazenia problemu pedagogiki, a zwtaszcza procesu jej
dzisiejszej ideologizacji. Kluczowa cechg ideologii jest ,,apetyt” na wszelkie prze-
jawy zycia ludzkiego, a zwlaszcza na te dziedziny kultury, na ktérych spoczywa
powinno$¢ i obowigzek wprowadzania mtodego cztowieka w zycie, a szczegolnie
w zycie spoteczne. Dlatego zarowno modernizm (racjonalizm), jak i postmoder-
nizm (irracjonalizm) posiadajg wilasne ,,projekty antropologiczne™ i im podporzad-
kowuja wlasne koncepcje pedagogiki. Jak si¢ wspotczesnie stusznie podkresla,
ideologia modernizmu to czas pedagogiki totalitarnej, realizowanej wedtug $cisle
okreslonego (partyjnego) wzorca. Polska pedagogika poddana presji utopii komu-
nistycznej nosita miano ,,pedagogiki socjalistycznej”, a jej jedyny cel polegat na
stuzalczej realizacji celow monopartyjnego panstwa. Wielu pedagogow, zarowno
teoretykow, jak i praktykow wykazywato duze zaangazowanie polityczne, czym
przyczynito si¢ do podtrzymywania komunistycznej utopii. Przede wszystkim od-
rzucono dorobek pedagogiki klasycznej wyrostej z realizmu filozoficznego i per-
sonalizmu. Pedagogike te propagandowo utozsamiono z kulturg chrzescijanska,
pomawiano ja o obskurantyzm i indoktrynacje religijna, co bylo elementem walki
przeciwko Kosciotowi katolickiemu. Ograniczano réwniez powaznie wychowaw-
cza role rodziny na rzecz instytucji i zrzeszen kontrolowanych i sterowanych przez
wszechwladne panstwo i jego aparat represji. Charakterystyczne, ze wraz z tzw.
transformacja ustrojowg w Polsce, u podstaw ktorej legty idee postmodernizmu
i liberalizmu, wielu pedagogow zmodyfikowalo swoje poglady i staneto na grun-
cie tzw. uniwersalizmu pedagogicznego i wychowywania w duchu tzw. wartosci
ogolnoludzkich. Za tymi ,,humanistycznymi” postulatami kryja si¢ idee respek-
towania wolnosci i godnosci wychowanka, tolerancji i postawy dialogu w proce-
sie wychowywania, co ma stuzy¢ idei ogélnoludzkiego braterstwa i koniecznosci

wychowywania obywatela §wiata*.

4 Zob. B. Suchodolski, Wychowanie dla przysztosci, Warszawa 1947; tenze, O peda-

gogike naszych czasow, Warszawa 1958; tenze, Podstawy wychowania socjalistycznego,
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Przemiany zachodzace w Polsce na niwie pedagogiki sg do pewnego stopnia
zrozumiate. Po administracyjnej dominacji pedagogiki marksistowskiej pedago-
dzy zwrdcili sie z nadzieja ku zachodnim liberalnym ujgciom problemu wycho-
wania, ktore opieraty si¢ na woluntaryzmie antropologicznym, czyli z wolnosci
cztowieka czynily kolejng ,,ide¢ przewodnia”, a wigc miaty z konieczno$ci cha-
rakter ideologiczny. Co wigcej, zwrot ku liberalizmowi stanowi istot¢ ideologii
postmodernizmu, ktéry w miejsce jednej ideologii promuje kolejng, tym razem
opartg na irracjonalizmie. Ideologia modernizmu stata na gruncie racjonalistycz-
nego determinizmu i likwidowata lub powaznie ograniczata wolnos$¢ ludzka,
natomiast postmodernizm w imi¢ nieograniczonej wolnosci uniewaznia rozum
ludzki. Zatem obie pedagogiki, modernistyczna i postmodernistyczna, wyrastaja
z ideologii — sg wigc w istocie antypedagogikami.

Spojrzmy na kluczowe tezy antypedagogiki liberalnej. Jej antropologicznym
zatozeniem jest teza, wedlug ktorej dziecko juz od chwili narodzin jest samosta-
nowigcym o sobie podmiotem, niezdeterminowanym konieczno$cig zmierzania
do jakiego$ z gory okreslonego celu. Jej promotorzy glosza, ze tradycyjna peda-
gogika (a znaja jedynie pedagogike modernizmu!) taki cel apriorycznie narzucala,
byta wiec zamachem na wolnos¢ dziecka. Twierdza w zwiazku z tym, ze dziecko
powinno samo ksztaltowac wlasng droge zyciowa, ma ono bowiem prawo do au-
tonomicznych i w petni kompetentnych decyzji. W imi¢ podmiotowosci i wolnosci
dziecka w miejsce tradycyjnego (modernistycznego) wychowania zalecajg tzw.
wspierajace towarzyszenie dziecku, nie ingerujace w jego decyzje oraz nie pono-
szace za te decyzje odpowiedzialnosci. Krotko mowiac, liberalizm promuje tzw.
pajdokracje (pais, kratos), a tym samym zwalnia pedagoga z odpowiedzialnosci
za dziecko. Jego zwolennicy glosza, iz taka postawa nie rosci pretensji do ,,mo-
delowania” psychiki i decyzji dziecka, pozwala mu — jak si¢ argumentuje — do-

$wiadczy¢ jego wlasnej, niepowtarzalnej podmiotowosci i rozmaitych mozliwosci

Warszawa 1967; tenze, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990; Z. Mystakowski,
Wychowanie cztowieka w zmiennej rzeczywistosci. Studia z filozofii wychowania, Warsza-
wa 1964.
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ksztattowania samego siebie. Dzigki temu wychowankowie doswiadczajg Swiata
jako czegos, co zostato im zaoferowane i pozostawione do ich wlasnej oceny.

Gtowny i modny w Polsce piewca tego rodzaju antypedagogiki H. von Scho-
enebeck pisat: ,,We wspotczesnym Swiecie pojawila si¢ nowa generacja rodzi-
cow(...), ktérzy uwalniaja si¢ od tradycyjnie pojmowanej odpowiedzialnosci za
wychowanie swoich dzieci, ktorzy pragng by¢ ich przyjaciotmi, lojalnymi towa-
rzyszami. Ich filozofia Zycia opiera si¢ na przekonaniu, ze kazdy czlowiek, row-
niez dziecko, odpowiada za swoje zycie i od chwili narodzin posiada zdolno$¢
decydowania o sobie.(...) Absurdalna wydaje si¢ im mysl, ze mogliby pozbawi¢
swoje dzieci osobistej odpowiedzialno$ci, wychowywac je lub zmusza¢ do reali-
zacji swoich celow’.

Spéjrzmy na postmodernistyczno-liberalng antypedagogike pod katem jej za-
lozen filozoficznych, a wigc irracjonalizmu. Jedng z cech charakterystycznych
tradycji idealizmu filozoficznego, odziedziczonych przez jego pedagogiki, jest
zmiana znaczenia kluczowych terminow, tzw. terminow technicznych wypraco-
wanych na gruncie realistycznej antropologii. Konsekwencjg tej swoistej kradzie-
7y jest osobliwy batagan terminologiczno-pojeciowy we wspotczesnej debacie nad
kwestiag wychowania. W debacie tej przywotuje si¢ te same terminy, ale wigze
si¢ z nimi odmienne znaczenia. Siegnijmy po przyktady takiej wieloznacznosci,
przywotajmy takie terminy jak: godno$¢, wolnos¢, podmiotowos¢ i tolerancja.

I tak, w postmodernistycznej antypedagogice, ktdrej podstawg jest wolunta-
ryzm antropologiczny, glosi sig, Ze wolnos$¢ stanowi istote cztowieczenstwa i ze
kazde naruszenie wolno$ci wychowanka uderza w jego godnos¢. Jednakze, co
warto powtorzy¢, woluntaryzm i jego poktosie indywidualizm okreslaja wolnos$¢

negatywnie, a wigc jako brak jakichkolwiek zewngtrznych ograniczen w dziatal-

5 Zob. H. von Schoenebeck, Antypedagogika — by¢ i wspierac zamiast wychowywac,
Warszawa 1994, s. 5; zob. takze T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania pedagogiki kry-
tycznej i antypedagogiki, Krakow 1991; B. Sliwerski, Antypedagogika — ,,romantyczny”
przewrot w teorii wychowania, w: Z problematyki metodologicznej teorii wychowania, red.
A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1992; B. Kiere$, Antypedagogika, w: Encyklopedia ,, Biatych

plam”, Radom 2000, s. 146-148.
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nosci wychowanka. Wolno$¢ zatem to dowolnos¢, rezultat wlasnego ,,widzimisig”,
czyli paradoksalnie ,,wolnos¢ do wolnosci”. Wynika z tego, ze wychowawca stoi
przed koniecznoscia akceptacji kazdego wyboru i kazdej decyzji podejmowane;j
autonomicznie przez wychowanka, nawet takiej decyzji, ktora prowadzi go na
manowce bezsensu i zta, 1 uderza w niego samego, a wiec — znowu paradoksalnie
— narusza jego godno$¢! Warto odnotowac, ze tezy antypedagogiki prowadza do
tzw. blednego kota, czyli koncepcja ta neguje sama siebie, bowiem wolno$¢-do-
wolnos¢ to w istocie samozniewolenie.

W klasycznej antropologii podkresla sie, ze wolno$¢ oraz godno$¢ to cechy
zycia osobowego cztowieka, ale zaznacza si¢, ze godnosc¢ nie jest konsekwencja
wolnosci, wolno$¢ bowiem moze by¢ urzeczywistniona w sposob niegodny czto-
wieka, a dzieje si¢ tak, jesli czlowiek w imi¢ zabsolutyzowanej wolnos$ci $wia-
domie realizuje zto. Wynika z tego, ze jednym z podstawowych obowigzkoéw
wychowawcy jest uczenie dobra, czyli przekazywanie wiedzy o dobru i pomoc
w jego realizacji. Pedagogika personalistyczna podkresla, ze takie wtasnie poste-
powanie wychowawcy chroni godno$¢ osobowa wychowanka, uczy si¢ on dzigki
temu spetnia¢ dobro, a wigc jego dziatanie jest dobre i on sam staje si¢ dobrym
cztowiekiem, co ma ogromne znaczenie spoteczne. W ten sposob wychowanek
wlacza si¢ odpowiedzialnie w zycie spoteczne. Dodajmy, ze personalizm filozo-
ficzny i jego pedagogika, a zwlaszcza zwigzane z nig pojecie ,,godnosci osobowe;j”
cztowieka znajduje ostateczne uzasadnienie na gruncie antropologii chrzescijan-
skiej, w ktorej godnos¢ cztowieka ptynie z faktu dziecigctwa Bozego: ,,cztowiek
zostat stworzony na Obraz i Podobienstwo Boze”.

Mozna wigc ostatecznie stwierdzi¢, ze dzisiejsza antypedagogika zaktamuje

pojecie wolnosci, a godnos¢ to jedynie pusty postulat®. Wolno$¢ jako cecha zycia

6 Zob. M.A. Krapiec, Spefniac dobro, Lublin 2000; B. Stankowski, Godnos¢ osoby
— implikacje na polu wychowawczym, ,,Seminare” 25 (2008), s. 341-352; J. Bagrowicz,
Godnosé osoby fundamentem wychowania, w: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna
filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow 1999; B. Kieres, Wspolczesna pedagogika
a problem godnosci czlowieka, w: Personalistyczny wymiar filozofii wychowania, red. A.
Szudra, K. Uzar, Lublin 2009, s. 183-189.
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osobowego jest bowiem cztowiekowi dana i jednoczes$nie zadana (jest moznos$cia)
i dlatego wymaga rozumnej (celowej) aktualizacji. Wolnos$¢ ludzka jako ludzka
jest zawsze ,,wolnoscia do realizowania dobra, a nigdy zta”. Wyraza si¢ ona w ro-
zumnym dgzeniu do dobra. Takie rozumienie wolnosci pokazuje, ze wychowanie
to konieczny etap zycia cztowieka. Dlaczego? Poniewaz z racji niedoskonatosci
intelektu i woli mlody cztowiek nie zawsze potrafi sam rozpozna¢ dobro wlasci-
we oraz napotyka na przeszkody w jego realizacji, wynikajace ze stabosci woli.
Wychowanie mozna okresli¢ jako ,,formacje cztowieka do wolnego wyboru”, jest
ono ,,pracg na rzecz dobrowolnosci ludzkiej wolno$ci™.

Kolejny problem, z ktérym zmaga si¢ liberalna antypedagogika, dotyczy poje-
cia podmiotowosci. Na jej gruncie duzo mowi sie o podmiotowosci, np. o poczuciu
podmiotowosci, o uznaniu podmiotowosci, o relacjach podmiotowych, o podmio-
towym traktowaniu wychowanka, a wreszcie o — co poniekad zaskakuje — dwu-
podmiotowosci w wychowaniu. Zauwazmy wpierw, ze podobnie jak w przypadku
godnosci rowniez postulowana w antypedagogice podmiotowos¢ wigze sie Scisle
z wolnoscig, czyli z wolno$cig — dowolno$cig rozumiang negatywnie, a wigc jej
kontekstem jest woluntarystyczna i indywidualistyczna koncepcja cztowieka.
Sama podmiotowos¢ sprowadza si¢ do spontanicznej, nieomalze ,,Slepej” ak-
tywnosci sprawczej wychowanka, wychowanek (jesli w tej sytuacji uzycie stowa
,wychowanek” jest prawomocne) w imi¢ wlasnej podmiotowosci sam dochodzi
do pewnych prawd i zyje wedtug nich, sam programuje swoje Zycie i sam ponosi
za nie odpowiedzialnos¢. Charakterystyczne, ze antypedagodzy, jakby w obawie
przed uniewaznieniem samych siebie, czyli instytucji wychowawcy, podkreslaja,
iz w wychowaniu ma miejsce dwupodmiotowos¢, co wedtug nich oznacza, ze
wychowanek jest rownorzgdnym podmiotem w relacji wychowawczej. W zwigzku

z tym dopowiedzeniem wypada spytaé, co to znaczy ,,by¢ rownorzednym pod-

7 Zob. M.A. Krapiec, Natura ludzkiej wolnosci, ,,Cztowiek w kulturze” 9 (1997), s. 31;
K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986; A. Maryniarczyk, Czym jest ludzka
wolnosé?, ,,Paedagogia Christiana” 3 (1999), s. 11; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia,
Katowice 1995; B. Kiere$, Czy tradycyjne wychowanie niweczy wolnos¢?, w: W stuzbie
rodziny, red. R. Bielen, Warszawa 2000, s. 73-81.
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miotem w relacji wychowawczej”, a inaczej — i raczej czysto retorycznie — czy
zachodzi wobec tego jaka$ roznica (i jaka?) pomigdzy tym, kto wychowuje, a tym,
kto jest wychowywany?

W pedagogice realistycznej oczywiste jest, ze w procesie wychowania biora
udziat dwa podmioty, ktore dziela t¢ samg osobowa — rozumng i wolng — nature,
ale, jak si¢ podkresla, podmioty posiadajace r6zny stopien aktualizacji wlasnej
sprawczosci, z czego wynika, ze ten kto wychowuje ponosi odpowiedzialnosé
za wychowanka. Podmiotowos$¢ to osobowe centrum dzialania, ktorego
doswiadczamy jako ,,ja” i ktore poprzez podejmowane dziatania urzeczywistnia
siebie, zatem budowanie podmiotowos$ci w procesie wychowania polega na
aktualizowaniu $wiadomosci (rozumnosci) i wolnosci wychowanka. Usprawnianie
jego rozumu w rozpoznawaniu dobra oraz jego woli w roztropnym dobieraniu
srodkow, ktore zaprowadza go do dobra rozpoznanego przez rozum. Antypedagog
skazuje wychowanka na osamotnienie i blagdzenie, na stosowanie metody ,,prob
i bledow”, z czego wynika, ze §wiadomie odcina si¢ od tradycji wychowawczej,
od nagromadzonego przez nig doswiadczenia, a zwlaszcza wiedzy. Dodajmy,
ze klasyczna pedagogika respektuje zasade historyzmu, czyli koniecznosci
przywotania wiedzy o koncepcjach wychowania i o ich realnych konsekwencjach,
a takze o ich bledach, dzieki czemu moze korygowac i doskonali¢ wiedzg na temat
wychowania i jego kontekstéw cywilizacyjnych i kulturowychs®.

Mozna sadzié, ze jednym z kluczowych hasel, ktdre towarzyszy liberalnej pe-
dagogice jest hasto pluralizmu $wiatopogladowego i tolerancji. Nad tymi hastami
»czuwa” kryterium tzw. politycznej poprawnosci, ktora jawnie cenzuruje wszyst-
ko co jest niezgodne z wymienionymi hastami. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze pluralizm
Swiatopogladowy jest faktem, ale z tego nie wynika — wbrew kryterium ,,poli-
tycznej poprawno$ci” — ze wszystkie Swiatopoglady sa ,,rownosilne” poznawczo

i ze wszystkie maja racje bytu w zyciu spotecznym. Gdyby$my uznali ,,réwnosil-

8 Zob. A. Poptawska, Szkota spoleczna a podmiotowosé uczniow w edukacji weze-
snoszkolnej, w: Dziecko-nauczyciel-rodzice. Konteksty edukacyjne, red. R. Piwowarski,
Biatystok-Warszawa 2003; T. Kukotowicz, E. Catka, Podmiotowos¢ wychowanka, w: Teo-
ria wychowania. Wybrane zagadnienia, red. T. Kukotowicz, Stalowa Wola 1997, s. 72-79.
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no$¢” istniejacych pogladow na Swiat, to wowczas nie nalezy mowic o tolerancji,
lecz o ideologii tolerancjonizmu, czyli przymusowej akceptacji wszelkich, nawet
absurdalnych i groteskowych pogladow na $wiat i ludzkie zycie. Czym jest to-
lerancja? Jest ona cnotg wyrozumiatosci wobec btedu poznawczego, a jest nig
z tej racji, poniewaz btad jest czyms$ niezawinionym (nikt nie btadzi dla samego
btadzenia). Wynika z tego, ze nie ma tolerancji dla falszu i zta, takze dla falszy-
wych wizji §wiata i osobliwych koncepcji cztowieka i jego wychowania. Ideolo-
gia tolerancjonizmu prowadzi z koniecznosci do uniewaznienia prawdy i fatszu,
i klamstwa, a w konsekwencji zta moralnego i zawinionej brzydoty. Absolutyzacja
pluralizmu $§wiatopogladowego i ideologia tolerancjonizmu sprawiaja, ze kluczo-
we dla ludzkiej kultury pojecia prawdy, dobra i pieckna eliminuje si¢ z dyskursu
kulturowego lub wypelnia si¢ je zmienng, indywidualnie lub grupowo kreowang
tre$cig lub konwencja’.

Zauwazmy, ze ideologia tolerancjonizmu znieksztatca takze pojecie mitosci,
ktore oznacza akt afirmacji drugiej osoby w imie jej dobra, mitosci, ktora jest ko-
niecznym warunkiem bycia wychowawcg. Troska o dobro wychowanka jest troskg
o to, aby wzrastal on w swoim cztowieczenstwie. Wychowawca, ktory toleruje
wszystko 1 jest obojetny na to, co wychowanek postanowi, jaka postawe przyjmie
wobec siebie i wobec innych ludzi, nawet jesli prowadzi to do niepozadanych
konsekwencji, czyli do zta — dyskwalifikuje siebie jako wychowawce¢. Prawda
o dobru zakresla granice tolerancji wobec opinii, pogladow, postaw czy zacho-
wan wychowanka. Kto zna prawde, ten rozumie na czym polega blad poznawczy,
a dzieki temu wie, czym jest fatsz i jakie sa jego konsekwencje antropologiczne.

Nietrudno zauwazy¢, ze ideologia tolerancjonizmu jest z konieczno$ci nie-
tolerancyjna, o czym $wiadczy jej umowne hasto — ,,Zabrania si¢ zabraniac!”,
a w kontekscie wychowania sprawia, ze wychowanek zostaje pozbawiony oparcia
spotecznego. Konsekwencja tego jest puszczenie mtodego cztowieka samopas, na-

razenie na presj¢ rozmaitych idoli i ,,m6d” — alkoholizm, narkotyki, tatuaze, dopa-

9 Zob. J. Bartyzel, Tolerancja, w: Encyklopedia ,, Biatych plam”, t. XVII, s. 158-164.
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lacze — ktore korzystajac z jego niewiedzy i naiwnos$ci mamia go tymi ,,dobrami™.

Jakie sg skutki $wiadomie lub nieswiadomie wdrazanej dzi$ ideologii peda-
gogiki liberalnej? Nie tylko badania socjologiczne, ale tez doswiadczenie wy-
chowawcze dowodzg, ze zdezorientowani rodzice watpig w wazno$c¢ i celowosé
swojego wptywu na wlasne dzieci, nie wiedzg czy i jak maja wychowywag, nie-
jednokrotnie zastanawiajg si¢ czy np. moga dziecku zabroni¢ czego$ badz na-
kaza¢ cos. Wiaze sie z tym traktowanie dziecka nieadekwatnie do wieku, jak
dorostego. Konsekwencjg takiej postawy rodzicéw jest ostabienie ich wptywu na
wlasne dziecko, zachwianie ich autorytetem, a nawet zanik naturalnej wiezi po-
miedzy nimi a dzieckiem. Dziecko ,,wyzwolone”, pozostawione samo sobie staje
si¢ tatwym tupem ideologicznej manipulacji, czego konsekwencja jest jego chaos
1 niepokoj, co znajduje ujScie w agresji i autoagresji. Reasumujac: krzywda dzieje
si¢ dzieciom i ich rodzicom.

Na zakonczenie podkreslmy rzecz znamienng, mianowicie obie
antypedagogiki, zarowno kolektywistyczna, jak i indywidualistyczna, pigtnuja
pedagogike personalistyczng, antycypowang w Europie juz od starozytnej Grecji
i jej realistycznej teorii wychowania (paidei). Pedagogika ta wypracowana na
gruncie tradycji realizmu filozoficznego i dopetniona przez kulture chrzescijanska
opiera swoje tezy na rozpoznaniu tego, kim jest cztowiek i czym jest jego
wychowanie w konteks$cie ostatecznego celu zycia ludzkiego. W swietle tej
tradycji rozumiemy, ze cecha obu antypedagogik jest powazny redukcjonizm
antropologiczny i jego destrukcyjne konsekwencje'.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze lansowana wspotczesnie pedagogika liberal-

10 Zob. J. Woroniecki, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, oprac. J. Kolataj, Kra-
kow 1961; R. Legutko, Nie lubig tolerancji. Szkice i felietony; Warszawa 1992; B. Kieres,
Tolerancja w wychowaniu dzieci i mtodziezy, w: Dziecko-nauczyciel-rodzice. Konteksty

edukacyjne, Warszawa-Biatystok, s. 199-2003.
11 Zasygnalizowane kwestie omawiam szczegétowo w monografii: B. Kieres, U pod-

staw pedagogiki personalistycznej. Filozoficzny kontekst sporu o wychowanie, Lublin
2015; zob. takze W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, Warszawa 2001,
M. Krasnodebski, Cztowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania, War-
szawa 2009.
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na pojawila si¢ jako opozycja — jak twierdzg jej piewcy — wobec pedagogiki tzw.
tradycyjnej, a wiec takze pedagogiki personalistycznej. Nie znajdziemy jednak-
ze w ich wywodach zadnego rzeczowego argumentu przeciw personalizmowi,
a jedynie jego tzw. pryncypialng (aprioryczng) i ignorancka negacj¢?. Ostrze jej
krytyki jest skierowane w stron¢ pedagogiki minionego systemu — pedagogiki
socjalistycznej, jawnie totalitarnej, a ona sama stanowi jedynie proste odwrocenie
antypedagogiki modernizmu: w miejsce tresury gtosi dowolnos¢ jako receptg na
,wychowanie”, a wiec wbrew wtasnym deklaracjom systemowym jej ,,metanarra-
cja” zaktada takze apriorycznie ,,uniwersalng” zasade wychowawczg jako zasade
»jedynie stuszng”. Ponadto popetnia si¢ btad rzeczowy i historyczny: pedagogika
modernizmu (faszyzmu, komunizmu, nazizmu) nie stanowi europejskiej tradycji
pedagogicznej, jest ona konsekwencja racjonalizmu i ideologii kolektywistycz-
nych, i jego utopii. Tradycja bowiem jest tam, gdzie jest rozpoznana tozsamos¢
bytowa cztowieka, kryterium celowego dzialania spotecznego podejmowanego dla
jego dobra. W obliczu zarysowanej powyzej sytuacji pilnym zadaniem jest powrot
do rodzimej tradycji, do pedagogiki personalistycznej i konsekwentne wdrazanie

jej w praktyke wychowawczg.
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Ideologization of pedagogy. Contemporary trends

Summary

The article explains the concept of ideology and its context, which is the tra-
dition of philosophical idealism, in its two opposing currents: rationalism (moder-
nism) and irrationalism (postmodernism). The consequence of idealism are two
a priori anti-pedagogies, respectively: collectivist (fascism, communism, nazism)
and individualistic (liberalism). In their context, such traditional concepts present
in personalistic (realistic) pedagogy as: dignity, freedom, subjectivity, tolerance
are distorted and identified with each other, which leads to a vicious circle of ar-
gumentation and absurd anti-pedagogical consequences in educational practice.

Key words: pedagogy, ideology, anti-pedagogy



