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Formowanie i deformacja obrazu osoby ludzkiej -
zagrozenia cywilizacyjne

Przyczyny deformacji obrazu osoby ludzkiej mogg by¢ bardzo
réozne. U podstaw czesci z nich lezg czynniki kulturowe i cywiliza-
cyjne, ktore same z kolei sg nastepstwem biedéw cztowieka przede
wszystkim w zakresie poznania siebie i $wiata. Wskazanie tego rodza-
ju bteddw jest trudne, bo sg one integralnie sprzezone z tym, co biedne
nie jest, pozwalajac poszczego6lnym spotecznosciom i osobom w kon-
kretnych uwarunkowaniach rzeczywistosci istnie¢ jako z nig zgodne.
Kazda cywilizacja jako catos$¢, niezaleznie od sposobu jej organiza-
cji, stanowi przy tym wyraz samostanowienia tworzgcej ja wspélno-
ty. Wskutek tego takze to, co obiektywnie btedne stanowi skiadnik
cywilizacyjnej tozsamosci. Jednakze utrwalony w cywilizacji obraz
bytu ludzkiego rzutuje w realny sposob na ksztattowanie cztowieka,
prowadzac do udoskonalenia lub deformacji jego zycia osobowego.
Dlatego cywilizacyjne zrodta deformacji obrazu cztowieka tkwig nie
tylko w czynnikach ksztattujagcych konkretng metode zycia zbiorowe-
go, ale takze w samym cztowieku jako bycie, ktérego obraz i istnienie
moga ulec deformacji.

Ontyczne podstawy deformacji obrazu cztowieka

Byty przygodne, do ktérych nalezy réwniez cztowiek, z racji wy-
stepujacych w nich ztozen wewnetrznych sg spotencjalizowane. Ta-
kiego spotencjalizowania nie ma jedynie w bycie prostym (Absolu-
cie), ktory jest czystym aktem. Jako byt doskonaty nie podlega on
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aktualizacji, bo nie ma w nim zadnego spotencjalizowania. W rezul-
tacie nie moze on podlega¢ zmianom, w tym réwniez prowadzacym
do jego deformacji. Natomiast ztozenia wystepujgce w bytach przy-
godnych sprawiajg, ze w ich naturze pojawiaja sie okreslone mozno-
$ci, ktore przyporzadkowane sg do proporcjonalnych aktow, bedgcych
urzeczywistnieniem poszczegélnych moznosci.

Zdaniem Jacka Woronieckiego, rozumna natura cztowieka jako
bytu osobowego jest ze wszystkich istniejgcych bytéw najbardziej
spotencjalizowana. Obejmuje ona tak wymiar materialny, jak i psy-
chiczno-duchowy. ,,Potencjalnos¢ (...) panuje nad catym zyciem czto-
wieka; ona panuje i nad stosunkiem $wiata do cztowieka i nad stosun-
kiem cztowieka zarowno do $wiata, jak i do samego siebie”1 Natura
ludzka jest najbardziej ztozona ze wszystkich bytéw przygodnych,
CO oznacza, ze jej dziatanie i tym samym aktualizacja dokonuje sie
na wielu réznych poziomach bytowania, obejmujac sfere zycia bio-
logicznego, psychicznego, duchowego czy spotecznego cztowieka.
Zatem cztowiekowi, z powodu jego najwiekszego spotencjalizowania
wsrod bytow przygodnych, grozi najdalej idaca deformacja. Co wie-
cej, moze ona pojawiac sie w takich aspektach, ktére w innych bytach
w 0gole nie sg spotykane, co dotyczy przede wszystkim mozliwosci
deformacji zycia osobowego.

W kazdym z obszaréw, w ktérych dokonuje sie ksztaltowanie
cztowieka mozna wskaza¢ deformacje, ktore wynikajg z samego
uktadu rzeczywistosci jako splotu niezaleznych od niego przyczyn
dziatajagcych w nim samym, poza nim lub jako interakcji miedzy
nimi. W$rdd nich sg uwarunkowania (na przyktad genetyczne), de-
terminujace deformacje, ktorych nie mozna unikng¢ lub tez takie,
ktére wytwarzajg jedynie pewne dyspozycje (na przyktad takie a nie
inne sktonnosci biologiczne), i dopiero okreslona odpowiedz czto-
wieka na te dyspozycje decyduje o tym, czy dojdzie do deformacji,
czy tez nie. Sg wreszcie takie aspekty ludzkiej aktywnosci, ktére za-
lezg wytacznie od dobrowolnych wyboréw przez cztowieka celow
czy Srodkéw dziatania. Wskutek tego pozwalajg one wyznaczy¢ row-

1 J. Woroniecki, Podstawyfilozoficzne i teologiczne chrzescijanskiej nauki o mat-
zenstwie, w: Upodstaw kultury katolickiej, Lublin 2002, s. 100.
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niez taki cel i kierunek wiasnej aktualizacji, ktory wtasnie z uwagi na
ten cel albo $rodki jego osiggniecia nie bedzie stanowit aktualizacji
jego rozumnej natury. Tego rodzaju aktualizacja potencjalnosci nie
bedzie wéwczas udoskonaleniem, lecz deformacjq zycia osobowego,
gdyz bedzie powodowaé czy obiektywnie powieksza¢ podmiotowe
braki. Cztowiek jest zatem bytem, ktérego sposob istnienia i dziata-
nia jest szczegolnie podatny na wszechstronne ksztattowanie, a tym
samym podatny na wszechstronng deformacje. Jakkolwiek Zadnego
rodzaju deformacji zycia ludzkiego nie powinno sie lekcewazy¢, to
najbardziej jest on podatny na deformacje w zakresie swojego zycia
osobowego.

Zakres mozliwych deformacji cztowieka

W bycie ludzkim deformacji moze ulec wszystko to, co jest for-
mowane. Nie kazdy jednak aspekt ludzkiej bytowosci jest formowany
i nie kazdy w takim samym zakresie. Sg w nim obecne takie struktury
ontyczne, ktdre same w sobie nie podlegajg zmianie, gdyz stanowig
o tym, ze byt w ogole istnieje. Takimi strukturami sg czynniki istoto-
we, ktérych obecnos$¢ warunkuje istnienie bytu2 Zatem tak, jak brak
tego rodzaju czynnikow uniemozliwia istnienie bytu, tak niemozliwa
jest ich deformacja, w tych aspektach, ktére konstytuujg konieczne
aspekty ludzkiej bytowosci. Natomiast deformacje mogg pojawic sie
tam, gdzie w bycie moga wystapi¢ braki, a wiec w aspektach integral-
nych i doskonatosciowych bytu.

»Cztowiek w aspektach integralnych posiada: czesci ciata, na-
rzady, komorki. (...) Wszystkie te czesci integralne stanowia pewng
jednos$¢, nalezacg do jednosci konkretnej natury (bytu) cztowieka”3,

2 Szczeg6lny przypadek stanowi tu konieczne ztozenie cztowieka z materii i z for-
my, i w nastepstwie tego ztozenie z duszy i z ciata. Dusza jako forma substancjalna
formuje ciato, zatem ciato jako co$ formowanego moze ulega¢ deformacji. Zasadniczy
problem polegatby jednak na rozstrzygnieciu czy deformacja ta jest wytgcznie skut-
kiem tego, ze ciato jest formowane przez dusze, czy tez, ze jest formowane z materii,
ktéra wnosi do niego swojg potencjalnos¢ i niedoskonatosc¢.

3 M. A. Krapiec, Dlaczego zto?, Lublin 2005, s. 91.
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Takze pomiedzy czesSciami integralnymi ludzkiego ciata mogg zacho-
dzi¢ relacje konieczne dla istnienia bytu. Dlatego deformacje czesci
integralnych nie tylko uniedoskonalajg byt, ale mogg tez prowadzié¢
do jego zniszczenia. Deformacje mogg wreszcie zachodzi¢ w aspek-
tach doskonatosciowych bytu, do ktérych nalezg trojakiego rodza-
ju wiadze: wegetatywne, sensytywne i umystowe (rozum i wola)
wraz z ich usprawnieniami i aktami. Tym samym ukazuje sie szeroki
wachlarz podmiotowego uposazenia cztowieka, ktory moze ulegaé
deformacji. Obejmuje on funkcje biologiczne (wegetatywne i sen-
sytywne), psychiczne (uczucia) oraz duchowe, obejmujgce ludzkie
poznanie i wole.

W Swietle podejmowanego tu problemu cywilizacyjnej deforma-
cji obrazu osoby ludzkiej za kluczowy nalezy uzna¢ problem aktua-
lizacji wtadz umystowych, jakimi sg intelekt i wola. Na nich bowiem
przede wszystkim wspiera sie porzagdek zycia osobowego. Sg one
otwarte na cato$¢ rzeczywistosci, bo wszystko co istnieje moze sta¢
sie przedmiotem poznania i przedmiotem mitosci, i tym samym ich
zadaniem jest aktualizacja cztowieka o cato$¢ rzeczywistosci. Wia-
dze te, jak podkresla Woroniecki sa najbardziej spotencjalizowane
z wiadz czlowieka, a im wieksze spotencjalizowanie, tym wieksza
rola formowania i tym bardziej znaczgce sg skutki deformacji. Dlate-
go na przyktad btedy poznawcze mogg by¢ niejako utrwalone, prze-
ksztatcajagc sie w warunkach spotecznych w zorganizowane struk-
tury intelektualne, jak teorie naukowe czy nawet cate paradygmaty,
a rownoczesnie stawac sie podstawg ludzkiego dziatania, jak chocby
w przypadku ideologii.

Formowaniu podlega takze ukiad relacji cztowieka z innymi by-
tami, awiec i on moze ulec deformacji. Wsrdd nich uprzywilejowany
charakter majg relacje osobowe, na ktérych ufundowane jest zycie
spoteczne cztowieka. Znajdujg one swoj catosciowy wyraz w struk-
turach cywilizacyjnych, okreslajgcych sposdb organizacji tego zycia.
Dlatego w obszarze relacji spotecznych deformacja obrazu cztowie-
ka moze przybra¢ zorganizowang forme, polegajgcg na tworzeniu
w obrebie danej cywilizacji takich struktur, ktore catkowicie sprze-
ciwiajg sie jego osobowemu statusowi i sg wypaczeniem rozumnosci
jego natury.
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Przyczyny deformacji obrazu osoby ludzkiej

Mozliwos¢ deformacji przez cztowieka obrazu samego siebie sta-
nowi pewien fenomen. Rodzi sie wiec pytanie, co sprawia, ze czto-
wiek moze mie¢ zdeformowane pojecie 0 sobie samym? Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w znaczeniu i specyfice ludzkiego
poznania. Cztowiek nie dysponuje bowiem bezposrednim poznaniem
samego siebie. Cate jego doswiadczenie wewnetrzne jest uorganizo-
wane wokét istnienia wiasnej jazni-podmiotu, stanowigcej centrum
zycia osobowego, ktorej jednak tresci nie jest zdolny poznawczo do-
siegng¢. W rezultacie do ujecia swojej istoty musi dochodzi¢ droga
posrednig, przez poznanie whasnych aktéw, dyspozycji i ich relacji do
Swiata. Natura tych aktdw i wytaniajacych je dyspozycji pozwala na
odstoniecie istoty samego podmiotu. A zatem to rozum ludzki, zapo-
Sredniczajgc swoje poznanie przez okreslong metode poznawczg i ist-
niejace juz w kulturze modele cztowieka, wytwarza obraz cztowieka.
Jest to zatem poznanie uwiktane teoretycznie w okreslony model po-
znania i wyjasniania, i wraz z tym podatny na btedy poznawcze czy
wielo$¢ teoretycznych interpretaciji.

Dazenie cztowieka do samopoznania wykracza daleko poza zakres
jego psychicznych potrzeb. Wyrasta niejako z samej jego istoty. To dla-
tego $w. Augustyn mowit o pragnieniu poznania nie tylko Boga, ale
i duszy, czyli wiasnego wnetrza. Od wiasnego obrazu zalezy stosunek
cztowieka do siebie i do innych bytéw, okreslajac jego miejsce w rze-
czywistosci i sposdb dziatania. Zwiezle ujat to $w. Tomasz stwierdza-
jac, ze ,,cztowiek jest tym, czym go rozum czyni” (homo est id, quid
est per radonem)4 Cztowiek jest wiec bytem wyjatkowym, ktérego
sposoOb istnienia jest zalezny od tego, jak siebie rozumie, co o sobie
mysli i jak odczytuje swoje miejsce posrod innych bytéw. Sformuto-
wanie Tomasza nalezy wiec rozumie¢ bardzo szeroko, bo poznanie stoi
u podstaw catej kulturowej aktywnosci cztowieka: intelektualnej, mo-
ralnej, tworczej i religijnej. ,,Podstawowym ludzkim dziataniem jest
poznanie i ono wyciska pietno na wszystkich osobowych przezyciach,
na postepowaniu oraz tworczym wysitku. Bez poznania kierujacego

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Il-I1, g. 155, c.
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dziataniem nie ma ludzkich (jako ludzkich!) czynnosci i ich wytwo-
row. Stad zrédtowym rozumieniem kultury jest wtasnie moment po-
znawczy, w ktérym my ludzie ‘intelektualizujemy’ zastang nature”s.

Tym samym kultura i cato$¢ zycia spotecznego w jego réznorod-
nych formach stanowi wyraz ludzkiego poznania $wiata, a integral-
nym elementem tego poznania jest obraz samego siebie. Jednoczes-
nie, réznorodne formy kulturowe i struktury spoteczno-cywilizacyjne
utrwalaja, przechowuja i promujg wypracowane w ciggu dziejéw kon-
cepcje rozumienia cztowieka, aktualnie umozliwiajgc mu lub utrud-
niajagc poznanie tego, kim jest.

Niezdolno$¢ cztowieka do bezposredniego poznania swojej istoty
sprawia, ze do wytworzenia obrazu samego siebie potrzebuje jakiejs$
teorii, ajednoczes$nie sposob jego istnienia w $wiecie i dziatania za-
lezy od wytworzonego przez siebie obrazu Swiata. | te wtasnie dwa
momenty stanowig o tym, ze mozliwe jest zarébwno poznawcze for-
mowanie, jak i deformowanie obrazu cztowieka, niezaleznie od tego
czy obraz ten pochodzi od niego samego, czy od 0sob drugich, w tym
takze koncepcji przejawiajacych sie w okreslonych formach kulturo-
wych czy strukturach cywilizacyjnych.

Cywilizacyjne przejawy deformacji obrazu osoby ludzkiej

Wskazanie najgtebszych, bo cywilizacyjnych przejawéw deforma-
cji obrazu osoby wymaga dysponowania takim cywilizacyjnym obra-
zem osoby, ktéry deformacja nie jest. Dzieje kultury Zachodu pokazu-
ja, ze pomimo licznych btedéw poznawczych, mozliwe byto dojscie
do realistycznego i nieredukcjonistycznego poznania cziowieka, co
wyrazito sie w odkryciu osobowego statusu cztowieka, a z kolei dzie-
je tacinskiej cywilizacji - ze pomimo réznorodnych trudnosci mozli-
we jest stosowne do tego (personalistyczne) uksztattowanie struktur
spotecznych, ktére nie deformujg tego obrazu. Zaréwno jednak ufor-
mowanie obrazu cztowieka, jak i struktur spoteczno-cywilizacyjnych,
ktére go respektujg nie jest czyms$ raz na zawsze danym, bo dokonato

5 M. A. Krapiec, Cztowiekjako osoba, Lublin 2005, s. 42.
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sie w splocie rédznych czynnikéw ksztattujgcych cywilizacje i wyma-
ga ciggtego podtrzymywania w starciu z tendencjami przeciwnymi.
Oznacza to, ze takze w obrebie cywilizacji tacinskiej potrzebne jest
nieustanne odstanianie osobowego statusu cziowieka i stosowne do
tego ksztaltowanie zycia spotecznego. Tym niemniej osobowy status
cztowieka oraz personalizm stajg sie miarg pozwalajgcg dostrzec cywi-
lizacyjne przejawy deformacji obrazu osoby ludzkiej. Zasadniczej ich
identyfikacji dokonat za$ w swoich pracach Feliks Koneczny, biorgc
pod uwage istniejgce wspotczesnie cywilizacje, sposréd ktdrych cztery
pochodzg z czasdw starozytnych - braminska, zydowska, chiniska i tu-
ranska, atrzy z okresu sredniowiecza- bizantynska, facifiska i arabska.

Trudno tu wchodzi¢ w konkretne analizy i uzasadnienie pogla-
dow krakowskiego historiozofa na poszczegdlne cywilizacje. Dlatego
z koniecznosci zostang wskazane tylko niektre przejawy deformacji
obrazu osoby ludzkiej, jednakze bez uzasadnienia dlaczego wystepu-
ja one w danej cywilizacji, i bez wskazania, w jaki spos6b deformuja
one obraz osoby ludzkiej. W cywilizacji braminskiej deformacja obra-
zu osoby ludzkiej przejawia sie w akceptacji wielozenstwa, kastowosci
i zwigzanej z tym etyki kastowej. O specyfice cywilizacji zydowskiej
przesagdza zawezone do grona wybranych osob (naréd) pojmowanie
podmiotowosci cztowieka, a takze wielo$¢ etyk oraz nadmiar regulacji
prawnych normujgcych ludzkie zycie. Cywilizacja chifska zdomino-
wana jest przez biurokracje, rodowos¢ (podporzadkowanie innych oséb
woli najstarszego z rodu), dowolno$¢ moralnego dziatania, monizm
prawa. Cywilizacja turafnska deformuje obraz osoby ludzkiej przez obo-
zowy sposéb zycia, gdzie wszystko stanowi prywatng wiasnos¢ wiad-
cy, za$ prawo publiczne redukowane jest do prawa prywatnego, jakim
jest wola rzadzacego. W cywilizacji bizantynskiej z kolei deformacja ta
dokonuje sie z powodu monizmu prawa publicznego, oderwania wia-
dzy od moralnosci oraz w ,,cezaropapizmie”, uzurpujgcym sobie prawo
wiadzy nad sumieniami. Cywilizacja arabska, ostatnia z szeregu cywili-
zacji gromadnos$ciowych, narusza obraz osoby ludzkiej przez promocje
wielozenstwa oraz podporzadkowanie prawa publicznego prawu pry-
watnemu (religijnemu)6. Tylko cywilizacja facinska, zarowno w aspek-

6 F. Koneczny, O fad w historii, Wroctaw 1999, s. 23-27.
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cie poznania, jak i co do sposobu traktowania indywidualnych pod-
miotéw zycia spotecznego jest zdolna do unikniecia deformacji obrazu
osoby ludzkiej. Oczywiscie, patrzac od strony historycznej, nietrudno
dostrzec, ze personalistyczne zasady dopiero stopniowo ugruntowywa-
ne byty w prawie regulujacym zycie spoteczne. Jednoczesnie personali-
styczne elementy tkwig w samych podstawach tej cywilizacji.

Jesli na siedem obecnie istniejgcych cywilizacji, zdaniem Ko-
necznego, tylko jedna ma charakter personalistyczny, to oznacza, ze
pozostate majg charakter antypersonalistyczny, a wiec sposéb urza-
dzenia przez nie zycia spotecznego jest zwigzany z deformacjg obrazu
osoby ludzkiej. Zatem w ich ukonstytuowaniu, jako splocie czynni-
kéw tworzacych cywilizacje, jest ukryty jaki$ biad antropologiczny.
Za miare tego btedu mozna uznaé jego pieciomian (quincunx) dobra,
prawdy, zdrowia, dobrobytu i piekna. Dbato$¢ o wszystkie te aspekty
istnienia cztowieka i zachowanie wtasciwych proporcji miedzy nimi
stanowi o personalistycznym podejsciu do cztowieka w danej cywili-
zacji, gdyz bierze sie pod uwage w rownym stopniu dobro duchowe
i materialne czlowieka. Braki w tych aspektach Swiadczg natomiast
o cywilizacyjnej deformacji obrazu cztowieka.

Prawo jako narzedzie cywilizacyjnego formowania obrazu
osoby ludzkiej

Problem czynnikow cywilizacyjnego wptywu na formowanie
albo deformowanie obrazu osoby ludzkiej nie jest zawieszony w in-
telektualnej prozni. Zdaniem Konecznego, prawo peini podstawowg
role w ksztattowaniu cywilizacji. ,,Cywilizacja jest to metoda ustro-
ju zycia spotecznego. Prawo stanowi w nim czynnik pierwszorzed-
ny ijest z natury rzeczy czescig metody, jak najbardziej znamienna.
Kazda cywilizacja ma swoje pojecia o prawie i wysnuwa z nich od-
rebne systemy prawne”7. Cywilizacja, jako sposéb zycia spotecznego
jest ksztattowana przede wszystkim przez prawo i w prawie znajduje
swoj wyraz. Charakter prawa nie jest czyms$ przypadkowym, lecz de-

7 Tenze, Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa-Komoréw 2001,
s. 240.
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cyduje o personalistycznym albo antypersonalistycznym charakterze
cywilizacji. Poprzez prawo okresla sie zasadnicze relacje cztowieka
do samego siebie, do osob drugich i do spotecznosci. Kluczowag role
w ksztattowaniu tych relacji odgrywa najpierw uktad tréjprawa: ro-
dzinnego, majgtkowego i spadkowego. Fundamentem pierwszego
z nich jest prawo matzenskie, gdyz decyduje o emancypacji rodziny
sposrdd spotecznosci rodowej. Jego dopetnieniem sg: prawo majat-
kowe pozwalajgce rozporzadzaé tym, co rodzina wytwarza oraz pra-
wo spadkowe okreslajgce sposob dziedziczenia wiasnosci. ,,Prawo
matzenskie (z familijnym), majatkowe i spadkowe sg $cisle zwigzane
z sobg, zalezne od siebie wzajemnie jak najbardziej; tworzg grupe,
ktérg nazywam tréjprawem”8 W trojprawie przejawia sie specyfika
prawa prywatnego. Na ksztalt cywilizacji wptywa, obok prawa pry-
watnego, takze prawo publiczne i ich wzajemna relacja.

Cywilizacja jest wcieleniem pewnej antropologii, a zarazem na-
rzuca pewng antropologie poprzez charakter prawa, ktéry wartosciuje,
a wiec podkresla znaczenie jednych relacji wzgledem innych relacji
miedzyosobowych w obrebie zycia spotecznego. Uprzywilejowanie
pewnego typu relacji moze stanowi¢ narzedzie deformacji obrazu
osoby ludzkiej, ale przyczyna tej deformacji nie lezy w nim samym,
lecz w fundamentalnych btedach metafizycznych i antropologicznych
w rozumieniu $wiata i cztowieka oraz relacji do Boga. ,,Charakter pra-
wa jest zalezny od pojmowania samej osoby oraz pojmowania spote-
czenstwa, ktére wprawdzie jest bytem relacyjnym, ale system relacji
tworzacych spoteczenstwo ma swoiste kryteria wartosciowania pew-
nych typow relacji spotecznych™9,.

W ptyw zasad cywilizacji na formowanie obrazu
osoby ludzkiej

W Swietle koncepcji Konecznego, za treSciowe formowanie per-
sonalistycznego lub antypersonalistycznego obrazu osoby odpowie-
dzialne sg fundamentalne zasady fundujace cywilizacje. Maja one

8 Tamze, s. 24.
9 M. A. Krapiec, Cztowiek ipolityka, Lublin 2007, s. 242.
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charakter swoistych antytez, jakimi sg personalizm, kreacjonizm, em-
piryzm i organicyzm z jednej strony oraz gromadnos$¢, emanatyzm,
aprioryzm oraz mechanicyzm z drugiej. Opozycja miedzy kreacjo-
nizmem a emanatyzmem wyznacza najbardziej zasadniczy grunt dla
ksztattowania personalistycznego lub antypersonalistycznego obra-
zu osoby ludzkiej. ,,Rodowdd personalizmu i gromadnosci siega do
najgtebszego dna wszelkich probleméw mozliwych umystowi ludz-
kiemu; rodzg sie bowiem z osobistego lub gromadnego stosunku do
Boga. Przy emanatyzmie personalizm jest niemozliwy” 101 Kreacjo-
nizm podkresla akt stwdrczy Boga, ktéry mocg wolnej woli powo-
tuje Swiat do istnienia, emanacjonizm za$ w Swiecie widzi rezultat
koniecznego udzielania swojej bytowosci przez Byt Pierwszy. Tym
samym rzeczywisto$¢ odczytywana jest jako skutek wolnosci albo
determinizmu, kt6ry przenosi sie na zycie ludzkie. Na tej podstawie
wyrasta albo personalizm, albo gromadnos¢. Gromadno$¢ odmawia
cztowiekowi podmiotowosci w rozpoznaniu celu swojego zycia i kie-
rowania nim, podporzadkowujgc go w tych aspektach spotecznosci.
W rezultacie uznaje sie jedynie podmiotowos$¢ wybranych grup czy
0sOb w spotecznosci, i tylko z racji tego, ze sg czeSciami spotecznosci.
Dlatego podmiotowe podejscie do kazdego cztowieka, jakie widoczne
jest w personalizmie jest tam niemozliwe do wyobrazenia.

O tym czy cywilizacja ksztattuje personalistyczny, czy antyperso-
nalistyczny obraz cztowieka przesgdza wreszcie sposéb formowania
zycia spotecznego. Stosunek do rzeczywistosci spotecznej, jej prze-
sztych i aktualnych doswiadczenn wyrasta bowiem albo z doswiad-
czenia powstajagcego pod wpltywem oddziatywania rzeczywistosci
(aposterioryzmu), albo z mys$lenia (aprioryzmu) ijego zatozen. ,,Rze-
czywistosci sie nie wymysli, tylko sie ja (istniejgcg) dostrzega. Aprio-
ryzm nie objawi nam nigdy rzeczywistosci naturalnej, lecz naprowa-
dzi na sztuczno$¢. To tez aprioryzm jest zrodtem eksperymentalnosci
w bycie wielkich zrzeszen”11 Nie do$¢ wiec, ze aprioryzm wciela fal-
szywy obraz cztowieka, to jeszcze jako aprioryzm odrzuca mozliwosc
weryfikacji tego obrazu w $wietle doswiadczenia.

D F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 2001, s. 142.
1 Tamze, s. 146.
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Przejawem aposteriorycznego podejscia do zycia cztowieka w cy-
wilizacji personalistycznej jest organicyzm. ,,Organizm powstaje ze
Swiadomej woli zrzeszonych, zrzeszajgcych sie dobrowolnie, do ce-
I6w wynikajacych z porozumienia sie ludzi, z zapatrywan i daznosci
og6tu. Kazdy cztonek organizacji wspotdziata wtasng wolg i Srodkami
sobie dostepnymi i kazdy jest wspétodpowiedzialny. Dzieki tej wias-
ciwosci organizm podnosi sie z klesk wiasnymi sitami, sam leczy sie
z usterek i doskonali sie (.,.)”12 Elementow tych brakuje w gromad-
nosci, ktdra z kolei zwigzanajest z dazeniem do zniesienia réznorod-
nosci pomiedzy poszczegélnymi cze$ciami spotecznosci i indywidu-
alnymi osobami. Upraszcza formy zycia spotecznego, gasi inicjatywe,
ogranicza ludzkg wolnos¢, siegajac w ksztattowaniu zycia spoteczne-
go do przemocy oraz pomniejszajac spoteczng role moralnosci. W cy-
wilizacjach gromadno$ciowych organicyzm w ksztattowaniu zycia
spotecznego zostaje zastgpiony mechanicyzmem13

Wnioski

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do wyprowadzenia
z nich kilku zasadniczych wnioskdéw.

1. Cztowiekjest bytem osobowym a zarazem spotencjalizowanym
w sposéb nieproporcjonalnie wiekszy niz kazdy inny byt. Dlatego tak-
ze w swojej aktualizacji narazony jest na deformacje nieproporcjonal-
nie wiekszg niz kazdy inny byt.

2. Cztowiek moze ulec deformacji w kazdym aspekcie, w kto-
rym jego bytowos¢ jest formowana. Deformacja ta nie moze zaist-
nie¢ w ukonstytuowaniu istotowym cztowieka, natomiast przejawia
sie w aspektach integralnych i doskonato$ciowych. Szczegdlne spo-
tencjalizowanie widoczne jest w sferze zycia osobowego, zwigzanego
z ludzkim poznaniem i pozgdaniem.

3. Deformacja obrazu osoby ludzkiej jest mozliwa dlatego, ze czto-
wiek nie ma bezposredniego poznania samego siebie. Z tego powodu

P Tamze, s. 151.
B Tamze, s. 151-161.
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jego samopoznanie jest zawsze zaposredniczone przez jaka$ teorie,
a ostatecznie przez kulture i cywilizacje, ktore moga nies¢ ze sobg
prawdziwy albo fatszywy jego obraz. Jednoczesnie sposob istnienia
cztowieka w $wiecie zalezy od wytworzonego przez niego obrazu sa-
mego siebie, co sprawia, ze moze wytworzy¢ sobie zdeformowany
obraz siebie.

4. Skoro w obrebie cywilizacji dochodzi w teorii i praktyce do
deformacji obrazu osoby ludzkiej, to sg tego jakie$ uwarunkowania
i przyczyny. Wyprowadzone z badania przez Konecznego dziejow
cywilizacji wnioski, nawet jesli nie traktowaé ich w spos6b dogma-
tyczny, stanowig stosunkowo spdjne wyjasnienie problemu deforma-
cji obrazu osoby i samej osoby w obrebie réznych sposobdéw zycia
spotecznego.

5. Wiegkszos¢ z istniejgcych wspotczesnie cywilizacji rozumia-
nych jako metody organizacji zycia zbiorowego ma charakter gro-
madnosciowy, a wiec forsuje fatszywy obraz osoby ludzkiej. Jedynie
cywilizacja tacinska ma charakter personalistyczny.

6. Podstawowym czynnikiem formowania obrazu osoby lub jego
deformowania w cywilizacji jest prawo. Personalistyczny lub anty-
personalistyczny charakter prawa wyraza sie w odroznieniu prawa
prywatnego i publicznego oraz wiasciwej miedzy nimi relacji oraz
trojprawie - matzenskim, majgtkowym i spadkowym, ktére w obrebie
prawa prywatnego decyduje o formowaniu lub deformowaniu perso-
nalistycznego rozumienia bytu ludzkiego.

7. Na formowanie personalistycznego charakteru cywilizacji
wplyw majg: kreacjonizm, empiryzm i organicyzm, a na jego defor-
macje - gromadno$¢, emanatyzm, aprioryzm oraz mechanicyzm.
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Formation and Deformation of the Image of a Human Person -
Civilizational Threats

Summary

The aim of the article is to indicate threats from civilization to the
personalistic image of man. According to the author, the existence of such
threats is conditioned by civilization and anthropology. On the one hand,
it is the very specificity of a person as a potentialised being, who does not
have a direct knowledge of his own essence, which enables the deforma-
tion of his image as a person, as well as his or her own. On the other hand,
civilization as amethod of collective life device (Feliks Koneczny) through
law (public and private - marriage, property, inheritance) permanently reg-
ulating personal relations has a significant impact on the formation of the
image of man. At the same time, civilization is based on permanent meta-
physical (creationism or emanationism), anthropological (personalism or
community) and social (empiricism or apriorism; organicism or mechan-
icism) solutions that determine the overall model of social life: personal-
istic or collectiveness.

Key words: civilization, man, person, threat, Koneczny, social life



