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Trzy starozytne koncepcje retoryki:
sofisci, Arystoteles, stoicy

Retoryka utworzona przez starozytnych Grekéw w potowie V
wieku przed Chr. diugo stanowita trwaty element kanonu edukacji
w Swiecie zachodnim. Dopiero w drugiej potowie wieku X1X zaczeto
rugowac jg z programu szkolnego, cho¢ proces odchodzenia od cato-
Sciowego ujecia retoryki rozpoczat sie juz w renesansiel Pod koniec
wieku XX podjeto préby przywrdcenia retoryki do task i to zaréwno
w postaci praktycznej, jak i teoretycznej: w postaci praktycznej jako
jeden z przedmiotéw w szkole $redniej lub na uniwersytecie, w po-
staci teoretycznej - jako dziedzina, nad ktorg prowadzone sg badania
w zakresie nauk humanistycznych, w tym réwniez filozofii.

0 ile badania nad retoryka sg coraz bardziej popularne, to do szkét
retoryka wraca z duzymi oporami, zwtaszcza jako element trivium,
nie mowiac juz o samodzielnym kierunku uniwersyteckim2 Z kolei
takie kierunki jak prawo, dziennikarstwo, filologia polska, dla ktérych
retoryka wydawatoby sie jest nieodzownym narzedziem ksztatcenia
i pOzniejszej pracy, nie maja w programie retoryki. Nie maja tez re-
toryki seminaria duchowne, a co najwyzej jej fragmenty, takie jak
emisja gtosu czy homiletyka. Bardzo czesto natomiast prowadzone
sg rézne kursy para-retoryczne, wynikajace z potrzeby nabycia umie-
jetnosci zabierania gtosu czy opanowania sztuki perswazji w takich

1 Odpowiedzialnym za zmiane koncepcji retoryki opracowang przez Arystotelesa
byt Piotr Ramus. Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, thum.
M. Chomicz, Warszawa 2004, s. 11.

2 Unikatowy kierunek retoryka stosowana istnieje na KUL, a od 2018 r. nie tylko
na pierwszym, ale i na drugim stopniu.
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zawodach jak polityk, dziennikarz, rzecznik prasowy. Sg to jednak
kursy, ktore nie dajg glebszej wiedzy i umiejetnosci objetej tradycyj-
nie mianem ksztatcenia retorycznego. W sumie, jesli nawet retoryka
wraca do kanonu edukacji (a przynajmniej jest uwzgledniana w proce-
sie ksztatcenia), to bardzo wolno i nierzadko w formie okrojonej badz
zdeformowanej. A przeciez w dalszym ciggu jest bardzo potrzebna
i to nie tylko w ramach profilu ksztatcenia humanistycznego, lecz kaz-
dego profilu, skoro jej podmiotem jest cztowiek, a ten z natury musi
by¢ wprowadzony w krolestwo kultury stowa, by jako cztowiek, a nie
tylko menadzer, biznesmen czy specjalista w odpowiedni sposéb i na
odpowiednim poziomie potrafit wtada¢ stowem.

Skoro przywracanie naleznego miejsca retoryce w kulturze i edu-
kacji napotyka na tak duzy opo6r, pierwszym krokiem, ktory nalezato-
by podjac, aby te sytuacje zmieni¢, jest wyjasnienie, czym wiasciwie
jest retoryka klasycznie pojeta. W tej materii sprawa pozornie tylko
wydaje sie jasna. Najczesciej bowiem, mowiac o retoryce ma sie na
mysli ,sztuke przekonywania za pomocg stowa” albo ,,operowanie
stowem w sposob ozdobny i kwiecisty, cho¢ merytorycznie pusty”.
Poglad taki jest wysoce nieprecyzyjny i w zasadzie mylny, dlatego
w oparciu o tak pojetg retoryke nie przywroci sie naleznego jej miej-
sca ani w edukacji, ani w kulturze. Trzeba raczej wroci¢ do poczatkdw.

Pojawiajg sie tu nastepujgce pytania: jak starozytni rozumieli re-
toryke? Czy bytajedna czy tez wiele koncepcji retoryki? Bojesli byto
ich kilka, to i musiaty sie czym$ rézni€. | z kolei, jesli mamy wrécié
do retoryki, to do jakiej? Wspotczesnie dominuje poglad, ze w staro-
zytnosci bytajedna koncepcja retoryki. Stad wiasnie poglady réznych
autoréw omawia sie niejako hurtem, jako jedng koncepcje, gdzie rdz-
nice sg drugorzedne i wynikajg z inaczej potozonego akcentu. A tym-
czasem sprawajest bardziej skomplikowana. W starozytno$ci bowiem
odrozni¢ nalezy co najmniej trzy istotnie r6zne koncepcje retoryki3

Najpierw pojawili sie sofisci, ktdrzy byli twdrcami retoryki. Oni
wiasnie odkryli, ze stowo moze by¢ niezwykle skutecznym Srodkiem

3 Jak w starozytnosci nie byto jednej koncepcji filozofii, tak i nie byto jednej kon-
cepcji retoryki, stad zarowno mowienie o jednej koncepcji filozofii czy jednej koncep-
cji retoryki jest wielce nieprecyzyjne.
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przekonywania. llustrowato to stynne powiedzenie Gorgiasza, ze sto-
wo jest wielkim mocarzem (l6gos dynastes megas eastin). Dlaczego?
Bo moze przynosi¢ efekty ,namiare boskg”. Jako przyktad takiej sku-
tecznosci Gorgiasz podaje mozliwo$¢ uSmierzenia strachu, odsuniecia
troski, wzbudzenia radosci czy pogtebienia wspoétczuciad Przyktady
te zawezajgjednak moc stowa do pewnych stanéw uczuciowych, gdy
tymczasem aspiracje sofistow byty znacznie wieksze. Znamy je z rela-
cji Platona i dlatego dojego dialogéw musimy sie zwrdcié, aby zoba-
czy¢ jak rozumieli retoryke sofisci, ijak oceniatjg Platon.

Poglady Platona na temat retoryki nie sg usystematyzowane, dla-
tego wymagajg pewnej rekonstrukcji. Polemizujgc z sofistami Platon
twierdzit, ze sita stowa w ujeciu sofistbw ma wymiar zaréwno szcze-
gétowy, jak i uniwersalny. Dotyczy to tych, do ktérych stowo jest kie-
rowane, jak i poruszanego przedmiotu. Retoryka sofistbw ma w ich
zamysle oddziatywac na przedstawicieli najrozmaitszych zawoddéw
i najrozmaitszych standéw spotecznych, ale takze na niezliczone masy.
Lekarz, niewolnik, nauczyciel gimnastyki, sedzia, niewyksztatcony
thlum - oni wszyscy ulec mogg sile stowa sofisty5 Przy czym stowo
to moze dotyczy¢ jakiegokolwiek tematu, bowiem sofista wptywa
nie tylko na uczucia, ale i na przekonania mieszczgce sie w ramach
wiedzy. Jak powie Gorgiasz, ,,nie ma tematu, na ktory by nie umiat
bardziej przekonujgco méwi¢ méweca niz jakikolwiek inny fachowiec,
wobec ttumu”6 Mo6wca ma taka site przekonywania, ze nie znajac sie
na czyms$, moze odpowiednio operujgc stowem by¢ lepszy od znawcy
w jakiej$ dziedzinie7.

Tak daleko posuniete aspiracje sofistow nie miaty znaczenia tyl-
ko retorycznego, bo moglty wrecz zachwiaé¢ podstawami rodzacej sie
kultury, w ktérej jakze wazng role odgrywato poznanie naukowe; po-
dejScie takie mogto odebraé sens zajmowania sie filozofig i w ogole
nauka. Sofisci, nadajgc olbrzymig range stowu, ktore nie jest oparte na

4 Gorgiasz, Pochwata Heleny, 8, ttum. K. Tuszynska, w: M. Korolko, Sztuka reto-
ryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 198.

5 Tamze, 452 E - 453 A.

6 ,,Bo moéwca potrafi wprawdzie przed wszystkimi i o wszystkim mowi¢, tak, ze
bedzie zawsze miat ttum po swojej stronie [...]. 457 AB; 458E.

7 Tamze, 459 B.
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rzetelnej wiedzy, mogli doprowadzi¢ do tego, ze bez znaczenia bedzie
zarowno wyksztatcenie, jak i prawda. No bo po co sie ksztatci¢, by
zdoby¢ wiedze naukowsa, jesli wystarczy by¢ sofistg, czyli kim§, kto
potrafi przekonywac? Platon doskonale zdawat sobie sprawe z takiego
zagrozenia i dlatego platonski Sokrates z catg powaga drazy rodzace
sie tutaj problemy, aby da¢ odp6r jakze niebezpiecznym aspiracjom
i rGwniez swoistej pysze sofistow, ktorych reprezentuje Gorgiasz.

Sokrates krok po kroku stara sie podwazy¢ poglady Gorgiasza.
Odpowie wiec, ze tak, retor moze by¢ lepszy od fachowca w zakre-
sie przekonywania, moze skuteczniej przekonywac, ale nie kazdego,
lecz kogo$ kto sie na czyms$ nie zna, a zwiaszcza moze skuteczniej
przekonywaé ttum. Taki retor nie przekona fachowca, zwtaszcza jesli
retor nie zna sie na rzeczy8 Inna stabos¢ sofisty to, wedle Platona,
zdobycie poklasku wséréd ttumu dzieki pochlebstwu (kolakeia). Ale
takiej retoryki, ktorej sita perswazji ptynie z pochlebstwa, nie tylko
wobec ttumu, ale nawet samego siebie nalezy unikac, bo to nie jest
nic wartosciowego9 Z punktu widzenia moralnego pochlebstwo jest
przeciez wadg, a nie cnotg. A wiec i z punktu widzenia wiedzy, jak
i etyki, sofistyka jest nie do zaakceptowania.

W Sofiscie Platon jeszcze raz wraca do problemu réznicy, jaka
zachodzi miedzy przekonywaniem a wiedzg. Retoryka jest tu defi-
niowana jako umiejetno$¢ [przekonujacego] przemawiania (techne
proseipdntes)10LChodzi tu o taki przypadek, gdy sugerujac posiadanie
jakiej$ umiejetnosci, retor potrafi wywotaé wrazenie, ze na czyms sie
zna, cho¢ w gruncie rzeczy sie nie zna, po prostu nie zna prawdyl1l
Tacy sofisci nie sg prawdziwymi medrcami, a tylko kims, kto wygla-
da (phainontai) na medrca (sophoi)12 A zatem autentyczny medrzec,
czyli kto$, kto posiada wiedze, rézni sie istotnie od kogos, kto takiej
wiedzy nie posiada, cho¢ potrafi swojg niewiedze ukry¢. Dzieki takie-
mu rozroznieniu Platon moze odrozni¢ nauke odjej pozoréw, by w ten
sposob ocali¢ nauke przed mylnym jej rozumieniem.

8 Tamze, 459 A.

9 Tamze, 527 C.

D Platon, Sofista, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1956, 222 CD.
1 Tamze, 233C.

P Tamze, 267 A-C.
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Aby pokaza¢ miejsce retoryki w strukturze nie tylko wiedzy,
ale i kultury, Platon ucieka sie do poréwnan: jak sie ma kosmety-
ka (p KopproTiKn) do gimnastyki (ynpvaoxiKp), tak ma sie kuchar-
stwo (6yonoiiKp) do lecznictwa (iaxpiKpv); jak sie ma kosmetyka
(p Kopproxixp) do gimnastyki (ynpvaoxiKpv), tak sie ma sofistyka
(oo”ioriKp ) do prawodawstwa (vopoOsxixpv); jak sie ma kucharstwo
(6yonoiiKp) do lecznictwa (iaxpiKpv), tak sie¢ ma retoryka (ppxopiKp)
do sprawiedliwosci (5iKaioonvnv)13 Po jednej stronie tych poréwnan
pojawiajg sie umiejetnosci prawdziwie pozyteczne, po drugiej tylko
pozorne. Kosmetyka, kucharstwo, sofistyka i retoryka to umiejetnosci
pozornie pozyteczne, natomiast prawdziwie pozyteczne jest leczni-
ctwo, gimnastyka, prawodawstwo i sprawiedliwos¢.

Pojawia sie kluczowe pytanie: czy Platon odrézniat sofistyke od
retoryki? Bo przeciez dzi$ te cechy retoryki, w rozumieniu Platona,
sktonni jestesmy umies$ci¢ po stronie sofistyki, a nie retoryki. W przy-
toczonych fragmentach wida¢, ze nie, bo i sofistyka, i retoryka lezg
po stronie umiejetnosci pozornie pozytecznych i pozornie opartych na
rzetelnej wiedzy. Co wiecej, obie zawezone zostaly do tego samego
przedmiotu, do prawodawstwa i sprawiedliwos$ci. To zamienne uzycie
retoryki i sofistyki nie wychodzi retoryce na dobre, bo dzieli ona los
sofistyki, a tym samym krytyka sofistyki i sofistow przechodzi na kry-
tyke retoryki i retorow.

W tym kontek$cie musimy przypomnieé, ze w jezyku greckim
stowo ,,sofista” i stowo ,retor” nie majg same w sobie znaczenia pe-
joratywnego, lecz eksponujg odmienny aspekt tej samej aktywnosci,
jaka jest proces méwienia. Retor to méweca (hretoreuo - wygtaszaé
publicznie mowe), a sofista to cztowiek, ktdry posiada wiedze i umie-
jetnos¢ (sofidzo - by¢é madrym, ale i biegtym). Wiedza i biegto$¢ wy-
razajq sie poprzez umiejetno$¢ mowienia, a méwienie dotyczy tego,
co kto$ wie i potrafi. Sg to dwa wazne aspekty tej samej umiejetnosci,
jaka posias¢ moze cztowiek. Ale Platon obu tym aspektom przypisuje
cechy negatywne, stad i retor, i sofista nie budzg w nim uznania. Ich

B Gorgiasz, 465 AC. Po grecku [http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pe
rseus%3Atext%3A1999.01.0178%3Atext%3DGorg.%3Apage%3D465 [dostep 31.01.
2018].
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przeciwienstwem jest filozof i naukowiec-specjalista. W takim uje-
ciu krytyka retoryki i sofistyki, jaka przeprowadzit Platon, przekresli
ich wartos¢ nie tylko naukowa, ale i kulturowg (w tym edukacyjna).
Do tego jednak dojdzie dzieki analizom Arystotelesa, ktory wystapi
w obronie retoryki. Przede wszystkim odrézni on retoryke od sofi-
styki, by retoryce przypisa¢ wytacznie cechy pozytywne, a sofistyce
wylacznie cechy negatywne. Aby zrozumie¢, jak ten proces odzyska-
nia retoryki u Arystotelesa przebiegat, musimy najpierw zobaczy¢, jak
filozof charakteryzowat poznanie naukowe.

Poznanie naukowe ma za swoj przedmiot to, co konieczne, state
i ogo6lne. Natomiast to, co niekonieczne, zmienne i konkretne stanowi
przedmiot opinii (doksa)l4 Ze wzgledu na swoéj przedmiot poznanie
naukowe jest zawsze prawdziwe, natomiast opinia moze by¢ praw-
dziwa, ale tez i falszywa. Prawdg zawsze jest to, ze 2 plus 3 réwna
sie 5, ale nie jest zawsze prawdg, ze Sokrates méwi, bo czasem moze
milcze¢. Gdy prawde rozumiemy w sposéb klasyczny, jako zgodnosc
poznania ze stanem rzeczy, to prawdziwe moze by¢ zarbwno pozna-
nie naukowe, jak i opinia. By jednak odrdzni¢ prawde naukowg od
prawdy opinii, Arystoteles w odniesieniu do pierwszej uzywa stowa
prawda (aletheia), a do drugiej - endoksos1ls W przypadku ostatniego
stowa pojawia sie jednak putapka na poziomie tlumaczenia. Czasem
oddaje sie je jako prawdopodobienstwo, co o tyle jest niewtasciwe, ze
sugeruje inne znaczenie niz stowo greckie. W stowie greckim nie ma
bowiem bezposrednio mowy o prawdzie, ani o prawdopodobienstwie,
lecz o opinii (en-doksos). Arystoteles blizej precyzuje, co ma na my-
$li: opinia (doksa), to przekonanie zgodne z opinig powszechna, albo
w jego ramach przekonania uznawane przez wszystkich albo przez
wielu, albo przez filozoféw, a wsrdd filozoféw albo przez wszystkich,
albo przez wielu albo przez najbardziej wybitnych i stawnychl6 Jak

U Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982, VI, 3-4.
Zobh. P. Jaroszynski, Cztowiek i nauka. Studium zfilozofii kultury, Lublin 2008, s. 39.

B Greckie stowo endoksos nie zawiera jednak tej relacji do prawdy jak polskie
stowo prawdopodobienstwo, lecz do opinii (doksa). Jednak ttumaczone bywa jak praw-
dopodobienstwo w odréznieniu od wyrazenia ,,opinia powszechna” (eks endokson).
Stownikgrecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960, t. 2, s. 133-134.

¥ Arystoteles, Topiki, I, 1, s. 3-4.
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wida¢ opinia posiada wiele postaci. Posrednio wnioskujemy, ze opi-
nia moze by¢ prawdziwa, ale nie musi, nie ma takiej koniecznos$cilr.
Jednak nie jest czystg mozliwoscig, bo musi by¢ faktycznie zywiona
przez wszystkich albo przez jakie$ wybrane grono, a nie by¢é czym$
tylko niesprzecznym.

Arystoteles wyjasnia, ze tak ujety przedmiot (opinia) stanowi do-
mene dwoch umiejetnosci: dialektyki i retoryki. Nie nalezy natomiast
do erystyki, bo w przypadku erystyki powszechno$¢ opinii (endoksos)
jest pozorna: sady traktowane jako powszechnie uznane nie sg w rze-
czywistosci powszechnie uznanel8 A poniewaz erystyka i sofistyka
majg wiele wspdlnego, to drogi dialektyki i retoryki rozchodzg sie
z drogami sofistyki i erystyki. Arystoteles odchodzi nie tylko od sofi-
stow, ale i od Platona, torujgc droge do rehabilitacji retoryki.

A czym r6zni sie dialektyka od retoryki? Dialektyka spetnia trzy
funkcje: ¢wiczy umyst, utatwia kontakt z ludzmi, pomaga filozo-
fiil9 Natomiast retoryka jest antystrofg (antistrofe), czyli swoistym
dopetnieniem dialektyki2) Zawiera to co dialektyka, bo gdy chodzi
0 przedmiot, to obie majg zakres bardzo szeroki, nie sg ograniczone
do jakiego$ jednego przedmiotu2l Ale w retoryce pojawia sie nowy
element, ajest nim perswazja (peithd). Retoryka moze przeprowadzaé
takie operacje jak dialektyka, ale dialektyka nie ma na celu perswazji
1nie zabiega o perswazje. Dialektyka pozostaje na poziomie pewnych
mozliwosci w ramach takich operacji intelektualnych, jak podwazanie
lub udowadnianie jakiego$ sadu, oskarzanie lub obrona, natomiast re-
toryka konkretnie chce, aby poza ¢wiczeniami intelektualnymi miato
miejsce przekonywanie. Ale co to znaczy: przekonywanie (pithanos)?

W przypadku sofistow chodzito o wytworzenie przekonania u stu-
chacza (peithous demiourgds)2 Retor lub sofista znat sposéb, jak

T7 Stowa greckie nie idg doktadnie w parze z ich polskimi odpowiednikami.

B Topiki, 1, s. 4.

O Tamze, I, 2., s. 5.

2D Arystoteles, Retoryka, w: Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa
1988, 1, 1, s. 61.

2 ,,on psv 00V ouk sanv 060svée nvoe ysvoue aSropiapsvou p ppiopiK»,
Ka0omsp p Sia"sKUKp”, Retoryka, I, 1, s. 66.

2 Gorgiasz, 453 A.
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stuchacza do czego$ przekona¢, a wiec by stuchacz podzielit pogla-
dy przedstawione do przyjecia przez mowce. | takie ujecie retoryki
podtrzymane byto przez Platona, cho¢ takiemu podejsciu do stowa
sam byt przeciwny. Ale dzi$ rdwniez, gdy charakteryzuje sie retoryke,
to najczesciej okresla sie jg jako sztuke przekonywania. Tymczasem
podejscie Arystotelesa byto bardziej subtelne. Jezeli retoryka doty-
czy opinii, to opiniajako opinia nie musi by¢ uznana przez kogo$ za
prawdziwg. Przymus nie oddaje sytuacji, w ktorej do gtosu dochodzi
przekonanie, rézne od koniecznosci. Dotyczy to nawet sgdow nauko-
wych, a wiec takich, ktére ze swej natury zawierajg prawde koniecz-
ng. Gdy sad naukowy jest traktowany jako opinia, to podlega takim
samym cechom perswazji jak kazda opinia. Dlaczego? Poniewaz aby
uzna¢ prawde naukowg jako prawde, trzebajg rozumiec, a rozumie-
nie przychodzi dopiero dzieki wiedzy naukowej, ktdrg sie zdobywa
za sprawg studiow. Do studidw za$, powie Arystoteles, nie kazdy sie
nadaje2®W1tasnie z tego powodu nawet sady konieczne jako materiat
perswazyjny sg traktowane jako sady mozliwe (to, co konieczne, jest
tez mozliwe), nalezgcymi do poziomu perswazji, jesli ich odbiorcg
jest cztowiek niewyksztatcony.

Retoryka ma na celu wynajdywanie takich argumentéw, ktore
komus najlepiej mogg odpowiada¢. Mogg, ale nie muszg. Tu w sto-
sunku do odbiorcy zawsze pozostaje margines mozliwosci i wolno-
Sci. Nie znaczy to jednak, ze retor ma rezygnowac z perswazji. Caly
czas szuka argumentu, ktéry stuchaczowi moze sie wydac wiasciwy,
a wtedy staje sie taki argument argumentem perswazyjnym. Reto-
ryka nie operuje ani w polu tego co konieczne jako konieczne, jak
nauka, ani w polu tego, co tylko mozliwe, jak logika. W perswa-
zji retorycznej chodzi o to, aby odkry¢, co w odniesieniu do kaz-
dego przedmiotu moze by¢ przekonujgce dla danego interlokutora
(on to neioai epyov aurpe, to i5eiv TdhAndp%ovTa ni0avd nepi
skootoy)24 Rezultat retorycznego przekonywanianie jest do przewi-

B Arystoteles zwraca uwage, ze nawet jesli zdobedziemy wielka biegtos¢ w sztu-
ce retorycznej, to i tak moze to by¢ niewystarczajace, by pewnych ludzi przekonac, po-
niewaz zrozumienie pewnych argumentéw wymaga wyksztatcenia, ktérego niektorzy
ludzie nie posiadajg. Retoryka, I, 1355a 23-28, s. 65.

2 Arystoteles, Retoryka, 1, 1, s. 66-67.
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dzenia, anawet mozemy obawiac sie, ze kogo$ nie da sie przekonac.
Wystarczy jesli nie bedzie chciat dac¢ sie przekonaé. Jednak proby
przekonania trzeba podejmowac, tak jak staramy sie leczy¢ kogos,
kto jest beznadziejnie chory. Beznadziejny stan nie zwalnia od obo-
wigzku leczenia, tak i nieche¢ do bycia przekonanym, nie zwalnia od
préby przekonywania2.

Arystoteles dostrzega dwa podmioty perswazji retorycznej: retor
i odbiorca. Retor przekazuje argumenty, ktére odbiorca bierze pod
uwage, ale rezultat nie jest w catosci do przewidzenia, to znaczy
nie wiadomo, czy na pewno odbiorca uzna te argumenty za waz-
ne i przekonujace witasnie dla niego. Mimo wszystko retor stara sie
przekona¢, a w tym celu, jako zawodowy retor, argumentom (ich
wyszukiwaniu i stosowaniu) nadaje posta¢ uporzgdkowang i meto-
dyczng. Tym rdzni sie¢ specjalista od amatora, ze specjalista wie,
jakg metoda odpowiednie argumenty wynajdywac, zas amator robi
to na wyczucie, czyli zasadniczo przypadkiem. Stad tez pojawia sie
druga definicja retoryki: retoryka jest to umiejetno$¢ odkrywania
tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekony-
wajgce (soTro 5 ™ pnTopiKg 56vapie nepi SKaoxov xon Gerop”oai to
ev5e%0dpevov nidavov) .

Retor musi by¢ zdolnym do odkrycia roznych $rodkéw przeko-
nywania, by podsuna¢ ten, ktéry ma na wzgledzie to, do kogo mowi
i 0 czym méwi. Ale tym, kto ma decydujgca role dla bycia przeko-
nanym nie jest retor, ale ten, kogo chcemy przekona¢, a dokfadniej
maéwiagc, komu podsuwamy argumenty, jakie on uzna i stwierdzi, ze
sie zgadza, czyli Ze jest przekonanym. Zadaniem retora jest wynale-
zienie najodpowiedniejszych argumentéw dla danego odbiorcy, jed-
nak retor nie moze kogo$ przekona¢, bo to tylko odbiorca sam siebie
przekona, jezeli chce, majgc do dyspozycji argumenty, jakie retor mu
podsunat, a ktérych wczesniej nie znat. Ale koniecznosci bycia prze-
konanym nie ma.

O ile wiec sofisci przypisali retoryce petng skale mozliwosci prze-
konywania, niezaleznie od prawdy (poprawnosci) lub nieprawdy (nie-

5 Tamze, I, 2, s. 71.
5 Tamze, I, 1, s. 66.



222 Piotr Jaroszynski

poprawnos$ci) argumentéw, to Platon uznat, ze sofistyka niczym nie
rézni sie od retoryki, a obie nie sg wtadne, by kompetentnie do cze-
go$ przekonywac. Platon w rozumieniu retoryki poszedt za sofistami,
cho¢ sofisci taka koncepcje retoryki akceptowali, a Platon nie.

Arystoteles zgodzit sie z platoriskg krytyka, ale te krytyke prze-
kierowat na sofistyke, natomiast postanowit odzyskac retoryke. Zna-
lazt bowiem taki obszar, w ktérym retoryka, cho¢ jej mozliwosci sa
ograniczone, jest potrzebna i wcale nie musi by¢ naduzyciem sztuki.
Do takiego obszaru nalezg przede wszystkim sprawy ludzkie (ludzkie
postepowanie, prattomena), ktére pod postacig opinii pojawiaja sie
w miedzyludzkim dyskursieZ7. W ramach tego dyskursu Arystoteles
wymienia trzy typy méw: mowa sgdowa, mowa doradcza, mowa po-
pisowa. One stanowig najbardziej adekwatne pole perswazji retorycz-
nej, a wiec takiej, w ktérej mowca potrafi znalez¢é argumenty, trafiaja-
ce do odbiorcy jako perswazyjne i uznane za stuszne.

Arystotelesowska koncepcja retoryki rézni sie zaréwno od kon-
cepcji sofistycznej, jak i platonskiej. Koncepcja sofistyczna zaciera
réznice miedzy sofistyka i retorykg na korzysc sofistyki, a koncepcja
platoriska eliminuje retoryke wskutek utozsamienia jej z sofistyka.
Dopiero Arystoteles ukazuje role retoryki jako réznej zaréwno od
sofistyki, od dialektyki, od nauki i od dyskursu potocznego, co jest
wielkim osiggnieciem metodologicznym, a takze olbrzymim wkta-
dem do kultury stowa i mysli. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze choé
sofisci, Platon i Arystoteles wprowadzajg do retoryki kategorie prze-
konywania za pomocg stowa, to dla sofistow i Platona jest to prze-
konywanie, ktoremu osoba przekonywana biernie sie poddaje, nato-
miast dla Arystotelesa jest to przekonanie, podczas ktérego powod
jest podsuniety przez retora, ale to nie on odgrywa role decydujaca
w zaistnieniu przekonania, lecz osoba przekonywana, bo to ona chce
by¢ przekonana lub nie, czyli chce uzna¢ dany poglad za prawdziwy
lub stuszny.

Widac¢ jasno, ze koncepcja retoryki sofistow i Platona jest istot-
nie rozna od koncepcji Arystotelesa. Stad nie mozna zbiorczo méwic
o jednej koncepcji retoryki Gorgiasza, Platona i Arystotelesa, gdzie

Z Tamze, |, 2, 1357a22-26. s. 71.
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réznice dotyczytyby tylko jej akceptacji lub odrzucenia. R6znice do-
tyczg bowiem statusu kogo$, kto jest przekonywany: czy musi ulec
perswazji czy moze, ale jesli tego chce.

Pojawia sie jeszcze inna koncepcja retoryki, ktérej autorami sa
stoicy. Starajg sie oni rozwing¢ koncepcje greckie, ale znowu podda-
jac je dos¢ znaczacej modyfikacji. W sumie stoicy przedstawili co naj-
mniej trzy bliskie sobie koncepcji retoryki: ars bene dicendi (Kwinty -
lian), bene dicendi scientia (Kwintylian), vir bonus - dicendi peritus
(Katon Starszy)2 Pozniej definicje te zbierze niejako w jedng pisarz
chrzescijanski lzydor z Sewilli: “Rhetorica est bene dicendi scientia in
civilibus quaestionibus, ad persuadendum iusta et bona” (retoryka to
umiejetno$¢ dobrego mowienia w sprawach publicznych w celu prze-
konania do tego, co sprawiedliwe i dobre)2

W kazdej z tych stoickich definicji obecne jest stowo dicendi,
wywodzace sie od stowa dicere (méwic), jest tez obecne stowo wy-
wodzace sie od stowa bonum - dobre: bene, bonus. Natomiast pod-
miotem dla catej definicji retoryki jest albo cztowiek (maz), albo sztu-
ka lub nauka, oznaczajgce posiadanie umiejetnosci w sposéb trwaty
i zgodny z regutami.

tatwo zauwazy¢, ze definicje te sg za szerokie. Brakuje w nich
tego, co cechuje retoryke grecka jako sztuke stowa, brakuje pojecia
perswazji. Definicje stoickie pomijajg perswazje jako kluczowy ele-
ment retoryKki.

Nastepnie gdy chodzi o status méwcy zdolnego do wypowiadania
sie, to kwestia ta jest ujeta zbyt ogo6lnie. Cztowiek bowiem jest pod-
miotem réznych aktywnos$ci w ramach tworzonej przez siebie kultury,
nie tylko w zakresie retoryki, stagd odniesienie do cztowieka w defi-
nicji retoryki niczego swoistego nie wnosi. Rodwniez niezbyt precy-
zyjnie odrézniona jest sztuka od nauki (scientia), co nie pozwala na
odroznienie tego, co konieczne (nauka), od tego co prawdopodobne
(retoryka). A wreszcie pojecie dobrajest za szerokie i w kazdej z tych
definicji wystepuje w nieco innym znaczeniu, ktore jest jednak nie-

B Korolko, dz. cyt., s. 39, 42-44.
2 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX, liber II,
1-3, Clarendon Press 1911.
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doprecyzowane. Moze to by¢ znaczenie moralne (dobry czlowiek,
a wiec prawdomdwny, rézny od zwodniczego sofisty). Ale moze to
by¢ znaczenie czysto techniczne: dobra sztuka lub dobra nauka to
umiejetno$¢ moéwienia opanowana na wysokim poziomie.

W sumie definicje stoickie retoryki nie okre$lajg statusu przed-
miotu perswazji (konieczne - prawdopodobne), srodkéw perswazji
(logos, pathos, ethos), ani tez celu perswazji. Tak rozumiana retory-
ka nalezy raczej do szeroko pojetej sztuki wymowy (oratoria albo
eloguentia), czyli kultury stowa. Dopiero jej uszczegétowienie, gdy
doprecyzuje sig, ze chodzi o perswazje, o przedmiot, ktory jest praw-
dopodobny i o specyficzne srodki perswazji, a wreszcie o to, co praw-
dopodobne - moze wskazaé, ze chodzi o retoryke. Definicja retoryki
w wydaniu stoickim jest po prostu za szeroka i pomija to, co dla reto-
ryki greckiej byto najbardziej charakterystyczne.

Na pewno nie mozna utozsami¢ ani retoryki w sensie sofistycz-
nym z retorykg w sensie arystotelesowskim, ani tez retoryki w sen-
sie stoickim z retorykg sofistyczng lub arystotelesowska. Stagd mamy
w kulturze starozytnej trzy a nie jedng koncepcje retoryki.

Novum, jakie pojawia sie w stoickiej definicji retoryki, a jakiego
brak w koncepcji sofistow i Arystotelesa, to czesto podkreslany aspekt
moralny, cho¢ stowa na to wskazujace (bene, bonus) nie muszg mie¢
tylko znaczenia moralnego. Wiadomo jednak, ze etyka byta trakto-
wana przez wielu stoikow jako filozofia pierwsza, wiec tym bardziej
obecnos$¢ aspektu moralnego w retoryce nie moze dziwi¢3 Ma on
by¢ ostrzezeniem przed naduzyciami stowa, jakiego dopuszczali sie
sofisci, politycy czy sedziowie, bo dla nich liczyta sie tylko skutecz-
nos$¢ (przekonanie kogo$), ale niezaleznie od prawdy (fatsz) czy pra-
womocnosci stosowanych metod (sofizmaty). Stoicy tej nagannej po-
stawy sofistow nie sprowadzali do kryteriéw czysto formalnych, lecz
nadawali im wiasnie wymiar moralny.

Jako opozycja wzgledem sofistéw, definicje retoryki podawane
przez stoikow miaty znaczenie praktyczne, ale jako definicje samej
retoryki byly niewystarczajace. Definicja zaproponowana przez Ary-
stotelesa byta znacznie bardziej precyzyjna i uniwersalna.

3 G. Rodier, Etudes de Philosophie grecaue, J. Vrin, Paris 1969, s. 302-306.
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Podsumowujac, w starozytnosci spotykamy trzy gtéwne koncep-
cje retoryki: sofistdw, Arystotelesa i stoikdw. Sg to koncepcje istotnie
rézne, cho¢ wspdlne im jest to, ze dotyczg umiejetnosci postugiwania
sie stowem. Retoryka, wedle sofistéw, to sztuka perswazji za pomo-
cg stowa, ale niezaleznie od prawdy; wedle Arystotelesa, to sztuka
wynajdywania prawdziwych (prawdopodobnych) argumentéw zdol-
nych do perswazji, na ktorg sie zgadza odbiorca; wedle stoikow, to
elokwencja posiadana przez cztowieka prawego moralnie, a wiec ta-
kiego, ktdry ani nie postuzy sie klamstwem, ani sztuki stowa nie wy-
korzysta dla ztych celéw. Jest oczywiste, ze koncepcji tych nie moz-
na mechanicznie tgczy¢ i okresla¢ mianem jednej koncepcji retoryki
klasycznej, kazda z nich bowiem ma swoje oparcie w innym systemie
filozoficznym. Najbardziej ,retoryczna” wydaje sie by¢ koncepcja
Arystotelesa, z kolei duzy walor dydaktyczny zawiera retoryka stoi-
kow, natomiast retoryka sofistéw nie jest tak naprawde retoryka, lecz
wiasnie sofistyka, ktéra dzis ukrywa sie za réznymi formami mani-
pulacji. Jedno jest pewne: w ramach kultury stowa i kultury logicznej
warto ciggle wracac do tych trzech retoryk starozytnych, w dalszym
bowiem ciggu posiadajg unikalng moc ksztatcgca.

Bibliografia

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982.

Arystoteles, Retoryka, w: Retoryka. Poetyka, thum. H. Podbielski, Warsza-
wa 1988.

Arystoteles, Topiki, I, 1, s. 3-4.

Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX, liber
11, 1-3, Clarendon Press 1911.

Jaroszynski P., Cztowiek i nauka. Studium zfilozofii kultury, Lublin 2008.

Perelman Ch., Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Cho-
micz, Warszawa 2004

Platon, Sofista, thum. W. Witwicki, Warszawa 1956.

Gorgiasz, Pochwata Heleny, 8, thum. K. Tuszynska, w: M. Korolko, Sztuka
retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990.

Rodier G., Etudes de Philosophie grecaue, J. Vrin, Paris 1969.

Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960.



226 Piotr Jaroszynski

Three Ancient Concepts of Rhetoric: Sophists, Aristotle, Stoics
Summary

In antiquity, we encounter three main concepts of rhetoric: sophists,
Avristotle and tables. These concepts are significantly different, although
they have in common that they concern the ability to use the word. Rhet-
oric, according to the sophists, is the art of persuasion with the word, but
regardless of the truth; according to Aristotle, it is the art of finding true
(probable) arguments capable of persuasion to which the viewer agrees;
according to the Stoics, it is the eloquence possessed by a righteous man
morally, i.e. one who will neither lie nor use the word art for evil purposes.
It is obvious that these concepts cannot be mechanically combined and de-
scribed as one concept of classical rhetoric, because each of them is based
on a different philosophical system. The most “rhetorical” seems to be the
concept of Aristotle, while the great didactic value is contained in the rhet-
oric of the stoics, while the rhetoric of the sophists is not really rhetoric,
but rather sophisistics, which today hides behind various forms of manip-
ulation. One thing is certain: within the framework of the culture of words
and logical culture, it is worth constantly returning to these three ancient
rhetoric, because they still have a unique educational power.

Key words: rhetoric, persuasion, sophistry, Sophists, Aristotle, Stoics, cul-
ture, education



