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Uwagi o sprawiédliwo$ci spotecznej ij€j zasiegu

1. Sensterminu ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna”

Przedmiotem rozwazan jest ogolnie problem sprawiedliwosci, ze
szczegOlnym uwzglednieniem tzw. sprawiedliwosci spotecznej, ktéra
od poczatku swego sformutowania budzita liczne spory i kontrower-
sje, i budzije do dzisiaj. Pojawiaty sie pytania: czy jest to jaki$ nowy,
nieznany starozytnym filozofom i wiekom $rednim rodzaj sprawiedli-
wosci (wszak jest to pojecie bardzo nowe); czy tez jest to wspotczesna
interpretacja ktdrej$ ze znanych form sprawiedliwosci (np. rozdziel-
czej czy legalnej)? A nastepnie: czy w og0le da sie ja jako$ precyzyj-
niej wyjasni¢ i podac jej definicje, czy moze by¢ przedmiotem filo-
zoficznego czy prawnego namystu, czy raczej jest tworem doraznej
opinii ludzi i przedmiotem publicznego dyskursu oraz ewentualnie
publicystycznej spekulacji.

Pozwole sobie na poczatku artykutu przywota¢ bardzo trafne
uwagi dr. Pawta Borkowskiego na temat sprawiedliwos$ci spotecznejl
Rzucajg one $wiatto na niejasnos¢ terminu. Przytacza on mianowicie
rozmowe miedzy Tomkiem Sawyerem i Huckelberrym Finem ze zna-
nej powiesci Marka Twaina2 Jeden z nich pyta: ,,Co to jest cisowy
tuk?” | otrzymuje odpowiedz. ,,Nie wiem, zapewne jaki$ tuk.” Podob-
nie jest z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej. Parafrazujagc mozna

1 P. Borkowski, Pojecie sprawiedliwos$ci spotecznej, ,,Spoteczenstwo”, nr 1(2011)
s. 107-122.
2 M. Twain, Przygody Tomka Sawyera, XVII, Krakéw, b.r.w., s. 173.
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powiedzie¢, ze jest to jakas sprawiedliwosé. Borkowski pisze dalej,
ze: ,Problem ze sprawiedliwoscig spoteczng tkwi juz w samym jej
znaczeniu. August [von Hayek, znany noblista] zauwaza, ze napisa-
no juz cale tomy opracowan i traktatow dotyczacych wspomnianego
zagadnienia bez najmniejszej préby zdefiniowania go. Pozwala mu
sie pozostawaé w sferze nieokreslonosci”3 Niektérzy autorzy wrecz
uwazajg, ze wyrazenie ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” jest pleonazmem,
czyli po prostu tautologia (sprawiedliwa sprawiedliwo$¢)4. Inni uwa-
zaja termin ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” za contradictio in adiecto
(znaczenie sprawiedliwosci w ogdle i jej konkretnego zastosowania
wzajemnie sie wykluczajg). Okreslenia szczegotowe, takie jak spra-
wiedliwos¢ spoteczna, indywidualna, klasowa, narodowa, historycz-
na, zbiorowa przestajg by¢ sprawiedliwoscig w sensie wiasciwym,
a stajg sie raczej narzedziem ideologii niz przedmiotem etyki. Tak
miedzy innymi sadzit Martin Heidegger. Z kolei Bogustaw Wolnie-
wicz pisat nawet, ze: ,,Sprawiedliwosc¢ jest jedna, bezprzymiotniko-
wa. Wszelkie jej kwalifikowanie oznacza ideologiczny szwindel”5
Méwienie o sprawiedliwosci wymiennej, rozdzielczej czy legalnej
(wspotdzielczej) na terenie etyki (Arystoteles) czy karnej na terenie
nauk prawnych, to zupetnie inna sprawa. W tym przypadku nie ma
ideologizacji, a jest to jedynie uwydatnienie jednej z immanentnych
cech sprawiedliwosci. Na marginesie tych rozwazan warto jeszcze
zrobi¢ uwage, ze traktowanie ,,sprawiedliwosci spotecznej” jako zwy-
kty pleonazm czy contradictio in adiecto, z naszego punktu widzenia,
nie jest zbyt rozsadne. Trudno posadzac papiezy czy powazne ruchy
spoteczne i ich tworcow o wprowadzanie niejasnego i mylgcego poje-
cia. Trzeba wiec sprawe rozwazy¢ powazniej i tresciowo. Oczywiscie
rézne logiczne zawitosci rozwazaé mozna.

Istnieje tez poglad, ze jest to jaki$ nowy, nieznany wczesniej, czy
nieopisywany rodzaj sprawiedliwos$ci. Taki poglad w polskiej literatu-
rze reprezentuje np. Tadeusz Slipko6. P. Borkowski pisze na ten temat:

3 Cyt. wg: Gos¢ Niedzielny - Azymut, 1.04.2001.

4 Por. Borkowski, art. cyt., s. 107.

5 T. Sommer, Wolniewicz zdanie wiasne. Wywiad rzeka z najbardziej prawoskret-
nym profesoremfilozofii. 3S Media, Warszawa 2010, s. 201.

6 Zob. T. Slipko, Zarys etyki szczeg6étowej, t. 2, Krakéw 2005, s. 323-324.
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.Zdaniem Slipki tréjpodziat ten, cho¢ usankcjonowany wielowiekowg
tradycja, jest niezupeiny, pomija bowiem relacje miedzy cztonami czy
(pod)grupami funkcjonujgcymi w obrebie rozlegtej struktury spotecz-
nej - spoteczenstwa czy panstwa. Totez, chcac by¢ konsekwentnym, na-
lezy tradycyjny schemat klasyfikacyjny zmodyfikowa¢ przez wprowa-
dzenie czwartego rodzaju sprawiedliwosci, sprawiedliwos$ci spotecznej.
W mysl tego pogladu sprawiedliwo$¢ spoteczna obejmuje ogot upraw-
nieA i obowigzkoéw, zachodzgcych miedzy réznymi rodzajami spotecz-
nej catosci, a ostatecznie na rzecz dobra osoby ludzkiej”7. Przeciwko ar-
gumentacji Slipki mozna wysunaé wiele zastrzezen, co robi Borkowski.

Niektorzy autorzy operujgtez pojeciem ,idei” sprawiedliwosci spo-
tecznej. Jako ,idea” miataby ona by¢ obecna zawsze od starozytnosci,
cho¢ werbalnie nie byta jeszcze okreslona i definiowana jako sprawied-
liwos¢ spoteczna. Przyktadowo, w naszym $rodowisku Stanistaw Ko-
walczyk napisat ksigzke pt. ,,Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl
chrzescijanska”8 Trzeba zawsze pamietac, ze termin ,sprawiedliwo$¢
spoteczna” powstat w bardzo konkretnym momencie historycznym i ma
swoich klasykow. W koricowej czesSci rozwazan postaram sie wyjasnic
sens, jaki nadat terminowi jego twdrca Luigi Taparelli w 1841 roku,
taczac go z prawem naturalnym, prawami cztowieka i pokojem; prekur-
sorem byt réwniez wspétworcatego terminu - Antonio Rosmini. Cho¢
termin ,,idea” jeszcze bardziej rozmywa sprawe, to jednak w artykule
o sprawiedliwosci spotecznej bede sie wtasnie do niego odwotywat9.

7 Por. Borkowski, art. cyt., s. 107.

8 S. Kowalczyk, ldea sprawiedliwos$ci spotecznej a mysl chrzescijanska, Lublin
1988.

9 Mowiac o konkretnym momencie historycznym mam na mysli kilka spraw na
raz, ktére warto tu wyjasni¢. 1) Ot6z Luigi Taparelli - arystokrata wtoski i jezuita,
tworca i wieloletni redaktor naczelny La civilta cattolica napisat i opublikowat w 1841
roku bardzo obszerne dzieto o prawie naturalnym pt. Saggio teoretico di diritto na-
turale appogiato sul fatto [Rozprawa teoretyczna o prawie naturalnym opartym na
podstawie rzeczowej (faktach)]. W tym czasie ztudzenia co do dobrodziejstw kapita-
lizmu przechodzity do przesztosci, a idee Napoleona (twércy ideologii kapitalizmu)
okazywaly sie watpliwe. Nie kazdy nosi butawe w plecaku, w co wierzono wprzédy.
Noszg butawe ludzie zwawi, przedsigbiorczy i z kapitatem poczatkowym, uzyskanym
w ,,jakikolwiek” sposob (stynne po6zniej okreslenie Rockefellera, ze pierwszy milion
trzeba ukrasc). Takich ludzijest niewielu i r6znice majatkowe rosty w ogromnym tem-
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KonAczac te uwagi terminologiczne, chciatbym poruszy¢ jeszcze
dwie sprawy, ktére sie niejako narzucajg i sg wazne dla pozniejszych
losow powstatego pojecia. Pierwsza sprawa dotyczy stosunku Koscio-
ta katolickiego do nowo utworzonego pojecia, a druga - jakiego$ tres-
ciowego (wstepnego) okresleniajego zawartosci. Pierwsza jest o tyle
wazna, ze mozna zapytac, dlaczego w obrebie etyki i chrzescijanskiej
filozofii moralnej pojecie sprawiedliwosci spotecznej pojawito sie do-
piero w 1900 rokul0 a wiec 60 lat po wystapieniu Taparellego? Wszak
zarowno hierarchowie Kosciota, jak i kaptani dostrzegali zaistnialg
sytuacje spoteczng i aktywnie upominali sie o prawa dla proletariatu
i ludzi ubogich. Wydaje sie, ze powdd byt prozaiczny. Pojecie zawtasz-
czyty niejako ruchy laickie, ideologiczne i polityczne, niechetne czesto
KosSciotowi i promocja pojecia mogtaby zaogni¢ tyko sytuacje spo-
teczng, tym bardziej ze pojawity sie hasta ograniczenia w ogdle pra-
wa wiasnosci prywatnej, czemu Koscidt byt przeciwny. Dopiero Leon
XII, tworca stynnej encykliki Rerum novarum (1891) jako pierwszy
papiez upomniat sie formalnie o prawa $wiata pracy. Chociaz papiez
w encyklice ani razu nie uzyt pojecia sprawiedliwo$¢ spoteczna, to
jednak wyraznie je zasugerowat. Uzyt go natomiast kolejny papiez,
Pius X w encyklice o Grzegorzu Wielkim, nazywajgc go obronca i bu-
downiczym sprawiedliwosci spotecznej. Pius XI w encyklikach Qua-
dragesimo anno (1931) i Divini redemptoris (1937) oraz w liscie apo-
stolskim do biskupow meksykanskich (1937) w petni rozpowszechnit

pie (réwniez i nowe przywileje wigzane z kapitatem). Zaréwno Taparelli, jak i Rosmini
dostrzegali te sytuacje i antycypowali jej spoteczne skutki. 2) Taparelli juz w samym
tytule dzieta méwi o prawie naturalnym appogiato sulfatto. Nawiazuje niejako do idei
Cycerona o consensus omniorum (wspoélnej zgody). Aby odczytaé zasady prawa natu-
ralnego wystarczy baczna obserwacja rzeczywistosci empirycznej i nie trzeba uciekac
sie do skomplikowanych scholastycznych analiz. Nie pisat o tym wprost i sam byt
scholastykiem par excellence, ale w ten spos6b nawigzywat do panujgcego wowczas
ducha empiryzmu i do idei o$wieceniowych. Jego mysli byty bardzo nowoczesne, tym
bardziej ze interesowat sie ekonomig i wiekszo$¢ jego publicystyki we wspomnianym
jezuickim pismie dotyczyta ekonomii. Podobnie Antonio Rosmini byt niezwykle wy-
czulony na spoteczne niesprawiedliwosci i napisat projekt konstytucji dla Wtoch ,,opar-
tej na sprawiedliwos$ci spotecznej”. Projekt ten bacznie studiowat Pius IX.
0] U wybitnego francuskiego socjologa i prawnika A. Pottier, De iure et iustitia,

Liege 1900, s. 117.
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pojecie i stwierdzit, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna: ,,domaga sie od
jednostek tego co stuzy dobru ogétu” i dodaje, ze ,,w imie tej spra-
wiedliwosci nalezy przyznaé wszystkim cztonkom spotecznosci to, co
jest konieczne do wykonywania ich spotecznej funkcji, ze wzgledu na
przystugujaca im naturalng godnos$¢” (DR 51). A wiec w katolickiej
nauce spotecznej termin ten oficjalnie pojawit sie bardzo p6zno, bo
dopiero w latach trzydziestych XX wieku. Natomiast Jan Pawet Il wie-
lokrotnie uzywatego pojecia i w dziewieédziesieciolecie encykliki Re-
rum novarum pisat: ,,Istotnie, w chrzescijanskiej wizji sprawiedliwo$é
spoteczna stanowi podstawe, kluczowg cnote wspotzycia spotecznego
i politycznego. Kieruje relacjami i stosunkami obywateli i prowadzi ku
dobru wspolnemu, a wiec nie tylko w optyce indywidualnej umowy
o prace, lecz w perspektywie wspolnotowej”1l Powyzsze wyjasnie-
nie jest konieczne, aby zrozumie¢ prawie stuletnie milczenie Kosciota
instytucjonalnego na temat pojecia sprawiedliwosci spotecznej (cho¢
oczywiscie w praktyce kaptani czesto go uzywali).

Gdy chodzi o jakie$ wstepne okre$lenie tresciowe sprawiedliwo-
Sci spotecznej, wspotczesnie powszechnie uznawane, to w sktad jego
wchodzg przede wszystkim nastepujgce elementy: a) uwzglednienie
dobra wspdlnego spotecznosci, b) relacja do innych ludzi czy tez grup
spotecznych, c) nakaz respektowania réwnosci w relacjach spotecz-
nych, d) oddanie naleznosci lub spetnienie powinno$ci wobec ludzi,
z ktérymi pozostajemy w relacjach spotecznych. Jest to oczywiscie
charakterystyka bardzo ramowa i og6lnal2 ale podkreslamy szcze-
golnie wyakcentowanie nakierowania na dobro wspolne, gdyz ten
aspekt powtarza sie w literaturze na temat sprawiedliwosci spotecznej
nieustannie. Przytoczona charakterystyka jest tak ogélna, ze pytanie
o istote i tres¢ sprawiedliwosci spotecznej wcigz sie narzuca. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze o ile w réznych analizach ,,naukowych”
podkresla sie niejasno$¢ pojecia, o tyle w Swiadomosci og6tu ludzi
sprawiedliwos¢ spoteczna nie budzi takich zastrzezen.

1 Jan Pawet 11, Cztowiek miarg sprawiedliwos$ci spotecznej. Do robotnikéw ,,Sol-
vayu", w: Nauczanie spoteczne, Warszawa 1986, s. 68.

P Powyzszg ramowg charakterystyke tresciowg pojecia sprawiedliwosci spotecz-
nej cytuje za: Kowalczyk, dz. cyt., s. 11-12.
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W artykule nawigzuje do terminu ,,idea sprawiedliwos$ci spotecz-
nej”, przy czym chodzi mi wasnie o przyblizenie treSciowego za-
kresu tego pojecia. Idea sprawiedliwosci spotecznej, towarzyszac od
poczatku historii refleksji ludzkiej, nabrzmiewata bowiem okreslong
treSciag. Po og0lnej uwadze o sprawiedliwos$ci podkreslam tradycje
biblijng i patrystyczng jako istotny wktad do rozumienia tresci spra-
wiedliwo$ci spotecznej oraz poszerzenie starozytnej mysli chrzes-
cijanskiej o aspekt tadu miedzynarodowego przez mistrzéw z Sala-
manki, zwtaszcza Suareza. Te nawigzania sg istotne dla kofcowych
wnioskéw. Idea sprawiedliwos$ci spotecznej byta oczywiscie szeroko
analizowana w nowozytnosci, ale ten istotny wktad pomijam z uwagi
na rozmiary artykutu i nieco inne akcenty analiz.

2. Z historii idei sprawiedliwosci

Poniewaz postanowitem méwi¢ o idei sprawiedliwosci spotecznej
(anie konkretnym pojeciu powstatym w X1X wieku), to nalezy poczy-
ni¢ kilka uwag dotyczacych tej idei w historii, gdyz w jakim$ stopniu
ujawnia to sens pojecia.

Idea sprawiedliwosci spotecznej pojawiata sie zawsze na tle ogol-
nego pojecia sprawiedliwosci, ale w bardzo okresSlonej praktycznej
sytuacji spotecznej, a mdéwigc Scislej w zwigzku z razacym tamaniem
zasad sprawiedliwos$ci, co zawsze miato miejsce, podobnie jak w wy-
zej opisanej sytuacji z czaséw Taparellego i Rosminiego (kryzys ka-
pitalizmu). Sama za$ sprawiedliwo$¢ od najstarszego antyku uznana
zostata za naczelng zasade zycia spotecznego i to niezaleznie od tego,
czy rozumiano jg jako efekt umowy spotecznej (sens subiektywny),
czy efekt poznania prawa naturalnego (sens obiektywny). Wynika
z tego, ze razace tamanie zasad sprawiedliwosci w skali ogolnej burzy
spoteczny tad i pokéj. Znane z historii powiedzenie - opus iustitiae-
pax (pokdj dzietem sprawiedliwos$ci) - wyraza te wasnie prawde.
Wspomniane wyzej ujecie subiektywne czy obiektywne wystepu-
je juz u Platona (w Panstwie, Prawach i Gorgiaszu), gdzie mozna
znalez¢ na to wiele przyktadow. Zawsze jednak cztowiek musi by¢
traktowany jako realizator sprawiedliwosci (a nie jedynie realizator
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zadan pragmatycznych - producenta, posiadacza i konsumenta). Re-
alizacja sprawiedliwosci oznacza za$ wedtug Arystotelesa ,trwalg
dyspozycje, dzieki ktorej zdolni sg ludzie dokonywa¢ czynéw spra-
wiedliwych, dzieki ktdrej postepuja sprawiedliwie i pragnag tego co
sprawiedliwe”13 Jest to dyspozycja trwata i nieusuwalna. Z ustalen
Platona i Arystotelesa wyptywa tez caty szereg innych konsekwencji
(podobnie jak z mysli prawnikow i filozofow rzymskich), ktére dla
idei sprawiedliwosci spotecznej maja kluczowe znaczenie, jak chocby
przekonanie, ze skoro spotecznos$¢ jest z natury, to i sprawiedliwos$c
jest z natury, ze nie mozna sie od sprawiedliwosci w jakim$ zatozo-
nym spotecznym projekcie uwolni¢, ajej brak powoduje bunt, ze jej
forma moze by¢ zréznicowana (réwnosciowa albo proporcjonalna),
ze realizacja sprawiedliwosci (zwlaszcza ta druga) wymaga zawsze
rozumu (mensura rationis) itd. Opis tych starozytnych koncepcji filo-
zoficznych musze jednak w tym miejscu pominaé, natomiast chciat-
bym poswieci¢ nieco uwagi koncepcjom biblijnym i patrystycznym,
gdyz to one w sposOb systematyczny usitowaty wskaza¢ na gtéwne
zrodta niesprawiedliwosci spotecznej.

Wielu autoréw twierdzi, ze w patrystyce trzeba doszukiwac sie
pierwszego sformutowania gtéwnych probleméw tresciowych spra-
wiedliwosci spotecznej, obecnych do czaséw nam wspoiczesnych.
Pojawity sie one wowczas na skutek narastania konkretnych niespra-
wiedliwosci obserwowanych wtedy w Swiecie poganskim, pdzniej
i chrzescijanskim, a wspotczes$nie nie tylko w skali lokalnej (pan-
stwa czy jakiej$ spotecznosci mniejszej czy specyficznej, na przyktad
przedsiebiorstwa czy grup zawodowych), ale w skali catego globu.
Mozna bez trudu nabra¢ podejrzenia, ze ten typ sprawiedliwosci,
ktéry okreslamy jako spoteczna dotyka praw cztowieka jako takiego
i charakteryzuje go pewna globalnos$¢ w obszarze swej realizacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ réznice miedzy kon-
cepcja sprawiedliwosci starotestamentowg i ewangeliczng. General-
nie koncepcja ewangeliczna jest kontynuacjg mysli starotestamento-
wej. Jednak wraz z pojawieniem sie wiary w Chrystusa jako Boga
i koncepcji odkupienia nastgpity w niej pewne zmiany znaczeniowe.

B Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V, 1129 a 6-9, Warszawa 1956.
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Wprowadza mianowicie koncepcje mitosierdzia Bozego (odkupienie
jest aktem mitosci Boga do cztowieka). Gtosi, ze sprawiedliwo$¢ bez
mitosierdzia bytaby réwnoznaczna z wyrokiem potepienia, summum
ius summum injuria. Jednak zwigzek miedzy mitosierdziem i spra-
wiedliwoscig jest dla cztowieka tajemnicg, gdyz mitosierdzie nie
moze narusza¢ zasad sprawiedliwos$ci (Kazanie na G6rze). Mianem
sprawiedliwosci Ewangelie obejmujg cate zycie oddane Bogu i lu-
dziom. W zwigzku z tym nastepuje przejscie od interpretacji literalno-
-legalistycznej do personalistyczno-dynamicznej. Ponadto pojawia sie
przekonanie, ze stabo$¢ moralna cztowieka uniemozliwia realizacje
wszystkich nakazow sprawiedliwosci. Dlatego niezbedna jest taska
Boza. Zagadnienia te sg dla chrzescijan zasadniczo oczywiste, ale
w konkretnych ocenach i decyzjach spotecznych ich znaczaca rola
moze by¢ niechcacy pominieta.

U Ojcow Kosciota i pisarzy patrystycznych ani problemy doty-
czace idei sprawiedliwos$ci spotecznej, ani tez odpowiednie rozwia-
zania nie byty zbyt skomplikowane czy rozbudowane. R0znia sie ra-
czej gwattownos$cig wyrazania u roznych autorow i argumentacja. Sg
to w zasadzie trzy grupy probleméw: a) oceny wiasnosci prywatnej
i nieréwnosci majatkowych, b) sprawy dotyczgce problemu niewol-
nictwa ijego oceny oraz c) problemy dotyczace pracy. Omowie krot-
ko sens tych probleméw i podam kilka charakterystycznych przykia-
déw rozwigzan.

W pierwszej grupie problemoéw stawiano nastepujace pytania: czy
wzrastajgce nierownosci majatkowe sg sprawiedliwe i czy sama pry-
watna witasnos¢ nie stoi na przeszkodzie realizacji sprawiedliwoscio-
wych celéw chrzescijanskich? Czy wiasnos¢ prywatna w ogole po-
chodzi z prawa naturalnego czy tez stanowionego? Czy jej zniesienie
i zamiana na komunionizm charakterystyczny dla czaséw apostolskich
jest spotecznie celowe? Czy posiadanie wiasnosci prywatnej powinno
stuzy¢ przede wszystkim celom indywidualnym czy raczej wspdlnym?
Czy wielkie bogactwo da sie pogodzi¢ ze sprawiedliwoscig chrzesci-
janska? Czy przemiany w sferze majatkowej powinny mie¢ charak-
ter rewolucyjny czy stopniowy? Czy fakt, ze bogactwo prowokuje
do grzechu jest wystarczajgcym argumentem za jego zniesieniem?
Wszak nedza tez prowadzi¢ moze do grzechu? Odpowiedzi na powyz-
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sze pytania zwykle byty nastepujgce: sama wiasnosé prywatna i indy-
widualne posiadanie débr nie byto kwestionowane (wyjatek stanowi
zycie monastyczne). Jednak wychodzac z moralnej jednosci wszyst-
kich wierzacych argumentowano, ze kazda wtasnos$¢ powinna stuzy¢
celom wspdlnym, a nie tylko indywidualnym, bo bytoby to niespra-
wiedliwos$cia. W ,,Nauce Dwunastu Apostotéw” (Didache, 1,5) czyta-
my: ,,Daj kazdemu, ktéry cie prosi, a nie zadaj zwrotu; chce bowiem
Ojciec, by kazdy cze$¢ Jego otrzymat dar6w”. Natomiast w sprawie
rosngcych gwattownie réznic majgtkowych wypowiedzi byty bardzo
zdecydowane - np. Hermas (na przetomie | i Il wieku) - nie potepia-
jac samego bogactwa w ostrych stowach postuluje dzielenie sie nim.
Jest to generalny ton wypowiedzi na ten temat w Patrystyce. Podob-
nie istniejacy porzadek spoteczno-gospodarczy nie byt potepiony na
tyle, by gtosi¢ koniecznos¢ jakiej$ rewolucyjnej przemiany w sferze
majatkowej. Z negatywnej na og6t oceny bogactwa, jako prowokuja-
cego do grzechu, nie wnioskowano negatywnie o samym posiadaniu
prywatnym. Klasykiem takiego pogladu byt Klemens Aleksandryjski,
ktérego stowa warto tu przytoczy¢ za Kowalczykiem.

»Wszystko co cztowiek posiada zostato mu udzielone i poddane
niby jaka materia i narzedzie, ktdrym powinien sie postugiwa¢ umie-
jetnie i w sposéb wiasciwy. Narzedzie, jesli sie nim postugujesz we-
dtug zasad sztuki, tworzy arcydzieta, jesli brak ci umiejetnosci, jemu
takze udziela sie twoja niewdziecznos$¢, chociaz nie jest jej winne.
I bogactwo jest takim narzedziem. Umiesz go uzywac sprawiedliwie?
Stuzy sprawiedliwosci. Uzywa go kto$ niesprawiedliwie, staje sie oto
stuga niesprawiedliwosci. Z natury bowiem swojej ma stuzy¢ a nie
rzgdzic [...] Tak wiec nie mienie niszczy¢ nalezy, araczej namietnosci
duszy.”M Jednak wielu pisarzy chrzescijanskich postulowato wyrze-
czenie sie bogactwa i jego wyprzedaz na rzecz gminy, gtownie z uwa-
gi na prowokowanie grzechu przez zbytek débr materialnych i pomi-
janie dobra wspdlnego. Takiego zdania byt np. $w. Cyprian (zm. 258)
czy Orygenes (zm. 254), ktory postulowat wyzbywanie sie majatkow
osobistych w og6le. Tendencje te wzmogty sie zwtaszcza wobec na-
rastajgcych wsrod samych chrzescijan réznic majgtkowych oraz préb

U Kowalczyk, dz. cyt., s. 32.
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okreslenia ram majgtkowych zycia wspolnotowego, doskonatego
i monastycznego (np. w koncepcjach Ojcéw Kapadockich). Waznym
momentem (bardziej konkretnym) w dyskusjach nad sprawiedliwos-
cig spoteczng byt edykt Konstantyna Wielkiego (313 rok). Chrzesci-
janie uzyskali pomoc prawng i materialng ze strony panstwa i roznice
majatkowe pomiedzy nimi zdecydowanie wzrosty. Problem bogactwa
stawat sie zatem jeszcze zywszy; dotyczyt bowiem wewnetrznych re-
lacji pomiedzy chrzescijanami. Stad i wypowiedzi staly sie bardziej
radykalne ($w. Grzegorza z Nazjanzu, zm. 374, Sw. Bazylego Wiel-
kiego, zm. 379 czy Sw. Jana Chryzostoma, zm. 407).

Druga grupa probleméw dotyczy niewolnictwa. Niewolnictwo ro-
zumiane byto oczywiscie jako formalny element dwczesnej struktury
spoteczenstw. Zauwazmy jednak, ze stan niewolniczy w réznych for-
mach towarzyszyt spoteczeristwom ludzkim zawsze (od formalnego
niewolnictwa do réznych form stuzebnosci). W dodatku mozna go
bardzo réznie rozumie¢. Najwazniejszym problemem byto, czy nie-
wolnictwo jest sprawiedliwe i do pogodzenia z my$lg ewangeliczna,
czy moznaje uzna¢ za stan naturalny (pytanie bardziej filozoficzne).
Jeslijest nie do pogodzenia, to czy nie nalezy go znies¢ i w jakim try-
bie - rewolucyjnym czy stopniowym?

Problem niewolnictwa wigzat sie integralnie z zagadnieniem wy-
konywania pracy. Jest to trzecia grupa probleméw, stawiajgca szereg
pytan okreslajagcych stosunek do pracy. Najwazniejsze to: czy jest
sprawiedliwe spotecznie uchylanie sie od pracy i zycie z posiadanego
majatku badz z lichwy? Czy praca to swoisty ,,dopust Bozy”, czy wy-
konywanie pracy winno by¢ sumienne jedynie w formie koniecznej?
Powstawato pytanie o stosunek do aktywnos$ci gospodarczej; czy po-
dejmowac jg, czy tylko w stopniu niezbednym? Pytanie o stosunek do
pracy na wiasnosci cudzej, a wiec pewnego etosu pracy w ogole itd.

Stosunek do aktywnosci gospodarczej chrzescijan byt zdecydowa-
nie pozytywny. Zdobywanie srodkow do zycia poprzez prace i dziatania
gospodarcze uwazano za ewangeliczny nakaz. Aktywno$¢ gospodarcza
i praca to bynajmniej nie ,,dopust Bozy” (Tertulian, zm. 220). Byta to
odpowiedz na pomysty rezygnacji przez chrzescijan z zycia spoteczno-
-gospodarczego oraz koncepcje poganskie gtoszace, ze praca i gospo-
darowanie to smutna konieczno$¢, niegodna cztowieka wolnego.
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Najwybitniejszym pisarzem sposrod Ojcow Kosciota i Patrystyki
byt $w. Augustyn. Jego zatem poglad na temat niewolnictwa i pracy
mozna uzna¢ za modelowy i trzeba go tu w skrocie przywotaé (po-
dobnie jak jego stosunek do problemu witasnosci). Rozwazat on spra-
wiedliwos¢ w sensie ogdlnym oraz szczeg6towym w odniesieniu do
zagadnien spoteczno-gospodarczych. Byt niezwykle krytyczny wobec
bogactwa i wiasnosci prywatnej. Pracy nie wiazat z prawem natural-
nym, a ludzkim (lex temporalis) i uwazat za ,,smutng konieczno$¢”.
Gdy chodzi o niewolnictwo, to wzorem wszystkich chrzescijan uwa-
zal, Ze nie jest ono stanem naturalnym ani jako instytucja zycia pub-
licznego, ani jako indywidualna wasciwos¢ pewnych ludzi, a skut-
kiem grzechu. Ze wzgledéw spotecznych nie nalezy z nim jednak
radykalnie walczy¢. Podkreslat tez inne niz ekonomiczno-publiczne
przejawy niewolnictwa spowodowane sktonnoscig do grzechu. Nato-
miast niezwykle pozytywnie oceniat prace ludzka, a uchylanie sie od
niej uwazat za grzech. Nie lekcewazyt tez bynajmniej pracy fizycznej.

3. Uwagi o wspotczesnych dyskusjach nad miejscem
sprawiedliwosci spotecznej w tradycyjnym podziale
sprawiedliwosci

Jak wspomniatem, dyskusje ws$rod moralistow katolickich
w pierwszej potowie XX wieku rozgorzaty wokét przyporzagdkowania
sprawiedliwosci spotecznej ktorejs z tradycyjnych form sprawiedli-
wosci. Tradycyjny podziat wymieniat sprawiedliwos¢ legalng (og6l-
ng), rozdzielczg i wymienngls W szerokim sensie utozsamiano jg ze
wszystkimi rodzajami sprawiedliwosci, tgcznie ze stusznoscig. Jednak
podstawowy nurt rozwazan skupit sie na relacji miedzy sprawiedli-
woscig spoteczng a legalng. Wigzanie jej z pozostatymi typami spra-
wiedliwos$ci, badz traktowanie odrebnie miato charakter raczej mar-

b Opieram sie przede wszystkim na ciekawym, chociaz dzisiaj anachronicznym
opracowaniu O sprawiedliwos$ci spotecznej, Lublin 1938, Uniwersytet Towarzystwo
Wiedzy Chrzescijanskiej Ogolnego Zbioru, Tom 37, s. 50 oraz na powojennej literatu-
rze nawigzujacej do katolickiej nauki spotecznej.
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ginalny, nieco inaczej niz wspotczesnie, gdy akcent potozony zostat
bardziej - szczegdlnie w Ssrodowiskach prawnikéw - na sprawiedli-
wos$C¢ rozdzielczg oraz najej odrebny sens zwigzany z ftadem spotecz-
nym globalnym, prawami cztowieka i dobrem wspolnym.

Wiekszos¢ etykow i moralistow katolickich z chwilg popularyzacji
terminu sprawiedliwo$¢ spoteczna uwazato jg za odmiane sprawied-
liwosci legalnej, co jednak nie wydawato sie oczywiste i miato wielu
krytykéw. Jednakowoz ten nurt rozwazan bardzo pogtebit samo rozu-
mienie sprawiedliwosci legalnej. To wasnie poszerzenie rozumienia
(skadinagd bardzo rozbudowane) przesledzimy na przykiadzie pogla-
déw Johanna Messnera. Dyskusje odbywaty sie gtdwnie w obrebie
filozofii niemieckiej. Messner juz w latach dwudziestych XX wieku
- aszczegOlnie po opublikowaniu encyklik Piusa X1 - zwigzat pojecie
sprawiedliwos$ci spotecznej z tadem spotecznym opartym na prawie
naturalnym (hogar nomos taxis - prawo to tad), a dopiero wtdrnie na
stanowionym. Reprezentuje zatem podobne rozumienie, jakie nadat
temu terminowi jego twdrca, Luigi Taparelli (1841). Jednak sprawied-
liwos¢ legalng (0g6lng) tradycyjnie wigzano z ustawodawstwem pan-
stwowym, gdzie byta formalnie wyrazona (lub nie) w ustawach.

Natomiast argumentacja Messnera jest nastepujaca: ,,Sprawiedli-
wos¢ spoteczna, w obszernym znaczeniu, obejmuje prawno przyro-
dzone obowigzki sprawiedliwosci wzgledem dobra powszechnego,
prawno przyrodzone w odréznieniu od pozytywno prawnych, ktérymi
zajmuje sie sprawiedliwos$é legalna, prawna. W tym znaczeniu spra-
wiedliwos¢ spoteczna obejmuje przede wszystkim obowigzki jedno-
stek i grup spotecznych wzgledem dobra powszechnego, nieobjete
sprawiedliwoscig legalng, a dalej akty sprawiedliwosci legalnej, roz-
dzielczej i wymiennej oraz innych cn6t o ile jest to wymagane przez
dobro powszechne”16 Przedstawionemu powyzej ogélnemu rozumie-
niu sprawiedliwosci spotecznej towarzyszy u Messnera popularne
w jego czasach (i rowniez do dzisiaj) przekonanie, ze sprawiedliwos$¢
spoteczna jest kategorig nie tyle zycia panstwowego, co spotecznego
i ma na wzgledzie zwtaszcza byt ekonomiczny, nie zawsze regulo-
wany prawem panstwowym, ale konieczny dla naturalnego tadu spo-

¥ Por. O sprawiedliwos$ci spotecznej, dz. cyt., s. 16.
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tecznego. Pogladowi temu towarzyszy przekonanie, ze ,,istnieje wiele
stosunkdw i zjawisk, ktorych wcale nie reguluje ustawodawstwo albo
reguluje tylko posrednio”17. Spoteczenstwo jest szerszym organizmem
niz panstwo i z nim tgczy sie sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Z pogladéw tych Messner wysnuwa wniosek, ze istnieje spra-
wiedliwos¢ legalna w dwojakim sensie: legalna przyrodzona i stano-
wiona. Sprawiedliwo$¢ spotecznajest wiec elementem sprawiedliwo-
Sci legalnej poszerzonej i innych typdw sprawiedliwos$ci stanowionej.
Pozwala to (wraz z ekonomicznym punktem widzenia) sformutowaé
Messnerowi sze$¢ ryséw charakterystycznych sprawiedliwosci spo-
tecznej, a mianowicie: prawo do pracy, prawo do pracy zawodowej,
prawo do zapewnionej egzystencji, prawo do odpowiedniego udziatu
pracy we wzroscie produkcyjnosci pracy, prawo grupy spotecznej do
tego, by byta uprawnionym cztonem spoteczenstwa oraz prawo, by
uzasadnione postulaty stanow gospodarczych i grup spotecznych nie
byty naruszane przez inne stany i grupy18 Zauwazmy na zakonczenie,
ze wymienione cechy sg raczej postulatami wobec tworzonego prawa
niz formalnie istniejagcym prawem stanowionym, wyraznie nawigzu-
jac do naturalnych uprawnien ludzkich ujetych w prawach cztowieka.
Realizowany w ten sposéb tad spoteczny mozna by nazwac tadem
przyrodzonym, czy naturalnym. Poglagd Messnera zbiega sie zatem ze
znanym pogladem innego niemieckiego etyka-moralisty Otto Schil-
linga (1874-1956), ktory podkresla ekonomiczne zrodta pojecia spra-
wiedliwo$ci spotecznej oraz jego elementy formalne, takie jak ko-
nieczno$¢ wyrownania réznic materialnych, istnienie kierowniczych
norm pierwotnych i nalezyte wyréwnanie podziatu débr.19 Obaj auto-
rzy sg zdania, ze ,katolicka nauka gtosi korporacyjng budowe spote-
czenstwa, a to zndw wymaga istnienia sprawiedliwosci, ktdra okresli
stosunki korporacyjne).

Przedstawiony powyzej poglad Messnera koresponduje jed-
nak w duzym stopniu z poglagdem bronigcym legalnego (prawnego)

7 Tamze, s. 16
B Por. Tamze, s. 18.
D Por. Tamze, s. 19.
2D Tamze, s. 17.
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charakteru sprawiedliwosci ogdélnej. W okresie miedzywojennym
i p6zniej poglad ten utozsamiat bowiem sprawiedliwo$¢ spoteczng
z tradycyjng sprawiedliwoscig legalng. Twierdzono, ze traktowanie
sprawiedliwosci spotecznej jako odrebnego pojecia opiera sie na zbyt
stabych przestankach (za waskie rozumienie sprawiedliwosci legal-
nej, utozsamienie jednostki z osobg fizyczng, a spoteczenstwa z pan-
stwem, przeciwstawienie koordynacji i subordynacji).

Negujac odrebno$¢ sprawiedliwosci spotecznej wobec trady-
cyjnych form i wiaczajac jg do legalnej oraz wtornie dystrybutyw-
nej zwolennicy tego pogladu inaczej wyjasniali prawa i obowigzki,
sprawiedliwo$¢ jednostkowag i naturalng (organiczng), podmiot praw
sprawiedliwosci spotecznej oraz koordynacje i subordynacje. Zwré¢-
my uwage na gtéwne elementy argumentacji. Gdy chodzi o prawa
i obowigzki, to - aby je wkasciwie ujag¢ - nalezy przede wszystkim
odrézni¢ spoteczno$¢ od wspdlnoty (znane rozroznienie socjologii
niemieckiej), ale nie przeciwstawia¢ ich sobie, gdyz zawsze wspol-
nota czy spotecznosc rodzi inne relacje niz proste zbiorowisko ludzi.
Prawa i obowigzki sg zatem witasciwe dla wspdlnoty i spotecznosci
rozumianej tgcznie. Relacje te majg swoje odrebne nazwy: podrzed-
nos$¢ i nadrzedno$¢, wiadza i postuszenstwo, ograniczenie swobody
dziatalnosci, zbiorowej dziatalnosci, wspotpracy i wspotzawodnictwa
itd. Rozrdznienie natomiast na Gemeinsschaft i Gesellschaft oznacza
wyakcentowanie naturalnego bgdZz umownego obowigzywania tych
relacji. To co naturalne i umowne przenika sie jednak, np. mito$é
matzeniska ptynie z natury ijednoczes$nie jest potwierdzona $lubem.
Wynika z tego, ze tgczenie sprawiedliwosci spotecznej jedynie z tym,
co naturalne, stuszne obiektywnie, czy zgodne z postulowanym ta-
dem bytoby btedem, gdyz te elementy wchiania w siebie tradycyj-
na sprawiedliwo$¢ legalna. Czyli, ze: ,sprawiedliwo$¢ legalna jest
to sprawiedliwo$¢ dobra powszechnego, tzn. dobra zorganizowanej
catosci”2L Zwolennicy tego pogladu podkreslajg tez, ze $w. Tomasz
nie utozsamiat nigdy sprawiedliwosci legalnej z umowng (np. naka-
zujac przekazanie posiadanego nadmiaru dobr lub dokonywania in-
nych, nie przewidzianych prawem pozytywnym wyrzeczen). Od sie-

2L Tamze, s. 23.
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bie dodam - na poparcie omawianej tezy - ze w Traktacie o prawie
(Sth I-11, g. 95) Tomasz rozréznia lex humana i lex positivum, czyli
szeroki i waski sens prawa ludzkiego. Pozostawat wszak problem
nieistnienia struktury ustawodawczej dla catego $wiata i prawa og6l-
noswiatowego. Prawa cztowieka nie byty przed drugg wojng $wiato-
wa w ogole sformutowane, a gdy zaistniaty jako formalne (1948) to
i tak posiadaty zrazu charakter wytgcznie deklaratywny. Sprawiedli-
wos$¢ spoteczna musijednak objgé caty glob ludzki i wszelkie relacje
z tego wynikajgce. Prawo miedzynarodowe w tradycyjnym sensie
mogto tylko czesSciowo ztagodzi¢ ten problem. Poglad ten jest zgod-
ny z sugestig tworcy pojecia sprawiedliwosci spotecznej (Taparelle-
go) i mozna go przedstawic¢ nastepujgco: ponadpanstwowa spotecz-
nos¢ zaistnie¢ musi w przysztosci (Taparelli nazwat jg spotecznoscig
etnarchiczng). Poniekad antycypowat zatem p6zniejszy i wspétczes-
ny rozwdj problematyki, zarysowat tez podstawowy zamyst formal-
ny takiej spotecznosci. Nie mogtaby to by¢ jednos¢ federacyjna, ani
jednos¢ na wzorjednosci panstwowej, ale powinna posiada¢ wtadze
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, odpowiednie $rodki przy-
musu i in. Byt zatem prekursorem rozwigzan dwudziestowiecznych
i wspétczesnych2 (przyktadowo ONZ i powstanie miedzynarodowe-
go prawa Praw Cztowieka - Pakty Praw Cztowieka).

2 Por. K. Wroczynski, Sprawiedliwo$é spoteczna - zrodta idei, w: Ksigga Pamiat-
kowa z okazji Jubileuszu urodzin i pracy naukowejprofesora Henryka Kieresia, PTTA
Lublin 2014, s. 754-755. W tej koncepcji nawigzat Taparelli do koncepcji mistrzow
z Salamanki (XVI1w.), a zwlaszcza do Suareza, ktory tak oto argumentowat: ,,nie moz-
na w teorii, ani w praktyce poja¢ krajow suwerennych w catkowitej izolacji od siebie;
podobnie obyczaje poszczeg6lnych krajow, ktére w swym rozwoju tworzg prawo, nie
pozostaja w izolacji. Przeciwnie mozna odkry¢ zwyczaje w obrebie ius gentium, a wiec
uniwersalne dlarodzaju ludzkiego; z faktu nieustannych wojen miedzy panstwami i lu-
dami nie wynika, ze wojna to jedyna metoda rozwigzywania konfliktéw; jest rzecza
niemozliwg, aby twdrca natury chciat pozostawi¢ sporne kwestie miedzyludzkie do
rozstrzygniecia wytgcznie poprzez wojne. Bytoby to nierozumne i sprzeczne z dobrem
spotecznym ludzkosci, a zatem i sprawiedliwos$ciag; dobro wspélne rodzaju ludzkiego
wymaga organizacji miedzynarodowej zdolnej rozwiazywac konflikty metodami poko-
jowymi.”, por. K. Wroczynski, art. cyt., s. 755; A. Verdross, Leprobleme de | organi-
sation internationale dans la doctrine chretienne, envisage par Fr. Suarez et developpe
par Luigi Taparelli d Azeglio, w: ,,Miscellanea Taparelli”, s. 529-534.
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4. Sprawiedliwos¢ spoteczna i mitosé spoteczna

Zwigzek miedzy cnotg kardynalng sprawiedliwosci i cnotg (na-
turalng i teologiczna) mitosci, jak rowniez obu tych cnét z innymi
pokrewnymi, stuszno$cig czy mitosierdziem, juz od starozytnosci
(Arystoteles) zawsze uwazano za oczywisty. Mysl te podjeta zdecy-
dowanie etyka chrzescijanska. O. Jacek Woroniecki juz na wstepie
swych rozwazan o tych dwoch naczelnych cnotach rzadzacych sto-
sunkami miedzyludzkimi zauwaza, ze: ,trzebajasno zdac sobie spra-
we z tego, ze nie dziatajg one osobno, ale winny sie nawzajem przeni-
ka¢ i wspiera¢”23. W tytule artykutu mowajestjednak o szczegdlnym
typie sprawiedliwosci - sprawiedliwosci spotecznej. Ona wiasnie wy-
daje sie szczegdlnie bliska mitosci spotecznej (oraz cnocie pokrewnej
- mitosierdziu), chce wiec poswieci¢ nieco uwagi tej relacji na zakon-
czenie artykutu. Pojeciate - cho¢ oczywiste w rozumieniu potocznym
i rowniez wybiegajgce w interpretacjach w giab historii - okazujg sie
niezbyt tatwe do precyzyjnego wyjasnienia.

Pojecie mitosci spotecznej w filozofii spotecznej (amor socialis)
jest w dos¢ powszechnym uzyciu (chociaz przyktadowo Woroniecki
w 0gole nie uzywa tego pojecia). Jak nalezy jg zatem rozumie¢? Prze-
de wszystkim przedmiot formalny mitosci (w odniesieniu do bliznie-
go) jest inny niz sprawiedliwosci. Jest nim upodobanie sktaniajgce do
zyczliwosci, podczas gdy sprawiedliwosci - uprawnienie naktadajace
mniej lub bardziej $ciste obowigzki prawne24. Moze to by¢ dogodny
punkt wyjscia dla blizszego sprecyzowania tresci koncepcji mitosci
spotecznej. Mitosc¢ inicjuje bowiem proces jednoczenia sie ludzi, pro-
wadzi do przyjazni i harmonii spotecznej oraz kieruje ku wsp6lnemu
dobru; ma charakter naturalno-spontaniczny.

(a) Mitosc¢ spoteczna a umowa spoteczna

Wi ielokrotnie mowitem, ze spotecznosci ludzkie sa u swego zrédta
Z natury, a nie z umowy jedynie. Umowa jest konieczna i skutkujed

& J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 3, Lublin 2013, s. 5.
2 Tamze, s. 7.
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prawnie, ale jest wtorna. U podstaw lezy natura, ktora w tym przypad-
ku ujawnia sie witasnie jako mitos¢ spoteczna. Czlowiek poszukuje
spontanicznie zwigzkdw z innymi ludzmi, wiec poniekad ich , kocha”.
Mitos¢ nalezy tutaj rozumiec¢ raczej w sensie klasycznym jako rozum-
ne pozadanie (chcenie), ktére w warunkach zycia ludzkiego wsparte
jest uczuciem, a nawet pozgdaniem czysto materialnym. Mitos¢ jest
wiec cechg osoby ludzkiej bardzo ,integralng”, obejmujacg dziatanie
catego cztowieka i réznych jego wiadz; w tym sensie moze by¢ gtow-
nym motorem wszelkiej aktywnosci pozgdawczej cztowieka (rodzin-
nej, zawodowej, przyjacielskiej, narodowej, religijnej itd.).

Na te wiasciwos¢é mitosci wskazywat sw. Tomasz. Przytocze jego
tekst: ,,Pierwszym drgnieniem woli i kazdej wiadzy pozgdawczej jest
mitos¢.[...] u spodu wszystkich dalszych przejawdw pozadawczych
lezy mitosé, z ktorej, jakby z podstawowego - pierwszego korzenia
one wyrastajg. Kazdy bowiem pragnie tylko tego dobra, ktére ko-
cha i cieszy sie tylko tym dobrem, ktore kocha. Rowniez i nienawisé
dotyczy tylko tego, co sprzeciwia sie rzeczy umitowanej. Podobnie
i smutek i wszystkie inne podobne przezycia, jak to jasno widac,
majg u spodu mito$¢ jako pierwszy poczatek.”25 Wypowiedz pocho-
dzi z kwestii 20 czesci | Sumy ,,O mitosci Bozej”, ale argumentacja
jest przede wszystkim filozoficzna, a nie tylko teologiczna. Dlatego ja
przytaczam. Tak rozumiana mito$¢ ma charakter i zasieg indywidu-
alny, ale moze miec i spoteczny (wspdlny) i o ten wasnie aspekt mi
chodzi. U poczatku bytowania spotecznego jest mitosé. Jest to forma
przyjazni opartana dobru godziwym (moralnym).

Pojawia sie pytanie, jak ma sie mitos¢ spoteczna do sprawiedli-
wosci spotecznej. Ot6z, jesli u podstaw bytowania spotecznego jest
mitos¢, to nie moze to by¢ ,,mitos¢ niesprawiedliwos$ci”. Bytaby to
jawna sprzeczno$é. W tym sensie Pius XI nazywa mito$¢ spoteczng
,»duszg ustroju” respektujgcego sprawiedliwos¢ spoteczng®. Jezeli za-
tem cztonkowie panstwa (ijakiejkolwiek spotecznosci) dazg do jakie-
gos$ dobra wspolnego, to dotyczy to réznych dziedzin wspolnego zycia
(réwniez ekonomii) i ozywieni mitoscig sktonni sg czynic¢ o wiele wie-

5 Sw. Tomasz, Sth , g. 20, a. 1 [thum. O. Pius Betch OP].
& Pius XI, Quadragesimo anno, 88.
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cej niz wskazywatyby Scisle okreslone obowiazki (sprawiedliwosc).
Dlatego tez w sytuacjach szczeg6lnie trudnych, wspomnianych na po-
czatku, obywatel gotow jest nawet do znacznych wyrzeczen na rzecz
innych obywateli i dobra wspdlnego. Jezeli zatem jest Sciste wspotist-
nienie sprawiedliwos$ci spotecznej i mitosci, to sama mitos$é spoteczna
jest obywatelskim obowigzkiem. Gdy jej nie ma, mamy postawy ego-
izmu i prywaty. R6zne postaci spotecznego zia, takie jak dzika wolna
konkurencja, konsumpcjonizm i moralny relatywizm maja swe zrédto
w braku mitosci spotecznej, obywatelskiej.

(b) Sprawiedliwos¢ spoteczna i mitos¢ spotecznaw porzadku
miedzynarodowym

O zwigzku sprawiedliwosci spotecznej i mitosci z globalnymi
wymogami tadu miedzynarodowego wspomniatem juz wymieniajac
Taparellego i Suareza. Obecnie chce zwrdci¢ uwage na zwigzek tadu
powszechnego z mitoscig spoteczng. Oczywiscie, mito$¢ spotecznato
co innego niz mitos¢ blizniego (ta jest zawsze indywidualna), gdyz
zawsze uwzglednia dobro spoteczne i powoduje postawe zyczliwosci.
Ponadto wymaga wyjscia poza sfere intencji i uczu¢ ku efektywnemu
dziataniu. Zakresy natomiast mitosci spotecznej sg réznorodne. Od
mitosci ludzkosci w ogoéle (wykluczenie rasizmu) poprzez mitos$¢ oj-
czyzny, narodu, wspdélnoty rodzinnej, zawodowej itd. Chociaz mito$¢
spoteczna i sprawiedliwos¢ wystepujg tgcznie to istniejg miedzy nimi
oczywiste réznice, przy czy mitosc jest bardziej podstawowa i gieb-
sza. Sw. Tomasz uwazat, ze mito$¢ jest dopetnieniem sprawiedliwosci.
Podsumowujgc zatem, do gtéwnych roznic nalezy:

- mito$¢ spoteczna przekracza granice tego, co nalezne w sensie

Scistym;

- mitos$¢ nie zna ograniczen, a sprawiedliwo$¢ zaktada rownos¢

arytmetyczng bgdz proporcjonalna;

- sprawiedliwos$¢ dziata ,,na zewnatrz”, a opiera sie na prawie;

mito$¢ dziata ,,od wewnatrz” i ma charakter osobowy;

- mitos¢, dziatajac od wewnatrz jest bardziej podstawowa, bo

tworzy intencje domagajgce sie konkretnej realizacji itd.
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- sprawiedliwos$¢ spoteczna dokonuje sie, zgodnie z przedstawio-
nym tutaj poglagdem pomiedzy jednostkami, ale przede wszyst-
kim miedzy réznymi grupami spotecznymi, zawodowymi itd.
Natomiast mito$¢ spoteczna ma charakter unifikacyjny. Jest
swoistym moralnym i etycznym zwornikiem zycia spotecznego.

Jest wszakze jeszcze jedna istotna rdéznica miedzy mitoscig spo-
teczng a sprawiedliwoscig, ktdrg uja¢ mozna w nastepujacych sto-
wach. Nie ma fatszywej mitosci spotecznej, natomiast moze by¢
naduzyta sprawiedliwos$¢ spoteczna. Prawde te wyrazit Jan Pawet Il
w Dives in Misericordia (12): ,bardzo czesto programy, ktére biorg
poczatek z idei sprawiedliwosci, ktére majg stuzyc jej urzeczywistnie-
niu we wspotzyciu ludzi [...] ulegaja w praktyce wypaczeniu. Chociaz
wiec w dalszym ciggu na te samg idee sprawiedliwosci sie powotuja,
doswiadczenie wskazuje na to, ze nad sprawiedliwos$cig wziety gore
inne negatywne sity, takie jak zawzietos¢, nienawis¢ czy nawet okru-
cienstwo.”

Z powyzszych rozwazan i wypowiedzi papieza wynika, iz w spo-
tecznosci miedzynarodowej ujawniajg sie wszystkie wymienione
réznice. Swoista mito$¢ spoteczna ujawnia sie juz w stoickim prze-
konaniu o istnieniu civitas maxima czyli panstwa ogélnoswiatowe-
go, ktére mozna by dzi$§ nazwac¢ ludzkoscig. Bez uznania ludzkosci
zajedng rodzine darmo by szuka¢ sprawiedliwo$ci miedzynarodowej
czy mitosci. Natomiast sprawiedliwos$¢ spoteczna w skali og6lno-
ludzkiej ujawnia sie w wielu dziedzinach: w kulturze, wyksztatceniu,
poziomie zycia itd. | tu zawsze mozliwe jest jakie$ coruptio (naduzy-
cie). Najbardziej dyskutowany i palgcy jest problem sprawiedliwosci
w dziedzinie ekonomiczno-spotecznej, a mianowicie w razacych nie-
réwnosciach miedzy krajami bogatymi i biednymi, co wrecz prowo-
kuje konflikty. Powstajg podzialy na pierwszy, drugi i trzeci $wiat,
a dzi$ dochodzi jeszcze, nazwijmy to, ,,Swiat wykluczenia”. Mozna by
do niego zaliczy¢ nie tyle jakie$ grupy krajéw, co Srodowiska i grupy
spoteczne, ktore uwaza sie za zbedne (na przyktad $wiat ludzi sedzi-
wych, $wiat ludzi beznadziejnie chorych, uzaleznionych itd.). Prob-
lem ten jest dzisiaj globalny.

Powstaje pytanie jakie sg podstawowe elementy dobra wspélne-
go, ktérego zaczynem bytaby mitos¢ spoteczna. Biorgc pod uwage
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wymienione roznice oraz wypowiedz Jana Pawt#a Il mozna by uznac,
ze sg nimi:

1) pokéj, o ktérym pisze $w. Tomasz z Akwinu, ze ,,jest dzietem
sprawiedliwos$ci posrednio, bo sprawiedliwos$¢ usuwa przeszkody do
pokoju; jest natomiast dzietem mitosci bezposrednio, jako ze mitosc
sprawia pokoj wiasng mocg (trescig)”27. W komentarzu o. Piusa Bet-
cha do tej wypowiedzi $w. Tomasza czytamy, ze fundamentalnym
warunkiem pokoju jest sprawiedliwo$¢; mitos¢ sprawia pokdj na
fundamentach sprawiedliwosci. Pokdj zbudowany na krzywdzie, na
tamaniu praw cudzych, jest pokojem pozornym, nietrwatym. A jed-
nak nie sprawiedliwos¢, lecz mitos¢ jest sprawczynia pokoju. Zatem
prawda i sprawiedliwos$¢ sg warunkami a mito$¢ sprawczynig pokoju;

2) suwerenno$¢, respektowanie suwerennosci kazdego z panstw
i ich integralnego rozwoju. Wynika to z faktu, ze tylko w niszy wiasnej
kultury wyrostej z doswiadczen historycznych (rowniez w dziedzinie
ekonomii) mozliwy jest rozw0j rzeczywistej mitosci spotecznej (do ro-
dziny, panstwa, narodu). Mito$¢ te mozna nastepnie przenie$¢ na spo-
tecznos$¢ miedzynarodowa. Na takich suwerennych podmiotach mozna
budowac sprawiedliwos¢ spoteczng miedzynarodowg niwelujac gor-
szgce nierownosci. Nie chodzi tu jedynie o aspekty moralne nierow-
nosci, ale i 0 czysto pragmatyczne. Nieréwnosci rodza napiecia i burza
pokoj. Ich likwidacjajest postulatem prawego rozumu oraz moralnosci;

3) kultura z jej roznymi obszarami. Wspotczesnie ktadzie sie na-
cisk na elementy ekonomiczne jednosci (wspolny rynek, rozwdj tech-
niczno-ekonomiczny). Tymczasem chodzi réwniez o wspolnote i soli-
darnos$¢ duchowg. Bez owej ,,mitosci braterskiej” dobro wspdlne jest
dobrg intencja co najwyzej i iluzja;

Wsrdd innych elementdw dobra wspolnego wymienia sie naj-
czesciej28 stworzenie humanitarnego prawodawstwa Swiatowego,
wspotpraca w przeciwdziataniu przestepczos$ci, rozwigzywanie spor-
nych problemdw granicznych i réwniez tendencji narodowowyzwo-
lenczych, przeciwdziatanie bezrobociu w skali globalnej, ochrona
Srodowiska naturalnego, pomoc w przypadkach kataklizmoéw i klesk

Z Sth 11-11 g. 29 [O pokoju] a. 3, ad 3.
B Por. Kowalczyk, dz. cyt., s. 194.
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zywiotowych, koordynacja rozwoju ekonomicznego. Jak wida¢ wiele
z tych probleméw podejmuje tzw. globalizacja. Stad ptynie jej ,,dwu-
znaczno$¢”. Z jednej strony stuszne hasta, a z drugiej ich realizacja
stuzaca podporzadkowaniu panstw bogatym osrodkom decyzyjnym.
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Comments on Social Justice and its Scope
Summary

The comments on social justice and its scope are set out in four points.
The first one discusses the problem of social justice itself and its history.
While this concept is relatively young, the idea of justice, to which we
refer, obviously goes far into history. The second point discusses the idea of
social justice in its historical aspect. The author, however, limits himself to
a chosen thread only. He argues that especially in antiquity and patriotism
the basic objective sources of social injustice were formulated: property
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and its borders, slavery and servitude, and the problem of work. Blatant
injustices in these areas are the source of the manifestation of social justice
in history. The third section presents the main thrust of the discussion on
the place of social justice in the traditional division into legal, measurable
and distributive justice. The position of social justice within legal justice
is, according to the author, possible only with a broad view of this justice.
And within the framework of distributive justice only with a narrow under-
standing of it (economic and partly legal concepts). The fourth point dis-
cusses the relationship that must exist between social justice (a condition
of social order) and social love. Attention is also drawn to mercy as a social
or civic virtue.

Key words: natural law, justice, social justice, love, social order



