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Filozofia wobec zderzen cywilizacji

Konflikty miedzyludzkie obecne sg na réznych szczeblach zycia
spotecznego, zaczynajgc od rodziny, a konczac na sporach miedzyna-
rodowych czy religijnych. Sg one stosunkowo tatwo rozpoznawalne,
zwitaszcza takie jak walka czy wojna. Spory polityczne, ekonomiczne
lub militarne wysuwane sg na plan pierwszy, szybko trafiajg do me-
didw, stojg za nimi konkretne postacie w osobie prezydentéw, pre-
mierow, terrorystéw lub groznych bandytow. Trudniej rozpoznawalne
jest gtebsze podtoze tych konfliktéw, zwitaszcza to, ktére siega zro-
det o charakterze cywilizacyjnym. Podtoze to wydaje sie tajemnicze
i abstrakcyjne. A przeciez to ono w koncu jest najwazniejsze, cho¢
wymaga gtebszych analiz, do ktdrych wspotczesny cztowiek ma coraz
mniej zapatu, przygotowania i czasu. Rozpoznac ten cywilizacyjny
kontekst, wyjasni¢ i pokaza¢ miejsce filozofii - oto zadanie, ktérego
chocby w skrocie warto sie podjac.

Najpierw musimy wyjasni¢, co rozumiemy przez cywilizacje.
W znaczeniu potocznym cywilizacja pojmowana jest na dwa sposo-
by. Pierwszy, to wysoki poziom rozwoju technologicznego, drugi to
wysoki poziom demokracji (wolno$¢ stowa, wolno$¢ wyboru, prawa
cztowieka). Jest jednak i trzeci sposob, cho¢ mniej znany, a ktérego
autorem jest Feliks Koneczny. Wedtug niego cywilizacja to metoda
organizacji zycia spotecznegol

Pierwsze dwa sposoby rozumienia cywilizacji sg do$¢ powierz-
chowne, a przede wszystkim nie sg zbyt skuteczne w obliczu préb réz-1

1 F. Koneczny, O tad w historii, Krakéw 2003, s. 14.
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nicowania cywilizacji. Technologia ma wymiar globalny, a i demo-
kracja bywa forsowana na obszarze r6znych kultur. Natomiast sposéb
trzeci wymuszaniejako dotarcie do czynnikow, ktore konstytuujg kaz-
dg cywilizacje, sg w niej obecne i pozwalajg na ich jasne odrdznianie.
Koneczny zwraca uwage na roznice miedzy cywilizacjami w zakresie
trojprawa (majatkowe, rodzinne, spadkowe), quincunxa (zdrowie, bo-
gactwo, dobro, prawda, piekno) i generaliow etyk (obowigzek, bezin-
teresownos¢, odpowiedzialnosé, sprawiedliwo$é, sumienie, stosunek
do czasu i pracy)2 ljest to jak najbardziej stuszne. Brakuje natomiast
wyraznego odniesienia do tego, co spina calg cywilizacje u jej pod-
staw i do nadrzednego celu. Miedzy podstawg i celem znajduje sie
trojprawo, quincunx i generalia etyk. A czym jest podstawa? Czym
jest cel? OdpowiedZ nate dwa pytania przynie$¢ moze tylko filozofia,
poniewaz one wykraczajg poza mozliwosci autorefleksji samej cywili-
zacji. Cywilizacjanie ma dystansu do samej siebie, natomiast filozofia
ma dystans do cywilizacji jak i do samej filozofii.

Gdy chodzi o metody budowania cywilizacji, to mogg by¢ odmien-
ne, np. jedna bedzie mechaniczna (wtedy pojawi sie system techno-
kratyczny); moze tez by¢ cywilizacja mechaniczno-aprioryczna (od-
gorna, nakazowo-rozdzielcza, socjalizm) albo organiczna (oddolna,
aposterioryczna, ustréj republikanski), gdy ludzie robigc, to co chca,
rozumiejg, zejest to stuszne i czujg sie za to odpowiedzialni. Z punk-
tu widzenia filozoficznego istotna jest odpowiedz na pytanie, co jest
podmiotem i celem jakiej$ cywilizacji jako cywilizacji, a cojest takim
podmiotem i celem w rzeczywistosci ze wzgledu na strukture i hierar-
chie, ktorg odczytujemy w bycie, a zwtaszcza w bycie ludzkim.

Podmiotem w cywilizacji bizantyniskiej jest pafistwo, a w cywili-
zacji turanskiej - wihadca. W pierwszej liczy sie tylko prawo panstwo-
we dla dobra panstwa, a w drugiej tylko prawo prywatne dla dobra
wihadcy. W bizantynskiej dla utrzymania panstwa niewoli sie ludzi albo
zabija wiadce. W turanskiej dla dobra dynastii mozna z kolei ostabi¢
lub zniszczy¢ panstwo. Wariantéw takich cywilizacji jest duzo, a one
majg dlatego znaczenie, ze dopiero w $wietle kryteriéw sktadajacych
sie na cywilizacje mozna lepiej zrozumie¢ odmienne losy bliskich so-

2 Tamze, s. 12-15.
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bie ustrojéw politycznych. O réznicy decyduje zakorzenienie tego sa-
mego ustroju w odmiennej cywilizacji, tak jak ita sama religia moze
mie¢ rézne warianty w zaleznosci od tego, w jakiej cywilizacji sie
pojawia. Inaczej wyglada chrzescijanstwo zaszczepione w cywilizacji
facinskiej, inaczej w bizantyniskiej, ajeszcze inaczej w turanskiej3.

Gdy popatrzymy na cywilizacje od strony celu, to i tu mozemy
mie€ rozne rozwigzania. Dobrem nadrzednym moze by¢ wiadca, wia-
dza, religia, ideologia, nardd. Koszty zaprowadzania ideologii komu-
nistycznej byty kosmiczne, niszczono rzeki, jeziora i morza, wieziono
i mordowano ludzi, ajednak ideologie te zaprowadzano ,,do upadte-
go”, az imperium komunistyczne okazato sie zupeinie niewydolne.
Jednak nie upadto, bo odzyto w objeciach innej cywilizacji, jakg jest
cywilizacja turansko-hizantynska.

Jezeli mamy do czynienia z tak istotng r6znorodnoscia, to musimy
sobie uswiadomic¢, ze jednosci tworzacej spoteczenstwo nie wytwa-
rza ani wspolnota ziemi (geografia), ani wspdélnota polityczna (oby-
watelstwo), ani wspélnota rodu (narodu), lecz ostatecznie cywilizacja.
To cywilizacja te wszystkie czynniki wigze w jednos$¢, nie gubigc ich
odrebnosci i swoistosci. Rodzina moze by¢ jako rodzina podzielona,
podzielony moze by¢ tez nardd, mimo ze i rodzina i narod odwotuja
sie do wspolnego pochodzenia w sensie biologicznym. Podzielone tez
moze by¢ spoteczenstwo, posiadajace to samo obywatelstwo, co wida¢
szczegdlnie w przypadku réznych wybordw o charakterze politycznym
(parlament, prezydent), gdy walka o wtadze jest wyjatkowo zaciekia,
a klamstwo i manipulacja sg na porzadku dziennym. Natomiast na po-
ziome cywilizacyjnym, jak podkresla Koneczny, nie mozna by¢ cywi-
lizowanym na kilka sposob6w. Stad, jesli na danym terenie czy w da-
nym panstwie obecne sg rézne cywilizacje, to miedzy nimi muszg mie¢
miejsce tarcia, aktualne lub potencjalne. W ramach jednej wspdlnoty
nie mozna wyznawaé zasad nalezgcych do réznych cywilizacji, ktore
sie wykluczajg, bo taka wspdlnotajest wspolnota pozorna4.

Obok tego, ze réznice miedzy cywilizacjami przyczyniajg sie do
ich konfliktowania, to z drugiej strony kazda cywilizacja dazy do eks-

3 Tamze, s. 34-38.
4 Tamze, s. 43-52.
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pansji, co samo w sobie nie moze by¢ oceniane tylko negatywnie, tak
jak samo pojecie cywilizacji nie musi by¢ tylko kategorig pozytyw-
ng. Cywilizacjajest metodg organizacji spoteczefnstwa we wszystkich
istotnych wymiarach, ale jako metoda moze stuzy¢ dobrym lub ztym
celom, moze stuzyé wszystkim podmiotom albo tylko selektywnie
wybranym.

Wykluczanie sie cywilizacji z uwagi na istotne réznice prowadzi
zarowno do zderzeh wewnetrznych (w ramach jednego terytorium
i jednego panstwa mamy wojny domowe, przewroty, rewolucje), jak
i zewnetrznych (najazdy, kolonizacje, rozbiory). Cywilizacjajest wiec
pojeciem bardzo dynamicznym.

Gdy mowa o tym, ze kazda cywilizacja dazy do ekspansji, to
i taka cecha nie jest faktem z gory nagannym. Zalezy bowiem duzo
od tego, co jest motywem ekspansji, a wiec jakie wartosci sg promo-
wane jako naczelne, ajakie sg uznane za pseudo-wartosci, ktére sta-
nowia zagrozenie - oraz jakie sg metody ekspansji. Ekspansja chrzes-
cijanstwa do Polski byta na poczatku naszych dziejow jak najbardziej
pozadana, zarowno ze wzgledu na wysoka kulture, jakg Polska mogta
przyja¢ od chrzescijanstwa (kulture nie tylko stricte chrzescijanska,
ale i grecko-rzymska), jak i z uwagi na obrone przed zagrozeniem
ze strony Cesarstwa Niemieckiego, zagrozeniem wrecz $miertel-
nym, poniewaz jako nie-chrzescijanska Polska nie miataby szans na
przetrwanie, i raczej zostataby wchionieta, jak i inne zachodnie ludy
stowianskie przez Cesarstwo. Ekspansja moze wiec mie€ nie tylko
negatywny charakter, bo co innego podbo6j jako pruski Kulturkampf
(przymus), a co innego ewangelizacja jako inkulturacja, czyli jako
propozycja5.

Jakie miejsce zajmuje filozofia w rozumieniu cywilizacji i odsta-
nianiu konfliktéw cywilizacyjnych? Najpierw nalezy okresli¢, co jest
podmiotem danej cywilizacji. Przy czym konkretna cywilizacja za-
zwyczaj odwotuje sie do tego podmiotu w sensie funkcjonalnym, ale
niezreflektowanym i nie poddanym krytycznej analizie. Od pokolen,
przez tysigce lat czczono faraonajako boga, ale przeciez w kulturze

5 K. Gawron, Inkulturacja, w: ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 15-16
(1987-1988), s. 131-150.
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egipskiej nie zajmowano sie teoretycznym wyjasnieniem, co to zna-
czy by¢ bogiem, dlaczego faraonjest z bogiem utozsamiany i czy takie
utozsamienie jest zasadne. Religia egipska nie byta religig objawienia,
ale bytato religia kultu i tradycji6 Nie byto w niej miejsca na teologie
objawiong ani na teologie naturalng.

Pytanie o podmiot cywilizacji otwiera nas na filozofie, ponie-
waz kategoria podmiotu jest kategorig metafizyczng?7. Chodzi o to,
jak uznany podmiot danej cywilizacji ma sie do podmiotu w sensie
realnym. Jezeli podmiotem takim jest wadca, panstwo lub bdstwo,
to nalezy rozstrzygnac¢, jak taki podmiot ma przetozenie na podmiot
w sensie metafizycznym? A w sensie metafizycznym kluczowe ro-
zumienie podmiotu zwigzane jest z kategorig osoby, bo to wiasnie
osoba zdolnajest do samostanowienia, a wiec najbardziej odpowiada
kategorii substancji-podmiotu8 Czy kazda cywilizacja ma wzglad na
osobe ludzkg jako kategorie metafizyczna? Czy jest przejscie od pod-
miotu jako witadcy (turanska), jako panstwa (bizantynska), jako reli-
gii (teokracja) do cywilizacji personalistycznej, w ktorej podmiotem
takim jest cztowiek-osoba, czyli substancja, ktora jest z istoty czto-
wiekiem w wymiarze bytowym, a nie z uwagi na funkcje polityczna,
administracyjng lub religijng? Tutaj wasnie wkracza kategoria osoby

6 S. Morenz, Bog i cztowiek w starozytnym Egipcie, thum. M. Szczudtowski, War-
szawa 1972, s. 28-36.

7 Greckie hypokeimenon znajduje swoj odpowiednik w tacinskim subiectum i pol-
skim ,,podmiocie” jako dostownym ttumaczeniu z greki i taciny. A podmiot jest zako-
rzeniony w gtéwnej kategorii bytu jakga jest substancja (ousia).

8 Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze cho¢ w odniesieniu do réznych bytéw mozna
mowié, ze sg substancjami, ale szczeg6lng substancja jest ta, ktora jako indywidualna
jest bytem rozumnym, z czym wigze sie zdolno$¢ do panowania nad wtasnymi aktami,
co jest czyms$ wyzszym niz tylko sama zdolno$¢ do dziatania. | by podkresli¢ te wyjat-
kowo$¢ substancji rozumnej uzywa sie w odniesieniu do niej pojecia osoba. “Substan-
tia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est
substantia, dicitur enim haec albedo, inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam conve-
nienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis, dicuntur enim
hypostases, vel primae substantiae. Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo
invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium
sui actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in singu-
laribus sunt. Et ideo etiam inter ceteras substantias quoddam speciale nomen habent
singularia rationalis naturae. Et hoc nomen est persona.” STh. I, 29, 1c.
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w wymiarze ponad cywilizacyjnym dzieki temu, ze kategoria ta ujaw-
niona zostaje za pomocg filozofii w obszarze neutralnym, jakim jest
metafizyka, poznanie jak najbardziej teoretyczne.

Odpowiednio do typu cywilizacji pojawiajg sie tez cele, w ra-
mach ktérych nastagpi¢ moze akceptacja lub degradacja pozycji i obra-
zu cztowieka. Moze mie¢ miejsce umocnienie wiadzy, ale kosztem
panstwa lub spoteczenstwa. Moze by¢ umocnienie panstwa kosztem
spoteczenstwa. Moze wreszcie by¢ umocnienie instytucji religijnych
kosztem panstwa i spoteczenstwa. Ale w kazdym z tych wypadkow
pozostaje otwarte pytanie, czy i jak respektuje sie w kazdym czto-
wieku status bytu osobowego? Ma to znaczenie kluczowe, poniewaz
pojecie osoby, cho¢ odkryte w jednej z cywilizacji (chrzescijanstwo)
jest pojeciem ponad cywilizacyjnym i dlatego wasnie sama cywili-
zacja nie wystarczy do tego, aby zweryfikowac status osoby w da-
nej cywilizacji, jak i status podmiotu i celu danej cywilizacji. Tyle ze
odkrycie osoby jako kategorii odnoszonej do cztowieka pozwala na
to, by niezaleznie od cywilizacji ukaza¢, co powinno by¢ jej celem
transcendentnym w stosunku do samej cywilizacji. Musi pojawi¢ sie
cel wspotmierny do statusu ontycznego cztowieka w ramach tworzo-
nej spotecznosci. Od tej strony patrzac, w kazdej cywilizacji musi by¢
miejsce na cel jako dobro wspdlne.

Tylko taki cel w sposéb niekonfliktowy moze byé celem dla
wszystkich jednostek tworzacych dane spoteczenstwo, jak réwniez
byé otwartym, cho¢ w spos6b analogiczny, na dobro catej ludzkosci.
A skoro cywilizacjajako cywilizacja nie ma narzedzi pozwalajgcych
na okre$lenie statusu osoby, jaki w danej cywilizacji funkcjonuje, to
tym bardziej nie jest w stanie zweryfikowac statusu dobra wspdlnego,
gdyz ono jest odpowiedzig na pragnienie dobra przez osobe, ale w wy-
miarze spotecznym.

Jednostronny typ cywilizacji, w ktérym funkcjonuje jakie$ spo-
teczenstwo, moze sprawia¢ wrazenie czego$ normalnego, poniewaz
obejmuje wszystkie aspekty zycia cztowieka. Dziedzinami, ktore
moga zdystansowac sie do danej cywilizacji jest religia lub filozofia.
Jednak nie kazda religia i nie kazda filozofia. Religia wtedy, gdy nie
jest podporzadkowana cezaropapizmowi, w ramach ktérego niejako
z zalozenia wspiera wiadze immanentng, jaka jest wiadza politycz-
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na. Filozofia wtedy, gdy przedmiotem jej poznaniajest rzeczywistos¢,
poniewaz wéwczas witasnie moze by¢ rozpoznana kategoria osoby
jako rozumnej substancji indywidualnej, ktorej nie mozna roztopic¢
ani w niezindywidualizowanej ludzkosci, ani w strukturach panstwa,
ani w blizej nieokre$lonym bostwie (panteizm).9Nic wiec dziwnego,
ze cywilizacje, ktore nie znajdujg miejsca dla cztowieka jako osoby,
nie tylko starajg sie sobie podporzadkowaé¢ w catosci cztowieka, ale
réwniez niszczg narzedzia, ktore pozwolityby cztowiekowi rozpoznaé
jego realng kondycje. A poniewaz narzedzi takich dostarcza filozofia
klasyczna i religia personalistyczna, to wasnie te dziedziny kultury
bywajg zwalczane przez cywilizacje, ktdre operujg immanentnym po-
jeciem cztowieka, zredukowanym do jakiej$ struktury czy to politycz-
nej, czy nawet religijnejidl

W odstonieciu personalistycznego wymiaru bycia cztowiekiem
wyjatkowa role odgrywa filozofia klasyczna, ktéra nawigzuje do dzie-
dzictwa filozofii realistycznej zapoczatkowanej przez Arystotelesa,
a ujetej w ramy systemu. Ale wiasnie ta filozofia bywa deprecjono-
wana, a nawet zwalczana tam, gdzie pojawia sie awersja do realizmu
oraz do myslenia systemowego. Zrddfa idealizmu tkwia albo w fi-
lozofii Platona, albo pdzniej w kartezjanizmie, natomiast antysyste-
mowos¢ jest odpowiedzig filozofii na zbyt wasko pojety racjonalizm
z czasOw oswiecenia i pozytywizmu, gdy pojecie systemu zostato za-
wezono do struktury logiko-matematycznej, w ktdrej nie miescito sie
doswiadczenie bycia cztowiekiem. Tymczasem pojecie systemu musi
by¢ rozumiane szerzej i analogicznie, tak aby zmiescita sie w nim in-
tegralna catos$¢ bycia cztowiekiem, zaréwno w sobie jak i w Swiecie,
ale takze w kontekscie bytu jako bytu, czyli w kontek$cie metafizyki,
ktéra otwiera droge do odkrycia statusu cztowiekajako osoby1l

9 M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin 2005, s. 53-56.

D Forma walki miedzy cywilizacjami jest podejscie do edukacji, jej potrzeby
i typu. Ksztatcenie czysto zawodowe wpisuje cztowieka w system i narzuca mu role
bezrefleksyjnego narzedzia. Natomiast edukacja klasyczna nastawiona jest przede
wszystkim na rozpoznanie specyfiki cztowieka jako cztowieka oraz otwarcia na petnie
zintegrowanej (a nie tylko specjalistycznej) kultury.

1 Osobajest w perspektywie metafizycznej kategorig bytowa, a wiec czyms$ wyz-
szym niz kategoria administracyjna czy polityczna.
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Bez filozofii rozumianej klasycznie poruszamy sie w zamknietym
kole posrednikow cywilizacji. Niektére z tych cywilizacji zywig gte-
boka awersje do filozofii klasycznej, bo onaje w pewien sposob de-
konspiruje. Dlatego dgza dojej eliminacji albo zastepujaja filozofiami
zamknietymi na rzeczywisto$¢12

Eliminacja filozofii klasycznej z programu nauczania zatacza
w Swiecie coraz szersze kregi, cho¢ nie rozpoczeta sie dzisiaj. Mia-
ta miejsce nie tylko w uczelniach kontrolowanych przez marksistow
w Polsce, ale takze w Stanach Zjednoczonych na uczelniach nominal-
nie katolickich. W swoich pamietnikach, Ralph Mclnerny pisze bez
ogrodek, ze ta polityka przeciwko filozofii klasycznej reprezentowanej
przez tomizm rozpoczeta sie w latach 60. i to na tak znanym uniwer-
sytecie jak Notre Dame. Wéwczas wydziat filozofii zostat kadrowo
i organizacyjnie zdezintegrowany. Kazdy z profesorow po swojemu
rozumiat filozofie, ktéra uprawiat, a program studiéw licencjackich jak
i magisterskich nie miat zadnej kontynuacji ani klucza, ktoéry nawigzy-
watby do tradycji wydziatu, w ktérym dominujaca role odgrywat przez
latatomizm 13 Dzi$ trudno spotka¢ uczelnie, na ktorej wydziat filozofii
wyraznie nawigzywatby do tradycji filozofii klasycznej.

Ma to swoje konsekwencje cywilizacyjne nie tylko dla wydziatu,
nie tylko dla uczelni, ale rowniez w wymiarze szerszym, poniewaz

P Najbardziej antyrealistyczng filozofig jest fenomenologia Husserla. O ile bo-
wiem punktem wyjscia realizmu jest afirmacja bytu jako istniejgcego, o tyle Husserl
domaga sie, aby w punkcie wyjscia istnienie wzigé w nawias, by zajaé sie ,,samymi
rzeczami” (zuruck zu den Sachen selbst). Szkoput w tym, ze owe rzeczy, jakimi ma sie
zajac filozofia Husserla, nie sg i nie maja by¢ realne - warunkiem ich poznawania ma
by¢ epoche, czyli zawieszenie sagdu na temat ich istnienia. P. Jaroszynski, Metafizyka
czy ontologia?, Lublin 2011, s. 143-146.

B ,,Over time, of course, this is what brought about the change in the department.
People were hired because of the competence they had without any reference to a de-
partmental commitment to the thought of Thomas Aquinas. As the years passed, the
department came to consist of a variety of philosophical viewpoints without any serious
way of relating them to one another. This had dramatic effects on our undergraduate
program as well as our graduate program. Eventually departmental meetings came to
resemble a session of the United Nations without interpreters. 1f anyone had proposed
a definition of philosophy or a statement of what we were doings a group, it would
never had been adopted”. R. Mclnerny, | Alone Have Escaped to Tell You, Notre Dame,
Indiana, 2006, s. 104.
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zanika dziedzina kultury, ktora pomagata odnalezé danej spotecznosci
wiasng tozsamos¢ kulturowg. Te tozsamos¢ okreslata nie tylko meto-
da organizacji zycia spotecznego, ale wskazanie podstawowych fun-
damentow i celow - wokdét czego lub kogo byty zogniskowane.

Jezeli bez filozofii klasycznej nie da sie okresli¢ statusu cztowieka
jako osoby, to rowniez nie da sie doprecyzowaé znaczenia trzech tak
podstawowych kategorii transcendentalnych jak prawda, dobro i piek-
no. Nalezy podkresli¢, ze chociaz stowo ,prawda” i pojecie prawdy
obecne jest w kazdej cywilizacji, to jednak tylko u Grekéw pojawia
sie definicja prawdy jako wyraz refleksji nad relacja ludzkiego po-
znania do rzeczywisto$ci. Jest to definicja, ktéra wskazuje na obiek-
tywne usytuowania naszego poznania: prawda jest cechg poznania,
ktére odnosi sie do rzeczywistosci, aniejest tylko sama w sobie myslg
czy efektem czyjej$ woli. Czy w kazdej cywilizacji obiektywnie uje-
ta prawda lezy u podstaw kultury? Mozna w to watpi¢. Po pierwsze,
w zadnej z kultur poza grecka nie reflektowano w sposéb metodyczny
nad prawda, po drugie prawde ujmowano raczej w sensie praktycz-
nym, co byto podstawg ludzkiego wytwarzania. Natomiast w porzad-
ku moralnym prawda jako prawdomownos$¢ nie musiata mie¢ waloru
uniwersalnego, gdyz w Swietle niektdrych cywilizacji obowigzywata
ona tylko w odniesieniu do niej samej lub pewnej grupy etniczno-
-religijnej, natomiast w stosunku do obcych mogt nawet obowigzywac
nakaz kfamstwa. Michat Pawlikowski w dziele Dwa $wiaty zwraca
uwage, ze sg cywilizacje, dla ktérych ktamstwo tak ukryte, ze nie da
sie go zdekonspirowac, jest traktowane jako godne pochwaty i szczyt
moralnosci. Tym ktamstwem jest ketman14

Pojecie prawdy w sensie klasycznym nie rozstrzyga, co w danym
wypadku jest prawda, czyli nie narzuca prawdy o czyms§, lecz wska-
zuje, co nalezy wzig¢ pod uwage, by co$ mogto by¢ potraktowane
jako nosnik prawdy. Tym czyms jest wypowiedz w formie sadu, ajej
korelatem jest ostatecznie rzeczywisto$¢. Zgodno$¢ sadu z rzeczywi-
stoscig to jest whasnie prawda, a brak takiej zgodnosci to fatsz15 Jesli

U M. Pawlikowski, Dwa $wiaty, Londyn 1952, s. 45-47.
B Wydawaé sady prawdziwe, ze istnieje to, co istnieje, Platon, Panstwo, 413A.
»Stwierdzi¢, ze byt nie jest i ze nie-bytjest, to jest fatsz; a stwierdzi¢, ze bytjest i ze nie-
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za$ kto$, znajgc prawde, gtosi sady fatszywe to dodatkowo dopuszcza
sie klamstwa. Prawda w wymiarze ontycznym i epistemicznym lezy
u podtoza prawdy w sensie moralnym, co w sumie sktada sie na praw-
de w wymiarze kulturowym. | wiasnie filozofiajako neutralne pozna-
nie prawdy pomaga rozpoznac znaczenie prawdy w kazdej z dziedzin
kultury. Dlatego witasnie filozofia odgrywa tak wazng role w kontek-
Scie zderzen réznych cywilizacji, bo jest jedynym narzedziem, ktdre
potrafi okresli¢ ramy kazdej z cywilizacji, zar6wno dzieki zachowaniu
dystansujak i uchwyceniu tego, co dla kazdej cywilizacji jest istotne.

Widac¢ to nie tylko na przyktadzie prawdy, bez ktérej inne ,war-
tosci” sg tylko pseudowartosciami, ale rowniez dobra i piekna, a tak-
ze sacrum. W przypadku dobra chodzi zaréwno o obiektywizm, jak
i hierarchie débr. Dobro nie jest efektem jakiego$ ,,widzi mi sie”,
lecz stanowi wyraz odczytania zgodnosci z tym, ku czemu kto$ lub
co$ dazy. Wspotmiernos¢ danego bytu w relacji do innego bytu sta-
nowi o dobru, a nie oderwane od rzeczywistosci a zawieszone tylko
na uczuciach lub guscie upodobanie. Dodatkowo dobro jest kategorig
analogiczng, w sktad ktorej wchodzi zardwno réznorodnos$¢ jak i hie-
rarchia. Moga by¢ cywilizacje, ktore zawezaja pluralizm dobra lub
naruszajgjego hierarchie.

Gdy chodzi o piekno, ktére budzi najwiecej kontrowersji i podatne
jest na zarzut relatywizmu czy wrecz subiektywizmu, to co innego
piekno w wymiarze estetycznym, a co innego piekno w wymiarze on-
tycznym i antropologicznym. Piekno w wymiarze estetycznym pod-
lega wptywowi drugorzednych czynnikéw jak epoka, moda czy spe-
cyficznatradycja. Piekno w wymiarze antropologicznym odwotuje sie
do ludzkiej natury, natomiast piekno w wymiarze ontycznym odwo-
tuje sie do koncepcji bytu jako pozostajgcego w transcendentalnych
relacjach poznania i mitosci do Absolutu.

-bytniejest, tojest prawdg”, Arystoteles, Metafizyka, IV, 7, 1011b 26. O ile Platon i Ary-
stoteles przygotowali podstawy dlatzw klasycznej definicji prawdy, to przez dtugi czas
za autora samej definicji uchodzit zyjacy w IX w. lzaak lzraeli. On miat twierdzié¢, ze
prawda to zgodnos¢ rzeczy z intelektem: veritas est adaeguatio rei et intellectus. Takie-
go zdania byt Albert Wielki, a za nim Tomasz z Akwinu. W $wietle dzisiejszych badan
nie wiadomo jednak definitywnie, kto byt tworcg formuly tacinskiej. J. Wolenski, 1zaak
Israeli i Tomasz z Akwinu oprawdzie, w: ,,Studia Judaica” 8: 2005 nr 1-2 (15-16), s. 11.
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Prawda, Dobro i Piekno stojg ponad cywilizacjami. Cywilizacje
bowiem sg sposobem organizacji zycia spotecznego przez cztowie-
ka, tak jak to cztowiek widzi. Natomiast wskazana Triadajest przede
wszystkim wyrazem samej rzeczywistosci, czyms$, co cztowiek naj-
pierw odczytuje, anie tworzy; twdrczo$¢ moze stanowic¢ faze kolejng.
Najpierw trzebajednak odczytac te Triade dzieki filozofii pojetej kla-
sycznie, bo jej przedmiotem jest byt jako byt i to co bytowi przystu-
guje w sposob istotny. Taka wtasnie role filozofii okreslit Arystoteles
w czwartej ksiedze dzieta, ktére pdzniej jego nastepcy okreslili mia-
nem Metafizykil6 Jest to zadanie, ktére moze by¢ zaaprobowane przez
cywilizacje, gdy onaje powaza i ceni. Jednak poznanie metafizyczne
rozpatrywane samo w sobie jest neutralne i obiektywne, i w tym sen-
sie jest poza cywilizacyjne czy raczej ponad cywilizacyjne, ale nie
antycywilizacyjne. Pozwala na odniesienie sie cztowieka do kazdej
cywilizacji w jej wymiarze ontycznym, czyli z punktu widzenia kul-
tury prawdziwosciowym, bo wskazuje na realne podstawy wartosci
i celow, do ktérych cztowiek dazy.

Te wartosci, zwane w tradycji transcendentaliami, osadzone sg
w bycie i naturze, jako tym, co przez cztowieka jest zastane. Nato-
miast w fazie zawigzywania i rozwoju zycia osobowego i spoteczne-
go wartosci te mogg by¢ modyfikowane w réznych kierunkach, co
wplywa na rdznicowanie sie cywilizacji. Gdyby punktem wyjscia
byta cywilizacja, to wéwczas nie mozna bytoby mowié o mozliwosci
dystansowania sie do jakiejkolwiek cywilizacji w sposob neutralny
i obiektywny. A co za tym idzie zadna z cywilizacji nie mogtaby pod-
lega¢ jakiejkolwiek neutralnej ocenie. Mozna bytoby jedynie stwier-
dzi¢, ze cywilizacje sg rozne. Jezeli jednak jaka$ cywilizacja uderza
w strukture ludzkiego bytu i ludzkiej natury, to takie podejscie z ko-
niecznosci podlega kryteriom metafizycznym, za ktérymi idg kryteria
moralne. Nie da sie wobec tego zrezygnowac z filozofii przy ocenie
jakiejkolwiek cywilizacji, jesli cywilizacja ma wptyw na to, w jakiej
kondycji znajdzie sie struktura ludzkiego bytu i ludzkiej natury. Bez
filozofii pojetej klasycznie, a wiec takiej, ktorej przedmiotem jest byt

¥ Arystoteles, Metafizyka, tlum. T. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996, ks. IV, 1003 a 21-22.
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jako byt, nie ma takiej wiedzy, ktoéra pozwalataby na to, aby z dy-
stansem odczytac¢ podstawy, na ktorych opiera sie kazda cywilizacja,
a ktore odnoszg sie do bytu i natury.

Brak filozofii w danej kulturze sprawia, ze kultura ta nie ma dy-
stansu ani do samej siebie, ani do innych kultur. Przekiada sie to na
relacje miedzy cywilizacjami, ktére stajg sie zaktadnikami wiasnych
kategorii i wkasnej mentalnos$ci na poziomie wszystkich dziedzin kul-
tury. Filozofia klasyczna jest uniwersalnym dobrem wszystkich kul-
tur i cywilizacji, poniewaz jako jedyna stanowi narzedzie rozpozna-
nia nie tylko rzeczywistosSci, ale i racji rzeczywistosci, a takze racji
bycia cztowiekiem jako osobg. A cho¢ poznanie racji bytu i racji by-
cia osobg dokonato sie w obszarze kultury chrzescijanskiej, to jednak
efekty tego poznania nabraty autonomii wzgledem konkretnej religii
i konkretnej kultury, co pozwolito nato, by realistyczne spojrzenie na
rzeczywisto$¢ i personalistyczne spojrzenie na cztowieka mogto byé
dobrem catej ludzkosci. Bez odkrycia racji bytu i racji bycia cztowie-
kiem, ludzko$¢ pozbawiona bytaby narzedzi i kryteriow, ktore réz-
nym cywilizacjom pomagajg pozna¢ zaréwno inne cywilizacje, jak
i samg siebie.

By filozofia mogta odegrac takg role, potrzebne jest spetnienie
dwoch warunkéw. Po pierwsze, musi to by¢ filozofia realistyczna,
ktéra nastawionajest na poznanie rzeczywistosci, anie tworzenie lub
narzucanie apriorycznego systemu na rzeczywistos¢. Po drugie, kul-
tura musi by¢ otwarta na poznanie dla samego poznania, czyli pozna-
nia dla prawdy, a nie dla innych celéw, nawet bardzo wzniostych jak
religia, czy potrzebnych jak technologia. Dopiero bowiem w $wietle
bezinteresownie poznawanej prawdy, cztowiek moze lepiej poznaé
siebie i nabra¢ dystansu do samego siebie, a tym samym i kultury
oraz cywilizacji, w ktorej zyje. Bez takiego dystansu cywilizacja
traci swojg misje i popada w kryzys, poniewaz traci kontakt z rze-
czywistoscig. Zadna cywilizacja ,,nie wyjdzie z siebie”, lecz ujmuje
wszystko i ocenia na wtasng miare. Ajednak dzieki uznaniu filozofii
pojetej realistycznie wyjscie takie staje sie mozliwe, a cywilizacje
bez utraty wiasnej tozsamosci moga prowadzi¢ prawdziwy dialog.
Wtedy tez, dzieki filozofii, konflikt, mimo tylu réznic, zamienic¢ sie
moze w owocng wspdtprace. Natomiast préba osiggniecia jednosci
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za pomocg odgdrnego narzucenia wszystkim spotecznosciom jednej
globalnej cywilizacji, musi skonczy¢ sie fiaskiem, poniewaz kazda
cywilizacja posiada swojg unikatowg warto$¢ wyrastajacg z histo-
ryzmu, za ktorym stoi wielowiekowy, a nawet wielotysieczny ciag
pokolen. Odrzucenie tej wartoSci sptyci niepomiernie pole ludzkiego
zycia osobowego, naruszajgc tym samym najgtebsze prawo cztowie-
ka do odnajdywania swojej tozsamosci uksztattowanej za posredni-
ctwem wiasnej kultury i wiasnej cywilizacji.
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Philosophy Towards Clashes of Civilizations
Summary

The multitude of civilizations comes from the multitude of methods,
principles and goals that human societies set themselves. These methods,
principles and goals may be so different that they influence not only the
emergence of different civilizations, but also the fact that these civilizations
will remain in conflict with each other, sometimes even in an open war. The
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solution is not to create a single world civilization, because civilizational
diversity is a historical value through which nations mature and come to
self-awareness. Rather, we should look for non-civilization criteria, which
are provided by classical philosophy. It grows out of a realistic concept
of being and personalistic concept of the person, and allows civilizations
to confront each other by means of dialogue, which is based on the three
classic values of truth, goodness and beauty.

Key words: civilization, culture, philosophy, person, dialogue



