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Zrodta pozytywizmu prawnego

Wspéicze$nie mozna dostrzec wrecz niesamowite przywigzanie do
idei prawa, ktdra wyciska swe pietno na réznych dziedzinach ludzkiej,
cywilizowanej egzystencji. Na pierwszy rzut oka 6w trend moze napa-
wac optymizmem, bo jesli prawo - to porzadek i tad w spoteczenstwie
i panstwie oraz w strukturach ponadpanstwowych, ijesli tzw. pafistwo
prawa ma stanowié¢ swoiste antidotum na réznego rodzaju despoty-
zmy, absolutyzmy, autorytaryzmy oraz totalitaryzmy - to nader trudno
bedzie sie zdoby¢ na krytycyzm wzgledem tych tendencji, ktére tak
bardzo rozpowszechnity sie nie tylko w nauce o prawie i panstwie, ale
takze w dziataniach o charakterze publicznym. A to tym bardziej, ze
temu legalistycznemu pojmowaniu panstwa towarzyszy zwykle kult
jednostkowej wolnosci. Cho¢ od strony werbalnej brzmi to wszystko
bardzo ponetnie i atrakcyjnie, to jesli jednak poddamy analizie samo
pojecie prawa determinujgcego charakter panstwa, to przekonamy sie,
ze w gre wchodzi idea prawa jednoznacznie pojetego w sobie nie-
podzielnego oraz absolutnego. To zas przektada sie na monistyczng
koncepcje prawa, ktorajakby z samej definicji wyklucza inne rodzaje
prawa. Podtug tegoz monizmu, liczy sie tylko czysto ludzkie prawo,
ktére przyjmuje sie umownie na zasadzie zgodnosci z oficjalnie obo-
wigzujagcymi procedurami.

Mimo ze konstytucje nowoczesnych panstw demokratycznych
nie odzegnujg sie radykalnie od prawa niepisanego, czyli naturalne-
go (umiarkowany legalizm), to jednak w praktyce zycia politycznego
wystepuje tylko prawo pisane i to ono ma faktycznie obowigzywac.
Na taki redukcjonizm trudno przystac i to nie tylko ze wzgledéw teo-
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retycznych, ale tez z uwagi na to, ze stanowi on potencjalne zagroze-
nie dla tadu moralnego, czego wymowng egzemplifikacjg byty nader
krwawe i bolesne doswiadczenia zwigzane z wybuchem wojen $wia-
towych i powstaniem systemow totalitarnych. Ot6z w systemach tych
dominowat radykalny monizm prawa publicznego i to w wersji na
wskro$ woluntarystycznej; najwyzszg sankcje prawng miato by¢ to, co
podobato sie jednostkom sprawujgcym niczym nieograniczong wiadze
(np. Hitler, Stalin). Wprawdzie panstwa totalitarne, jakie znamy, z nie
tak przeciez odlegtej historii, nie byty pafstwami prawa, gdzie rzadza-
cy i rzadzeni na réwni podlegaliby prawu, to jednak wystepuje w nich
zdecydowane odciecie sie od prawa naturalnego, wiecznego i Boskie-
go. Niestety, pod tym wzgledem sprawa ma sie podobnie z zachodnimi
demokracjami; w nich réwniez inne rodzaje prawa niz stanowione nie
sg zasadniczo brane pod uwage w toku zycia publicznego. Ten stan rze-
czy warto nie tylko odnotowac, ale takze uwzgledni¢ jego wielorakie,
kulturowo-cywilizacyjne i filozoficzne uwarunkowania.

Oto6z, gdy chodzi o te pierwsze, to nalezy zwroci¢ uwage na od-
dziatywanie wschodnich, gtéwnie bizantyjskich, pojeé o prawie i pan-
stwie, ktére w czasach nowozytnych byto na tyle silne, ze podwaze-
niu ulegtajednosé i tozsamos¢ cywilizacyjna Zachodu. Wymownym
przejawem tegoz oddziatywania byto wprowadzenie woluntarystycz-
nej koncepcji prawa (quodprincipi placuit legis habet vigorem)1, czy
rozciggniecie wiadzy monarszej na zycie religijne (cuius regio, eius
religio). Wprawdzie dziato sie to w kontek$cie okre$lonych wydarzen
historycznych, takich jak np. reformacja, ktéra w istocie byta rewolu-
cjg religijng, skutkujgcg dtugotrwatymi wojnami religijno-polityczny-
mi. Wiasnie w konteks$cie tychze wojen doszto do przeksztatcenia sie
wielu normalnych monarchii w swoiste, o$wieceniowe absolutyzmy,
w ktorych wiadza krdla zostata rozciggnieta niemalze na wszystkie
dziedziny zycia dla zapewnienia bezpieczenstwa i potozenia kresu
konfliktom religijnym. Wola monarchy, podobnie jak we wschodnich
despocjach, miata tu de iure sankcje prawa niczym nieograniczonego;
jednakze w praktyce suweren w tym ustroju musiat liczy¢ sie, w mniej -
szym lub wiekszym stopniu w zaleznosci od kraju, gtownie z przed-

1 Zob. M. Poradowski, Palimpsest, Wroctaw 1997, s. 48.
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stawicielami wyzszych stanow spotecznych (arystokracja); ponadto
czynnikiem powsciggajagcym zapedy wiadcy absolutnego byto prawo
zwyczajowe. Jednakze jako$¢ rzaddw sprawowanych przez danego
monarche, oraz jako$¢ stanowionego prawa miaty generalnie zalezeé
od niego samego, a doktadniej mowiac od jakosci jego wychowania
i wyksztatcenia. W wiekach XVI1I i XVIII zywiono gtebokie przeko-
nanie, ze najlepszym sposobem chronigcym przed samowolg wiad-
cy i przed despocja, jest jego nalezyta (oSwieceniowa) formacja. Ten
oswieceniowy model absolutyzmu nie zapobiegt jednak przenikaniu
do cywilizacji zachodniej btednych wyobrazen na temat panstwa, po-
lityki i prawa, ktére jeszcze dzisiaj dajg o sobie zna¢ chociazby w po-
staci monistycznego ijednoznacznego pojmowania praw2 A wiasnie
6w monizm prawa publicznego jest nader charakterystyczny dla cywi-
lizacji bizantynskiej, ktdrej szczegdlnym ucielesnieniem byta carska
Rosja; car byt bowiem wiascicielem wszystkich i wszystkiego, i to
jego wola byta nieograniczona de iure i defacto, bowiem obejmowata
wszelkie przejawy zycia ludzkiego, poczagwszy od prywatnego, a na
religijnym konczac (cezaropapizm). W panstwie powodowanym taka

2 »Monizm, tak jak przed wiekami, ksztattuje rozumienie zycia ludzkiego wraz

z dziedzing prawa. Niezwykle silny w XIX i poczatkach XX wieku ksztattowat i ksztat-
tuje rozumienie dziedziny prawa. Nowozytny i wspétczesny materializm w réznorod-
nych odmianach i nabudowanych na nich teoriach (naturalizmu, ewolucjonizmu, biolo-
gizmu, utylitaryzmu, marksizmu), gtoszacy, ze istnieje jedynie materia, tak jak dawniej,
tak i dzi$ redukuje cztowieka ijego zycie do przejawdw jedynego i prawdziwego bytu
- materii. Wraz z tym redukuje dziedzine ludzkiego prawa do przejawdw i praw ,,praw-
dziwego bytu i prawdziwej rzeczywistosci”. Byt ten jesli jest postrzegany jako mate-
ria - energia mierzalna, bywa ujmowany typem poznania fizykalnego, odwotujacego
sie do uje¢ matematycznych. Stad i w dziedzinie refleksji nad prawem stanowionym,
gdzie monizm wyznacza poglad na $wiat - jedyng mozliwg metodg interpretacji pra-
wa stajg sie metody logiczne, odstaniajace zborno$¢ lub jej brak w systemie prawa.
Interpretowac prawo to pokazywaé sens wyrazen jezyka prawnego na tle przyjetej kon-
cepcji poznania i przyjetej koncepcji $wiata. Jesli wyznawany monizm ma charakter
spirytualistyczny (niematerialny), wtedy refleksja nad dziedzing prawa jest uprawia-
na w duchu intuicjonizmu i ekstatyzmu. Prawo jawi sie tu jako emanat prawdziwego
bytu (heglizm), interpretacja prawa - to w tym wypadku poznanie i ekspresja tego, co
naprawde bytuje”. P. Skrzydlewski, Analogiczno$¢ czyjednoznaczno$¢ w interpretacji
prawa?, w: Substancja. Natura. Prawo naturalne. Seria: Zadania wspo6tczesnej meta-
fizyki, cz. 8, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2006, s. 437-438.
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metodg zycia zbiorowego, gdzie nie ma miejsca ani na prawo natu-
ralne, ani na boskie, niepodzielnie rzadzacy suweren jest - jesli nie
samym bogiem, to w najlepszym przypadkujest jego (boga) przedsta-
wicielem na ziemi ijego pomazancem. W takim panstwie ludzie (spo-
teczenstwo) o tyle co$ znaczg, o tyle mogg sie cieszy¢é podmiotowos-
cig prawng (obywatelstwo), o ile wczesniej zostata im ona odgdrnie
i oficjalnie nadana. Jednostka ludzka poza panstwem nic nie znaczy.
Ponadto, w tym wschodnim modelu cywilizacyjnym sita, i to przede
wszystkim militarna, stoi przed prawem, a polityka jest dziataniem
majagcym na celu realizacje interesdw panstwa zawtaszczonego przez
rzadzacq jednostke. Z takim prywatyzowaniem panstwa i calej sfery
publicznej mamy do czynienia nie tylko w absolutyzmie monarchicz-
nym, ale takze w systemach o charakterze totalitarnym, ktdre przeciez
bazowaty na bizantynskich pojeciach odnoszacymi sie do kluczowych
kwestii zycia publicznego3 W tych wrogich cztowiekowi ustrojach
dziedzina publicznajest prostym przedtuzeniem dziatan jednostki wo-
kot ktérej nierzadko organizuje sie specyficzny, quasi religijny kult.
Niezaleznie od tego, czy rzadzi jaka$ jednostka czy waska grupa, to
wystepuje tu nie tylko prywatyzowanie aparatu panstwowego - ktéry
zresztg trzyma spoteczenstwo w ryzach przy pomocy catego tabunu
urzednikéw (biurokracja) i catej mnogosci stanowionych przepisow
- ale takze dochodzi do zawtaszczenia catej sfery zycia prywatnego,
kulturalnego i mentalnego (rzad dusz). Temu tez towarzyszg zazwy-
czaj zabiegi ze strony wiadzy o zachowanie pozorow praworzgdnosci.
Faktycznie jednak, w tego typu panstwach liczy sie przede wszystkim
tak lub inaczej rozumiana sita oraz fakty dokonane, natomiast cata
reszta to po prostu dorabianie ideologii do tychze, czy tez tworzenie
»Specjalnego” prawa dla kamuflazu niecnych praktyk politycznych.

3 Tym, co wywarto i nadal wywiera przemozny wptyw na rozumienie panstwa
jest tzw woluntaryzm prawny. ,,Woluntaryzm prawny, tak charakterystyczny dla bi-
zantynizmu, sprawiedliwo$¢ opierana domniemanej boskosci wiadcy, a nie na czytaniu
rzeczywistosci i takiego uktadu relacji, ktory wiasnie w rzeczywistosci rozpoznajemy
jako sprawiedliwy. Tymczasem woluntaryzm prawny jest defacto forma apriorycznego
narzucania sity, ktora jest przed prawem lub ktdra jest racjg prawa”. P. Jaroszynski,
Sprawiedliwo$é: od mitologii do ideologii, w: Przyszto$¢ cywilizacji zachodu, Lublin
2009, s. 74.
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W dziataniach abstrahujgcych od norm moralnych widaé bardzo
wyraznie czysto instrumentalne i na wskro$ subiektywne oraz arbitral-
ne podejscie do prawa, ktore ma swoje zrodto w tym, co sie wiascicie-
lowi lub wiascicielom panstwa podoba, i co stuzy realizacji ich party-
kularnych interesow. Jesli tego partykularyzmu na pierwszy rzut oka
nie widaé¢, to moze dlatego, ze owe interesy urzeczywistniane sg pod
ostong panstwa-atrapy oraz jego instytucji. Oficjalnie, takie zabiegi
spotykaja sie w naszych czasach z napietnowaniem ze strony zachod-
nich demokracji. W podejmowanej krytyce, czesto mozna ustysze¢,
ze wtedy zle sie dzieje z panstwem, gdy wytgcznie czynnik ludzki
sprawuje wiadze, a nie prawo; wtedy bowiem nie moze by¢é mowy
0 respektowaniu tréjpodziatu wiadzy i moze to doprowadzié, zwtasz-
cza w sytuacji naduzywania jej wykonawczego aspektu do panstwa
typu autorytarnego lub wrecz totalitarnego.

Tego typu krytycyzm jest historycznie uzasadniony. Wystarczy tu
bowiem wziag¢ pod uwage nowozytne absolutyzmy monarchiczne, czy
bolesne doSwiadczenia pierwszej potowy XX wieku. Wtedy rzeczy-
wiscie mozna przyjac, ze najlepszym rozwigzaniem zapewniajgcym
wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ danym spoteczenstwom jest zaprowadzenie
anonimowych rzagdow prawa, wyznaczajacego jednocze$nie zakres
1 kompetencje wiadzy wykonawczej w systemie demokratycznym
z uwagi na cheé¢ zapewnienia wolnosci i uchronienia sie przed bez-
prawiem i despotyzmem. Jednakze, sprawa ta jest bardziej ztozona
i raczej naiwnoscig jest poktadanie nadziei w samej formie prawnej
i ustrojowej oraz w technicznym aspekcie wiadzy politycznej (funk-
cjonalizm). Wydaje sig, iz gtownym powodem upraszczania tego
wszystkiego, co sie sklada na tzw. zycie publiczne jest redukcyjna
i minimalistyczna koncepcja spoteczenstwa, panstwa i prawa. Prze-
ciez, normalnie rzecz bioragc, spoteczenstwo, to co$ wiecej niz suma
jednostek, state nie istnieje tylko dla zagwarantowania bezpieczen-
stwa wewnetrznego i zewnetrznego, a prawo stanowione nie jest by-
najmniej jedynym prawem; nie jest tez prawda, ze liczy sie wytgcznie
jego litera, czy forma. Nalezy bowiem uwzgledni¢ zaréwno jego tres¢,
czyli materie zwiaszcza w jego gtebszym, czyli prawno-naturalnym
znaczeniu oraz forme, bo przeciez normalnie rzecz biorgc, nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby prawo ustanawiane przez powotane do tego
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osoby i zgodnie z okreslonymi procedurami, pozostawato (przy jedno-
czesnym zachowaniu autonomii i odrebnosci) w relacji do ozywczej
esencji prawa naturalnego. Wtedy by¢ moze potozytoby to kres czysto
laickiej wierze w cudowng moc regulacji prawnych; wiare w to, ze tyl-
ko za ich pomocg da sie wytworzy¢ i uzasadnic tad zycia publicznego.
Kwestia tadu jest oczywiscie odrebnym i ztozonym problemem, war-
to jednak zaznaczy¢, iz autentyczny porzadek zycia zbiorowego jest
nie do urzeczywistnienia, bez uwzglednienia prawa naturalnego, kto-
re w odniesieniu do cztowieka nabiera moralnego charakteru z uwagi
na obecno$¢ w nim czynnika racjonalnego i wolitywnego. Jednakze
w czasach nowozytnych, naznaczonych juz to kultem rozumu, juz to
kultem uczucia, czy wreszcie absolutyzacjg doswiadczenia zmysto-
wego, tradycyjna koncepcja cztowieka oraz prawa naturalnego ulegta
dezintegracji. Na skutek tego jednostka byta redukowana, bagdz w gore
(racjonalizm, mentalizm) i wéwczas prawo naturalne jawito sie jako
abstrakcyjna idea nie majaca zwigzku z fizycznym Swiatem i z cieles-
nym aspektem ludzkiej egzystencji4 badz tez jednostke redukowano
w dét, do bytu czysto zmystowego, czyli takiego, ktdry nie wyréz-
niajac sie niczym istotnym od innych zwierzat podlega tym samym
prawu natury. Takie ujecie zagadnienia prowadzito do zamkniecia
cztowieka w porzadku czysto biologicznym; w ten sposéb znalazt sie
on poza porzadkiem moralnosci.

Warto doda¢, ze na te btedne i jednostronne ujecia miata wptyw
nie tylko 6wczesna, zwtaszcza XVIlI-wieczna filozofia, ktora zreszty
mienita sie rozmaitoscig poglagdéw i postaw wzgledem S$wiata, czto-
wieka oraz zycia zbiorowego; ale tez wptynat na to w znacznym stop-
niu tzw. protestantyzm, ktéry np. w wydaniu Martina Lutra generowat
skrajnie negatywny obraz ludzkiej natury (natura tota corrupta)s. Jesli
na skutek grzechu pierworodnego, natura ludzka ulegta catkowitemu
skazeniu i zniszczeniu (Luter), to w efekcie tego prawo naturalne,
a zwtaszcza jego esencjalna strona zwigzana z przyrodzonymi inkli-

4 Zob. Carl L. Becker, Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, Poznan
1995, s. 45.

5 Zob. M. Luter, Works, ed. J. Pelikan, vol. 1: Lectures on Genesis. Chapter 1-5,
Saint Louis 1958.
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nacjami, stracita racje bytu. Chociaz ten btedny obraz cztowieka nie
od razu przyczynit sie do wyrugowania prawa naturalnego, to jednak
jego obiektywne podstawy ulegty zachwianiu. Najbardziej zdali sobie
z tego sprawe mysliciele epoki oSwiecenia. Oni to wiasnie, nie chcac
zgodzi¢ sie na przekres$lenie ludzkiej natury, gtéwnie w jej material-
nym i cielesnym aspekcie, poczeli obmysla¢ rozmaite sposoby na jej
dowartosciowanie i nobilitacje. | tak niektérzy z nich twierdzili, ze
cztowiek jest z natury dobry, a zto moralne bierze sie z kultury i nie-
zgodnych z nig urzadzer spotecznych i politycznych (Rousseau), albo
zejednostkajako taka, niejest ani zta, ani dobra, lecz indyferentna pod
wzgledem moralnym, jest ona czysta potencjalnoscig (tabula rasa);
dopiero srodowisko naturalne i spoteczne wptywa na cztowieka dodat-
nio lub ujemnie (Locke). Byli tez tacy, ktorzy uwazali, iz zto moralne
bierze sie z niewiedzy i z ciemnoty - wystarczy zatem ludzi odpowied-
nio oswieci¢ Swiattem naturalnego rozumu, aby je wyeliminowac.
Ponadto, te i tym podobne poglady ozywiane byly wiarg w czto-
wieka, ktorego w nurcie racjonalistycznym ujmowano juz to na mod-
te ogdtu (ludzkosc), juz to na modie sensualistyczng (cztowiek jako
jednostka). Mimo istniejgcych réznic zgadzano sie co do jednego: ze
nalezy radykalnie przebudowaé obraz $wiata, ludzkiej natury i tego
wszystkiego, co sie sktada na zycie doczesne - na miare czysto ludz-
ka, a wiec czysto subiektywna (homo mensura). Byto to, rzecz jasna,
nawigzanie do starozytnej sofistyki, ktdra mimo wewnetrznego zroz-
nicowania, obierata witasnie jednostke i konkretne ludzkie zycie za
jedyny przedmiot zainteresowania (skrajny antropocentryzm). Gtow-
nym rzecznikiem tegoz humanizmu w starozytnosci byt Protagoras,
ktéry powiedziat, ze ,cztowiek jest miarg rzeczy, istniejgcych, ze
istniejg i nie istniejgcych, ze nie istniejg”6. Ta sentencja byta nader
brzemienna w konsekwencje i to nie tylko teoretyczne. Chodzi tu
przede wszystkim o negatywny wptyw subiektywizmu i relatywizmu
poznawczego i moralnego sofistéw na kwestie tadu spotecznego. Jesli
bowiem cztowiek nie jest w stanie dotrze¢ do prawdy obiektywnej,
to musi zadowoli¢ sie prawdg subiektywna; jednak w tej sytuacji mo-
ralnos¢ staje sie sprawa czysto prywatng. No bo czy mozna oprzeé

6 Platon, Teajtet, thum. W. Witwicki, Warszawa 1990, 152 d.
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porzadek zycia publicznego na takim czysto subiektywnym gruncie?
Otoz, wedtug Sokratesa czy Platona, nie mozna, bo to nie cztowiek,
lecz Bog jest miarg rzeczy. Natomiast sam Protagoras opowiadat sie
za podtrzymaniem zastanej tradycji i kultury, obyczajow i zwigzanych
z nim norm postepowania nie na zasadzie teoretycznej i obiektywnej,
lecz praktycznej i konwencjonalnej. Umowne miaty by¢ podstawy zy-
cia spotecznego oraz caly jego normatywny wymiar, odnoszacy sie
do kwestii fadu i prawa stanowionego - ktdrego przedtuzeniem mialy
by¢ normy moralne. Jesli tak, to odtad trudno byto istotnie odrdznic te
dwa typy prawa; pojawita sie zatem tendencja do monistycznego uj-
mowania tegoz zagadnienia, ktére na nowo zostato podniesione przez
nowozytnych sofistow.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze starozytna humanistyka (sofisty-
ka), jest kluczem do zrozumienia nie tylko nowozytnych, ale takze
wspdiczesnych trendow kulturowych. Warto zatem nadmieni¢, ze ten
nurt filozoficzny bazuje na tzw. wariabilizmie ontologicznym, po-
dlug ktorego bytu nie ma, lecz wystepuje jedynie proces wiecznego
»Stawania sie”. Poglad ten negatywnie zacigzyt tak na obrazie $wiata,
jak i cztowieka. To nie przypadek, ze tzw. sofisci byli zainteresowa-
ni badaniem jego (cztowieka) zmystowej i cielesnej strony; to byia
wypadkowa redukcyjnej antropologii. Jesli zatem pojawity sie pewne
rozbieznosci co do obrazu cztowieka, to dotyczyty one kwestii podpo-
rzgdkowania jednostki czemu$ innemu niz ona sama, krétko méwiac:
czy jednostka winna by¢ przyporzadkowana wiadzy politycznej?
Rozstrzygniecie tego dylematu z koniecznosci wymagato okreslenia
ludzkiej natury. W tej jednak sprawie wystapity roznice zdan, gdyz
jedni sofisci bioragc bowiem pod uwage cechy fizyczne zauwazyli, ze
jednostki sg wzgledem siebie rowne (egalitaryzm), drudzy z kolei spo-
strzegli przyrodzong nierowno$¢ miedzy ludzmi (anty-egalitaryzm)
i w zwigzku z tym utrzymywali, Ze jednostki silniejsze z natury nie
powinny podlega¢ stabszym od siebie i liczy¢ sie zbytnio z tym, co
istnieje jedynie na mocy konwencji; a czyms$ takim sg: normy prawa
stanowionego, spoteczenstwo oraz panstwo. Ludzie bowiem bardziej
zwawi moga defacto podlega¢ prawom natury, bo to one - jak twier-
dzono - naprawde istniejg. W ten sposob pojawit sie kolejny prob-
lem: czy nalezy bardziej podlega¢ ludzkim stanowieniom czy prawu
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natury? OdpowiedZ na to pytanie okazala sie wzgledna; wszystko tu
bowiem zalezy odjednostki, czy jest ona silna, czy staba. Tak czy ina-
czej dopuszczono jednak do gtosu obarodzaje prawa, z ktdrymi ludzie
winni sie rachowaé. Z tym tylko, ze réznie rozktadano akcenty; raz
bardziej liczyto sie prawo natury, ainnym razem ludzkie stanowienia.
I tak niektérzy z sofistow, wywodzacy sie z obozu anty-egalitarystow,
radzili by stosowac sie do prawa pisanego wowczas, gdy jest sie na
widoku innych ludzi, natomiast w przeciwnym wypadku, gdy inni nie
patrzg, nalezy kierowac sie prawem natury.

Jest rzeczg interesujaca, iz te watki humanistyki starozytnej - ba-
zujac na powierzchownej koncepcji cztowieka, prawa oraz rzeczy-
wistosci - spotykaty sie na og6t z bezkrytyczna aprobatg ze strony
nowozytnych myslicieli, ktdrzy wiele czerpali z pomystoéw i ustaleri
swych starozytnych kolegéw. Znalazto to szczeg6lny wyraz w pogla-
dzie na poczatki zycia spotecznego. | tak czotowi mysliciele XVII
i XVIII wieku twierdzili, iz jego podstawy tkwig nie w ludzkiej na-
turze, lecz w tzw. umowie spotecznej. Wybitnymi rzecznikami tego
stanowiska byli: T Hobbes, J. Locke oraz J.J. Rousseau; filozofowie
ci przyjmowali istnienie hipotetycznego stanu natury, w ktérym jed-
nostki miaty sie cieszy¢ absolutng wolnoscig, ktdrg jednak nalezato
w catosci scedowac na panstwo w osobie monarchy (Hobbes), czy
proces ten obwarowac ograniczeniami (Locke), czy wreszcie uczynié
tak, by zycie w stanie spotecznym przypominato stan pierwotnej nie-
skazonej natury; czy tez chodzito o to, by catkowicie demokratyczne
urzadzenia spoteczne gwarantowaty wolnos¢ poszczeg6lnym jednost-
kom (Rousseau).

Nie wchodzac w zawitosci réznych wariantow tego konwencjo-
nalizmu spotecznego warto jednak zauwazy¢, ze przejscie ze stanu
natury do stanu spotecznego oraz ustanowienie panstwa oraz jego
wiadzy, byto brzemienne w negatywne skutki, zwtaszcza jesli cho-
dzi o postrzeganie prawa naturalnego, ktére btednie wigzano z tzw.
stanem natury. A w tym pierwotnym stanie - jak zaktadano - zagro-
zone miato by¢ juz to zycie i zdrowie, bo cztowiek jest cztowieko-
wi wilkiem (Hobbes), juz to zagrozona miata by¢ wkasnos¢ prywatna
(Locke), czy wreszcie wigzano nature cztowieka ze stanem dawnej
i pierwotnej niewinnos$ci oraz dobroci; choé¢ niemozliwy jest powrot
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do tego utraconego stanu, to jednak forma zycia publicznego winna
opiera¢ sig, w stopniu mozliwie najwyzszym, na stanie natury - gdzie
cztowiek byt rzekomo dobry i absolutnie wolny (Rousseau)7.

Warto podkresli¢, iz czotowi filozofowie czaséw nowozytnych
zgadzali sie co do jednego: ze w stanie natury jednostce przystugu-
je niczym nieograniczona wolno$¢. Skutkowato to z jednej strony
z niesamowitym dowartosciowaniem jednostki oraz gloryfikacja tego
wszystkiego, co naturalne, ale z drugiej strony generowato to prob-
lem podstaw spoteczenstwa i panstwa. Kwestia ta szczeg6lnie uwy-
datnita sie w konsekwentnym i radykalnym liberalizmie, prowadza-
cym w prostej linii do anarchizmu oraz wybujatego indywidualizmu
- gdzie jednostka jest wszystkim, a pafnstwo niczym. Jednakze, jesli
wszystkim indywiduom przystuguja absolutne uprawnienia, to taki
stan moze zrodzi¢ powszechny chaos zycia spotecznego. Aby wiec
uchroni¢ sie przed owym beztadem nalezy wyobrazi¢ sobie takg oto
hipotetyczng sytuacje, ze jednostki mimo zywionej ku sobie czy to
wrogosci, czy to obojetnosci, mimo egoizmu, zdobywajg sie - wie-
dzione rozumowg kalkulacjg - na zawarcie miedzy sobg jakby pak-
tu o pokojowym wspétzyciu i powotaniu do zycia panstwa (umowa
spoteczna). W ten sposob dochodzi do gtosu umiarkowany liberalizm
z propozycja budowania zycia publicznego na piasku umowy spotecz-
nej, ktéra notabene suponuje btedng koncepcje cztowieka.

Ten biad antropologiczny polega nie tylko na okrojeniu ludzkiej
natury do wymiaru czysto cielesnego, ale takze na negacji przyro-
dzonej sktonnosci do zawiazywania wielorakich relacji spotecznych
bazujgcych na inklinacjach nie tylko do zachowania i przekazywania
zycia, ale tez do zycia wspdélnotowego i rozwoju osobowego. Kiedy
jednak operuje sie zubozonym obrazem cztowieka, wtedy wysuwa
sie na pierwszy plan kwestia dotyczgca utrzymania zycia, zdrowia
i wiasnosci; to jedynie z uwagi na te instynkty zawigzuja sie, podiug
konwencjonalizmu, struktury formalno-prawne organizujgce zbior
zatomizowanych jednostek w panstwo. Gdyby byto ono nadmiernie
rozbudowane, to nalezy sprowadzi¢ je do niezbednego minimum,

7 Zob. P. Jaroszynski, Problem normatywnego charakteru natury w kulturze, w:
Substancja. Natura. Prawo naturalne, dz. cyt., s. 476.
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tak aby panstwo nie stanowito zagrozenia dla jednostkowych swo-
béd i umownych podstaw fadu spotecznego. Z tego tytutu rzadzacy
- jak twierdza liberatowie - nie mogg skupia¢ w swoim reku nadmier-
nej wiadzy. W zwiazku z tym ma ona podlega¢ podziatowi i kontroli
przez spoteczenstwo w oparciu o prawo stanowione. Mimo to, prawo
jest tu negatywnie postrzegane, podobnie zresztgjak panstwo; te two-
ry na gruncie liberalizmu jawig sie jako co$ na wskro$ zewnetrznego
i powierzchownego wzgledem rzeczywistych, egoistycznych moty-
wow dziatania poszczegdlnych jednostek - ktérych sume zwykto sie
w tym nurcie kulturowym nazywac spoteczenstwem. Warto tez dodac,
ze ten liberalizm, wyptywajacy z nominalistycznej wizji rzeczywisto-
$ci, zacigzyt takze ujemnie na rozumieniu dobra wspdlnego, ktore jest
tu tylko ogélnym terminem okres$lajagcym sume partykularnych débr.

Poza tym na gruncie tej doktryny, programowo odzegnujgcej sie
od gtebszego wgladu w nature cztowieka, odniesienie jednostki do
prawa i panstwa jest z definicji negatywne, ale i konieczne. Z tym
tylko, ze nie chodzi tu o konieczno$¢ poznawczg, lecz czysto prak-
tyczng; panstwo (state) i tworzony przez nie fad prawny jest czyms$
niezbednym dla pokojowej koegzystencji jednostek i zapewnienia
szeroko pojetego bezpieczenstwa przy zachowaniu autonomii prawa
prywatnego. Cel prawa i panstwa jest tu formutowany negatywnie:
formalne struktury spoteczenstwa nie moga szkodzi¢ - primum non
nocere. Zasada ta, cho¢ stanowi podstawowy wymag sprawiedliwo-
$ci, to jednak pod wptywem legalizmu jest redukowana do samego
ksztattu i litery prawa. A zatem sprawiedliwym obywatelem bedzie
ten, ktory kurczowo trzyma sie zapisow prawnych.

Jestto jeden z bardziej wymownych przejawdw waskiego ijedno-
znacznego pojmowania prawa; innym za$ tego wyrazem jest swoisty
woluntaryzm, to znaczy, ze wola okreslonej i uprawnionej do tego
wiekszos$ci tworzy takie lub inne akty prawne z konstytucjg na czele
jako jedynym Zzrodle prawa. Ot6z, kiedy panstwo hotduje takiemu le-
galizmowi, to tym samym przyczynia sie¢ do mechanizowania stosun-
kéw spotecznych wtasnie ze wzgledu na wadliwe pojmowanie prawa,
ktére sprowadza zycie spoteczne - nie bez wptywu filozofii kartezjan-
skiej - do tego, co czysto przedmiotowe (res extensa), i co winno by¢
poddane prawom mechaniki. Wprawdzie w liberalizmie nie doko-
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nuje sie to na duzg skale, niemniej na skutek wziecia czesci prawdy
o cztowieku, spoteczenstwie i prawie za catg prawde (pars pro toto)
wystepuje tu potencjalne zagrozenie dla wolnosci cztowieka i jego
przyrodzonych praw; a to tym bardziej, ze mechanizmy formalno-
-proceduralne panstwa przejawiajg tendencje do powiekszania zakre-
su spraw obejmowanych regulacjami prawnymi. W rezultacie moze
to prowadzi¢ do sukcesywnego zawezenia pola ludzkiej wolnosci az
do przeksztatcenia sie tzw. panstwa prawa w twor despotyczny, czy
wrecz totalitarny, legalnie zawtaszczajgcy wszystkie dziedziny zycia.

Jest to zagrozenie tym powazniejsze, ze konwencjonalny tad
prawny nie znosi tu catkowicie prawa natury jako prawa silniejsze-
go, ktore wystepujac w sferze czysto fizycznej i nieformalnej, staje
sie nierzadko faktycznym paradygmatem stosunkéw gospodarczych
naznaczonych bezpardonowg rywalizacjg ubrang w szaty legalizmu.
Uciele$nieniem takiej postawy sg tutaj tzw. ,jastrzebie”, ktérzy ba-
zujac na wynikach nauk biologicznych, ukazujgcych naturalng agre-
sywnos$¢ i wrogos¢ wystepujacag w Swiecie zwierzecym, ekstrapoluja
tego typu ustalenia na stosunki miedzyludzkie; dla nich ideg wzorczg
stosunkéw gospodarczych jest zachowanie sie zwierzat, ktére prze-
ciez nie podlegajg kwalifikacjom moralnym. W tym wypadku zycie
cywilizowane polegatoby na tworzeniu pozoréw praworzgdnosci.
Praktycznie oznaczatoby to uczynienie prawa natury esencja prawa
pisanego. A stad, jest juz tylko krok do anarchizacji zycia zbiorowe-
go, aby w imie wolnosci bez granic (freedom no limits) zrezygnowac
z kamuflazu formalnego oraz proceduralnego panstwa i oprze¢ rzga-
dy oraz prawo bezposrednio na zasadzie czystej sity. Jest to realna
pokusa, ktérej mogg ulec nie tylko tzw. elity polityczne, ale rowniez
spoteczenstwo.

Warto przy tym zauwazy¢, ze faktyczna dominacja sity i mocy
- jakby skrywajgcej pod powierzchnig prawa pisanego, a przejawia-
jaca sie w zyciu gospodarczym i politycznym - jest uwarunkowa-
na w znacznej mierze tzw. nominalizmem, ktéry przyjmuje jedynie
istnienie rzeczy jednostkowych i partykularnych. Ten nurt teoriopo-
znawczy i zarazem ontologiczny, negujac gtebszy, istotowy wymiar
bytowania, sprowadza wszelkie ogoty do ogélnych nazw i terminow;
jesliistniejgjakie$ sensy to maja one charakter konwencjonalny. ,,Wy-
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powiadane stowa majg sens umowny, gdyz wyrazajg uzgodniong wole
stron. Jednakze znaczenie stéw jest w tym wypadku narzucone przez
silniejszego. W gruncie rzeczy nie jest to umowa, jesli przez nig ro-
zumie¢ wolng decyzje obu stron, a raczej narzucenie lub wymusze-
nie woli strony silniejszego. Rzeczywisty sens stow bywa najczesciej
skrywany pod stowami, ktérych sens wynikajacy z doSwiadczeniajest
inny. Strong silniejszg moze by¢ jednostka, grupa dominujaca, partia,
panstwo (...) Dlatego tez jako stuszne i sprawiedliwe jest to dziatanie,
ktére jest zgodne z tg umowag - czyli wolg - niestusznym i niespra-
wiedliwym za$ dziatanie nie podporzadkowujace siejej. To sita whas-
nie tworzy autorytet polityczny i nadaje mu sankcje wartosciotworczg
i normotwdrcza (...) Wysuniecie na pierwsze miejsce w strukturze
cztowieka sity powoduje, ze w tej perspektywie relacje miedzyludzkie
ukazujg sie jako wzajemne zmaganie sit, jako walka. Cztowiek czuje
sie wowczas zewszad zagrozony, ajedyne ocalenie polega¢ moze na
podporzgdkowaniu sobie innych, zniszczeniu ich”8

Element sity, tak czy inaczej pojmowanej, ktéry w praktyce zycia
odgrywa, jesli nie pierwszorzedng, to na pewno niebagatelng role -
wywiera w dalszym ciagu przemozny i niestety niekorzystny wptyw
na percepcje prawa. Ttumaczy sie to m.in. jego (prawa) woluntary-
styczng, czysto pragmatyczna, czy tez formalistyczng interpretacjg
abstrahujgcg programowo od tego, co stanowi istote oraz cel prawa.
Poniewaz egzystencja ludzka nie moze jednak obejs¢ sie bez jakiego$
sensu i celu, to jest on tworzony przez jednostki na prywatny uzytek,
natomiast przestrzen zycia publicznego jest tu umownie porzgdko-
wana, i na tyle ogodlnie, zeby suma poszczeg6lnych, jednostkowych
wolnosci mogta sie jako$ pomiescic i koegzystowaé w obrebie dane-
go panstwa. Ono ma tylko tworzy¢ formalne ramy dla zmagania sie
réznych zywiotéw spotecznych bazujacych defacto, juz nie na literze
prawa, lecz na prawie natury, pojetym jako prawo silniejszego.

Otdz, dziatanie oparte na prawie pojetym fizycznie ijednoznacznie
skutkuje m.in. aprobatg batamutnej zasady formutowanej lapidarnie:
»cel uswieca srodki”, co jest rbwnoznaczne z ,,uwolnieniem” sfery
publicznej od moralnosci i sadéw wartosciujgcych. Temu tez nierzad-

8 J. Gatkowski, Walka czy dialog?, w: ,,Filozofia”, nr 1(23) 1993, s. 54-55.
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ko towarzyszy zobojetnienie i relatywizowanie norm etycznych, co
jest zwykle konsekwencjg subiektywizmu poznawczego, ktéremu
hotdowali nowozytni sofisci; przyjmujac istnienie jedynie prawdy
subiektywnej, podwazyli oni jednoczes$nie obiektywny i powszechny
charakter norm moralnych, ktére normalnie rzecz bioragc bazuja na
ludzkiej, analogicznie pojetej, naturze. To zwatpienie w mozliwosci
poznawcze jednostki potozyto sie takze cieniem na kwestii wspolne-
go celu, czyli dobra wspdlnego, ktore sprowadzone zostato do sumy
partykularnych débr9 W zwigzku z tym wytonit sie kolejny prob-
lem dotyczacy usprawiedliwienia prawa: jesli dobro wspolne nie jest
czyms$ rzeczywistym, a jedynie og6lnym (w sensie ekstensywnym)
terminem, to prawo stanowione bedzie tylko pozornie i zewnetrznie
przyporzadkowane dziedzinie spotecznej. W gruncie rzeczy bedzie
ono redukowane, zwtaszcza przez rzecznikéw tzw. realizmu politycz-
nego (realpolitics), do dziedziny prywatnej. W efekcie tego liberalna
koncepcja prawa ulega jakby rozszczepieniu na prawo stanowione,
ktdrego zwolennikami sg stabsze jednostki i grupy spoteczne, i pra-
WO natury, pojete jako prawo mocniejszego pod wzgledem fizycznym,
politycznym, gospodarczym czy wreszcie militarnym10

Warto podkresli¢, iz istotg tej konwencjonalnej koncepcji prawa
stanowionego jest de iure samajego litera, ktéra bedac przyporzadko-
wana partykularnym interesom jest jednocze$nie wypetniana legalnie,
anierzadko przy tym arbitralnie, konkretng i wymierng tre$cig pocho-
dzaca z jednoznacznie (w sensie fizycznym) pojetego prawa natury.
To temu wiasnie prawu - jak chcg tego radykalni i konsekwentni libe-

9 Takie pojmowanie dobra wspdlnego byto takze konsekwencjg nominalizmu, kté-
ry ,,(...) niezaleznie od r6znych wariantéw, odrzuca istnienie formy rzeczy i jakiego-
kolwiek obiektywnego odpowiednika poje¢ ogolnych. (...) pojecia bez odniesienia do
bytowej struktury rzeczy, tracg istotng funkcje poznawcza, gdyz nie bedac pojeciami
0 rzeczy, stajg sie czyms$ subiektywnym i dowolnym. W efekcie konceptualizm prowa-
dzi¢ musi do nominalizmu: nazwy sg ogdlne tylko ze wzgledu na zakres orzekania, ale sg
pozbawione tresci (sensu)”. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 182-184.

D Wydaje sie, ze takie ujecie prawa natury byto inspirowane starozytng sofistyka,
ktorej przeciwstawiat siejuz Platon. W dialogu Gorgiasz mozemy spotkac sie z jego kry-
tyka sofistycznego okreslenia prawa natury, ktére brzmi nastepujaco: ,,Tymczasem sama
natura pokazuje, ze sprawiedliwe jest, aby jednostka lepsza miata wiecej niz gorsza, i po-
tezniejsza wiecej niz stabsza”. Platon, Gorgiasz, thum. W. Witwicki, Kety 2002, 482 e.



Zrédta pozytywizmu prawnego 407

ratowie - cztowiek winien podlegac¢ w swej cielesnosci i doczesnosci.
Natomiast inni liberatowie - nie do korica konsekwentni i obawiajg-
cy sie anarchicznych wnioskéw, wyptywajacych z apriorycznej tezy
0 pierwotnych niczym nieograniczonych uprawnieniach i wolnosciach
jednostki ludzkiej - optujg za minimalnymi uprawnieniami panstwa
(minimal state) i jego wymiarem instytucjonalno-formalnym. A to ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa i fadu prawnego;
ci whasnie liberatowie sg takze rzecznikami pozytywizmu prawnego
w jego minimalistycznym wydaniu, pozytywizmu, ktory wiasciwie
zawdzieczal swojg popularno$¢ wczesniejszemu utozsamieniu prawa
naturalnego z fizycznym prawem natury. Problem jednak w tym, ze
tak pojete prawo sytuuje sie poza porzagdkiem moralnym.

Inngjeszcze tendencje pozytywizujgcg mozna dostrzec w filozofii
praktycznej I. Kanta, ktéry chcac ,,oczysci¢” prawo od tego wszyst-
kiego, co interesowne, egoistyczne i utylitarne, potozyt niesamowity
nacisk na forme prawa. Ona to, jako twor rozumu - ma by¢ wg niego
stata i niezmienna; natomiast zmiennajestjego tres¢, ktora bynajmniej
nie moze by¢é czyms$ arbitralnym, czy przypadkowym. Jednakze, to
nie materia prawa byta szczegdlnym przedmiotem zainteresowania
krélewieckiego mysliciela, lecz whasnie forma, ktorajawi sie nie tyl-
ko w postaci litery zewnetrznego prawa, lecz takze jako imperatyw
kategoryczny; a wiec jako co$, co ma charakter moralny i przez to
angazujacy cztowieka nie tylko zewnetrznie, ale przede wszystkim
wewnetrznie w wypetnianie obowigzkéw1l Obowigzkijednakze majg
by¢ spetniane z uwagi na nie same (sollen ist solenn), gdyz ,rzecz
sama w sobie” jest niepoznawalna, a sam przedmiot jest tu tylko
apriorycznym konstruktem podmiotu. Natomiast czym$ wrodzonym
1zarazem apriorycznym jest wiedza formalno-moralna dotyczgca tzw.
powinnosci, ktére z kolei odnoszg sie do postulowanych warto$cil2
W tej sferze noumenalnej, w ktdrej istnieje ,,pafnstwo celow” i w ktd-
rej cztowiek jest absolutnie wolny, czym$ najwazniejszym jest idea
prawa moralnego w jego czystej i formalnej postaci. Sprawa jednak
sie komplikuje, kiedy tego typu wiedza aprioryczna staje sie ideg

1 Zob. M.A. Krapiec, Ludzka wolno$¢ ijej granice, Lublin 2004, s. 127.
P Zobh. Jaroszynski, Nauka w kulturze, dz. cyt., s. 290.
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wzorczg republiki empirycznej podlegajacej r6znego rodzaju koniecz-
nosciom. Co w takim razie stanie sie z autonomig jednostki i z jej
prawem moralnym? Ot6z wtedy panstwo empiryczne, a zwitaszcza
prawo stanowione, jako jego podstawa, przejmie na siebie obowia-
zek zapewnienia wszystkim jednostkom formalnej wolnosci - jako
naczelnej wartosci bedacej jednoczesnie racjg prawa. W odrdznieniu
od tego, co proponowali rzecznicy filozofii empirycznej oraz konwen-
cjonalizmu spotecznego, prawo na tym gruncie czystego formalizmu
prawnego, ma nie tyle wymusza¢ odpowiednie dziatanie pod grozbg
sankcji karnych; nie tylko wiaza¢ ludzi przepisami zewnetrznie, lecz
przede wszystkim wigza¢ w sumieniu za sprawg kategorycznego im-
peratywu. Jak to mozliwe? Miato to sie dokonaé nie tylko na zasadzie
samej wiary w prawo, kt6ra zresztg byta udziatem Kanta, ale takze na
drodze systemowego inkorporowania formalnego prawa moralnego,
jako okreslonych powinnosci, w forme prawa stanowionego.

W rezultacie tej operacji, bedacej udziatem praktycznie zoriento-
wanego rozumu, deontologiczne prawo moralne, ktére w sferze nou-
menalnej miato tak donioste znaczenie, teraz jakby rozptyneto sie;
jakby w sferze empirycznej republiki zatracito swojg autonomie na
rzecz dowartosciowania legalnych instytucji zycia publicznego. Moz-
na wrecz odnie$¢ wrazenie, ze zostato ono (prawo) i Scisle zwigzana
z nim wolno$¢ potozona na ,ottarzu” tzw. panstwa prawa (Rechts-
staat). Myslicielowi temu bowiem bardzo zalezato na tym, aby zde-
personalizowa¢ wiadze spoteczng, aby rzadzito anonimowe prawo,
wzgledem ktorego wszyscy byliby réwni, bo tylko wtedy wolnosé
jednostkowa i spoteczna nie bedzie zagrozona. Chodzito tez o to, by
dzieki jego powszechnos$ci - ugruntowanej na partycypacji indywi-
duéw w rozumie prawodawczym, wzmocnionym dodatkowo odpo-
wiednimi maksymami moralnymi - wyeliminowa¢ z ustaw ludzkich
to, co przypadkowe i arbitralne. Prawo ma by¢ state i niezmienne co
do formy, natomiast jego zmienna i empiryczna tres¢ winna by¢ po-
stawiona przed trybunalem formalnego rozumu. Jesli éw mysliciel
utrzymywalt, iz ,tylko prawo samo w sobie moze by¢ przedmiotem
szacunku”, to w gre wchodzito podkreslenie wagi powinnosci moral-
nych, w ich pierwotnym i formalnym znaczeniu, dla podjecia obo-
wigzkow wzgledem formy prawnej. Mamy tu zatem do czynienia



Zrédta pozytywizmu prawnego 409

z pewng odmiang legalizmu, ktory jest brzemienny w konsekwencje.
»Konsekwencjg legalizmu jest tzw. pozytywizm prawny, ktéry gtosi,
ze wszelkie prawo ma swoje zrodto w cztowieku, jest stanowione na
mocy ludzkiej decyzji, a w zyciu spoteczno-panstwowym jest ono sta-
nowione mocg tego, kto (aktualnie) sprawuje wtadze”13 Z tym tylko,
ze ten legalizm - bedac jakby namaszczony ideg prawa moralnego
- odcina sie niejako od skrajnie woluntarystycznego, arbitralnego poj-
mowania prawa, streszczajacego sie w krétkim: quodprincipi placuit,
legis habet vigorem - czyli, ze wola witadcy, to co siejemu podoba, ma
sankcje prawa; czy innej jeszcze zasady bardzo popularnej w nowo-
zytnoéci: auctoritas non veritas facit legem - wtadza tworzy prawo,
anie prawda. Jak Kant chce temu zapobiec? Po pierwsze, to tego typu
wole jednostkowa usituje zastgpic¢ - aby nie popas¢ w to, co arbitral-
ne - powszechnym rozumem prawodawczym, ktdry ma sie konkre-
tyzowaé w fenomenalnym, empirycznym prawodawstwie. Natomiast,
gdy idzie o kwestie przyczyny sprawczej prawa, to akcent nie moze tu
pasé, z racji powyzej wspomnianych, na auctoritas, bo wtedy mogta-
by pojawi¢ sie dowolnosé. Czy zatem prawda tworzy prawo? Mozna
domniemywad, iz Kant mogt byt sobie tego zyczy¢, lecz z racji syste-
mowych byto to niemozliwe, bo rozum nie poznaje ,rzeczy samych
w sobie”. W zwigzku z tym prawda zostaje zastgpiona ,,powszechnos-
cig prawa”, bazujaca - co warto podkresli¢ - na wzniostych zasadach
uniwersalnej rozumnos$cil4 aw szczeg6lnosci na maksymach dotycza-
cych ludzkiego postepowania, ktére abstrahowaty od fizycznej i cie-
lesnej strony natury ludzkiej. Chcac wiec wyeksponowac doniostg role
rozumu praktycznego w tworzeniu moralnosci, podjat on prébe wyeli-
minowania tego, co empiryczne i zmystowe, tak aby prawo moralne
mogto sie sta¢ dzietem czystego rozumu wolnego od uczué, egoizmu
i szczesciorodnych pobudek dziatanials Szto bowiem o to, by na tym

B H. Kiere$, Utopia a sprawiedliwo$é, w: Przysztos$¢ cywilizacji zachodu, dz. cyt.,
s. 58.

U Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci wfilozofii Kanta, Toruri 2001, s.152.

5 ,(...) rozum i to czysty, od zmystowosci niezalezny rozum, nadaje prawo.
Cztowiek wie, ze poniewaz jest on tutaj jako inteligencja sobg we wiasciwym sensie
(jako cztowiek jest on tylko zjawiskiem samego siebie), to owe prawa odnoszg sie do
niego bezposrednio i kategorycznie, tak ze to, do czego pobudzaja sktonnosci i pope-
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tle uczyni¢ z obowigzkow gtowng zasade zycia godnego szacunku. Te
za$ (obowigzki), bedac tu oparte zasadniczo na idei wolnosci i powin-
nosci - czyli tego, co stanowi o warto$ci podmiotu transcendentalne-
go; dodatkowo positkujg sie, jako postulaty praktycznego i zarazem
czystego rozumu, nastepujagcymi maksymami: by nie traktowac czto-
wieczenstwa drugiego cztowiekajako $rodka do celu, ale jako cel sam
w sobie; czy zeby postepowac tylko wedtug takiej reguty, co do ktorej
mogliby$my chcie¢, aby byta prawem powszechnym1a

Sg to na pewno szczytne zasady, ale niestety pozbawione oparcia
w naturze realnego cztowieka. Z uwagi na to, iz ,,cztowieczenstwo”,
jako ogélna i pozbawiona tresci idea wywodzi sie z tzw. sfery nou-
menalnej, a wiec sfery programowo abstrahujgcej od strony fizycznej
natury ludzkiej, to zasadata skazanajest niejako na zyciowajatowos¢;
jednakze, jako wytwor podmiotu, na pewno nie jest pozbawiona wa-
loru estetycznego. Podobnie tez ma sie sprawa z ideg celu i powinno-
$cilz, ktore rowniez nie przystajg do rzeczywistosci i zyjg zyciem sy-
stemu; takze poza nim idee te podpadajg, z racji swej apriorycznosci,
pod negatywng ocene poznawcza.

Ponadto, owa koncepcja prawa wpisuje sie w szeroki i wewnetrz-
nie zréznicowany nurt myslowy okre$lany mianem idealizmu, ktory
w punkcie wyjscia bierze generalnie za przedmiot poznania nie samg
rzeczywistos$¢, lecz operacje znakowo-myslowe podmiotu, ktére de-
terminujg w konsekwencji m.in. pojecie prawa jako tworu na wskro$
podmiotowego. Jesli zatem natura ludzka zostanie zredukowana do
samego rozumu, to woéwczas i samo prawo stanie sie tworem statym,
niezmiennym, koniecznym oraz powszechnym; bedzie ono wtedy
swoistym uniwersum abstrahujgcym radykalnie od cielesnego wy-

dy (a wiec cata natura Swiata zmystdéw), nie moze przynie$¢ zadnego uszczerbku pra-
wom jego woli jako inteligencji”. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum.
M. Wartenberg, Warszawa 1981, s.103.

¥ Zob. tamze, s. 62.

T ,Powinnosci jawig sie w przezyciach cztowieka. Je$li najgtebszg trescig po-
winnosci jest podporzadkowanie sie prawu, to dotyczy ono réwniez tego, co prawo
nakazuje lub tego, co jakas$ cnota wyraza. Sprawy te jednak nie istnieja, nie sg realnymi
bytami, ale jawig sie jako to, co jest przez cztowieka do spetnienia, do zrealizowania”.
Krapiec, Ludzka wolnos¢..., dz. cyt., s. 128-129.
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miaru ludzkiej natury i od fizycznego aspektu rzeczywistoscil8 Jako
prawo wymys$lone na modte ,,ulepszonego” i ogdlnego cztowieka -
usytuowanego w sferze czysto normatywnej, a wiec takiej, ktéra abs-
trahuje od tego kim faktycznie jest hic et nunc - skupia ono uwage
wylgcznie na tym, kim powinien sie on (cztowiek) stawac.

Niestety, 6w idealizm - jak kazdy inny - pojawia sie zwykle jako
rezultat postawienia cztowieka ijego wihasnej subiektywnej, czy quasi
obiektywnej miary (np. platoiskie czy heglowskie hipostazy intelek-
tu), w centrum Swiata - prowadzi nieuchronnie do jakiejs odmiany
legalizmu, czyli absolutyzacji prawa stanowionego jako jedynej pod-
stawy tadu spotecznego. W tzw. racjonalizmie, owa absolutyzacjajest
czym$ jawnym i znajdujgcym ujscie w tworzeniu rozbudowanego,
czy wrecz maksymalistycznego systemu prawnego, ktdry choc jest
tworem ludzi, to jednak pdzniej zaczyna funkcjonowacé niejako sa-
moczynnie, jakby sam z siebie, niczym skonstruowany i nakrecony
(przez prawodawce) potezny mechanizm19 Temu racjonalizmowi,
ktdéry nierzadko usituje sie tworzy¢ w oparciu o prawo ,,nowego czto-
wieka”, towarzyszy nierzadko odrzucanie tego wszystkiego, co jed-
nostkowe i partykularne oraz tego wszystkiego, czego rozum ludzki
nie jest w stanie poja¢, bo od niego nie pochodzi.

Warto przy tym nadmieni¢, ze nurtem filozoficznym, przeciw-
stawnym do wyzej zarysowanego, jest tzw. sensualizm, ktéry w isto-
cie tez jest rodzajem idealizmu (bazujgcego na wrazeniach zmysto-
wych), tyle tylko ze nizszych lotéw. Sensualizm bowiem generuje
minimalizm i relatywizm poznawczy wiodgcy zazwyczaj na manowce
irracjonalizmu. Tenze za$, przypisujac cztowiekowi juz to absolutng
wolno$é, juz to naturalng dobro¢, sktania do negatywnego postrzega-
nia prawa stanowionego oraz panstwajako jego przyczyny sprawczej;
prawo jawi sie wtedy jako forma ucisku i jako co$ obcego pierwot-
nemu - nieskazonego nakazami i zakazami - bytowaniu jednostek.

B Zob. Becker, Panstwo Boze..., dz. cyt., s. 45.

D Jest rzeczg znamienng, ze wielu czotowych myslicieli nowozytnych ujmowato
zycie zbiorowe w kategoriach mechanicznych; panstwo czesto byto poréwnywane do
bezdusznego automatu. Wydaje sig, iz takie ujmowanie sprawy inspirowane byto z jed-
nej strony mechaniczng wizjg rzeczywistosci, z drugiej za$ bezduszng i redukcyjng
koncepcja prawa.
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Jesli jednak jest ono jako$ tolerowane, to tylko dlatego, ze skiania
do tego instynkt samozachowawczy. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zarowno panstwo, jak i prawo sg postrzegane w liberalizmie jako ,,zto
konieczne”. Obecny jednakze w tej doktrynie irracjonalizm moze
w swej skrajnej postaci sktania¢ do catkowitego podwazenia- w imie
wolnosci - legalnego porzadku.

Mogtoby sie wiec wydawac, iz stanowisko to - bedac rezultatem
idealizmu sensualistycznego postrzegajgcego cztowieka jako twor
przyrody podlegajacy jej prawom, a motywowany w swym dziata-
niu przede wszystkim pomnazaniem wiasnych partykularnych korzy-
Sci - sprzyja poprzez swoj anty-legalizm dostrzezeniu innych norm,
niz tylko konwencjonalne. | rzeczywiscie na kanwie irracjonalizmu
wystepuje wyrazne cigzenie ku prawu natury, ktére dla radykalnych
liberatéw jest absolutnym punktem odniesienia; swoistym paradyg-
matem ludzkiego postepowania, ktére w zwigzku z tym ma by¢ ,,po-
kierowane” instynktem i czystg, niczym nieskrepowang wolg. Ponie-
waz jednak takie czysto naturalistyczne i materialistyczne ujmowanie
cztowieka uniemozliwia zycie wspdlnotowe i pokojowg koegzysten-
cje jednostek, to utozsamienie prawa natury, jako prawa silniejsze-
go, z prawem naturalnym zrodzito przekonanie - ktore z czasem pod
wplywem egalitarystycznego wariantu mysli sofistycznej stato sie
przekonaniem powszechnym - iz tzw. zycie cywilizowane i spoteczne
powinno by¢ oparte jedynie na normach pisanych. Takze mimo we-
wnetrznego zroznicowania idealizmu na racjonalizm i irracjonalizm
mamy tutaj do czynienia z taka, czy inng odmiang legalizmu i pozyty-
wizmu, ktéry gtosi, ze to cztowiek jest jedyng miarg prawa i jedynym
autorytetem prawotworczym (auctoritasfacit legem).

W zwigzku tym, co zostato powiedziane wida¢, iz tzw. pozyty-
wizm prawny nie jest czyms$, co zostato zapoczatkowane w XIX wie-
ku przez H. Kelsena i dalej rozwijane w XX wieku przez jego konty-
nuatoréw (Austin, Radbruch, Hart), lecz ze tkwit on immanentnie juz
w gromadno$ciowych modelach cywilizacyjnych, w ktorych jednost-
ka byta niczym, byta po prostu rzeczg pozbawiong podmiotowosci.
Z tego wzgledu nie mogty jej przystugiwac jakie$ prawa (jesli w 0gd-
le) inne niz stanowione: pochodzace czy to z nadania i woli wiadcy,
czy z jakiej$ kolektywnej woli. Jest przy tym rzeczg znamienna, iz
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idealistyczne nurty filozoficzne generowaty podobne, czyli wolun-
tarystyczne rozumienie prawa czy to w wydaniu absolutystycznym
(racjonalizm), czy minimalistycznym (irracjonalizm), gdzie jednostka
byta niejako skazana na zycie porzadkowane przez ludzkie wytgcz-
nie stanowienia. Niezaleznie jednak od tego, czy to ,porzagdkowanie”
miato charakter liberalny i czysto formalny, autorytarny czy totali-
tarny - to cztowiek przez 6w legalizm wyzbywat sie niejako zmystu
krytycznego i zdolnosSci oceny prawa pisanego, zwitaszcza pod katem
moralnym, czyli w aspekcie dobra i zla. A przeciez zadne formutly
prawne nie zastagpig sumienia jako rozumu praktycznego czytajace-
go rzeczywistos¢ wiasnie pod tym katem2). Osoba ludzka jako byt
obdarzony wtadzg rozumu i woli, nie moze mechanicznie podlegaé
prawu jedynie z obawy przed ewentualnymi sankcjami karnymi; dla
jego rzeczywistego zwigzania sie z prawem potrzebne sg oprécz do-
brej woli takze obiektywne racje wskazujgce m.in. na cel, azeby to, co
legalne w sensie lex, czyli zobowigzania, mogto naprawde, podmioto-
wo zaistnie¢. Niestety, tychze w pozytywizmie prawnym po prostu nie
ma w sensie odwotania sie do struktury realnie i obiektywnie istnie-
jacego bytu; sg wprawdzie postulaty i hipotezy, ale te niewiele majg
wspolnego z dorzecznym uzasadnieniem prawa. Mimo to, zwolennicy
tegoz redukcjonizmu nadajg ludzkim ustawom, syntaktycznie poje-
tym, absolutng autonomie. Tajednak jest czyms$ na wskro$ abstrakcyj-
nym, gdyz odcinajagcym sie przede wszystkim od prawa naturalnego,
ktére ma charakter moralny. Konsekwencjg tego jest ,,(...) powstanie
problemu réwnowartosci prawa dobrego i ztego, stusznego i niestusz-
nego, sprawiedliwego i niesprawiedliwego - brak uznania prawa na-
turalnego to brak kryteriow walidacji prawa pozytywnego”2L Jakby
w miejsce tychze brakdw pojawia sie specyficzna wiara, ze sama upo-
rzagdkowana struktura systemu prawa - ktéra notabene ma siebie sama
usprawiedliwia¢ czy to przez wewnetrzng niesprzecznos¢, czy przez
odwotanie sie do metajezyka (definicje prawne) - wygeneruje tad
spoteczny. Ponadto, ,.konwencjonalizm w uzasadnianiu prawa pozba-

D Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 207.
2 K. Stepien, Pozytywizm prawny wobec prawa naturalnego, w: Substancja. Na-
tura. Prawo naturalne, dz. cyt., s. 325.
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wia prawo pozytywne fundamentu niezaleznego od ludzkiego stano-
wienia, co skutkuje upadkiem szacunku dla prawa i niecheci do jego
przestrzegania. Z kolei nieskutecznos¢ regulacji prawnych wywotuje
niepohamowany rozrost ustawodawstwa fikcyjnie poznanego i upod-
miotowanego przez adresatow prawa.(...) Kontekstem doktrynalnym
pozytywizmu jest woluntaryzm, wedle ktérego prawo jest nakazem
woli, produktem ustawodawcy, ajego tres¢ zalezy wytgcznie od woli.
Wyklucza sie tu, ze norma prawnajest normg przez to, ze jest dzietem
rozumu otwartego na obiektywne istnienie bytu oraz odczytanie natu-
ralnego uktadu rzeczy i os6b. Prawo w sensie ius ujawnia tymczasem
odniesienie cztowieka konkretnego do realnego dobra-bytu”2

Aby zatem odej$¢ od tego monizmu prawa publicznego, a wiasci-
wie panstwowego, nalezy tym samym odej$¢ od zasady przyznajacej
prymat woli nad rozumem i to niezaleznie od tego, czy jest ona (wola)
naznaczona dobrymi intencjami; niezaleznie od tego czy w gre wcho-
dzi czynnik wolitywny i empiryczny, czy tez aprioryczny i bezintere-
sownie zorientowany. W przeciwnym wypadku bedziemy sie borykali
nie tylko z problemem teoretycznym dotyczgcym celu i uzasadnienia
prawa, ale takze ucierpi natym praktycznie autorytet prawa oraz insty-
tucji opierajgcych sie nanim. Przejawem tego moze by¢ czysto instru-
mentalne podejsciu do prawa stanowionego, idgce zwykle w parze ze
swoistym amoralizmem wyrazajagcym sie w krotkim i znanym powie-
dzeniu: ze dozwolone jest to, czego prawo nie zakazuje. Wprawdzie
przy normalnym, tj. analogicznym i pluralistycznym rozumieniu pra-
wa, zasada ta nie musi skutkowaé neutralizowaniem norm wyzszego,
etycznego rzedu, jednakze na gruncie omawianego monizmu - prze-
jawiajacego sie m. in w kurczowym trzymaniu sie litery prawa regulu-
jacego catoksztatt zycia zbiorowego - prowadzi to zwykle do przebie-
gtego interpretowania i stosowania prawa. W ten sposéb w legalnym
systemie charakteryzujgcym sie immanentyzmem, czyli zamknieciem
na obiektywng rzeczywisto$¢, pojawiajg sie sprzyjajace warunki dla
rozwoju tzw. kruczkarstwa prawnego, stuzagcego zwykle partykular-
nym interesom. Jesli przy tym bedzie sie je (interesy) postrzegac jako
faktyczny cel zycia spotecznego, ijesli dojdzie do ich ,uswiecenia”

2 Tamze, s. 325-326.
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oraz zabsolutyzowania wasnosci prywatnej, to dopuszczalne stanie
sie stosowanie wszelkich srodkdw, a wiec takze niegodziwych, ktdre
w tzw. panstwie prawa beda zwykle jako$ legalizowane juz to poprzez
nacigganie do jakich$ ogdinych formutek prawnych, juz to poprzez li-
teralne stosowanie prawa, ktére na ogot skutkuje wielkim bezprawiem
i niesprawiedliwos$cig (summa iuris, summa iniuria).

Jesli wiec takie sg konsekwencje tzw. woluntaryzmu prawnego,
to warto sie zdoby¢ na wysitek poznawczy powrotu do rzeczywisto-
ci, aby poznana prawda obiektywna o rzeczach i ludziach, mogta sie
przetozy¢ na adekwatny motyw-dobro ludzkiego dziatania. Chodzi tu
o takie dobro, z ktérym prawo stanowione zawsze winno sie rachowac.
Nieuwzglednienie tego i niedocenienie wasciwego uzycia rozumu,
ktory niejako rozswietla mroki zycia, grozi zagubieniem sie woli oraz
generowaniem arbitralnych aktow prawnych czysto dowolnego dziata-
nia. Rozum jest przeciez po to, by ukazywac¢ woli jak rzeczy sie maja,
by cztowiek potrafit odrézni¢ prawde od fatszu, czy zte prawo od do-
brego prawa, ktére odzwierciedla realng i ztozong nature cztowieka23
W niej wiasnie mozemy dostrzec inklinacje do zachowania zycia, jego
przekazywania oraz do jego rozwoju24 O ile te dwie pierwsze sktonno-
$ci sg wspolne nam i catej naturze ozywionej, to ta trzecia jest tym, co
istotnie wyréznia cztowieka od innych bytéw, bo nie chodzi tu o rozwdj
czysto biologiczny, ktéry w przypadku zwierzat dokonuje sie jakby sa-
moczynnie, lecz idzie tu o wszechstronny rozwo6j osobowy w porzad-
ku prawdy, dobra i piekna; innajeszcze r6znica tkwi w sposobie rea-
lizacji tych dwu pierwszych inklinacji. Ot6z ich urzeczywistnianie nie
jest pokierowane instynktem, lecz wasnie rozumem oraz czynnikiem

& ,Brak znajomosci prawdy o cztowieku skutkuje brakiem rozumienia prawa
stanowionego. Jesli zatem pragniemy dobrze zrozumie¢ prawo stanowione, wiasci-
wie je zinterpretowac i wyjasnié, nie nalezy uciekac od filozoficznego poznania natury
cztowieka. Poznanie to chroni dziedzine prawa przed mitologizacja i ideologizacjg fat-
szywymi wizjami cztowieka i zycia spotecznego. Nade wszystko jednak filozoficzne
poznanie pozwala dostrzec w prawie stanowionym zasade dziatania cztowieka, zasa-
de nierozerwalnie skorelowang z dobrem cztowieka i jego rozumnos$cig. Rozumienie
to nie pozwala inaczej pojmowac prawo stanowione jak analogicznie”. Skrzydlewski,
Analogiczno$é..., dz. cyt., s. 452,

2 Zob. Krapiec, Ludzka wolnos¢..., dz. cyt., s. 254.
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wolitywnym. Z tej racji powaznym biedem jest utozsamianie prawa
natury z prawem naturalnym, ktdrego obiektywne podstawy znajduja
sie nie gdzie$ poza jednostka, lecz sg one wpisane w istote bytu ludz-
kiego w postaci tychze inklinacji. Kazdy zatem cztowiek ma na ich
mocy prawo do zachowania zycia od poczecia do naturalnej $mierci,
(takze do zachowania zycia duchowego), do jego przekazywania we
wspdlnocie matzenskiej i rodzinnej oraz do rozwoju osobowego w kon-
tek$cie szeroko oraz integralnie pojetej kultury. Ta za$, jak wiadomo,
obejmuje swym zakresem nie tylko nauke, w jej szerokim rozumieniu,
moralno$¢, sztuke oraz religie, ale takze dziedzine prawa stanowione-
go oraz caly instytucjonalny wymiar ludzkiej egzystencji, ktory jest
przez rzecznikdéw wolnosci deprecjonowany, czy traktowany jako zto
konieczne. Jesli jednak ludzie sg z natury bytami spotecznymi i poli-
tycznymi, to istnieje obiektywna podstawa do pozytywnego postrze-
ganiatego zewnetrznego i publicznego aspektu egzystencji. Odnosi sie
to takze do prawa stanowionego, ktdre przeciez odgrywa niebagatelng
role zwtaszcza wtedy, gdy partycypuje w prawie naturalnym, stajac sie
zarazem jego dopetnieniem. Kiedy tego typu zwigzek zachodzi mie-
dzy obu rodzajami prawa, to ustawy ludzkie sytuujgc sie w polu mo-
ralnosci, znajdujg zrédto obowigzywalnosci w przyporzadkowaniu do
celu, ktérym jest dobro wspdlne. To znaczy, ze prawo wytamujace sie
z tego porzadku i negujace swoj teleologiczny wymiar i zarazem hot-
dujgce swoistemu immanentyzmowi - ktory zresztg stat sie udziatem
rzecznikdw pozytywizmu prawnego réznych odcieni - wyrazajgcemu
sie w krétkich sentencjach typu: ,,prawo dla prawa”, ,,prawo jest pra-
wem” i ma ono obowigzywac niezaleznie od swej jako$ci; nawet wtedy,
gdy jest twarde (dura lex, sed lex), bezwzgledne i niegodziwe - otdz
takie prawo jest po prostu pseudo-prawem. A co z prawem, ktdre na
skutek przesadnego formalizmu i og6Inosci jakby wymyka sie ocenom
moralnym? W tym wypadku konieczne jestjego dorzeczne i treSciowe
dookreslenie, bo w przeciwnym wypadku moze ono generowac nega-
tywne, acywilizacyjne nastroje spoteczne, czy tez podlegac okreslonej
ideologii. Wydaje sie, ze obecnie to wtasnie dokonuje sie we wspotczes-
nej kulturze Zachodu, ktora zostata w znacznej mierze zdominowana
przez ideologie bezideowosci i tzw. poprawnos¢ polityczng (political
correctness). Warto podkresli¢, ze ideologie te wyrastajg ze swoistego
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relatywizmu poznawczego sankcjonujgcego - na skutek przejecia sie
catkowicie dynamicznym obrazem $wiata (wariabilizm ontologiczny)
- zasade sprzecznosci, ktéra z kolei neutralizujgc, czy wrecz rugujac ro-
zum z roznych dziedzinach szeroko pojetej kultury (tj. z filozofii, teolo-
gii, prawa, moralnosci, sztuki oraz religii) przyczynia sie do kreowania
antykultury. Trendy te, wywotujac kryzys kultury europejskiej, rzutujg
jednoczes$nie na specyficzne postrzeganie prawa stanowionego.

Jest rzeczg dziwng i zarazem niepokojgcg, ze po okresie jakby
stopniowego odchodzenia od monistycznego i bardzo waskiego poj-
mowania prawa w sensie lex po tragicznych doswiadczeniach Il wojny
Swiatowej, i odkryciajakby na nowo prawa naturalnego w sensie ius,
(odwotanie sie do niego umozliwito ocene i skazanie zbrodniarzy wo-
jennych) - obecnie owe pozytywistyczne tendencje przybierajg stop-
niowo na sile. Wymownym przejawem tego jest nie tylko legalizacja
tego wszystkiego, co jeszcze do niedawna uchodzito za odrazajace
pod wzgledem obyczajowym i moralnym, ale takze coraz wigkszy
zakres, liczba i stopiedn komplikacji regulacji prawnych. Normalnie
rzecz biorac, prawo nie jest przeciez po to, aby na drodze wiekszo-
Sci, czyli sity o radykalnie demokratycznym charakterze, wyrokowac
o ztu i dobru moralnym; czy zeby wszystko i wszystkich krepowaé
przerostem regulacji prawnych. Wydaje sie, ze te i podobne tendencje,
generowane w niematym stopniu przez elity wspotczesnego Swiata
zachodniego, w dalszym ciggu czerpig swoje pomysty na ,,urzadzenie
Swiata” z kryteriow czysto podmiotowych (homo mensura). Jednakze
w obliczu zaniku wiary w mozliwos$ci poznawcze cztowieka, ta wiara
nie moze nie by¢ skazona woluntaryzmem, ktéry zwykle polega na
kreowaniu ,,nowego tadu” podtug czyjego$ widzi mi sie. Wtedy $rod-
kiem wiodagcym do urzeczywistnienia jakiej§ wizji (ideologii), moze
sta¢ sie jakby sakralizacja demokratycznego panstwa prawajako jedy-
nie stusznego ustroju, na ktéry winny by¢ ,,nawracane” wszystkie inne
panstwa, jeszcze niedemokratyczne.

Jest to oczywiscie ewidentna sprzecznos¢, aby w imie wolnosci,
tolerancji i praworzgdnosci przymuszac jednoczesnie do demokracji,
ktéra bynajmniej nie jest jakim$ bozyszczem. Tego jednak jakby sie
nie dostrzega, gdyz sama ,,sprzeczno$¢” stata sie miarg nowoczes-
nego i ,, postepowego” myslenia, ktére przyczynia sie do negowania
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i niszczenia tradycyjnej kultury zachodniej. Pochodng tego jest m.in.
niespojnosé i przerost systemoéw prawnych, aniekiedy takze absurdal-
nos$¢ niektorych zapiséw prawnych wystepujacych w nowoczesnych
panstwach demokratycznych, czy w organizacjach miedzynarodo-
wych. Taki stan rzeczy sprzyja obnizenia autorytetu prawa stanowio-
nego i podwaza, itak juz stabe (bo czysto umowne), podstawy wspot-
czesnych panstw czesto nominalnie tylko demokratycznych.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji nalezatoby przede wszystkim odejs¢
od irracjonalnej wizji rzeczywistosci i od waskiego oraz anty-esen-
cjalnego pojmowania prawa na rzecz powigzania go, nie z jaka$ czy-
sto subiektywng i najczesciej arbitralng miarg, lecz z subiektywno-
-obiektywng miarg dobra i stusznosci, ktdra ma charakter analogiczny
i odnosi sie do catej rzeczywistosci, a w szczegdlnosci dotyczy ludz-
kiego dziatania w jego réznych dziedzinach. I jak czynéw konkret-
nego cztowieka, czy okreslonych wspdlnot nie da sie rozpatrywac
neutralnie pod wzgledem moralnym, tak rowniez ustawy ludzkie nie
sg wytworami czysto technicznymi sytuujgcymi sie ponad czy poza
moralnoscig. W zwigzku z tym nie mogg one nie podlega¢ ocenom
pod wzgledem dobra i zta moralnego. Z tego tytutu, wbrew opinii
rzecznikOw pozytywizmu prawnego nie ma podstaw do ujmowania
prawa stanowionego jako czego$ catkowicie autonomicznego, gdyz
obiektywnie rzecz biorac prawo w sensie lex partycypuje w prawie
naturalnym bazujagcym na konkretnych ludzkich inklinacjach. Cho-
dzi zatem o takie analogiczne prawo naturalne, ktoére odnosi sie do
cztowieka integralnie i catosciowo ujetego. Wzgledem tegoz przyro-
dzonego prawa, ludzkie ustawy nie sg niczym innym, niz mniej lub
bardziej szczeg6towg konkluzjg tego pierwszego. | wiasnie z niego,
z prawa naturalnego w sensie ius ustawy ludzkie i cata tzw. legislaty-
wa winna czerpa¢ ozywcze tresci oraz autorytet.
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Sources of Legat Positivism
Summary

The article concerns monistic understanding of the law conditioned
by not only philosophical but civilizational factors. From a philosophical
point of view this is idealism which generated incorrect usually voluntary
concept of law whether in an rationalism or a irrationalism version. Re-
gardless of whether the subordinating to with such a law was liberal and
purely formal, whether it concerned an authoritarian or totalitarian state -
a human being though this legalism was more and more neutralizing own
critical sense and the ability to assess law in terms of morality. It seems that
legal voluntarism in its version shades of meaning, being an expression of
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doubt in the cognitive abilities of reason and thus giving the primacy of
will dominated the modern reflection on the law. This, to certain degree,
was favored by the influence on the Western culture of Byzantine concept
about the law dominated by the sphere of public life, appropriated by the
state in which individual, if had any rights, were then only conferred rights.
Indeed, in modern times were made attempt to return to the law of nature,
but this did not bring the expected result due to faulty understanding of
nature especially human nature. It seems that the attempt to organize the
problem of the law will succeed when we see the analogous and teleolo-
gical dimension of the law, in relation to human being in all its complexity.

Key words: human nature, teleological dimension of law, legalism, vol-
untarism, idealism, irrationalism, monistic concept of the law, byzantine
image of public life, law of nature, analogous meaning of law



