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Tresci nielegalne w postaci mowy ekstremalnej
w cyberprzestrzeni jako zjawisko ,,kultury”
internetowej

Bardzo wazng kwestig wydaje sie by¢ petne zrozumienie Swiata
wirtualnego wraz z wystepujacymi tam zachowaniami. To wtasnie cy-
berprzestrzen, a wsrod niej réwniez Internet doprowadzita do zmian
réznego rodzaju wartosci, pozwalajac lub wrecz nakazujac, w nie-
ktérych przypadkach egzystencje w nowej wirtualnej rzeczywistosci,
w ktorej podstawowe normy i zachowania spoteczne funkcjonujg ina-
czej niz w $wiecie realnym1l Spowodowato to, ze spoteczenstwa kra-
joOw rozwinietych stanowig pewnego rodzaju spoteczenstwa ryzyka2
Zagrozenia, ktore pochodzg zaréwno z czynnikdéw zewnetrznych, jak
i wewnetrznych bardzo czesto sg bagatelizowane i traktowane jako
co$ normalnego. Duze znaczenie dla takiego stanu rzeczy ma rozwoj
i rozpowszechnienie Srodkéw spotecznego przekazu, ktére powoduja,
ze ludzkos¢ nie zdaje sobie sprawy z wszystkich potencjalnych za-
grozen, ktdre jg spotykaja, chociaz z drugiej strony potrafi czu¢ przed
nimi strach.

Powszechnie wiadomo, ze miedzynarodowy charakter Internetu
jest wyjatkowy i stwarza nowatorskie i specyficzne problemy. Prob-
lemy te wymagajg innowacyjnych i konkretnych rozwigzan, ktére na-
lezy szybko wdrozy¢ oraz skoordynowanej reakcji na szczeblu mie-
dzynarodowym i krajowym. Internet poza tym, stat sie nowg formg

1P. Trabinski, Podziat kompetencji w zapewnieniu cyberbezpieczenstwa, w: In-
ternet. Strategie bezpieczenstwa, red. G. Szpunar, A. Gryszczynska, Warszawa 2017,
s. 69-70.

2 A. Giddens, C. Pierson, Conversations with Anthony Giddens: making sense of
modernity, Stanford University Press, 1998, p. 209.
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dystrybucji tresci i komunikacji. Jak wszystkie inne technologie ko-
munikacyjne, Internet zawiera pewng ilo$¢ potencjalnie szkodliwych
lub nielegalnych tresci. Nie istnieje onjednak poza granicami prawa,
poniewaz wszystkie zaangazowane strony podlegajg odpowiednim
normom unijnym i wewnetrznym.

Pod wzgledem nielegalnych i szkodliwych tresci istotne jest roz-
réznienie tresci, ktore sg nielegalne. Te rozne kategorie tresci stanowig
rézne kwestie zasad i obowigzujgcych norm. Nalezy wiec jasno okre-
$li¢ priorytety i zmobilizowa¢ zasoby, aby poradzi¢ sobie z najwaz-
niejszymi kwestiami, takimi jak np. mowa nienawisci (ekstremalna).
Istnieje juz szereg zasad, ktore ograniczajg z roznych powoddéw uzy-
cie i dystrybucje okreslonych tresci, a naruszenie tych zasad prowadzi
do niezgodnosci z obowigzujagcymi normami.

Doktadne okreslenie tresci nielegalnych rozni sie w zaleznosci od
kraju. Takie réznice widoczne sg nawet w UE. W przypadku wiec, gdy
niektore dziatania podlegajg karalnosci na mocy prawa karnego jed-
nego panstwa cztonkowskiego, w innym panstwie pojawi¢ sie moga
praktyczne trudnosci z egzekwowaniem prawa. Natomiast niezaprze-
czalnym jest, ze to, co jest nielegalne offline, jest réwniez nielegalne
online. Nielegalne tresci to wszelkie informacje w postaci komunika-
tow, ktore nie sg zgodne z prawem UE, prawem miedzynarodowym
lub prawem Panstwa Cztonkowskiego oraz warto$ciami odnoszacymi
sie do istoty ludzkiej.

RoOzne rodzaje materiatow moga obrazi¢ wartosci i uczucia innych
0s6b: tresci wyrazajace opinie polityczne, przekonania religijne lub
poglady na tematy rasowe itp. Do tego dotozy¢ oczywiscie nalezy
mowe nienawisci, ktdrajestjakgkolwiek komunikacja dyskredytujgca
osobe lub grupe na podstawie pewnych cech, takich jak narodowos$é
czy rasa. Rosngca liczba stron promujacych szerzenie nienawisci
w Internecie jest przedmiotem troski wielu krajéw. Nieocenzurowana
natura Internetu stwarza szanse dla 0os6b o pogladach rasistowskich
i ksenofobicznych na promowanie ich wsréd odbiorcdw na catym
Swiecie. Badanie tresci internetowych zwigzanych z mowa nienawisci
jest niezwykle ztozone. Jakkolwiek obrazliwe mogg by¢ niektére ma-
terialy, czesto nie jest to niezgodne z prawem ustawodawstwa danego
kraju, w ktérym zawarto$¢ jest hostowana.
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To, co jest uwazane za szkodliwe, zalezy od réznic kulturowych.
Kazdy kraj moze dojs¢ do wtasnych wnioskow, okreslajac granice po-
miedzy tym, cojest dozwolone, atym co niedopuszczalne. Niezbedne
jest zatem, aby inicjatywy miedzynarodowe uwzgledniaty r6zne stan-
dardy etyczne w roznych krajach, w celu zbadania odpowiednich za-
sad ochrony ludzi przed obrazliwymi materiatami, przy jednoczesnym
zapewnieniu wolnosci stowa. W tym kontek$cie nalezy rozumieé, ze
prawa podstawowe, w szczegolnosci prawo do wolnosci wypowiedzi,
muszg by¢ w petni respektowane3

Niezaprzeczalnym jest, ze to dostawcy Internetu i dostawcy ustug
hostingowych odgrywajg kluczowg role w zapewnianiu uzytkowni-
kom dostepu do tresci internetowych. Nie nalezy jednak zapominac,
ze gtowna odpowiedzialno$¢ za tre$¢ spoczywa na autorach i dostaw-
cach tresci. Konieczne jest zatem doktadne okre$lenie zbioru obo-
wigzkow, w celu przeniesienia odpowiedzialnosci za nielegalne tresci
na tych, ktérzy je tworza.

Internet wywiera potezny wptyw na spoteczne, edukacyjne i kul-
turalne obszary zycia ludzkiego, obnizajgc bariery w tworzeniu i dys-
trybucji treSci. Ogromna wiekszo$¢ tresci internetowych przezna-
czona jest na potrzeby informacyjne, dotyczgce tematéw catkowicie
legalnych z zakresu biznesu lub zycia prywatnego. Jednakze, po-
dobnie jak inne technologie komunikacyjne, Internet zawiera pewng
ilos¢ potencjalnie szkodliwych lub nielegalnych tresci lub moze by¢
niewlasciwie wykorzystywany, jako narzedzie do celéw nielegalnych
i naruszajgcych obowigzujgce normy etyczne. Zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej, zwanej jeszcze w roku 1996 Komisjg Wspdlnot
Europejskich, cele te objete sa roznymi systemami prawnymi i instru-
mentami na poziomie krajowym i miedzynarodowym, np.: bezpie-
czenstwo narodowe (instrukcje dotyczgce produkcji bomb, nielegalnej
produkcji narkotykow, terroryzmu itp.); ochrona nieletnich (obrazliwe
formy marketingu, przemoc, pornografia); ochrona godnosci ludzkiej
(podzeganie do nienawisci rasowej lub dyskryminacji rasowej); bez-

3 Ograniczenia w panstwach cztonkowskich patrz: Zielona ksiega w sprawie
ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej w ustugach audiowizualnych i informacyjnych,
zatgcznik 111, COM/2013/0231 final.
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pieczenstwo ekonomiczne (oszustwo, instrukcje dotyczace pirackich
kart kredytowych); bezpieczenstwo informacji (ztosliwe hakowanie);
ochrona prywatnosci (nieuprawnione przekazywanie danych oso-
bowych, nekanie elektroniczne); ochrona reputacji (zniestawienie,
niedozwolona reklama poréwnawcza); wasnos¢ intelektualna (nie-
autoryzowana dystrybucja dziet chronionych prawem autorskim, np.
oprogramowania lub muzyki)4.

Stwierdzi¢ nalezy, ze korzySci ptynace z Internetu sg mniejsze niz
negatywne jego aspekty w postaci tresci nielegalnych. Dlatego tez,
powyzsze zagrozenia nie mogg by¢ ignorowane. Nalezg do nagla-
cych problemow o charakterze publicznym, politycznym, handlowym
i prawnym. Istnieje wiec potrzeba pilnych dziatan i konkretnych no-
wych rozwigzan. Przede wszystkim powinno sie rozwigzywac kon-
kretne problemy dotyczace tresci nielegalnych, zarébwno w danym
Panstwie Cztonkowskim, jak i na forum catej UE.

Oczywiscie, niezaprzeczalnym jest, ze odpowiedzialno$¢ za roz-
powszechnianie nielegalnych tresci w Internecie spoczywa na Pan-
stwach Cztonkowskich i to one zapewnié¢ powinny stosowanie odpo-
wiednich, obowigzujgcych przepiséw i norm. Niemniej jednak, biorac
pod uwage wysoce zdecentralizowany i ponadnarodowy charakter
Internetu, konkretne $rodki stuzace wzmocnieniu wspdtpracy miedzy
Panstwami Cztonkowskimi powinny zosta¢ zainicjowane w kontek-
Scie wspolnej polityki ochronnej.

Zgodnie z demokratyczng zasadg, ze jednostki, cho¢ mogg swo-
bodnie wyraza¢ swoje mysli i przekonania, powinny mimo to by¢ od-
powiedzialne za swoje dziatania, nadawca tresci powinien by¢ moz-
liwy do zidentyfikowania. Niepokojgcym jest fakt, ze rézne techniki
umozliwiajg anonimowe korzystanie z Internetu, co utatwi¢ moze
wysytanie nielegalnych tresci, utrudniajgc lub uniemozliwiajgc iden-
tyfikacje sprawcy. Ten problem nie dotyczy jednak sieci World Wide
Web, w ktoérej dostawca ustug hostingowych zna sposoby dostarcza-
nia tresci. Jednak anonimowos$¢ pozwala uzytkownikom wysy#ac po-
czte elektroniczng lub wiadomos$¢ do np. grupy dyskusyjnej bez wie-

4 Communication from the Commission, lllegal and harmful content on the Inter-
net, COM(96) 487 final, p. 3.
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dzy odbiorcy ojego nazwie lub adresie e-mail, poniewaz posrednik
posiada mozliwos$¢ usuniecia tej informacji. Istniejgjednak réwniez
uzasadnione powody, dla ktorych uzytkownik moze chcie¢ zacho-
wac anonimowos$¢, np. obawa przed odwetem za wyrazone poglady
lub ochrona danych osobowych. Wynika to z faktu, ze Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
zawiera odpowiednie przepisy potwierdzajgce prawo do prywatnosci
i do tajemnicy oraz do tajemnicy korespondencji. Ta sama zasadajest
zapisana w konstytucjach lub tradycjach konstytucyjnych wszyst-
kich Panstw Czitonkowskich - z zastrzezeniem wyjatkéw koniecz-
nych w demokratycznym spoteczenstwie. Aby unikna¢ luk praw-
nych w dziatalno$ci zwigzanej z nielegalnymi tresciami w Internecie
wazne jest, aby Panstwa Cztonkowskie okreslity pewne minimalne
wspélne normy w swoich przepisach. Ponadto nalezatoby bardziej
wzmocnié¢ wspotprace sadowgq i wspotprace policyjng miedzy Pan-
stwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz rozwazy¢ lepszg mie-
dzynarodowg wspétprace z gtbwnymi partnerami z krajow trzecich,
na przyktad na podstawie konwencji lub nowych miedzynarodowych
instrumentow prawnych. Dobrg bronig do radzenia sobie ze szkodli-
wymi treSciami bytoby zapewnienie, ze dostepne sg praktyczne $rod-
ki ograniczajace dostep os6b narazonych na takie tresci, co wydaje
sie juz na wstepie nie do zrealizowania w petni, o czym mowa byita
juz powyzej.

Whniosek mozna tutaj wyprowadzié taki, ze wszelkie dziatania re-
gulacyjne majace na celu ochrone np. nieletnich, nie powinny jednak
przyjmowac¢ formy bezwarunkowego zakazu korzystania z Interne-
tu, w celu rozpowszechniania np. tresci legalnych, ktére sg dostep-
ne bezptatnie w innych mediach. Z drugiej strony, istniejace przepisy
dotyczace regulacji treSci w Internecie muszg zosta¢ zbadane, aby
sprawdzié¢, czy moznaje zastosowac analogicznie do Swiatarzeczywi-
stego, i czy najbardziej restrykcyjne zasady powinny by¢ stosowane
ze wzgledu na szeroki potencjalny zasieg Internetu, czyli ze wzgledu
na fakt, ze bytyby one nie do zrealizowania.

Internetowe tresci nielegalne staty sie powaznym problemem dla
rzadéw panstw europejskich i dla catego $wiata. Aby rozwigzac ten
problem, wiele krajow utworzyto juz krajowe organizacje zajmujace
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sie wykrywaniem nielegalnych tresci online. Organizacje te wsp6t-
pracujg z dostawcami ustug komunikacyjnych, organami $cigania
i rzadami w celu zwalczania dostepnosci nielegalnych tresci. Poza
tym wiele z tych krajowych organizacji prowadzi infolinie, na ktdrej
uzytkownicy moga zgtaszac strony internetowe, tworzac listy witryn
znanych z hostowania nielegalnych tresci w Internecie.

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa nalezatloby m.in. zachecac
do tworzenia wielu europejskich systemow ratingowych. Nalezatoby
réwniez zacheca¢ do dziatan na rzecz Swiadomosci, aby uzytkownicy
rozumieli zaréwno mozliwosci, jak i wady Internetu. Powinna row-
niez zosta¢ poszerzona wspoétpraca miedzy Panstwami Cztonkowski-
mi w tym zakresie. Nalezy zacheca¢ europejskich dostawcow tresci
internetowych do wspotpracy poprzez przyjecie wiasnego kodeksu
postepowania dotyczacego tresci publikowanych w Internecie. Budo-
wanie trwatych i chronigcych prawa norm dla zwalczania nielegal-
nych tresci w Internecie jest niezwykle trudnym zadaniem, a niewiele
z dotychczasowych préb na catym $wiecie znalazto odpowiednig réw-
nowage.

Przechodzac do meritum podejmowanego problemu, stwierdzi¢
nalezy, co nadmienione zostato juz powyzej, ze jedng z form tresci
nielegalnych w Internecie jest problematyka godnosci czlowieka
i wplywajaca na jej naruszenie mowa nienawisci, nazywana réwniez
mowag ekstremalng.

W cywilistycznej literaturze prawniczej, zgtebiajgcej temat ochro-
ny débr osobistych cztowieka, pomija sie zazwyczaj kwestie ochrony
jego godnoscib Wymieniajac szereg ddbr osobistych opuszcza sie za-
gadnienie godnosci cztowieka, cho¢ niewatpliwie i w tym przypad-
ku mamy do czynienia z zastugujgcg na poszanowanie niematerialng
wartoscig. Odnoszacemu sie do godnosci prawu przyzna¢ moznaiden-
tyczne cechy jak prawu osobistemu, a wiec to, ze jest nierozerwalnie
zwigzane z dang osoba6. Pojecie godnosci jest bardzo wieloznaczne7.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 29.

6 A. Kopff, Ochrona sfery zyciaprywatnegojednostki w Swietle doktryny i orzecz-
nictwa, ZNUJ nr 100, Krakéw 1982, s. 36.

7 Zob. F. Rymarz, Zasada ochronyprzyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowie-
ka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sagdowy”, 2003, nr6, s. 3in.
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Godnos¢ cztowieka rozumieé jednak nalezy - tak jak mozna odczytaé
ja z Konstytucji RP8- przede wszystkim, jako zrodto wolnosci i praw,
a idea wykorzystaniajej jako przedmiotu samodzielnego prawa scho-
dzi na drugi plan. Marek Safjan wysuwa teze, ze naruszenie godnosci
zawsze powigzane jest z naruszeniem innych praw podstawowych.
Poszanowanie dla godnosci cztowieka przejawia sie przewaznie po-
szanowaniem innych praw i wolnosci podstawowych9. Naruszenie
godnosci cztowieka w cyberprzestrzeni odbywaé sie moze na r6znych
ptaszczyznach: fora internetowe, tresci faszystowskie, strony pedofil-
skie, reklamalQiitp.

Zakres dobr osobistych nachodzi na siebie. Dodatkowo zakres ten
nie jest zamkniety, co prowadzi do wniosku, ze godno$é osobista moz-
na objac¢ dziataniem przepiséw art. 23 i 24 k.c. Godno$¢ wiec mozna
rozumie¢ dzi$ w obecnym porzadku prawnym i w Swietle literatury na
dwa sposoby. Mianowicie, godno$¢ moze by¢ uzupetnieniem kodekso-
wego katalogu, ajednoczes$nie korzystac z tego prawa mozna w wyjat-
kowych przypadkach naruszen okreslonego dobra osobistegoll Obo-

8 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1987 r., Dz. U. 1997, Nr 78
poz. 483, art. 30.

9 M. Safjan, Godnos$¢ cztowieka jako warto$é konstytucyjna, ,,Rzeczpospolita”
z 14 czerwca 1999 r., s. C1-C2.

D Godnos¢ osobista bytajednym z débr, o ktérych naruszeniu doniesiono do Sadu
Najwyzszego w Niemczech. Pozew, ktory zostat wniesiony, domagat sie¢ zakazania re-
klamy firmy Benetton publikujacej trzy wielkie fotografie, na ktdrych przedstawiono
obok siebie oblepiona ropa z tankowca kaczke, mate dzieci z Afryki ciezko pracujace
przy budowie domu oraz nagi tors cztowieka z wytatuowanym sformutowaniem ,,Aids
- pozytywny”.W lewym, dolnym rogu umieszczono hasto promujgce firme Benetton,
S. Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci czto-
wieka, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 4-6. Sad stwierdzit w tym przypadku, ze
chodzito tylko o osiggniecie komercyjnego celu, jakim byto zwiekszenie atrakcyjnosci
na rynku poprzez wykorzystanie szokujacych obrazow, nie majacych zadnego rzeczo-
wego zwiazku z firmg reklamowana. W tej sprawie podkreslono tez, ze nie mozna apro-
bowaé postugiwania sie symbolikg nieuleczalnej choroby, tragedii lub nieszczescia,
nedzy, badz tez innego przykrego losu istoty zyjacej, w celu spopularyzowania wiasnej
firmy, a takze odniesienia przez nig korzysci materialnych, R. Walczak, Prawne aspekty
reklamy w ustawodawstwie polskim, europejskim i miedzynarodowym. Orzecznictwo,
Warszawa-Poznan 2001, s. 71.

1 J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 31.
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wigzek szacunku do czci cztowieka wynika miedzy innymi z art. 47
Konstytucji RP12

Oczywistym jest, ze cze$¢ kazdej osoby zastuguje na poszanowa-
nie i podobne traktowanie. W systemach prawnych poszczeg6lnych
krajow wprowadza sie czasem jednak intensywniejszg ochrone czci
pewnych 0s6b ze wzgledu na sprawowane przez nie funkcjel3 W tym
temacie warto wspomnie¢ o karykaturach. W orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku stwierdzono, ze zartobliwa
forma tekstu, czy ironiczna konwencja nie eliminujg (na pewno nie
catkowicie) negatywnej reakcjild SzczegOlnie dyskusyjnym i kon-
trowersyjnym sg w tym kontek$cie materiaty satyryczne godzace
w uczucia religijne. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, co stwierdza-
ja znawcy podejmowanej problematyki, ze do naruszenia czci moze
dojs¢ w sposdb jawny badz ukryty, tj. zarowno przez bezposrednie,
kategoryczne ijednoznaczne postawienie zarzutu czy wyrazenie oce-
ny negatywnej, jak i przez skierowanie pod czyim$ adresem podej-
rzenia, sugestii, czy insynuacji. Moga by¢ one takze przedstawiane
wprost albo zosta¢ ukrytels

Jesli chodzi o catoksztatt dobr osobistych to poczatkowo prze-
wazato ujecie subiektywistyczne, ktore przy definiowaniu débr oso-
bistych i sytuacji ich naruszenia ktadto nacisk na odczucia osoby
zadajacej ochrony prawnejle Obecnie jednak popularniejszy jest po-
glad, zgodnie z ktérym, przy ocenie naruszenia débr osobistych na-
lezy korzystac¢ z kryterium obiektywnego, odwotujacego sie do ocen
przyjetych w danym spoteczenstwiel7. Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy
o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie adekwatnie do

P Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1987 r., dz. cyt., art. 47.

B J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 444,

U Orzeczenie SN z dnia 20 czerwca 2001 roku, | CKN 1135/98.

5 J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 45. Takiego posredniego naruszenia czci
dopatrzyt sie m.in. sad w odpowiednio wyrezyserowanym programie telewizyjnym,
stwarzajacym szczegoélny klimat psychiczny, oddziatujacy na odbiorce w sposéb nieza-
mierzony nawet przez autoréw, Orzeczenie SA w Gdansku z 21 czerwca 1991 r., | ACr
127/91.

¥ Zob. S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957, s. 78.

T7 K. Grzybczyk, Prawo reklamy, Warszawa, 2012, s. 44.
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0sOb prawnych. Zgodnie z orzeczeniem wydanym przez Sad Najwyz-
szy, dobra osobiste oséb prawnych to wartosci niemajgtkowe, dzie-
ki ktorym mozliwe jest by funkcjonowatly one zgodnie z zakresem
swych dziatan18 Zakres owych ddébrjestjednak mniejszy, ze wzgledu
na brak, w przeciwienstwie do oséb fizycznych, przezy¢ psychicznych
i osobowosci psychofizycznej. Nie mozna wiec w tych przypadkach
moéwic o takich dobrach jak zycie, mir domowy, sumienie, godno$¢
osobistald Warto réwniez zaznaczy¢, ze polski system prawa obej-
muje ochrong dobra osobiste dzieki zapisom art. 23 i 24 k.c. Istotnym
jest, ze wyliczenie débr ma charakter przyktadowy i nie zamyka to
drogi, by domagac sie ochrony dobra nie wymienionego w kodeksie
cywilnym. Jesli chodzi o prase zamieszczang w Internecie, to zdaniem
Jacka Sobczaka, wydawca i redaktor powinni by¢ odpowiedzialni za
tres¢ publikowanych materiatbw komercyjnych na zasadach ogol-
nych20. Nalezy w tym przypadku przypuszczaé, ze obowigzywac be-
dzie odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Zgodnie z art. 24 k.c. przewiduje sie roszczenia stuzgce ochronie
débr osobistych. W sktad tych roszczen wchodzg: sytuacja zagroze-
nia tych débr, dokonane naruszenie. Poszkodowany moze wystgpic¢
z zadaniem zaniechania dziatania bgdz tez z zgdaniem usuniecia jego
skutkow. Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy pojawia sie uza-
sadniona obawa dalszych naruszen. Wyrok rozstrzygajacy o zasadno-
$ci zadania ochrony débr osobistych nie moze sie jednak ograniczac
do ogdlnikowego zakazu ich naruszania, ale obok wymienienia naru-
szonego dobra, powinien posiadac¢ Sciste okreslenie czynnosci, ktora
ma by¢ zaniechana2l W zwigzku z tym stusznym jest poglad, by trosz-
czy¢ sie 0 marginalizacje tych zjawisk przez r6znorakie dziatania, tak
prewencyjne, jak ite podejmowane w przypadku zaistnienia problemu
naruszenia débr osobistych, a wsrdd nich w szczeg6Inosci naruszenia
godnosci cztowieka, jako godnosci, ktéra ma charakter przyrodzony,
niezbywalny i w identycznym stopniu dotyczy kazdego cztowieka

B Orzeczenie SN z 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86 OSN 1988, nr 2-3, poz. 40.
B K. Grzybczyk, dz. cyt., s. 45.

2 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 388.
2L Orzeczenie SN z 9 lipca 1971 r., Il CR 220/71.
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niezaleznie od narodowosci, rasy, ptci, wyznania, jezyka, wyksztatce-
nia. Wtasnie tak rozumiana godnos$¢ jest zrédtem wszelkich wartosci
uznanych za prawa i wolnosci cztowieka22

Przechodzac do problematyki mowy ekstremalnej (nienawisci),
stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze samo pojecie ,,mowa nienawisci”
(ekstremalna) definiuje sie w nastepujacy sposob: ,uzywanie jezyka
w celu zniewazenia, pomowienia lub rozbudzenia nienawisci wo-
bec pewnej osoby, grupy osob lub innego wskazanego przez méwce
podmiotu. Narzedzie rozpowszechniania antyspotecznych uprzedzen
i dyskryminacji, ze wzgledu na rozmaite cechy, takie jak: rasa (ra-
sizm), pochodzenie etniczne (ksenofobia), narodowos$¢ (szowinizm),
pte¢ (seksizm), tozsamos$¢ piciowa (transfobia), orientacja psycho-
seksualna (homofobia, heterofobia), wiek (ageizm), Swiatopoglad
religijny”23 Trafnie stwierdza sie rdwniez, ze zjawisko to w potocz-
nym rozumieniu, to stowa, wypowiedzi czy publikacje wyrazajgce
skrajnie negatywne, nienawistne uczucia i poglady wobec okre$lo-
nych jednostek lub grup. Najczesciej wypowiedzi takie kojarzymy
z rasizmem, ksenofobig, nienawiscig wobec mniejszosci seksualnych
i innych. Pojecie mowy nienawisci zostato wyodrebnione wobec po-
jawiajacej sie koniecznosci wskazania granic swobody wypowiedzi
w Swiecie wielonarodowosciowych, wielokulturowych i wielowyzna-
niowych spoteczenstw, w ktorych korzystanie ze swobody wypowie-
dzi przez jednych moze narusza¢ godnosé, wolnosé mysli, sumienia
i wyznania innych lub stanowi¢ naruszenie zakazu dyskryminacji4

Mowa nienawisci jest Scisle powigzana z przestepstwami z niena-
wisci (ang. hate crimes). Zgodnie z definicjg Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR), przestepstwo z nienawisci
to ,,kazde przestepstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich
mienie, w wyniku ktérego ofiara lub inny cel przestepstwa sg dobie-
rane ze wzgledu na ich faktyczne badz domniemane powigzanie lub

2 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Za-
rys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 26.

B K. Smieszek,Mowa nienawisci/jezyk nienawisci, https://rownosc.info/dictiona-
ry/mowa-nienawisci-jezyk-nienawisci/, (03.11.2018).

2 Sie¢ toleranciji, http://siectolerancji.pl/jak-reagowac/czym-jest-mowa-nienawi-
sci, (03.11.2018).
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udzielanie wsparcia grupie wyrdznianej na podstawie cech charak-
terystycznych wspdélnych dla jej cztonkdéw, takich jak faktyczna lub
domniemana rasa, narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor
skory, religia, pte¢, wiek, niepetnosprawnos$¢ fizyczna lub psychicz-
na, orientacja seksualna lub inne podobne cechy”2 Pojecie i doktryna
hate crime (przestepstwa z nienawisci), rozwiniete w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej stosunkowo niedawno dotarty do Europy
i doczekaly sie opracowan, jednak poczatkowo postugiwano sie poje-
ciem ,,przestepstwa motywowanego uprzedzeniami”.

W Europie dokonano rozrdéznienia na przestepstwo nienawi-
Sci i incydent mowy nienawisci. Incydentem staje sie kazde zajScie,
ktére moze, cho¢ nie musi, by¢ przestepstwem, ktore osoba odbiera,
jako atak ze wzgledu na uprzedzenia lub nienawis¢. Przestepstwem
z nienawisci staje sie kazdy incydent stanowiacy przestepstwo, kto-
ry postrzegany jest przez ofiare lub przez inng osobe, jako zdarzenie
umotywowane uprzedzeniami lub nienawiscig2 W krajach, w kto-
rych dochodzi do naruszenia prawa z pobudek mowy nienawisci od-
powiednie organy tj. policja, majg obowigzek przyjmowania zgtoszen
oraz efektywnego reagowania zawsze, kiedy w odczuciu osoby po-
krzywdzonej lub innej doszto do zdarzenia z powodu uprzedzenia lub
nienawisci na tle: rasowym, narodowos$ciowym, etnicznym, pici, wy-
znania religijnego, bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosciZr.

Zapisy dotyczace mowy nienawisci znalezé mozna w réznych do-
kumentach. Pierwszym jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych, w ktérym postanowiono, ,,ze zgodnie z zasadami
ogtoszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kéw wspolnoty ludzkiej, stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwo-
Sci i pokoju na Swiecie, uznajac, ze prawa te wynikajg z przyrodzonej
godnosci cztowieka.” Dodatkowo w wymienionym dokumencie,

5 E. Rytko, Jak mowic¢ o przestepstwach z nienawisci?, w: Przemoc motywowana
uprzedzeniami. Przestepstwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, War-
szawa, 2007, s. 11

& N. Chakraborti, J. Garland, Hate Crime: Impact, Causes and Responses, Lon-
don 2015, p. 8.

Z Tamze, p. 27.
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w art. 17 odnotowano, ze nikt nie moze zosta¢ narazony na bezprawng
ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencije,
ani tez na bezprawne zamachy zagrazajgce dobremu imieniu lub jego
czci. Natomiast kazdy, bez wyjgtku ma prawo do ochrony prawnej
przed takimi ingerencjami. Nalezy zaznaczy¢, ze kazde panstwo ma
w obowigzku przestrzeganie przynaleznych kazdemu cztowiekowi
praw. Pakt ten nie pozostaje obojetny réwniez na wyrazanie opinii
i pogladéw. Mowi o tym art. 19, ktory podkresla niezbywalne prawo
kazdego do gtoszenia wiasnych przemyslen, teorii, jednak pociaga to
za sobg pewng odpowiedzialno$¢. Art. 20 w sposdb jasny okresla, ze
popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci na tle narodowym, raso-
wym, etnicznym lub religijnym powinno by¢ ustawowo zakazane2
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, na temat wolnosci stowa wy-
powiada sie stosunkowo oszczednie. Ogranicza wolnos$¢ stowa w spo-
s@b szczegolny, w przypadkach bezpodstawnej nienawisci2 Analizu-
jac pkt 1 art. 10, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie kazdg z wypowiedzi
negatywnych mozna kwalifikowac, jako mowe nienawisci, poniewaz
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, podkreslaréwniez prawo do posiadania opinii oraz
wyrazania swoich pogladow, czy przekonan bez interwencji wiadz.
Ponadto ,,zachowanie osoby, ktora publicznie przedstawia negatywne
cechy oséb nalezacych do danego narodu, grupy etnicznej, wyznanio-
wej, lecz w zachowaniu tym brak dazenia do wywotania negatywnych
emocji u innych osob, wytgczy mozliwos¢ przypisania takiej osobie
realizacji znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa”30
Wolnos$¢ stowa nie moze jednak zosta¢ uzyta do wywolywania
negatywnych emocji, zachowan, nienawisci i dyskryminacji. Kazdy
cztowiek posiada godnos¢ osoby ludzkiej, ktora jest wartoscig nie-
zbywalng, dlatego tez wolnos$¢ stowa podlega ograniczeniom przez
wzglad na dobro jednostki. Zwrdcono uwage, ze ,,to czy dane stowo,

B Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty w Nowym
Yorku dn. 19.12.1966 r., Dz. U. Nr 38, poz. 167 z dn. 29.12.1997 r.

2 Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
zdn. 4.11.1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

3 M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, Komentarz do kodeksu kar-
nego, Warszawa 2006, komentarz do art. 256 i 257.
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gest badz zachowanie uznane zostanie za zniewage, zalezy od regut
obyczajowych wystepujacych w danej spotecznosci”3L Na tej podsta-
wie Smiato mozna stwierdzi¢, ze ogromne znaczenie przy klasyfikacji
danego czynu w poczet mowy nienawisci bedzie miata kwestia inter-
pretacji przepiséw, dokonana przez wymiar sprawiedliwosci.
Ograniczenia wolnosci stowa, a wiec i catych wypowiedzi, zgod-
nie z wytycznymi Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP, aby bytly dopusz-
czalne, muszg spetnia¢ nastepujgce warunki: muszg by¢ przewidziane
w ustawie, proporcjonalne, niezbedne w demokratycznym panstwie
dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego, a takze
dla ochrony praw i wolnosci innych cztonkéw spoteczenstwa- soli-
darnie z wytyczng, ze wolnos¢ jest zasadg, a ograniczenia wyjatkiem.
Najwazniejszym sposrod wszystkich kryteriow panstwa demokra-
tycznego jest niewatpliwie wolnos¢ stowa, jednak nie moze ona i nie
ma charakteru absolutnego. W razie wykorzystaniajej jako mowy nie-
nawisci ze wzgledu na pochodzenie, kolor skory, czy wyznanie, wol-
nos$¢ stowa staje sie naduzyciem przekraczajgcym wszelkie wartosci,
réwniez etyczne. Prawo nie obejmuje wyczerpujacej definicji mowy
nienawisci. Doszuka¢ sie jej mozna w zatgczniku do Rekomendacji
nr 20 (97) Komitetu Ministrow Rady Europy. Zgodnie z tym, co zapi-
sano w tym dokumencie, mowa ta oznacza kazda forme wypowiedzi,
ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia niena-
wis¢ na tle rasowym, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy niena-
wisci oparte o nietolerancje. Potwierdzato réwniez Zalecenie nr 1 Eu-
ropejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji stanowigce,
ze na podstawie art. 10 i 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wypowiedzi ustne, pisemne,
audiowizualne oraz inne formy ekspresji podzegajacej do nienawisci,
dyskryminacji oraz przemocy wobec grup etnicznych, rasowych, reli-
gijnych oraz ich cztonkdéw, sg prawnie klasyfikowane, jako przestep-

3 Tamze, komentarz do art. 216.

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Dz. U. 1993, Nr 63, poz. 284, Dz. U. 1998, Nr 147, poz. 962, art. 9, pkt 2 i art. 10 pkt 2;
Konstytucja RP art. 31, Warszawa 2005, s. 9.
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stwa karne3 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wypowiedz tego
typu nabiera charakteru prawno-karnego, jesli czyn popetniony jest
w konkretnej intencji - dolus directus coloratus.

Wedtug Komitetu Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwi-
dacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, wolno$¢ wypowiedzi
zastuguje na nizszy stopieri ochrony w przypadku wspominanej mowy
nienawisci3 Wypada zwréci¢ uwage, ze dwie konwencje: Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
jak i Konwencja Przeciwko Dyskryminacji Rasowej podkreslajg fakt,
ze zakaz mowy nienawisci jest w petni zgodny z przepisami odnoszg-
cymi sie do wolnos$ci wyrazania opinii i pogladéw. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka orzekt o koniecznosci karania za formy wypo-
wiedzi, ktore szerza, promujg badz usprawiedliwiajg nienawis¢ oparta
na nietolerancji, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci® Nie ma
watpliwosci, co do konkretnych wypowiedzi bedacych jednogtosnie
mowag nienawisci, ktore nie znajdujg ochrony przewidzianej w art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci - orzeczenie to jest tego potwierdzeniem.

Mowa nienawisci w cyberprzestrzeni jest zjawiskiem niezwykle
ztozonym. Nie majasnej odpowiedzi na pytanie - jak mozemy sie przed
nig broni¢? Niewatpliwie najwazniejszym sposobem walki z mowa eks-
tremalngjest m.in. zaangazowanie sie w jej usuwanie przez uzytkowni-
kéw sieci. Zgodnie z wytycznymi Fundacji Humanity in Action Polska,
powinny$my reagowac na wszelkie przejawy mowy nienawisci i po-
dejmowac wczesng interwencje; wigczac sie w budowanie spotecznego
zaplecza dziatan antydyskryminacyjnych (np. w sieci aktywistdw) oraz
wspierac takie inicjatywy; tworzy¢ przestrzen do budowania poczucia
wspolnoty miedzy cztonkami wiekszosci, a grupami mniejszoSciowy-
mi oraz odwotywac sie do historycznej wielokulturowosci Polski, by
wspiera¢ otwarto$¢ na r6znorodno$¢ spoteczno-kulturowa3 Jezeli kto$

3B Zalecenie nr 1 ECRI, CRI (96) 43, ,,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy”
2005, nr 4.

3t Orzeczenie komisji § 10.5.

3 Gunduz v. Turcja, orzeczenie z 4 grudnia 2003 r., nr aplikacji 35071/97.

¥ Mowa nienawisci —jak przeciwdziata¢?, http://uprzedzuprzedzenia.org/czym-
-mowa-nienawisci/, (03.11.2018).
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kogo$ pomowit, czyli np. zarzucit komus$ co$, co nie jest prawda, badz
zniewazyt, czyli ublizyt stowem lub czynem kogo$ w cyberprzestrzeni,
to méwi¢ mozemy o mowie nienawisci, ktdrej granice powinny byé
takie same jak w zyciu realnym.

Jedng z form mowy nienawisci w cyberprzestrzenie jest hejt
i obrazanie skierowane do konkretnych oséb, niekoniecznie zwigzane
z dyskryminacjg mniejszosci. Tego typu doSwiadczenia to dla mto-
dych ludzi codzienno$¢ - ich zdaniem obrazanie jest nierozerwalnie
zwigzane z Internetem. Dlatego tez uwazajg oni, ze nie nalezy sie tym
przejmowac, a co zatym idzie réwniez niekoniecznie reagowaé. Trze-
ba jednak pamietaé, ze brak reakcji moze wynikac z réznych czynni-
kow - np. obojetnosci, bezsilnosci, brak wiedzy na temat narzedzi do
reagowania czy brak wsparcia. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze obra-
zanie w Internecie to pewnego rodzaju kultura pewnych $rodowisk,
ktérajest jedng z form cyberprzemocy. Najogolniejszg formg wyrazu
niecheci do kogo$ w cyberprzestrzeni jest wtasnie hejt - komunikat
wymierzony przeciwko komus$, méwigcy o niecheci lub braku aproba-
ty. Zazwyczaj wyrazony jest ostrymi stowami - bywa, ze wulgarnymi.
Hejter mana celu nie tyle przekazanie konstruktywnej krytyki najakis$
temat, ale przede wszystkim wyrazenie negatywnych uczué zwigza-
nych z kim$ innym. Typowym przyktadem hejtujest nazywanie kogo$
kretynem, idiotg czy popapraficem. Hejt w Internecie jest zjawiskiem
powszechnym - kazdy, kto decyduje sie na zaistnienie w cyberprze-
strzeni musi bra¢ pod uwage mozliwos$¢ zetkniecia sie z nim. Hejt
mozna wiec uznaé za pewien rodzaj mowy nienawisci - przejawia¢ on
sie moze strachem oraz wykluczeniem i stanowi¢ przestepstwo z nie-
nawisci. Hejt podobnie jak typowa mowa ekstremalna, to komunikat
peten nienawisci, pogardy, ztosci. Hejt moze by¢ skierowany zaréwno
wobec konkretnej osoby, jak i przedstawicieli danego narodu, pici,
0so6b o innym Swiatopogladzie, wyznawcow danej religii czy grupy
politycznej. Jak wynika z danych przedstawionych przez Uniwersytet
SWPS, co czwarta osoba korzystajgca z Internetu padta ofiarg hejte-
ra, a 11% internautéw przyznaje, ze zdarza im sie hejtowac¢ w sieci3r.

K J. Ku$, Nowe imie nienawisci: hejt, http://www.centrumprasowe.swps.pl/3840-
-nowe-imie-nienawisci-hejt, (03.11.2018).
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Cyberprzestrzen umozliwia rozpowszechnianie nienawistnych tresci
w sposoOb szybki, ale jednoczesnie anonimowy i niebezposredni. Hejt,
niestety, skutecznie dociera do ofiary, ata nie zawsze wie, kto jestjego
sprawcg - bezkarnos¢ hejtera. Stereotypy i uprzedzenia powstajg naj-
czesciej, gdy mamy do czynienia z brakiem wystarczajacej wiedzy na
dany temat, gdy dana osoba nigdy nie spotkata przedstawiciela mniej-
szosci, ktorg hejtuje i z tych powodéw postuguje sie uproszczonymi
schematami myslowymi. Kierowac nig moze np. strach przed innos$cig
- religijng, kulturowa, seksualng oraz poczucie zagrozenia, krzywdy
wywotane obecnoscig innych. Przyczyna hejtu moze tez by¢ zazdrosc,
niezadowolenie ze swojej sytuacji zyciowej, przykre doswiadczenia
- mamy wowczas do czynienia z pewnego rodzaju frustracjg. Ofiara
hejtu ma czesto obnizone poczucie wiasnej wartosci, staje sie mniej
odporna na czytane w Internecie tresci i zaczyna wierzy¢, ze obrona
jest bezsensowna. Osoba narazona na hejt czesto cierpi na bezsen-
nos¢, stres, boi sie wyrazaé witasne zdanie w Internecie. Moze nawet
izolowac sie od reszty spoteczenstwa, nabawi¢ nerwicy, depresji (po-
jawi¢ sie réwniez mogg préby samobojcze)38

Cho¢ zaden z przepiséw zaréwno prawa krajowego, jak i unijne-
go, nie méwi bezposrednio o hejcie, za zachowania, ktore mieszczg
sie w jego definicji grozg konsekwencje prawne. Za zniestawienie
i zniewage w Internecie mozna otrzymac kare grzywny lub ustyszeé
wyrok ograniczenia lub pozbawienia wolnosci. Za nawotywanie do
nienawisci i dyskryminacji réwniez grozi kara grzywny, ograniczenia
wolnosci lub jej pozbawienia3® Ofiara hejtu moze réwniez z whasnej
inicjatywy wnie$¢ pozew o naruszenie jej ddbr osobistych przez hej-
tera, co moze okazac sie trudne do rozstrzygniecia ze wzgledu na ano-
nimowos$¢ w cyberprzestrzeni.

Tres¢ nienawistnych komentarzy ma najczesciej zwigzek ze wspo-
mnianymi wyzej stereotypami dotyczacymi danej grupy. | tak Romowie

3B A. Sierant, Hejt, czyli o mowie nienawisci w internecie. Przyczyny i konsekwen-
cje hejtu, https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/emocje/hejt-czyli-o-mowie-
-nienawisci-w-intemecie-przyczyny-i-konsekwencje-hejtu-aa-TubH-9VZu-bTsz.html,
(04.11.2018).

P Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553,
art. 190, 196, 212, 216, 256, 257.
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- to oszusci i przestepcy, osoby czarnoskore - to dzicz, transseksualne
i leshijki - to odmiency. Geje atakowani sg najczesciej wypowiedziami
zwigzanymi z biologicznym obrzydzeniem, a Ukrainicy i Zydzi - z hi-
storyczng wing. Muzutmanom i uchodzcg przypisujemy wiele ztych
cech4) czasami prawdziwych, a czasami btednych. Wynika to z faktu,
ze w mowie ekstremalnej czesto odnosimy sie do zjawisk lub oséb,
z ktdrymi nie mieliSmy wczesniej nic wspolnego. Dlatego, nie znajac
szczegotéw, mamy sklonnosci do powtarzania tego, co styszymy od
innych, zaréwno w Swiecie realnym, jak w cyberprzestrzeni.

Dolus directus coloratus - jako czyn zamierzony, potocznie zwa-
ny mowg nienawisci, staje sie zjawiskiem powszechnym w cyberprze-
strzeni, zagrazajagcym i trafiajgcym w godnos¢ osoby ludzkiej. Celem
mowy nienawisci jest oddziatywanie na nasze emocje. Ma ona pro-
wadzi¢ do utrwalenia wrogosci, szerzenia stereotypow i uprzedzen
rasowych oraz zaburzen proceséw komunikacyjnych. Uznaje sig, ze
mowa nienawisci dotyczy przede wszystkim zbiorowosci, a nie po-
szczegolnych jednostek, chociaz w cyberprzestrzeni nie jest to zasada.
Coraz czeSciej mowa ta wystepuje w postaci hejtéw w cyberprzestrze-
ni, odnoszac sie zaréwno do grup, jak i do pojedynczych jednostek.
Uderzajac w danego uzytkownika sieci, przedstawiciela konkretnej
grupy, ktérej cechy sgjemu przypisywane, odbiera tym samym prawo
do bycia soba. Niestety, termin ,przestepstwo mowy nienawisci” nie
oddaje maksymalnych zachowan, jakie bezposrednio wigzg sie z tym
zjawiskiem, szczegdlnie w cyberprzestrzeni. Ogromne znaczenie przy
klasyfikacji danego czynu w poczet mowy nienawisci bedzie miata
kwestia interpretacji przepisow i norm dokonana przez wymiar spra-
wiedliwos$ci i organizacje spoteczne, na podstawie zasad wspdétzycia
spotecznego danej zbiorowosci ludzkiej. Mowa tego typu niewiele ma
jednak wspoélnego z kulturg, jako zjawiskiem odnoszacym sie do po-
zytywnego postepowania. Mowi¢ wiec tylko mozemy o pewnego ro-
dzaju internetowej subkulturze, ktéra nacechowana jest negatywnymi
zachowaniami.

D M. Walendzik, Raport o mowie nienawisci. Najczesciej obrazamy gejow
i uchodzcéw, https://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/raport-o-mowie-niena-
wisci-najczesciej-obrazamy-gejow-i-uchodzcow/4j4g21e, (03.11.2018).
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Illegal Content in the Form of Extreme Speech in Cyberspace
as a Phenomenon of Internet ,,Culture”

Summary

One ofthe forms of illegal content on the Internet is the issue of human
dignity and influencing hate speech, also known as extreme speech. The
benefits of the Internet are less than its negative aspects in the form of il-
legal content. One form of hate speech in cyberspace is hate and insults dir-
ected at specific people. It should also be noted that insulting on the Inter-
net is a kind of culture of certain environments, which is one of the forms
of cyberbullying. Usually hate takes the form of harsh words - sometimes
it is vulgar. Hater aims not so much to convey constructive criticism about
a topic, but above all to express negative feelings about someone else. The
content of hateful comments is most often related to stereotypes about
a given group. Speech of this type has little to do with culture as a phe-
nomenon related to positive behavior. So, we can only talk about a kind of
online subculture that is characterized by negative behaviors.

Key words: human dignity, cyberspace, extreme (hate) speech, hate



