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Zyjemy w czasie, w ktorym jestesmy $wiadkami zatamywania sie
w Europie cywilizacji facinsko-chrzescijanskiej. |1 cho¢ chrze$cijan-
stwo siega szerzej poza Europe, tojednak Europa stata sie paradygma-
tem cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej, ktéry miat promieniowaé
na caty swiat. Paradygmat ten wyroznia sie troskg o cztowieka i z tej
racji przenikniety jest personalizmem.

Przypomnijmy, ze za Feliksem Konecznym odrézniamy cywilizacje
od kultury. Kultura to wyrazony w zmaterializowanych formach (na-
uki, etyki i polityki, sztuki i techniki oraz religii) przejaw ludzkiego du-
cha. Cywilizacja za$ to okreslona ,,metoda ustroju zycia zbiorowego™1,
obejmujaca rézne kultury, ktére moga nawzajem sie przenikaé, czego
jednak nie mozna powiedzie¢ o cywilizacjach. Cywilizacje nie przeni-
kajg sie, lecz znoszg. Na cywilizacje sktada sie zaréwno dorobek ma-
terialny jak i duchowy, prywatny jak i publiczny, prawny a takze
zwyczajowy. Przenikajg sie one nawzajem, tworzac pewng catosc.
Feliks Koneczny jako klucz do charakterystyki cywilizacji wyrdznit
okreslone cechy, nazwane przez niego Quincunxem (pieciomianem)2
WS$rod cech tych znajdujemy nastepujace: dobro zwigzane z organiza-
cjg zycia moralnego cztowieka; prawde zwigzang z organizacjg zycia
naukowo-kulturowego; zdrowie zwigzane z warto$cia zycia ludzkiego;

1F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935 (reprint), s. 154; zob.
P. Skrzydlewski, Cywilizacja, w: Powszechna encyklopediafilozofii, red. nacz. A. Ma-
ryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 339 n.

2 Koneczny, dz. cyt., s. 133 n.
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dobrobyt zwigzany z dziedzing zycia ekonomicznego (z majatkiem
i whasnosScig prywatng) oraz piekno wskazujace na tad i harmonie zycia
spotecznego, ktéremu odpowiada sprawiedliwo$¢ spoteczna.

1. Quincunx a cywilizacja tacinsko-chrzescijanska

Zwrocimy uwage, ze w dziejach formowania cywilizacji tacinskiej
cechy Quincunxa zostaly w sposob szczeg6lny wyakcentowane, tak
w zyciu indywidualnym jak i spotecznym, i stanowig podstawe tejze
cywilizacji ijej tozsamosci, na co wskazywali takze w swych docieka-
niach na temat cywilizacji chrzescijainskiej E. Gilson i M. A. Krapiec.
Przywotajmy jeszcze raz te cechy charakterystyczne dla cywilizacji
tacinsko-chrzescijanskiej, aby przyjrzeé sie ich znaczeniu.

Dobro: w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej jest celem orga-
nizacji tak zycia indywidualnego i spotecznego, jak i gospodarczego.
Oznacza to, ze moralno$¢ przenika wszystkie te dziedziny ludzkie-
go dziatania. Z tej racji wskazuje sie na dobro osoby jako cel etyki
indywidualnej; dobro wspdélne jako cel polityki, bedacej dziedzing
etyki spotecznej oraz dobrobyt, bedacy udziatem wszystkich, jako
cel zycia gospodarczego. Wyro6znia sie wiec etyke indywidualng, spo-
teczng (polityke) i gospodarczg (ekonomike). W cywilizacji tacinsko-
-chrzescijanskiej: moralnos$¢ przenika zycie indywidualne, spoteczne
oraz gospodarcze i wyraza sie w trosce o dobro osoby, dobro wspéline
i dobro gospodarcze (solidarnos¢).

Prawda: jako cel organizowania zycia naukowo-kulturowego
w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej wyrasta z uznania racjonal-
nosci Swiata, cztowieka i ludzkiego dziatania. W poznaniu prawdy
cztowiek spetnia sie jako istota rozumna, aktualizuje sie i otwiera na
poznanie Prawdy Ostatecznej, dotyczacej tak jego istnienia, jak i ist-
nienia catego $wiata. Z tej racji potrzeba poznania madrosciowego
i rozumiejgcego wysuwa sie na pierwsze miejsce.

Zdrowie: wskazuje na niezbywalng warto$¢ zycia ludzkiego, ktd-
re winno by¢ w centrum organizacji zycia zbiorowego. Wypracowanie
w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej koncepcji cztowiekajako o0so-
by, stawia cztowieka najwyzej w hierarchii bytéw. Z tej racji staje sie
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on celem dla kazdej formy spotecznosci, rozpoczynajgc od rodziny,
a konczac na panstwie. Ze wzgledu na to, ze zrédtem zycia ludzkiego
jest Bdg, samo zycie staje sie wartoscig nienaruszalng.

Dobrobyt (pomysinos¢): wskazuje na potrzebe organizacji wa-
runkow materialnych zycia ludzkiego, gwarantujacg dostep do dobr,
wiasnosci prywatnej i rodzinnej, ktére w duchu solidarnosci miedzy-
ludzkiej winny by¢ udziatem wszystkich. Wyrasta to takze z wiasci-
wego rozumienia dobra wspélnego.

Piekno: wskazuje na harmonie i fad, ktére budujg zycie osobowe
i spoteczne. Podstawg wszelkiego tadu i harmonii jest przede wszyst-
kim wewnetrzna harmonia i tad cztowieka zapisany w prawie natu-
ralnym. Ono jest podstawg tadu indywidualnego i spotecznego oraz
zrodtem tego tadu, zas ujego korzenijest Boski tad Swiata, wyrazany
Bozg Opatrznoscia.

Gros tych wartosci cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej ulegto we
wspotczesnej Europie dewastacji i degradacji. Przejawia sie to w rela-
tywizmie moralnym, obecnym tak w zyciu indywidualnym jak i spo-
tecznym, w agnostycyzmie i sceptycyzmie przejawiajagcym sie w od-
rzuceniu prawdy na rzecz uzytecznosci, skutecznosci i sukcesu. Z kolei
wartos$¢ zycia ludzkiego zostata poddana osiggnieciom biotechnologii,
a przez to zycie ludzkie zostato odarte z tajemnicy i Swietosci, i stato
sie celem polityki nakierowanej na ,,gospodarowanie zasobami ludz-
kimi”. Dobrobyt w cywilizacji facinsko-chrzescijanskiej, nabudowany
na poszanowaniu dobra osobowego i dobrawspdlnego, zostat zastgpio-
ny nieograniczonym pedem bogacenia sie jednych kosztem drugich.
Z kolei tad i harmonia, wyrazajgce sie w szlachetnosci i osobowej do-
skonatosci czyli pieknie osoby ludzkiej, w harmonii i sprawiedliwosci
spotecznej, zostajg zastgpione indywidualizmem i egoizmem.

2. Zrodia kryzysu cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej

Poszukujac zrédet kryzysu cywilizacji facinsko-chrzescijanskiej
- patrzac na to od strony filozoficznej i analizujgc prace E. Gilsona
i M. A. Krgpca - mozemy wskazaé trzy btedy: blgd metafizyczny,
btad antropologiczny i btad teistyczny, lezace u postaw tego kryzysu.
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2.1. Biad metafizyczny

Btad metafizyczny wyraza sie w btednym rozumieniu bytu, a za-
tem i Swiata. W caltej tradycji realistycznej, poczynajac od Arysto-
telesa, poprzez $w. Tomasza z Akwinu i wiaczajagc w to E. Gilsona
i M.A. Kragpca byto czyms$ najbardziej oczywistym, pierwotnym inie-
podwazalnym, ze byt jest tym co realnie istnieje poza naszym umy-
stem, jest czym$ zastanym ijest tym z czym wpierw spotyka si¢ nasz
intelekt. Zastugg $w. Tomasza z Akwinu byto ukazanie, iz byt konsty-
tuuje nie forma, nie intelekt poznajgcego, ale akt istnienia, udzielony
wraz z istotg w momencie creatio ex nihilo, a samo stwarzanie jest
wprowadzaniem bytu do istnienia aktem intelektu i woli. Kazdy zatem
byt realny postawiony zostat pomiedzy: a) dwoma intelektami: inte-
lektem Stwoércy, ktéry okresla prawde bytu, powotujgc go do istnienia
i intelektem poznajgcego, ktdry ma za zadanie te prawde odczytac,
i przez to udoskonali¢ sie jako istota rozumna oraz b) dwoma wola-
mi: wolg Stworcy, ktéry wyznacza cel bytu i jego dobro oraz wolg
cztowieka, ktéra winna owo dobro rozpoznaé i do niego dazy¢, do-
skonalgc w ten sposéb catg ludzkg osobe. Byt jest wiec intelektowi
cztowieka zadany do poznania, a woli do umitowania.

Nastepstwem aktu stworzeniajest nie tylko faktyczno$é rzeczy, ale
przede wszystkim ich prawda i dobro (veritas et bonum seguitur esse).
Z tej racji byt staje sie nie tylko przedmiotem pierwszym i wiasciwym
dlaintelektu, ale i przewodnikiem, gdyzjest nosnikiem prawdy, ktora za-
pisywanajest pod postacig zamystu Stwércy (tak jak zamyst twércy za-
pisany jest w bytach-wytworach) i praw wpisanych w strukture bytu, ale
takze przedmiotem i przewodnikiem dla woli, gdyz jest nosnikiem dobra
zapisanego pod postacig celu w momencie powotania go do istnienia.

Ponadto, tak rozumiany byt staje sie nie tylko przedmiotem pozna-
nia dla intelektu i pozadania dla woli, ale Zzrodtem witasciwego rozwoju
ludzkiego intelektu, ktéry staje sie ,,intelektem prawym” (recta ratio),
a dla ludzkiej woli, ktéra staje sie ,,wolg prawg” (recta voluntas), gdy
pozwalajg sie kierowaé prawdg i dobrem bytu. Dlatego rozum, ktory
zostat pokierowany prawdg bytu (recta ratio), a wola dobrem (recta
voluntas) moga by¢ odpowiednim przewodnikiem na drodze poznania
Boga, jako ostatecznej przyczyny istnienia $wiata i jego racjonalnosci,
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a takze jako najwyzszego Dobra dla cztowieka. Z tej racji poznanie fi-
lozoficzne, cho¢ wychodzi od analizy $wiata - prowadzi jednak umyst
ludzki do odkryciajego Pierwszej Przyczyny i zrédtajego racjonalnosci
oraz Najwyzszego Dobra i ostatecznej celowosci. Tak byto u Arysto-
telesa, Tomasza, Gilsona czy Krapca. Swiat ukazywany w cywilizacji
tacinsko-chrzescijanskiej, odkrywany w ramach metafizyki realistycz-
nej - jawit siejako swiat TEISTYCZNY, oddany cztowiekowi w zarzga-
dzanie, w ktorym Stworca naznaczyt kazdy byt swojg mys$lg i celem.

Naruszenie tego S$cistego zwigzku pomiedzy bytem, bedacym
nosnikiem prawdy i dobra a intelektem i wolg, tak nalezy upatrywac
w nowozytnej rewolucji filozoficznej dokonanej przez Kartezjusza,
a dopetnionej przez Immanuela Kanta - na co zwracajg uwage tak
E. Gilson, jak i M.A. Kragpiec. W czasach nowozytnych Kartezjusz
oderwat poznanie od realnie istniejgcego bytu i zredukowat byt do idei
wrodzonej jasnej i wyraznej, kierujagc poznanie na analize tejze idei.
Kant z kolei zredukowat byt do fenomenu ukonstytuowanego przez
intelekt i zamknat filozofie w poszukiwaniu warunkéw poznania. Byt
przestat by¢ przewodnikiem dla intelektu i woli, gdyz zostat odarty
z racjonalnosci i celowosci, innymi stowy z wartosci. Filozofia euro-
pejska, nabudowana na btedzie metafizycznym Kartezjusza i Kanta,
przestata by¢ elementem integrujgcym tacinskg cywilizacje z chrzes-
cijanstwem. Bog przestalt by¢ ukazywany jako zwrotnik istnienia
Swiata, jego racjonalnosci i celowosci, a stat sie elementem postu-
lowanym: czy to jako kartezjariska idea czy jako kantowski postulat
rozumu praktycznego. Swiat jako taki przestat byé postrzegany jako
Swiat teistyczny, to znaczy naznaczony intelektem i wolg Stworcy,
a wiec racjonalny i celowy, a zostat ukazany jako a-teistyczny, ktéry
cztowiek ma racjonalizowaé i nadawaé mu sens.

2.2. Blad antropologiczny

Btad antropologiczny, czyli biedne rozumienia cztowieka jest
skutkiem btedu metafizycznego. W ramach realizmu metafizycznego,
w cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej (i tylko!) zostata wypracowa-
na koncepcja cztowieka jako osoby, czyli jako bytu-podmiotu (sub-
stancji), ktory dzieki niematerialnej duszy, stwarzanej bezposrednio
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przez Boga, istnieje w sobie ijest zrodtem rozumnych i wolnych dzia-
tan3 Jest istotg racjonalng i wolng. Z natury jest otwarty na Prawde
i Dobro, i to w najwyzszym wymiarze, a wiec jest tzw. capax Dei.

Na bazie Arystotelesowskiego obrazu cztowiekajako ,,zwierzecia
rozumnego” (dzoon logikon) formutowano wpierw, na przetomie Il
i IV wieku, w kontekscie tzw. dyskusji chrystologicznych, a nastep-
nie dopetniano w XIII wieku i czasach wsp6tczesnych, rozumienie
cztowiekajako osoby. Stowo ,,0soba” bedzie wskazywac, ze cztowiek
jest czyms$ wiecej niz tworem przyrody. Wprawdzie zyje on w Swiecie
przyrody i jest w tej przyrodzie zanurzony, to jednak ze wzgledu na
zrodto swego istnienia, jak i sposob dziatania przekracza catg przyrode.

Grecki termin présopon, facinski persona, ktéry zaczerpnieto na
okreslenie osoby, oznaczal maske. Maska za$ w teatrach greckich
miata funkcje nie tyle zakrywania i utajniania twarzy aktora, co uka-
zywania istoty sztuki (dramatu lub komedii). Tre$¢ za$ dramatu lub
komedii wyrazana byta przez akcje, stowa i gesty, a takze przez cale
zachowanie sie aktora (jego czyny).

Zapozyczone pojecie maski (présopon) przybliza intuicje rozu-
mienia cztowiekajako osoby. Osobg bedziemy nazywali jednostkowy
podmiot zdolny do wytaniania Swiadomych i autonomicznych dziatan,
a wiec byt, ktory moze podejmowac wolne i suwerenne akty decyzji.
Z tego podmiotu, jak spod maski, wytaniajg sie dziatania, w ktérych
i przez ktore ujawnia sie prawda o cztowieku jako osobie.

Ze wzgledu na specyficzne dziatania, jakie dostrzegamy u czio-
wieka (poznanie, wolnosé, mitosc, religijnosc), zrodtem tego dziatania
nie moze by¢ byt-podmiot, ktory jest czystym wytworem przyrody4
Z tej racji nalezy koniecznie poszukiwa¢ odpowiedniego zrodia dla

3 Jako przyktad zarysu takiej antropologii moze stuzy¢ podrecznik M.A. Krapca,
Ja - cztowiek. Zarys antropologiifilozoficznej, Lublin 1974, 19915 a takze W. Pannen-
berga, Kim jest cztowiek? Wspotczesna antropologia w $wietle teologii, thum. E. Zwol-
ski, D. Szumska, Paryz 1978.

4 Zob. M.A. Krapiec, Cztowiek - dramat natury i osoby, w: tenze, Cztowiek, kul-
tura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 33 n.; J. Seifert, By¢ osoba - by¢ wolnym, thum.
A. Szutta, w: Wolnos¢ we wspéiczesnej kulturze. Materiaty V Swiatowego Kongresu
Filozofii Chrzescijanskiej KUL - Lublin 20-25 sierpnia 1996, red. Z. Zdybicka [i in.],
Lublin 1997, s. 115-157.
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tego typu dziatan. Agere seauitur esse - dziatanie jest bowiem konse-
kwencjg okreslonego sposobu istnienia. Zatem, skoro dziatanie ludzkie
przekracza dziatanie natury, to i istnienie ludzkie nie moze by¢ tworem
natury. Wszystko to stanowito postawe odkrycia faktu transcendencji
bytu ludzkiego nad przyrodg i kultura.

Rozwigzaniem tajemnicy transcendencji bytu ludzkiego jest od-
krycie duszy jako formy substancjalnej cztowieka, a wiec takiej for-
my, ktdra istnieje w sobie i nie tylko organizuje materie, lecz tworzy
sobie ciato, nadajagc mu okreslone istnienie, a mianowicie istnienie
cztowieka (substancji). Jest wiec dusza aktem istnienia ,,cztowieka
jako cztowieka”. Tak pojeta dusza ludzka, jako posiadajgca akt ist-
nienia cztowieka jako cztowieka, nie moze by¢ pochodng materii czy
formy, ani tez nie moze by¢ wynikiem samego ztozenia bytu z formy
i materii. Skoro zatem zrodta jej istnienia nie odnajdujemy w Swiecie
natury, trzeba go poszukiwac poza nim.

Duszajest wiec pierwszym aktem istnienia ciata ludzkiego i dlate-
go musi istnie¢ przed nim i musi by¢ wobec niego suwerenna. Zatem,
ani ciato, ani uktad materii nie moze by¢ jej zrodtem. Jedynym zréd-
tem tak pojetej duszy ludzkiej, a zatem i cztowieka jako cztowieka,
jest Stworca. Z tej racji cztowieka rodzi cztowiek i B6g (Homo gene-
rat hominem et Deus). W mezczyzne i kobiete ztozona zostata przez
Stworce moznos$¢ wspotuczestniczenia kazdorazowo przy powstawa-
niu zycia w akcie stwarzania (prokreacji). Dusza, bedgc formg sub-
stancjalng, jest indywidualna (a nie ogélna), gdyz jest aktem istnienia
bytu, a ten zawsze jest jednostkowy.

Dusza ludzka, cho€ istnieje sama w sobie jako we wiasnym i od-
powiednim dla siebie podmiocie, jest jednak przyporzadkowana do
ciata, wraz z ktorym stanowi byt ludzki. Zwigzek duszy z ciatem jest
zwigzkiem koniecznym, istotowym. Dusza z ciatem tworzy substan-
cje ludzkajako monolit. Znaczy to, ze ani sama dusza, ani samo ciato
nie moga by¢ cztowiekiem. Dusza, bedac w swym dziataniu zrédtem
aktow materialnych i niematerialnych, wskazuje na swg wyjatkowg na-
ture i specyficzne niematerialne pochodzenie. Jako dusza ludzka prze-
jawia swe istnienie i dziatanie zawsze przez ciato, bedgce koniecznym
elementem ludzkiego compositum, cho¢ nie musi ono mie¢ posta¢ ciata
tylko materialnego, i wnosi w owo ciato przebtyski zycia duchowego.
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W ten spos6b dochodzi w cztowieku do zsyntetyzowania ma-
terii i ducha, ktéry dziatajac jako jeden podmiot, ujawnia w swoim
dziataniu transcendencje nad materig, przyporzadkowujac jg trans-
cendentnemu celowi wpisanemu w te nature. W miejsce rozumienia
cztowieka jako animal rationale - zwierzecia obdarzonego rozumem
- pojawia sie jego gtebsze rozumienie jako osoby, a wiec jako ratio-
nalis naturae individua substantia (jednostkowy podmiot rozumnej
natury). Podmiotowosci tej doswiadcza cztowiek bezposrednio5.

Wraz z filozofig Kartezjusza i Kanta pojawia sie kryzys w rozu-
mieniu takze cztowieka - jak zauwazajg Gilson i Krgpiec. Kartezjusz
odnawia platonski dualizm, ukazujacy rozdarcie pomiedzy ciatem
(materig), ktérg rzadzg prawa mechaniki i umystem (res cogitans),
ktdrym rzadza prawa logiki. Cztowiek przestat by¢ jednos$cig i dzie-
tem stworzenia. Kant z kolei, odzierajac wszystkie byty z wartosci
(racjonalnosci i celowosci), zredukowat cztowieka do bytu, ktory jest
zdolny do noszenia wartosci (Waerttraeger). Jednak warto$ci jako ta-
kich ze swej natury jest pozbawiony. Jego uwarto$ciowienie przycho-
dzi z zewnatrz i to w dodatku z czynnikéw prawno-formalnych. Zo-
staje wiec odarty z catej swej duchowosci i glebi. Niejestjuz w zaden
spos6b ,korong stworzenia” jako istota stworzona na obraz i podo-
biefstwo Boga. Cztowiek, ktéry z natury byt teistyczny (homo religio-
sus), skierowany ku Bogu swojemu Stwéry i Zbawcy, ukazywany jest
jako twor natury, a nastepnie w czasach wspotczesnych jako ,,projekt”
biotechnologii skierowany ku sobie samemu i ku swoim mozliwos-
ciom poznawczo-wytworczym.

2.3. Blad teistyczny

Biad ten przejawia sie w btednym rozumieniu Boga, a co zatem
i religii. W ramach filozofii realistycznej (metafizyki) B6g jawi sie

5 Rozumienie osoby zostato nabudowane na Boecjusza definicji cztowieka jako
»indywidualnej substancji rozumnej natury” (rationalis naturae individua substantia).
Podstawy wspotczesnej teorii osoby odnajdujemy w pismach Awicenny (X-XI w.),

a przede wszystkim u $w. Tomasza, za$ jej spdjna interpretacje wypracowali wspot-
czes$ni tomisci egzystencjalni. Zob. M.A. Krapiec, Cztowiek - dramat natury i osoby,
dz. cyt., s. 15n.
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jako przyczyna istnienia $wiata oraz jego racjonalnosci i celowosci,
jako istota realna i konieczna, bez ktérej nie moze istnie¢ i funkcjono-
wac Swiat oraz bez ktérego nie mozna racjonalnie poznac i wyjasnié
Swiata. A wszystko to, co wiemy o Bogu cztowiek mogt sam odczytaé
z analizy bytow, ktore dane mu sg w doswiadczeniu.

Wraz z odkryciem prawdy o stworzeniu $wiata ex nihilo pojawito
sie nowe rozumienie Absolutujako Zrodta wszelkiego bytu, czyli jako
Ipsum Esse. Poznanie ludzkie, ktére nakierowane jest na poszukiwa-
nie ostatecznych przyczyn bytowania wszechrzeczy, speinia sie wte-
dy, gdy docieramy w nim do ostatecznej przyczyny i zrédta naszego
bytowania. ,,Uwazamy - wyjasnia Tomasz - ze poznajemy w sposéb
doskonaty, gdy znamy przyczyne pierwszg. Czlowiek za$ z natury
pragnie pozna¢ pierwszg przyczyne jako cel ostateczny. Pierwszg za$
przyczyngwszystkich rzeczy jest Bog. Poznanie Bogajest zatem osta-
tecznym celem cztowieka”6.

Absolut, jako ostateczna racja istnienia $wiata, pojawia sie w po-
znaniu metafizycznym jako dopetnienie i zwieniczenie rozumienia
rzeczywistosci, jako zwornik racjonalnej i zbornej wizji $wiata. Uwa-
runkowane jest to tym, ze poszukujac ostatecznych racji istnienia
i dziatania bytéw dostrzegamy koniecznos¢ istnienia takiego Bytu,
ktdry jest zrodtem i racjg wszystkiego, co istnieje. Akwinata odkrywa
Go jako zrodto wszelkiego istnienia - Ipsum Esse. Dochodzi on do
tego odkrycia na podstawie analizy bytow realnie istniejacych. Z ana-
lizy bowiem ich natury dochodzimy do poznania ich przyczyny, gdyz
- jak dowodzi Tomasz: ,,skutki sg (zawsze) proporcjonalne do swych
przyczyn. Stad trzeba by - tak jak skutki szczegdtowe sprowadzajg
sie do przyczyn szczeg6towych - tak tez to, co wspolne w skutkach
szczegb6towych, sprowadzato sie do jakiej$ przyczyny wspoélnej. Po-
dobnie jak nad szczeg6towymi przyczynami narodzin tego lub tam-
tego jest jeszcze stonce jako wspdlna przyczyna narodzin [...]. Dla
wszystkich za$ (rzeczy) wspolne jest istnienie. Potrzeba wiec, by po-
nad wszystkimi przyczynami istniata jaka$ przyczyna, ktora udziela
istnienia. Pierwszg za$ przyczyna jest Bog [...]. Bog zas jest Bytem
przez swa istote, gdyz jest samym istnieniem (Ipsum Esse). Kazdy

6 S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, Il, c. 25.
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za$ inny byt jest bytem przez uczestniczenie, albowiem byt, ktéry jest
swym wiasnym istnieniem, moze by¢ tylko jeden. Stad Boég jest dla
wszystkiego innego przyczyng istnienia”7.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odkryty przez Tomasza nowy obraz
Absolutu, jako Ipsum Esse, bedzie dopetnieniem i zwornikiem rozu-
mienia Swiata 0s0b i rzeczy. One to majg udzielone istnienie od Tego,
Ktéry jest Istnieniem. Stad, tak jak kropla wody nie moze ogarnaé
oceanu, tak poszczegdlne byty nie moga ogarng¢ Jego istnienia. Jako
Stworca Swiata, ogarnia sobg $wiat, ale Swiat Go nie ogarnia. W $wie-
cie jest obecny tak jak przyczyna w skutku, lecz skutek nie obejmuje
przyczyny. Dlatego jest On immanentny, ale i transcendentny wobec
wszystkiego, co istnieje, a zatem wobec catego $wiata. Swiat zatem,
jako catos¢ nie wyczerpuje bogactwa Jego istnienia, a co najwyzej
Swiadczy o Jego madrosci i wspaniatomys$inosci.

Z ograniczen tych nie wynika jednak agnostycyzm ani scepty-
cyzm. Teizm metafizyczny gtosi bowiem mozliwos¢ odkrycia i pozna-
nia faktu istnienia Boga, opierajac sie na analizie natury istniejgcych
bytéow. W Swiecie tym bowiem Stworca jest ustawicznie obecny jako
przyczyna jego istnienia i trwania, i takim tez Go odkrywamy. Bez
niego niezrozumiate i absurdalne jest istnienie i dziatanie wszystkich
otaczajacych nas rzeczy. Gdyz - jak objasnia mys$l Akwinaty Gilson:
»[...] wiecznie od woli Boga zalezy, czy $wiat ma by¢ stworzony, tak
samo - iztego samego powodu - wiecznie w mocy Bogajest sprowa-
dzi¢ go do nico$ci w kazdej chwili jego trwania. Aby sie tak stato wy-
starczy, by Bog zaprzestat wlewa¢ wen istnienie, ktdrego mu uzycza,
co bytoby rownoznaczne zjego unicestwieniem”8

Koncepcja Absolutu, do jakiej dochodzi Tomasz w swej metafi-
zyce, nie dlatego jest prawdziwa, ze jest chrzescijanska. Tomasz wie-
dziat, ze im prawdziwszg bedzie filozoficzna idea Boga, tym bardziej
bedzie chrzescijaniska. Z Tomaszowego teizmu wynikajg donioste
whnioski dla rozumienia rzeczywistosci. Po pierwsze, dostrzegamy

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Compendium theologiae, ttum. J. Salij, w: tenze, Dzieta
wybrane, Kety 1992, c. 3, s. 14-15.

8 E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 82; por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 8, London 1981, I, g. 103, a. 3, resp.
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ostatecznie sens istnienia $wiata i czlowieka. Swiat nie jest chaosem,
a zycie ludzkie nie jest absurdem czy przypadkiem. Wszystko bo-
wiem co istnieje, partycypuje w istnieniu Absolutu. Po drugie, $wiat
istnieje w koniecznym zwigzku przyczynowo sprawczym, celowym
i wzorczym z Bogiem. Bdg za$ w swym istnieniu i dziataniu jest
wolny, dla $wiata za$ i dla cztowieka jest Opatrznoscig. W stosunku
do Swiata Bdg jest immanentny i zarazem transcendentny, poniewaz
jest obecny w Swiecie (jako jego przyczyna), jednak nie jest toz-
samy ze Swiatem (Swiat partycypuje w istnieniu Boga). Po trzecie,
Swiat rzeczy realnych jest ,,ksiega”, z ktorej mozemy czyta¢ prawde
0 Bogu i cztowieku. Droga za$ do tej prawdy wiedzie przez filozofie
(metafizyke).

W nowozytnosci za sprawa filozofii Kartezjusza Bdg stat sie tylko
ideg (na razie tylko wrodzona, w nowym ateizmie stanie sie juz ideg
urojona), bez ugruntowania w bytach. Za sprawg z kolei Kanta Bdg
stat sie postulatem rozumu praktycznego. Jednak Jego istnienie nie
wynika z wyjasniania Swiata, bo $wiat jako taki nie jest przedmio-
tem wyjasniania filozoficznego. Jest tylko postulowany. Wyrugowanie
Boga i religii z wizji Swiata i kultury przyniosto skutek nie tylko w po-
staci laicyzacji kultury, lecz takze i natury, a do czego w spos6b szcze-
goélny przyczynit sie ewolucjonizm, deformujac procesy poznawczego
lracjonalnego poznania $wiata.

Dychotomia pomiedzy cywilizacja tacifiska i chrzescijanska Euro-
py zaczyna sie ujawniaé coraz ostrzej. A zatem u podstaw odbudowa-
nia na nowo cywilizacji facinsko-chrzescijanskiej lezy konieczna po-
trzeba naprawienia tych bteddw przez podjecie na nowo filozoficznej
postugi myslenia rozumiejgcego i madroSciowego.

3. Korekta btedu metafizyczno-antropologiczno-teistycznego
warunkiem odbudowy cywilizacji tacinsko-
chrzescijanskiej

Filozofie E. Gilsona i M.A. Krapca mozemy potraktowaé jako
droge do naprawy triady btedéw, ktére zainfekowaty cywilizacje ta-
cinsko-chrzescijanska. Drogata winna przebiega¢ na dwoch ptaszczy-
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znach: na ptaszczyznie filozoficznej oraz na ptaszczyznie kulturowej,
a celem jej jest miedzy innymi: 1) dostarczy¢ narzedzi rozumiejgcego
poznania $wiata i cztowieka; 2) uczyni¢ filozofie realistyczna Ancilla
scientiae; 3) uczy¢ prawdziwie wolnego poznawania.

3.1. Dostarczy¢ narzedzi rozumiejgcego poznania $wiata
i cztowieka

Postulat jaki formutujg E. Gilson i M. A. Krapiec odnosnie do
odbudowy cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej dotyczy powrotu do
filozofii realistycznej, ktéra stoi u podstaw kultury i uniwersalizmu
chrzescijanskiego i winna by¢ traktowana jako postuga myslenia.
Pierwszy punkt Vademecum poczatkujgcego realisty, sformutowane-
go przez E. Gilsona w ksigzce Realizm tomistyczny, gtosi, ze ,,Pierw-
szym krokiem na drodze do realizmu jest uswiadomienie sobie, ze
byto sie zawsze realistg. Drugim - spostrzezenie, ze cokolwiek by sie
czynito, aby inaczej mysle¢ - nigdy sie to nie uda. Trzecim - stwier-
dzenie, ze ci, ktdrzy utrzymuja, iz myslg inaczej, myslg jak realisci,
gdy tylko zapomng o przyjetej roli. Jesli wéwczas postawi sie pyta-
nie, dlaczego tak jest - nawrocenie jest niemal dokonane™9. Dlaczego
to jest takie wazne? Bo filozofia realistyczna jest filozofig budzacg
rozum i formutujaca rozum prawy (recta ratio). A poniewaz wiara
potrzebuje rozumu by byta wiarg cztowieka, ktéry jest animal ratio-
nale, tak samo chrzescijanstwo potrzebuje filozofii formujacej rozum
prawy, by ujawni¢ swoj uniwersalizm, i by nie zostato zepchniete do
dziedziny mitologii.

Wsrdd réznorodnych typow dziatalnosci ludzkiej takich jak: te-
oretyczna (theoria), praktyczna (praxis) czy wytwoércza (poiesis),
od starozytnosci wyrézniano te pierwszg. Dziatalno$¢ teoretyczna
prowadzita bowiem do madrosci, ktéra byta wiedzg o przyczynach
i zasadach. Z nauk za$ te za madro$¢ uwazamy, jak pisat Arystoteles
w Metafizyce: ,ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego

9 E. Gilson, Vademecum poczatkujgcego realisty, w: Realizm tomistyczny, War-
szawa 1986, s. 52.
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poznania, a nie ze wzgledu najakie$ jego nastepstwa [...]. | bardziej
stuszna do nauczaniajest wiedza teoretyczna, ktdra przede wszystkim
odnosi sie do przyczyn. Bo uczg ci, ktorzy wskazujg przyczyny po-
szczegOlnych rzeczy”1l

Posiadanie takiej wiedzy jest tez wyrazem wolnosci cztowieka.
»Bo0 tylko filozof - jak powie Arystoteles - zyje ze wzrokiem skie-
rowanym na nature i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik umoc-
niwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne, tam zarzuca
kotwice” 11

3.2. Uczynic filozofie realistyczng Ancilla scientiae

Wskazanie na stuzebng role filozofii realistycznej (metafizyki)
w odniesieniu do innych dyscyplin naukowych nie oznacza, ze nie
jest ona dyscypling autonomiczng i ze jest pozbawiona wiasnych ce-
l6w poznawczych. Jej autonomiczny cel poznawczy zostat okreslony
powyzej jako scirepropter scire. Sama za$ metafizyka, bedac filozofia
pierwszg, a wiec taka, ktora stanowi baze dla wszelkich dyscyplin po-
znawczych, moze by¢ dla nich ancilla scientiae. Jest bowiem czyms$
oczywistym, ze tak nauki przyrodnicze jak i humanistyczne, tak
teologiajak i filozofia nie moga obejs¢ sie bez metafizyki. Wystarczy
tylko przesledzi¢ starozytne, Sredniowieczne i wspotczesne dyscypli-
ny przyrodnicze i humanistyczne, a odnajdziemy u ich podstaw r6zno-
rodne rozumienia $wiata i cztowieka. Metafizyka pojetajako rozumie-
nie $wiata oséb i rzeczy wystepuje w roli ancilla scientiae i dostarcza
tak przyrodnikom jak i humanistom oraz teologom odpowiednich na-
rzedzi do catoSciowej, a zarazem rozumiejgcej interpretacji odkrywa-
nych prawd o Swiecie i cztowieku.

Narzedziem tym jest bez watpienia dostarczane przez metafi-
zyke (1) rozumienie rzeczywistosci i zbudowany na nim obraz
Swiata i cztowieka, ktdéry stoi u podstaw naukowego (w tym takze
teologicznego) poznania prawdy o $wiecie i cztowieku. Ponadto (2)

D Arystoteles, Metafizyka, thum. A. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996, 982b-983a.
1 Arystoteles, Zacheta dofilozofii, thum. K. Le$niak, Warszawa 1988, frg. 50.
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narzedziem tym jest takze jezyk, ktdrym mozemy opisa¢ $wiat 0os6b
i rzeczy, i naprowadzi¢ na ich rozumienie. Tego typu narzedziami sa
réwniez odpowiednie pojecia, za pomocg ktérych formutuje sie rozu-
mienie takich rzeczywistos$ci, jak: absolut, osoba, dusza, substancja,
natura, dobro, prawda, piekno, dziatanie, doznawanie i wiele innych.

Potrzebe korzystania z metafizyki realistycznej we wspotczesnej
filozofii, nauce czy teologii unaocznia takze fakt, ze falszywe rozu-
mienie rzeczywistosci i obcigzone dwuznacznos$cig pojecia, ktorymi
postuguja sie te dyscypliny, prowadzg do deformacji obrazu $wiata
i cztowieka. Zdeformowany za$ obraz Swiata i cztowieka pociaga za
sobg dobdér ztych praw i zasad dziatania, i w ostatecznosci obraca
sie przeciw samemu czlowiekowi. Wezmy na przyktad stowo sac-
rum, ktore przejety i ktorym postuguja sie teologia i filozofia religii.
Sacrum oznacza blizej nieokreslong rzeczywistos$¢, czy jakie$ bli-
zej nieokreslone zjawisko. MoOwigc sacrum zamiast ,,B0g” w sztuce,
kulturze, religii czy teologii, dokonujemy deformacji obrazu rzeczy-
wisto$ci, dzielac jg na dobrg i ztg (sacrum iprofanum). Sacrum nie
jest osoba, nie jest bytem konkretnym. Wprowadzajgc tego rodzaju
termin (za ktorym kryje sie odpowiednie rozumienie rzeczywisto-
$ci) do teologii czy kultury, dokonujemy deformacji idei Boga, jak
i obrazu Swiata.

Innym przyktadem moze byé stowo embrion, ktére przeniesione
z jezyka biologii do etyki czy antropologii przystania prawde o po-
czetym cztowieku, redukujgc jego rozumienie do blizej nieokreslonej
komorki organicznej. Stowo ,,zabieg” czy ,aborcja” zamiast stowa
»,zabicie” moéwi o kolejnym etapie przystaniania prawdy o ,zabija-
niu nienarodzonego cztowieka”. Wyrazenia te, jak i inne tego rodza-
ju, ktére weszty do antropologii, filozofii, etyki zaczynajg zy¢ swym
wiasnym zyciem i petnig funkcje ,,zastaniania” prawdy o Swiecie 0sdb
i rzeczy. U podstaw za$ tych wyrazen kryje sie okre$lony obraz Swiata
i cztowieka.

Z perspektywy historii filozofii, teologii czy nauki mozemy tatwo
dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociggato za sobg nieumiejetne
i bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-matema-
tycznych w filozofii i teologii czy takze na odwrot: z filozoficznych
i teologicznych w naukach przyrodniczych. Stad nie bez znaczenia
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jest, z jakiej filozofii korzysta przyrodnik, humanista i teolog. A wiec
jakim rozumieniem i jakim obrazem S$wiata sie postuguje? Kim dla
niego jest cztowiek, czym Swiat i czym poszczegdlne rzeczy?

Metafizyka realistyczna, ktdra opiera sie na metodzie metafizyki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu narzedzi po-
znawczych dla przyrodnika, etyka, antropologa, filozofa czy teologa,
ktére nie znoszg autonomii owych dyscyplin naukowych, lecz pozwa-
lajg im osiagna¢ rozumienie przedmiotu badanego nie tylko w aspek-
cie: ,,jakim jest”, ale ,,dlaczego jest” i ,jakajest” jego natura. W tym
tez metafizyka realistyczna upatruje swojg stuzebng funkcje wobec
wspotczesnej kultury i nauki.

3.3. Uczy¢ prawdziwie wolnego poznawania

»~Prawdziwy realista - jak wyjasnia Gilson - nie w $w. Tomaszu
ani w Arystotelesie, lecz w rzeczach dostrzega wszystko, co w nich
widzi. Realista nie bedzie sie zatem wahat przed powotaniem sie na
tych mistrzéw, gdyz sg oni dla niego tylko przewodnikami ku samej
rzeczywistosci. |jesli idealista zarzuca mu, jak tojeden z nich niedaw-
no bardzo uprzejmie zrobit, iz ,ubiera sie bogato w resztki pozostate
po prawdzie” - to odpowiedz na to jest bardzo tatwa: znacznie lepiej
ubierac sie bogato w resztki po prawdzie pozostawione przez innych -
jak to idealista z koniecznos$ci zgadza sie czynic¢ - niz nie zgodzi¢ sie
nato - jak to czyni idealista - i chodzi¢ nago”12

Cywilizacja tacinska uczyta cztowieka chodzi¢ w prawdzie. To co
widzimy dzi$, a co jest obce cywilizacji tacinskiej i chrzescijanstwu,
to chodzenie nago i udawanie, ze sie jest ubranym. Zniewolenie, ktd-
remu poddawany jest naukowiec, moze przychodzi¢ z roznych stron.
Jednym z najgrozniejszych jego zrédet sg zapozyczenia fragmentéw
czy catych teorii naukowych lub metod poznawania dokonywane
przez tego, kto wkracza na droge naukowego poznawania. Teorie te,
bedac okreslonymi konstruktami poznawczymi (hipotezami lub mo-
delami), czesto ograniczajg dostep do prawdy rzeczy, podporzadko-
wujac jg danej teorii czy hipotezie. Tymczasem ani teorie, ani hipote-

P E. Gilson, Vademecum realisty, dz. cyt., s. 59.
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zy, ani metody w ostatecznosci nie weryfikujg rzeczy, lecz odwrotnie,
rzeczy weryfikujg teorie. Chodzi wiec o to, by kazdy, kto wkracza na
droge rozumiejgcego poznawania $wiata i cztowieka, obojetnie, czy
rozpoczat od fizyki, matematyki, biologii, teologii czy sztuki, uswia-
domit sobie, ze jedyng gwarancjg zachowania wolnosci w poznaniu
jest ,,stuchanie bardziej rzeczy i rozumu” niz teorii i hipotez. Nie ma
bowiem takiej teorii, ktéra by w jakims fragmencie nie przylegata do
rzeczywistosci. Ale przeciez sam fakt, ze jaka$ teoria gdzie$ ,,przyle-
ga”, nie rozstrzyga, ze taka jest ostateczna prawda o rzeczywistosci
i ze takajest rzeczywistosc.

Podstawowym znakiem wolnosci w poznawaniujest wiec nie tyle
wolnos¢ do gtoszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolno$¢ w dotarciu do samej rzeczy.
Z tej racji metafizyka proponuje poznanie, ktore jest przede wszyst-
kim odpowiedzialne wobec 0s6b i rzeczy, i wyrazone w odpowiedniej
teorii, a nie odwrotnie. Ponadto w badaniach metafizycznych dazy sie
do neutralnego ujecia badanego przedmiotu, ktore wyraza sie w tym,
ze przedmiot brany jest tak, jak onjest, anie jakajest najego temat te-
oria czy hipoteza. Stad tez w ramach poznania metafizycznego dla tak
ujetych rzeczy, zjawisk, proceséw czy zdarzen szukamy przedmioto-
wych racji (przyczyn) ostatecznie ttumaczacych ich istnienie i dzia-
tanie. Rzecz, proces czy zdarzenie same stajg sie wiec przedmiotem
poznania, anie jakas teoria, dla ktérej poszukiwaliby$my przedmioto-
wego odniesienia.

By wiec nauczy¢ sie czyta¢ prawde o rzeczach, by nie byé na
nig Slepym, nalezy wybra¢ odpowiednia do przedmiotu i celu badan
metode, korzystajac przy tym ze skarbca historii filozofii. Takim na-
rzedziem jest metoda poznania metafizycznego, ktéra gwarantuje od-
powiedzialno$¢ wobec rzeczy i uczy - jak mawiat Arystoteles - od-
réznia¢ ,,byt od niebytu” oraz unika¢ wyjasniania ,,bytu przez niebyt”,
a wiec chroni przed absurdami w poznawaniu i wyjasnianiu $wiata
0sob i rzeczy. ,,Wszystkim bowiem ludziom - jak pisat Arystoteles we
wstepie do pierwszej ksiegi Metafizyki - wrodzone jest pragnienie po-
znania”. | wszyscy tez z natury dgzg do poznania prawdy. Nosnikiem
zas$ tej prawdy ijej zrodtem jest Swiat oséb i rzeczy, a cztowiek tylko
jej odkrywca i stuga. W ten spos6b Swiat staje przed nami jako ksiega,
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z ktérej mozemy uczy¢ sie prawdy o rzeczach i ludziach, a w ten spo-
s6b sami coraz bardziej bedziemy stawac sie istotami rozumnymi. Bo
cztowiekjest tym, czym czyni go rozum. Ogoélny za$ zwyczaj sprawit,
jak pisat Tomasz w pierwszej ksiedze Sumyfilozoficznej, ze: ,,medrca-
mi nazywa sie tych, ktérzy porzadkujg rzeczy i dobrze nimi rzadza;
stad wsrdd zadan, ktdre ludzie przypisujg medrcowi, umieszcza Ary-
stoteles takze wprowadzanie tadu. Jest za$ rzeczg konieczng, by regu-
ta rzadzenia i porzadku ptyneta z celu, do ktérego przyporzadkowane
jest to, czym sie rzadzi. Wtedy bowiem kazdg rzeczg rozporzgdza sie
najlepiej, gdy sie jg odpowiednio skieruje do jej celu. Celem bowiem
kazdej rzeczy jestjej dobro [...]. Ot6z celem ostatecznym kazdej rze-
czy jest to, co zamierzyt jej pierwszy tworca lub poruszyciel. Pierw-
szy za$ tworca i poruszyciel wszech$wiata jest intelektem [...]. Osta-
teczny cel wszechswiata musi wiec by¢ dobrem intelektu. Takim za$
dobrem jest prawda. Ostatecznym celem catego wszechswiata musi
wiec by¢ prawda i przede wszystkim jej rozwazaniem musi zajmowacé
sie madros$¢13

Zakonczenie

Prawda zapisanajest w Swiecie 0sdb i rzeczy. Odczytywana moze
by¢ przez realistyczng filozofie, ktérg rozwijali i ktérej nauczali E. Gil-
son i M.A. Krapiec. Ma ona moc uczyni¢ cztowieka rzeczywiscie ma-
drym i wolnym w poznawaniu i dziataniu. Wolnos¢ za$ poznawcza
wyraza sie w tym, ze odkrywamy Swiat jako teistyczny, cztowieka,
ktéry zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga, jako tworce
kultury europejskiej, ktora z natury jest chrzescijafiska. Z kolei wol-
no$¢ w dziataniu wyraza sie w tym, ze dziatajgcy kieruje sie nie widzi-
misie, ale prawg wolg i prawym rozumem, ate stajg sie takimi, gdy sg
pokierowane dobrem i prawda rzeczy. Tylko powr6t do takiego pozna-
nia i do takiej filozofii daje szanse, aby odbudowac na nowo podstawy
cywilizacji tacinsko-chrzescijanskiej i przywrdcié¢ im jednosc.

B Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, ttum. Z. Wiodek, I, ¢. 1, w:
»Kwartalnik Filozoficzny” 25 (1997) 1, s. 239-240.
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ABC of Reconstruction of Latin and Christian Civilization
according to Etienne Gilson and Mieczystaw A. Kragpiec OP

Summary

The article indicates that the basis of the Latin-Christian civilization is
its personalistic character. It means that the whole organization of human
social life is directed to the good of man as a person. The crisis of the Latin-
Christian civilization was expressed in the fact that ethics was detached
from politics and economics, and in this way deprived of their proper pur-
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pose, which was the good of the human person. At the basis of this - as
E. Gilson and M. A. Krapiec observe - lies a metaphysical mistake, that
is, an erroneous understanding of reality (being), which entails an anthro-
pological error (mistaken understanding of man) and a theistic error (mis-
understanding of God). In order to reverse this and rebuild the foundations
of Christian civilization, a deeper philosophical reflection is needed than
the modern philosophy proposes. For this reason, they propose to reach
for metaphysics that teaches people to read the world of people and things.
This type of philosophy makes a person wise and free in cognition and ac-
tion. Cognitive freedom is expressed in the fact that we discover the world
as a theistic creative act, and so the human being, is said to be created in the
image and likeness of God. This is the basis of understanding the European
culture as a civilization inspired by Christian principles. On the other hand,
freedom in action, in turn, is expressed in the fact that the human action
is guided by right will (recta voluntas) and right reason (recta ratio), and
these become such when they are directed towards the good and truth of
beings. Only a return to such knowledge and to such a philosophy gives
a chance to reestablish the foundations of Latin-Christian civilization and
restore them to unity.

Key words: Latin civilization, Christian civilization, culture, personalism,
ethics, philosophical anthropology



