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Maty btad na poczatku...
Obrona chrzescijanskiej cywilizacji wolnosci.
Perspektywa amerykanska i gilsonowska

Punktem wyjscia moich analiz sg dwie zasady, ktérych Gilson -
w swojej ksigzce pt. Jedno$¢ doswiadczeniafilozoficznego - uzywa do
potaczenia réznych scenariuszy intelektualnych w jeden historyczno-
-filozoficzny thriller na temat tego, co dzieje sie z naukami filozoficz-
nymi, gdy te opuszczg abstrakcyjng mysl filozoféw, i gdy ci, lub inni,
starajg si¢ wprowadzic¢ je w zycie w realnym Swiecie. Pierwsza zasa-
da, zapozyczona od Arystotelesa, stwierdza, ze mate btedy dotyczace
pierwszych zasad, popetnione na poczatku intelektualnej pracy, majg
tendencje do wielokrotnego pomnazania sie w miare kontynuowania
badanl Druga zasada, wzieta z Arystotelesa i francuskiego malarza
Georges’a Braque’a, mowi o tym, ze wybieramy sposob, ktéry moze-
my, a nie taki, ktéry chcemy.

Gilson, z kolei, przektada te drugg zasade na obserwacje dotyczg-
cg podwojnej natury tego, co mozliwe: 1) mozliwym nazywamy to,
0 czym mozna pomysle¢ przy pomocy pojeé, czyli to, co nie jest samo
w sobie niemozliwe - to znaczy, kazdy przedmiot, ktdrego pojecie nie
jest wewnetrznie sprzeczne; atakze 2) mozliwym nazywamy to, czego
cztowiek moze dokonaé, czyli to, co po stworzeniu przez umyst, moze
by¢ powotane do istnienia w rzeczywistosci2 Nastepnie Gilson, jak

1 Aristotle, On the Heavens Chapter 1, Book 5, 271b 9-10.

2 E. Gilson, Painting and Reality, vol. 4 of the A. W. Mellon Lectures in the
Fine Arts (New York: Published for the Bollingen Foundation by Pantheon Books,
vol. XXXV in the Bollingen Series, 1958), 158.
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wprawny psycholog, naktada te zasady na zachowanie ludzi, ktérzy
uwazajg sie za filozoféw, po to, aby przeksztatci¢ swojg monografie
z opowiesci o roznych eksperymentach psychologicznych w przejmu-
jaca, jednolita, catosciowa ksiege z historii filozofii.

Jak kazdy rzetelny uczony, Gilson rozumiat, ze filozofiajest prze-
de wszystkim sprawnoscig ludzkiej duszy, w ktorej to, co realnie moz-
liwe, jest okre$lone przez nature duszy ijej wiadze jako najblizsze
zasady tego, co mozliwe do zrobienia w konkretnej sytuacji. Filozofia
jest sprawnoscig dziatajgcego cztowieka; ajej naczelng miarg prawdy
(atakze btedu) jest byt realnie istniejgcych rzeczy oraz naturalne i na-
byte przez cztowieka umiejetnosci generowania aktow filozoficznych!

Zdaniem Gilsona, osiagnie¢ filozoficznych nie mierzy sie przy
pomocy abstrakcyjnej, systematycznej logiki ijej zdolnosci do for-
mutowania koherentnych poje¢, czy tez spdjnych ciggdéw niesprzecz-
nych sadéw. To prawda, taka zdolno$¢ jest koniecznym warunkiem
filozoficznego myslenia. Jednak, jak zauwazyli Gilson i sw. Tomasz,
filozofia (nauka) jest przede wszystkim owocem psychicznej dyspozy-
cji i sprawnosci ludzkiej duszy: zmystowej ciekawosci (zdziwienia).
Ciekawo$¢ ta przejawia sie w zdolno$ci rozpoznawania czynéw real-
nie mozliwych do wykonania.

Wedtug sw. Tomasza, gtéwny przedmiot ciekawosci starozytnych
filozofow greckich nie byt natury logicznej, nie byt nim logiczny ro-
dzaj, czyli abstrakcyjna, pojeciowa catos¢ i jej czesSci badane przez
logikdw. Byta nim konkretna pojeciowa catos¢, ztozona z bezposred-
nich przyczyn dziatania (struktur organizacyjnych) i badana przez fi-
zykow i metafizykéw. Jest to kluczowe rozréznienie do rozumienia
- jako ze kazde intelektualne badanie w istocie wigze sie z wieloma
porazkami, ktére doSwiadczeni badacze uznajg za istotng czes¢ do-
okreslania natury przedmiotu, doprecyzowania rozumienia przedmio-
tu i oceny intelektualnych zdolnosci badacza do panowania nad nim.

Podobnie jak nie kazdy, kto dokonuje odwaznych czyndw, musi
posiada¢ sprawnos$¢ mestwa (psychologiczne usposobienie osoby od-
waznej), tak nie kazdy, kto angazuje sie w dziatalnosé filozoficzng
(naukowag) posiada psychologiczne usposobienie (sprawnos$¢) filozofa
(naukowca). Polscy uczeni katoliccy, doswiadczywszy wieloletniego
ucisku pod jarzmem roznych form utopijnych, socjalistycznych, to-
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talitamych ideologéw, doskonale znajg roznice miedzy zdolnoSciami
filozoficznymi, naukowymi, naturalnymi i rzeczywistymi, a zdolnos-
ciami fikcyjnymi. Wyjatkowo dobrze roznice te znat réwniez urodzo-
ny na Wegrzech amerykanski zakonnik i fizyk, Stanley L. Jaki.

O. Jaki, moj przyjaciel, byt wielkim mitosnikiem Gilsona. Do tego
stopnia, ze kiedy$ nazwat go ,,prawdopodobnie najwiekszym chrzes-
cijanskim filozofem od czaséw Tomasza z Akwinu”3 Podobnie jak
Gilson, a w przeciwienstwie do Kartezjusza, Jaki byt przekonany, ze
filozofia i nauka to w gruncie rzeczy cywilizacyjne przedsiewziecia,
ktdre, aby sie narodzi¢ i rozwija¢, wymagajg odpowiedniego kultu-
rowego, filozoficznego i naukowego wsparcia, w tym intelektualnej
tradycji.

Pomimo tego, ze Jaki byt absolutnie prawym ksiedzem, znako-
mitym intelektualistg i teoretycznym fizykiem, to jednak, moim zda-
niem, ksztattujgc swoje rozumienie nowozytnej i wspotczesnej filozo-
fii i nauki, popetnit on kilka drobnych bteddw w indukcji pierwszych
zasad, ktore, jesli sie ich odpowiednio nie potraktuje, moga okazac sie
niebezpieczne dla cywilizacji zachodniej - dla powstrzymaniajej ak-
tualnego upadku i dodania jej sit, do czego Jaki dgzyt w swojej pracy.

Méwigc o drobnych biedach dotyczacych zasad, mam na mysli
kilka btednych lub zle sformutowanych stwierdzen, od ktorych o. Jaki
rozpoczyna swoje rozumowanie na temat kulturowych poczatkow
nauki, ktdra, jak twierdzi, ,,zrodzita sie z chrzescijanstwa”. Chociaz
stwierdzenie to moze wydac sie nieco aroganckie, to, jesli jest wias-
ciwie zrozumiane, takim nie jest. Mdwigac ,,zrodzita sie z chrzescijan-
stwa”, Jaki zauwaza, ze to wiasnie chrzescijanska cywilizacja byta
akuszerka, ktora zapewnita kulturalne wsparcie w postaci metafizycz-
nej i moralnej tradycji edukacyjnej oraz wzglednej stabilnosci poli-
tycznej, dzieki ktérym zasady i dziatania nowozytnej i wspotczesnej
fizyki matematycznej mogly zosta¢ precyzyjnie wyartykutowane
i wprowadzone na drogi rozwoju. Przed pojawieniem sie europejskich
szkot katolickich (klasztornych, katedralnych, czy uniwersyteckich)
i wzglednego pokoju w Europie, taka sytuacja nie byta mozliwa.

3 S.L. Jaki, Science and Religion: A Primer (Port Huron, Mich.: Rear View
Books), 2004.
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Jak stusznie Jaki zauwazyt, taka sytuacja nie bytatez mozliwa bez
XI1ll-wiecznych sformutowan doktrynalnych o stworzeniu wszech-
$wiata z niczego (creatio ex nihilo) i o Wcieleniu, ktére raz na zawsze
odcinaly chrzescijanskie zrozumienie wszech$wiata i ludzkiej osoby
od cyklicznego rozumienia wszech$wiata i czasu w starozytnej kul-
turze greckiej, i w pozostatych kulturach starozytnych. Powszechna
akceptacja chrzescijanskich nauk teologicznych na zawsze wyelimi-
nowata na Zachodzie, i w wigkszosci Swiata, cywilizacyjng domina-
cje cyklicznego rozumienia ruchu, zmiany i czasu oraz determinizmu
moralnego, ktére, zdaniem Jakiego, byly gtéwnymi btedami psycho-
logicznymi - nazwatje ,,kolejnymi porodami martwego dziecka nauki
we wszystkich starozytnych kulturach”4

Jako dowod na transformacyjng i historyczng nature wydarzen ge-
nerowanych przez teologiczne nauczanie $redniowiecznego katolicy-
zmu, Jaki podaje bezprecedensowe pojawienie sie pierwszego prawa
Sir 1zaaka Newtona (prawa ruchu inercyjnego) juz w latach trzydzie-
stych X1V wieku podczas wyktadu Jana Buridana na Sorbonie na temat
traktatu Arystotelesa O niebie. W swoim wyktadzie, Buridan zwigzat
zrodto ruchu inercyjnego z momentem Stworzenia, w ktérym - jego
zdaniem - Bdg udzielit ,,pewnej ilosci bodzca wszystkim ciatom nie-
bieskim - ilosci, ktéra nie ulega pomniejszeniu, poniewaz ciata te po-
ruszajg sie w obszarze, w ktérym nie matarcia”5 Wedtug Jakiego, sko-
ro ,przetom Buridana” przynosi teoretyczne rozumienie trzech praw
ruchu Newtona, ktére w gruncie rzeczy daly poczatek wspotczesnej
fizyce matematycznej, stad uzasadnione jest uznanie w nim zrodta no-
wozytnej nauki, ktéra, mowiac precyzyjnie, jest ,,naukg Scistg”6.

Chociaz zgadzam sie z Jakim, ze chrzescijanstwo umozliwito
powstanie nowozytnej fizyki matematycznej, bedac dla niej niejako
akuszerka, to jednak twierdze, iz mylit sie on sadzac, ze w przewaza-
jacym stopniu nowozytna fizykajest naukg $Scistg i naukg jedyna.

Twierdze, ze osobg, ktora rzeczywiscie byta akuszerkg zapewnia-
jaca kulturowe warunki potrzebne do peinych narodzin nowozytnej

4 Tamze, 23.
5 Tamze, 18.
6 Tamze, 19-23.
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nauki, byt $w. Tomasz z Akwinu, a nie Buridan. Sw. Tomasz byt bo-
wiem w stanie skutecznie odebra¢ poréd nauki (filozofii), poniewaz
rozumiat jg jako psychologie organizacyjna, tj. ,jako sprawnosci
zwierzecej rozumnosci zrodzonej ze zmystowej ciekawosci (zdzi-
wienia) umiejscowionej i okre$lonej w relacji do zwierzecej czesci
ludzkiej duszy”, ktéra dgzy do zrozumienia natury zorganizowanych
catosci!7 Bez upowszechnienia tej psychologii na Zachodzie, to, co
Jaki blednie nazywa ,,nauka Scistg”, nie mogto powstac.

Do pewnego stopnia zgadzam sie z Jakim, ze nauka zawdzigecza
swojg $cistos¢ pomiarowi. Nie zgadzam sie jednak z jego twierdze-
niem, ze ,zasadniczo” to nowozytna i wspdtczesna fizyka matema-
tycznajest naukg (poniewaz zadna wiedza, ktora celowo chce oddzie-
li¢ sie od madrosci, nie moze by¢ nauka). Ponadto, nie zgadzam sie
znim: 1) ze ,Scisle rzecz biorgc”, termin ,,nauka $cista” ogranicza sie
do nauk, ktore stosujg matematyke do materii; 2) ze pomiar oznacza
»Stosowanie ilosci lub liczb”; 3) ze ,liczby sag szczeg6lnie Scistymi
pojeciami wséréd wszystkich poje¢, ktére umyst ludzki jest w stanie
sformutowac”; 4) ze ,poszczeg6lne nauki mozna nazywac Scistymi
w takiej mierze, w jakiej uzywajg liczby podczas pomiardw”; 5) ze
»skoro matematyka nie dokonuje pomiaréw, najlepiej uznaé jg za
forme logiki”; 6) ze ,starozytni Grecy, z ktérymi zwyklo sie wigzac
poczatek mentalnosci naukowej. zawiedli w odniesieniu do najwaz-
niejszej nauki, tj. fizyki”8.

Mdwie, ze ,,do pewnego stopnia” zgadzam sie z Jakim, ze ,,nauka
zawdzigcza swojg Scisto$¢ pomiarowi”, poniewaz, méwiac precyzyj-
nie, ,nauka czerpie swojg $cistos¢ z poznania oczywistych pierwszych
zasad (oczywistych prawd)”; ,,zasad”, ktére sg po prostu analogicz-
nymi sposobami bycia ,jednym”, bycia ,,jednostkami”. Dlatego tez,
»t0 metafizykajako nauka, a nie logika jako jedna ze sztuk wyzwolo-
nych” (do ktdrej, jak sam sie przyznaje, Jaki sprowadza matematyke),
»jest nauka najbardziej $cistg”9.

7 St. Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1, g. 77, a. 3, respondeo.

8 Jaki, Science andReligion, 4-6, 8.

9 Tamze, “Since mathematics does not measure,” Jaki says, “it is best taken for
a form of logic”.
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W przeciwienstwie do jego twierdzenia, ze ,liczby sg szczeg6l-
nie Scistymi pojeciami wsréd wszystkich poje¢, ktore umyst ludz-
ki jest w stanie sformutowac”, to analogiczne koncepcje jednosci
(,,jednostek™), ,,a nie liczb”, sa szczegdlnie Scistymi jednostkami
wsrod wszystkich pojeé, jakie ludzki umystjest w stanie sformowac.
Utozsamiajac je z ,,bytem”, Sw. Tomasz uwazat, ze ,,jedno” najpierw
wchodzi w ludzki intelekt i jest rozumiane w kategoriach ,formal-
nej niepodzielno$ci” (jednosci formy), a nie w kategoriach zakre-
sowej jednosci, ktéra zajmuje sie matematyka. Sw. Tomasz uwazat,
ze ,jedno”, podobnie jak ,,byt”, jest analogicznie orzekane o swoich
przedmiotach.

Scisle méwiac, my, ludzie, nie jesteémy w stanie poznaé niczego
(»tacznie z liczbami”, ktére zasadniczo ijednoczesnie sg ,wiecej niz
jednoscia”, sg ,,ograniczonymi réznorodnosciami” i ,,uporzadkowa-
nymi wielosciami”) inaczej jak tylko jako ,,istniejgce jednosci, tj. jed-
nostki”. Poznajemy wszystko, tgcznie z liczbami (z ktérych pierwszg
jest ,dwdjka”: ,dwie jednos$ci” rozumiane jako ,,numerycznie jedna
dwojka”), jako istniejgce ,,niepodzielne rzeczy poznawalne”.

Jak stusznie zauwazyt Charles B. Crowley, Arystoteles i $w. To-
masz wskazujg, ze tym, co czyni dowolng liczbe jednostkaper se lub
uwazang za jednostke per se, jest jej ostatnia (koricowa) jednostka,
ktéra przyznaje liczbie jej gatunek ijednos¢. ,Poniewaz, jak rzeczy
ztozone z materii i formy sg unum (sg czyms$ jednym) dzieki formie”,
pisze Crowley, ,,0d ktérej pochodzg zaréwno ich jednos¢, jak iich ga-
tunek (natura), tak ostatnia, tj. koricowa, jednostka dowolnej liczby
jestjak forma, ktora nadaje tej liczbie i gatunek, ijednos¢”10

Oznaczato, ze kazda liczbajestjednoscia, ztozong catoscia, utwo-
rzong przez jednos$¢ porzadku (tj. jednos$¢ organizacyjng, takgjak or-
kiestra lub zesp6t wioslarski), ,,w ktorym jednostki, ktére sg przed
ostatnig, tj. kocowa, jednostkg sgjak ‘materia’, a ostatnia, czyli kon-
cowa, jestjak ‘forma’, ktéra stanowi liczbe jako unum (jedno)per se

0] Ch. B. Crowley, Aristotelian-Thomistic Philosophy o fMeasure and the Interna-
tional System o f Units (SI): Correlation o finternational System o f Units with the Philo-
sophy ofAristotle and St. Thomas, ed. with a prescript by Peter A. Redpath (Lanham,
Md., New York, and London: University Press ofAmerica, 1996), 19.
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i sprawia, ze kazda liczbajest konkretng skoriczong wielo$cig jedno-
stek”, a takze jedynym w swoim rodzaju gatunkiem miary1l

Skoro tak, wiec wbhrew Jakiemu, to rozne, ,,oczywiste poznawczo”
pierwsze zasady ,,analogicznie stosowane do réznych przedmiotow,
anie matematyczne liczby stosowane do materii, sg najblizszymi, $ci-
stymi miarami wszelkiego bytu”. To poznawczo oczywiste stosowane
prawdy, a nie stosowane liczby, generujg naukowg $cisto$¢ i miare!
A skoro tak, to pozostate twierdzenia o. Jakiego, ktére przytoczytem,
sg ewidentnie fatszywe!

Nauki kwalifikujg sie do tego, by nazywac je ,,$cistymi”, w takim
stopniu, w jakim stosujg oczywiste poznawczo pierwsze zasady (mia-
ry) do swoich przedmiotéw (tego, co sie mierzy): zastosowanie miary
do tego, co jest mierzone, zasadniczo stanowi akt pomiaru. Liczby sg
sposobami byciajednostka, jednoscig. Z tego powodu tylko liczby sa
miarami. Jak bowiem mdwi $w. Tomasz, ,,jednos¢ jest miarg wszyst-
kich rzeczy”12 Skoro jedno$¢é mierzy wszystko, to catosci sgjednos-
ciami; i skoro liczby matematyczne sq matematycznymi catosciami,
to, analogicznie, liczby matematyczne sg miarami. Stad twierdzenie,
ze matematyka nie mierzy jest absurdem.

Jako ze matematyczne sgdy mierzg matematyczne przedmioty,
stad matematyke najlepiej uzna¢ za nauke, a nie za ,,forme logiki”,
jak twierdzi Jaki. A poniewaz cata nauka, kazda poszczeg6lna wiedza
i nauka, jest ,,$cista”, zatem matematykajest nauka scista. Jednak nie
jest tak Scista jak metafizyka. Metafizyka bowiem, jako nauka, uznaje
byt ijednos¢ jako niepodzielone w naturze za swoje pierwsze zasady,
dlatego tez stosuje te najbardziej oczywiste ze wszystkich zasad do
wszystkiego, co istnieje.

Na koniec, chociaz, jak mowi Jaki, starozytni Grecy mogli niedo-
ktadnie rozumiec¢ nature fizyki, to zaden z czotowych starozytnych fi-
lozoféw greckich nie popetnitby tak intelektualnie razacego btedu, by
nazwac fizyke, zamiast teologii (metafizyki), ,,najwazniejszg naukg”13

1 Tamze.

P St. Thomas Aquinas, Commentary on the Metaphysics o fAristotle, Bk. 10, L. 2,
1952.

B Jaki, Science andReligion, 22.
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Fakt, ze o. Jaki, katolicki ksigdz i fizyk o wielkiej intelektualnej reno-
mie i prawosci, mogt popetni¢ tak powazny btagd, wymownie Swiad-
czy o intelektualnym kryzysie wspotczesnej cywilizacji zachodniej.
Boze, chron nas od naszych sojusznikéw!

Ttum. ks. dr Pawet Tarasiewicz
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Smali Mistake in the Beginning:
Defense of Christian Civilization of Freedom.
An American and Gilsonian Perspective

Summary

The starting point of the article are two principles that Gilson uses to
weave together different intellectual scenarios within The Unity ofPhilo-
sophical Experience into a historical-philosophical thriller about what hap-
pens to philosophical teachings once they leave the abstract thought of
philosophers and they, or others, try to put them into practice in the real
world. Thefirst principle, borrowed from Aristotle, states that small mis-
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takes about first principles made at the start of an intellectual investigation
tend to multiply many times over as the study continues. The second prin-
ciple, taken from Aristotle and French painter Georges Braque, is that we
choose the way we can, not the way we wish. As the author explains Gilson
then translates this second principle into an observation about the twofold
nature of possibility: 1) conceptually thinkable in which “we call possible
whatever is not intrinsically impossible - that is, any object whose notion
is not self-contradictory”; and, 2), a humanly doable deed - what “after
being conceived by the mind, can be made to exist in reality” Next, like
a skilled psychologist, Gilson applies these principles to the behavior of
people who consider themselves to be philosophers to transform his mono-
graph from atale of disparate psychological experiments into the powerful,
organic, whole book in philosophical history.

Key words: Greek philosophy, knowledge, modern mathematical physics,
science, utopia, totalitarianism



