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Wstep

Filozofia wspdtczesna, zdaniem wielu, jest zasadniczo zdomi-
nowana przez idealizm (aprioryzm, subiektywizm) w jego roznych
postaciach. Realizm natomiast posiada w niej takze swoje miejsce
i wybitnych reprezentantéw m.in. w osobach Etienne Gilsona i Mie-
czystawa A. Krgpca OP2

Obaj wymienieni filozofowie rozumieja realizm i idealizm w spo-
sOb szeroki i zasadniczy - jako stanowisko metafizyczno-epistemolo-
giczne co do sposobu istnienia i poznania przedmiotu filozofii (bytu).
Bardzo wiele ich tgczy: czasy, w ktorych zyli i podzielane filozoficzne
poglady; obaj to filozofowie wybitni, zarazem filary wspoitczesnego
filozoficznego realizmu. Gilson jest przede wszystkim historykiem fi-
lozofii i filozofem, (metafizykiem), ktéry niewatpliwie pozytywnie,
inspirujgco wptynat nafilozofie rozwijangna KUL3 Krgpiec natomiast

1 Artykut stanowi poszerzong wersje odczytu: Realizm E. Gilsona i M. A. Krapca
(konferencja na KUL).

2 Por. natemat E. Gilsona: J. Sochon, Gilson Etienne, w: Powszechna Encyklope-
dia Filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 785-791; S. Swiezawski, Opoka madrosci. Pamieci
Etienne Gilsona - jako wyraz czci i mitosci, w: ,,Znak” 31 (1979), s. 922-941; M. Go-
gacz, Gilson ifilozofia, w: ,,Studia Philosophiae Christianae” 16 (1980), z. 2, s. 134-
144; na temat M.A. Krapca: Z.J. Zdybicka, Filozofwierny prawdzie o rzeczywistosci,
w: Wiernos¢ rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 5-16; W. Chudy, Kragpiec Mieczystaw Al-
bert, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, s. 43-48.

3 Por. Porzuci¢ $wiat absurdéw. Z o. M.A. Krapcem rozmawia ks. J. Sochon, Lub-
lin 2002, s. 54.
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jest filozofem, metafizykiem, systematykiem, twércg filozoficznego
systemu. Jest on takze autorem okre$lonej teorii filozofii (metodologii
filozofii realistycznej) i liderem szkoty filozofii klasycznej (o$rodka
badan realizmu egzystencjalnego). Gilson uchodzi za tworce (wraz
z J. Maritainem) tzw. tomizmu egzystencjalnego. W swoich pracach
ukazuje on wielko$¢ i aktualnos¢ filozofii scholastycznej, zwtaszcza
mysli $w. Tomasza z Akwinu. Do odkrycia catego bogactwa mysli
Sredniowiecznej doprowadzity go badania nad kartezjanizmem. Filo-
zofie pojmuje na sposéb klasyczny, jako umitowanie madrosci, albo-
wiem jej celem jest odkrycie prawdy o tym, co istnieje.

Zarowno Gilson jak i Krapiec sg zwolennikami klasycznej kon-
cepcji filozofii, podstawowej roli historii filozofii w edukacji filozo-
ficznej, historyzmu w filozofii oraz fundamentalnej roli metafizyki
w catej filozofii4 Obaj zwracajg uwage na podstawowg, kulturotwar-
czg role filozofii w kulturze, bronig poznawczego realizmu, odwotujg
sie do teorii sgdu egzystencjalnego.

Realizm i idealizm - r6zne konteksty

Filozofia rozumiana klasycznie stanowi ludzkie, naturalne i pier-
wotne poznanie rozumiejgce catej rzeczywistosci. Ma swojg dtuga
i bogatg historie - jest najstarszg dziedzing racjonalnego poznania.
Daja sie w niej wyrdznic¢ - z uwagi na przyjmowany przedmiot bada-
nia - dwa wielkie nurty (tradycje): realistyczny i idealistyczny5. Re-
alizm szuka prawdy w przedmiocie jako bycie realnym, idealizm za$
szuka jej w poznajagcym (myslacym) podmiocie zawierajgcym idee6.
Realizm stara sie wyjasnic¢ istniejagcy Swiat, poszukujgc jego ontycz-
nych przyczyn i buduje filozofie jako metafizyke, idealizm natomiast

4 Wszystkie filozoficzne twierdzenia maja swoja historie. W filozofowaniu bardzo
wazna role, zdaniem obu myslicieli, odgrywa znajomos¢ historii filozofii - podstawo-
wych zagadnieh metafizycznych i ich rozwigzan. Gilson w filozoficznej mysli $w. To-
masza z Akwinu odkryt koncepcje podstawowej roli istnienia w bytowaniu bytu.

5 Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 10, Lublin 2009, s. 888.

6 Por. M.A. Krapiec, Przedmiotfilozoficznych wyjasnieA: byt czy ,,sens” bytu?
w: A. Maryniarczyk (red.), Poznanie bytu czy ustalanie senséw, Lublin 1999, s. 11-26.
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skupia sie na refleksji nad posiadanymi ideami i tworzy filozofie jako
ontologie (badz teorie poznania)7. Tak wiec synonimem filozofii rea-
listycznej jest metafizyka jako teoria bytu, ajej przedmiotem jest to
wszystko, co istnieje jako istniejace.

Wiedza filozoficznajest wiedzg ztozong z wielu dyscyplin8 Wséréd
nich znajduje sie tzw. teoria poznania (epistemologia). Jest onatez roz-
nie pojmowana w roznych kierunkach i szkotach filozoficznych. Po-
znanie jest zasadniczo poinformowaniem sie o prawdzie poznawanego
przedmiotu (jego istnieniu, tresci i relacjach). Rozumianejest badzjako
czynno$¢ (poznawanie), badz jako jej wytwor (wiedza)9 Generalnie
rzecz biorac, rozroznia sie poznanie bezposrednie i poznanie posred-
nie. Pierwsze charakteryzuje sie brakiem wystepowania czynnika po-
$redniczacego, ktéry moze byé dwojaki: przezroczysty (medium quo)
i nieprzezroczysty (medium quod). Poznanie bezposrednie okre$la sie
jako ujecie poznawcze czego$ bez posrednika nieprzezroczystego.

W tradycji od czaséw greckich wyrdznia sie - z uwagi na cel -
trzy typy poznania: teoretyczne, praktyczne (etyczne) i pojetyczne
(twércze). Poznanie teoretyczne, ktérego celem jest wiedza (prawda),
moze by¢ przednaukowe (potoczne, pozanaukowe, do ktérego nalezy
tez poznanie religijne) badz naukowe, czyli odpowiednio metodycz-
nie zorganizowane i uzasadnione. Ono z kolei dzieli sie na filozoficzne
i niefilozoficzne (r6znych nauk)10IW poznaniu praktycznym natomiast
rozum ma wskazaé¢ $rodki prowadzace do obranego celu, a takze po-
niekad podda¢ swemu kierownictwu irracjonalng sfere ludzkich po-
zadan i emocji. Poznanie tworcze natomiast polega na konstruowaniu
pojecia (wzoru, planu) dla wytworzeniajakiego$ dzietall

7 Por. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia? Lublin 2011; tenze, Przezwycie-
zy¢ ontologie, w: ,,Cztowiek w Kulturze” 19 (2007), s. 125-138; A. Maryniarczyk, Me-
tafizyka a ontologie. Proby przezwyciezania metafizyki i ich paradoksy, w: ,,.Zeszyty
z metafizyki” z. 7, Lublin 2015.

8 Por. S. Kaminski, Jakfilozofowa¢? Studia z metodologiifilozofii klasycznej, Lub-
lin 1989, s. 177-194; P. Gondek, Projekt autonomicznejfilozofii realistycznej, Lublin
2015.

9 Por. A.B. Stepien, Wstep dofilozofii, Lublin 1995, s. 53.

D Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981.

1 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978 s. 42,
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Ludzkim poznaniem, jak wczes$niej zauwazono, zajmuje sie za-
sadniczo tzw. teoria poznania (epistemologia), ktdra jako specjalny
dziat filozofii uksztattowata sie dopiero w czasach nowozytnych (Kar-
tezjusz, Kant). Pojawity sie tez z czasem rozne jej koncepcje, general-
nie dwie: badz jako autonomicznej dyscypliny filozoficznej, badajacej
poznanie w aspekcie jego wartosci (prawdziwosci), badz jako meta-
fizycznej teorii bytu - poznania, starajacej sie go wyjasni¢ poprzez
wskazanie na strukture bytowg czlowieka, jego wiadze poznawcze
i ich przedmiotl2 Metafizycy traktujg badania teoriopoznawcze jako
wtérne wobec badan metafizycznych. Zwolennicy filozofii jako wie-
dzy rozpoczynajagcej swoje badanie od teorii poznania (krytyki pozna-
nia - Kartezjusz, Kant) twierdzg, ze epistemologia ma pierwszenstwo
w strukturze filozofii.

Realizm zasadniczo jest stanowiskiem metafizycznym, uznajgcym
istnienie obiektywnej rzeczywistos$ci, transcendentnej w stosunku do
poznajacego podmiotu; rzeczywistosci niezaleznej od aktéw poznaw-
czych (od $wiadomosci); rzeczywistosci poznawalnej przez cztowie-
ka. Jako taki stanowi przeciwienstwo idealizmul3

Idealizm jest takze stanowiskiem (poglagdem) filozoficznym, ale
gtoszacym istnienie rzeczywistosci idealnej (idei), zasadniczo ist-
niejgcej odrebnie i poniekad autonomicznie. Termin ,idealizm” po-
wstat w XVII wieku (G.W. Leibniz) na okreslenie platonskiej teorii
idei. Stosowano go takze na oznaczenie teorii poznania Kartezjusza
i J. Locke’a. Glosili oni, ze idee stanowig bezposrednie przedmioty
ludzkiego umystu (poznania), bedacjego zawartoscia. Pojecie i termin
»idealizm” rozpowszechnit w filozofii I. Kant. Swojg teorie poznania
okreslit on mianem idealizmu transcendentalnego lub krytycznegol4

W filozofii rozréznia sie idealizm ontologiczny (metafizyczny)
i idealizm teoriopoznawczy. Ten pierwszy wystepuje w postaci ideali-
zmu obiektywnego badz idealizmu subiektywnego. Pierwszy utrzymu-
je, ze idee stanowig (czy konstytuujg) prawdziwag rzeczywistos$¢. Drugi

P Por. Stepien, dz. cyt., s. 53.

B Por. na ten temat np. A. Podsiad, Stownik termindw ipojecfilozoficznych, War-
szawa 2000.

U Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 1,Warszawa 1986,
s. 105, 114, 134.
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gtosi, ze istnienie prawdziwej rzeczywistosci sprowadza sie do wrazen,
wyobrazeni lub mys$li w podmiocie poznajgcym. Z kolei idealizm te-
oriopoznawczy (epistemologiczny) uwaza, ze cztowiek nie jest zdol-
ny poznac rzeczywistosci poza-podmiotowej, a poznaje jedynie swoje
wrazenia, wyobrazeniai mysli. W filozofii wyrdznia sie takze dwie jego
postaci: idealizm immanentny i idealizm transcendentalny (krytyczny
Kanta). Wigze sie on z agnostycyzmem albowiem twierdzi, ze $wiat
poza-podmiotowy jest niepoznawalny, natomiast ludzkie poznanie
moze jedynie dotyczy¢ tzw. Swiata zjawisk (fenomendw, konstrukcji
umystowych). ldealizm jako taki (caty) przeciwstawia sie realizmowi.

W teorii poznania rozréznia sie tez tzw. realizm naiwny (prze-
konanie o poznawalnosci przedmiotow takimi jakimi sa) i realizm
krytyczny, kwestionujacy warto$¢ poznania potocznego w filozofii.
Analogicznie jak w odniesieniu do idealizmu, mowi sie o realizmie
metafizycznym i realizmie teoriopoznawczym. Metafizyczny przyj-
muje, ze istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, zewnetrzna w stosunku
do poznajgcego podmiotu; i w swoim istnieniu, i konstytucji jest ona
niezalezna od aktow $wiadomosci. Realizm epistemologiczny nato-
miast sprowadza sie do twierdzenia, ze przedmioty zewnetrzne (rze-
czy) sg poznawalne przez podmiot poznajacy (cztowieka).

Realizm reprezentujg gtdwnie zwolennicy filozofii arystotele-
sowsko-tomistycznej. Pomijajac dalsze rozréznienia, nadmienie tyl-
ko, ze w literaturze przedmiotu wyroznia sie takze tzw. realizm on-
tologiczny (resp. idealizm obiektywny Platona) i pojeciowy (skrajny
i umiarkowany).

Wspomniany powyzej tzw. realizm naiwny, charakteryzujacy
ludzkie, naturalne, zdroworozsagdkowe i spontaniczne poznanie przyj-
muje, ze rzeczy sg takie jakimi je spostrzegamy. Realizm krytyczny
(resp. nie-naiwny) natomiast, zdaniem jego zwolennikow, ma opiera¢
sie na racjonalnej krytyce procesu poznania. Do takiego stanowiska
przychylajg sie gtownie filozofowie nurtu arystotelesowsko-tomi-
stycznego (neoscholastycy np. ze szkoty lowanskiej D. Merciera)ls

b Neoscholastycy (D. Mercier i jego uczniowie) chcieli ,,unaukowi¢” filozofie
klasyczng przez jej ,,ukrytycznienie”, chcieli niejako godzi¢ realizm z idealizmem, co
nie jest mozliwe, a co wykazuje w swoich pracach Gilson.
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Jego zwolennikami (raczej deklaratywnie) sg réwniez niektérzy
przedstawiciele filozofii analitycznej, fenomenologii, czy egzysten-
cjalizmu. Tak np. realizm gtoszony przez wspomnianych fenomeno-
logéw taczy sie z tzw. intencjonalnym pojmowaniem $wiadomosci.
Za realne uznaje sie np. istniejace przedmioty spostrzegane (M. Sche-
ler). Stworzony przez Platona tzw. idealizm obiektywny, czyli innymi
stowy realizm ontologiczny utrzymuje, ze istniejg idee, ktére bytujg
samoistnie w $wiecie poznawalnym umystowo. Stanowig one auto-
nomiczny porzadek bytowania. To stanowisko jest w pewien sposéb
kontynuowane m.in. przez Husserla i innych fenomenologéw. Wy-
stepuje w filozofii takze tzw. realizm pojeciowy, gloszacy, ze pojecia
ogOlne stanowig poza-umystowa rzeczywistos¢ (poglad przeciwny
nominalizmowi). Realizm pojeciowy posiada dwie formy: skrajng
i umiarkowang. Przyjmowany w skrajnej postaci twierdzi, ze nazwom
i pojeciom ogdlnym odpowiadajg byty poza-umystowe, ktdre moga
albo wystepowaé w Bogu, albo w rzeczach (forma), albo jako czy-
ste mozliwosci (byty same w sobie). Realizm umiarkowany natomiast
gtosi, ze nazwy i pojecia ogdlne powstajg w wyniku procesu abstrak-
cji, natomiast w rzeczywistosci istniejg tylko jednostkowe natury (np.
Tomasz z Akwinu).

Tym, co tgczy rézne postaci (formy) idealizmu jest przyjmowanie
prymatu poznania refleksyjnego (myslenia) w punkcie wyjscia filozo-
fowania. Poznanie, wedle zwolennikéw idealizmu, jest w pierwszej
kolejnosci poznaniem zawartosci (tresci) samego poznania, a nie bez-
posrednim kontaktem z realnie istniejacym bytem. Powstaje wtedy
teoretyczny problem tzw. mostu - przejscia od mys$lenia o bycie do
transcendentnego wzgledem podmiotu bytu.

Stanowisko Etienne Gilsona

W filozofii od czasow nowozytnych problem poznaniaijego war-
tosci zajat naczelne miejsce, wraz z powstaniem tzw. realizmu kry-
tycznego - co stato sie za sprawg Kartezjusza, ktdry odrzucit metode
Arystotelesa i wprowadzit do filozofii - jak okreslato Gilson - metode
matematyczng: przechodzenia od mysli do bytu. To, wedtug Gilsona,
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pierwszy ,,przewr6t kopernikanski” w filozofii, cho¢ Kartezjusz, be-
dac idealistg byt w swych intencjach realistag16 Odtad teoria poznania
stata sie synonimem filozofii. Gilson jest wielkim krytykiem filozofii
idealistycznej. Przeciwstawia sie idealizmowi na kanwie badan hi-
storyczno-filozoficznych pokazujac, ze nie da sie pogodzi¢ idealizmu
z realizmem z uwagi na ich odmienne punkty wyjscia i metody. Swiat
realny i myslenie o $wiecie (realnym bgdZz mozliwym) to dwie rozne
perspektywy badawcze (przedmioty). Idealista, za punkt wyjscia swe-
go badania, obiera samg mysl (idee) i ustanawia teorie poznania naukg
pierwsza, budujac koncepcje poznaniajako apriori dla rozwigzywa-
nia problemoéw filozoficznych. Wybér przedmiotu i zwigzanej z nim
metody determinuje tworzong filozofie.

Gilson wszelki nowozytny i wspétczesny idealizm wywodzi od
Kartezjusza i Kanta, ktorzy poznanie uczynili warunkiem bytu. Jego
zdaniem, to wiasnie za ich sprawg filozofia stracita z pola widzenia
realny byt jako przedmiot badania. Trzeba zatem - postuluje Gilson
- cofngt sie do czas6w przed kartezjanskich, aby na nowo sta¢ sie re-
alistg i wykazac, ze mysl nie jest zamknigta w sobie samej, a dociera
do przedmiotu. Trzeba tez skorzysta¢ z lekcji historii. Kartezjanskie
cogito jest wedtug niego przyczyng upadku filozofii. Wychodzac w fi-
lozofii od cogito, nie mozna doj$¢ do realnego $wiata, a tym samym
sta¢ sie realistg. ,,Nie dlatego jestem - pisze Gilson - ze mysle, ale
przeciwnie, dlatego mysle, ze jestem”17. Eksperyment kartezjanski,
jak pokazuje historia, skonczyt sie niepowodzeniem, nie udato sie do-
trze¢ do Swiata, zbudowac mostu miedzy myslg a Swiatem. Jezeli nie
mozna, zauwaza Gilson, wychodzac od mysli przejs¢ czy dojs¢ do
rzeczy, to nalezy przyja¢ inny punkt wyjscia, inng metode w filozofo-
waniu. Z epistemologii bowiem nie mozna wyprowadzi¢ metafizyki.
Bledem jest zatem przyjmowanie, ze epistemologia jest warunkiem
wstepnym uprawiania filozofii. To byt jest warunkiem mysli, a nie
odwrotnie. Epistemologia, bedac wazna czescig filozofii, winna by¢
uprawiana w jej ramach18 Zatem, jak z powyzszego widac, swoistym

¥ Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 7.
T7 Por. tamze, s. 9.
B Por. tamze, s. 14.
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punktem wyjscia filozoficznego realizmu Gilsona jest krytyka mysli
(metody) Kartezjusza.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze w dziejach filozofii, to
juz Grecy weszli na droge realizmu, a podazali nig tez scholastycy,
zwracajac uwage na calg rzeczywisto$¢: Kartezjusz natomiast wska-
zat inng droge, ktérajednak okazata sie biedna, dlatego trzeba z niej
zawroci¢. Gilson i Krgpiec proponujg powrot do realizmu, do opie-
rania sie w poznaniu na rzeczywistosci, na istnieniu bytu dostepnego
poznawczo ludzkiemu rozumowi. Chodzijednak o realizm swiadomy,
przemyslany i uzasadniony. Filozof realista ma bowiem obowigzek
pozostawania w zgodzie z samym sobg i z rzeczami, ktdre poznajeld
Poznanie ludzkie w pierwszej kolejnosci ma za przedmiot byt realnie
istniejgcy, a nie nasze o nim myslenie.

Realizm ma, wedle obydwu prezentowanych autoréw, oparcie
bezposrednio w spontanicznym i naturalnym dla cztowieka doswiad-
czeniu, w tzw. poznaniu zdroworozsgdkowym. Zwracajg oni uwage,
ze jesli chce sie odpowiedzialnie rozprawia¢ o poznaniu, to trzeba
najpierw wiedzie¢ kto poznaje, a jest nim cztowiek, majacy dwie
»strony”, duchowg i cielesna, i ze zyje w spoteczenstwie. Cztowiek
nie jest duchem (duszg) jak mniemat Kartezjusz, lecz poznaje w ciele
i poprzez ciato. To wszystko trzeba bra¢ pod uwage, badajac ludzkie
poznanie. Pierwszym za$ przedmiotem ludzkiego poznania jest Swiat
(byt) i to on swa obecnoscig (istnieniem) ttumaczy i samo poznanie,
i przyporzagdkowuje je do prawdy. Tak wiec poznanie jako poznanie
nie jest faktem pierwotnym, ale rodzi sie ono dopiero z kontaktu ze
Swiatem. Jest co$ i poznaje co$ - oto sytuacja poznawcza konkret-
nego cztowieka, ktérg nalezy uwzglednia¢. Jest faktem, ze poznanie
W swym spontanicznym etapie jest ujeciem samej rzeczy. Podstawg
realizmu jest doswiadczenie poznania ludzkiego, codziennie przezy-
wanego przez kazdego cztowieka. W oderwaniu od struktury bytowej
cztowieka nie mozna zrozumieé poznania, ktore jest udziatem czto-
wieka. Separowanie procesOw poznawczych moze prowadzi¢ do two-
rzenia w filozofii pseudo problemoéw, jak zaswiadcza o tym historia

D Por. tamze, s. 13; M.A. Krapiec, Poznanie (istniejgcych rzeczy), w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 396-404.
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filozoficznej mysli, ukazana przez wnikliwe studia Gilsona. Juz w po-
znaniu przednaukowym (tzw. zdroworozsgdkowym) dany jest fakt
(akt) istnienia bytu (rzeczy)2. Dzieki zwracaniu uwagi na istnienie,
poruszamy sie w realnym S$wiecie. Fakt istnienia rzeczy jest niejako
wstepem do poznania, ktére gwarantuje nam realizm i zarazem jego
sensownos$¢; fakt ten wyzwala w cztowieku poznanie2l

Idealisci w swoich rozwazaniach pomijajg role istnienia w bycie
i zamieniajg akt istnienia na tzw. modi entis. Wydaje sie, ze filozof
winien dokonaé¢ wyboru pomiedzy realizmem a idealizmem. Filozof
idealista - wedtug Gilsona - podobny jest do lekarza, ktory podstaw
zdrowia szukatby poza naturg ciata2 Wszelkie dane w doswiad-
czeniu istnienie, to istnienie jakiego$ bytu, dlatego nasze poznanie
istnienia jest poznaniem jakiego$ istniejgcego bytu. Rzeczywistos$é
jest czyms istniejgcym, co daje sie poznaé. Posiadamy wiec doswiad-
czenie istnienia rzeczy i poznajemy je poprzez sad egzystencjalny23
Zatem filozofia zaczyna od poznawania (do$wiadczenia) i obiera
za punkt wyjscia to, co dostrzegalne; cztowiek nie tyle jest bytem
myslacym, co bytem poznajagcym. Mysle dlatego, ze jestem, a to co
aktualnie istnieje nie ,,mysle”, lecz poznaje. Gilson zauwaza: ,,czto-
wiek mysli wowczas, gdy jego wiasna mysl jest tym, co poznaje;
cztowiek poznaje woéwczas, gdy przedmiotem jego mysli jest co$
istniejacego”24 Poznanie innego bytu jest ujeciem jego istoty w aktu-
alizujgcym je istnieniu. Rzeczywiste poznanie zawiera istnienie w sg-
dzie, ktéry ma charakter wymiany dokonujgcej sie miedzy dwoma
istniejgcymi aktualnie bytami. Wedtug Gilsona, prawdziwy realizm
jest zatem realizmem bytéw i dlatego jest on i bezpos$redni, i natu-

2 Por. W. Daszkiewicz, Poznanie zdroworozsgdkowe ijegofunkcja wfilozofii re-
alistycznej w ujeciu M. A. Krapca (OP) w: ,,Cztowiek w Kulturze” 19 (2007), s. 243-
263; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 97-133; tenze, Ele-
mentyfilozofiipoznania, w: Wprowadzenie dofilozofii, t. 3. Rozumiec filozofie i nauke,
Lublin 2000, s. 67-135.

2 Por. O cztowieku. Z 0. M.A. Kragpcem rozmawia R.J. Weksler-Waszkinel, Lub-
lin 2008, s. 56-57.

2 Por. E. Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 257.

2 Por. tamze, s. 263.

24 Por. tamze, s. 259.
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ralny. Istniejacy byt jest w nim poznawany przez cztowieka, ktéry
sam jest istniejgcym bytem. Nie da sie sprowadzi¢ rzeczywistosci do
zawartosci poznania (mysli, idei), co wydaje sie przyswiecac¢ zwolen-
nikom réznych idealizmow.

Wedtug Gilsona, bezposrednie doSwiadczenie aktdéw istnienia by-
tdw zawarte jest w ich intelektualnym przez nas poznaniu. W odréz-
nieniu od istoty istnienie nie jest przedmiotem pojecia, ale moznaje
uja¢ za pomoca sadu, tzn., ze porzadek poznania nie ogranicza sie do
porzadku pojeé, czyli, ze mozemy poznaé to, czego np. nie jesteSmy
w stanie pojac¢. Istniejacy i poznawany bytjest zatem pierwsza zasa-
da filozoficznej madrosci (wiedzy). To co rzeczywiste i to co jedynie
mozliwe, to dwa rézne porzadki nie sprowadzalne do siebie. Gdyby
nie istniaty rzeczy to umyst ludzki nie mogtby poznawaé, albowiem
dane nam jest przede wszystkim istnienie rzeczy. Trzeba nam wiec
uzna¢ oczywisto$¢ istnienia Swiata zewnetrznego, ktéra wyraza sie
bezposrednio w sadzie egzystencjalnym. Podstawg realizmu jest za-
tem pierwotna oczywisto$¢ stanowigca jego racje bytu: bezposrednie
uchwycenie istnienia rzeczy na bazie zmystéw26 Realistyczna metoda
poznawcza przyjmuje, ze byt jest warunkiem poznania. W metafizy-
ce to sama rzeczywisto$¢ ustala metode, a nie odwrotnie, czyli, ze
to nie metoda okresla rzeczywisto$¢. Realizm poznawczy jest czyms$
dla cztowieka naturalnym, a chcac go odrzuci¢, trzeba dowies¢, ze
nie ma tego, co poznajemy jako istniejgce. Punktem wyjscia naszego
poznaniajest wiec poznanie istnienia (czegos), co jest nam dane samo
w sobie. Rzeczy istniejg - to oczywisto$¢, ktora prowadzi do upra-
wiania metafizyki. To co prawdziwe (realne) wyprzedza poznawczg
prawde; realista mowi o rzeczach. Zdaniem Gilsona, nie ma potrzeby
odrdzniania realizmu naiwnego od realizmu, ktory nie jest naiwny.
Zauwaza, ze jes$li realizm jest naiwny, to nie stanowi jeszcze filozofii.
Jesli zas jest juz filozofig, to przestaje by¢ realizmem naiwnym; takze
wyrazenie ,,realizm krytyczny” jest bezzasadne. Nie mozna nazywacé

5 Por. tamze, s. 217.

® Por. Gilson, Realizm..., dz. cyt., s. 32. Wyrazajac sie w ten sposéb, Gilson na-
raza sie na zarzut sensualizmu. Sad egzystencjalny nie jest bowiem postacig poznania
zmystowego.
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krytycznym realizmu, ktéry postepuje od bytu do poznaniaZl. W fi-
lozofii realistycznej wszystko moze by¢ krytyczne poza samym jej
realizmem28

Realistyczne poznanie bierze sie z bezposredniego kontaktu rze-
czy poznawanej i poznajgcego podmiotu. Gilson twierdzi, ze jest tyl-
ko jeden realizm godny swej nazwy, a polega on na przypisywaniu
istnienia temu, co istnieje, ana odmawianiu go temu, czego nie ma2,
Definiuje nastepujgco metafizyke: metafizyka to poznanie zdoby-
te przez naturalnie transcendentny rozum, poszukujacy pierwszych
zasad czy pierwszych przyczyn tego, co jest dane w doswiadczeniu
zmystowym3 Intelekt w Swietle bezposredniej oczywistosci dostrze-
ga, ze co$ jest, czyli istnieje; ze to, co istnieje jest tym czym jest; ze to
co jest nie moze jednoczes$nie by¢ i nie by¢; ze dana rzecz albo jest,
albo jej nie ma; ze byt wywodzi sie jedynie z bytu, co stanowi zrédto
pojecia przyczynowosci. Rozum nie potrzebuje tez udowadnia¢ zad-
nej z tych zasad, ale na ich podstawie udowadnia wszystko pozostate.
Metafizyka jest wiec poznaniem bytu jako bytu (jako istniejacego).
Gilson zwraca uwage na biad w postaci przyjecia mysli (idei) jako
podstawowej zasady (przedmiotu badania). Stwierdza: ,,tu sie odby-
wa pierwotny wybér pomiedzy idealizmem a realizmem, przesagdza-
jacy raz na zawsze o przysztym kierunku naszej filozofii i stanowigcy
0jej zwyciestwie badz tez klesce. Czy mamy zamkng¢ byt w mysli,
czy tez mysl w bycie (...) jeSli oczywisto$¢ intelektualna nie wy-
starcza, aby wptyna¢ na nasz wybdr, to istnieje historia $wiadczaca
otym, ze nikt nigdy nie odzyskat petnej rzeczywistosci, kiedy raz sie
zamknat w jednej z jej czesci. Cztowiek to nie myslacy umyst, lecz
byt poznajgcy inne byty jako prawdziwe, mitujgcy je jako dobre oraz
radujacy sie ich pieknem. Wszystko bowiem co istnieje, az do najniz-
szej formy bytu, objawia nieodtgczne witasciwosci bytu, ktérymi sa
prawda, dobro i piekno”3L

Z Por. tamze,s. 196.

B Por. tamze,s. 131.

D Por. tamze,s. 162.

3 Por. E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczeniafilozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, War-
szawa 1968, s. 212.

3l Por. tamze, s. 218.
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Metafizyka Gilsonajest metafizykg istnienia, ktdrg cechuje wspo-
mniany realizm, maksymalizm i uniwersalizm poznawczy; jest ona
zawsze otwartym poszukiwaniem, ktére nigdy nie wyczerpie do-
Swiadczenia tego, co istnieje (bytu). To co byto przez wieki znane
pod nazwg metafizyki byto, wedle niego, czym$ zupetnie innym, jak
zaswiadcza o tym historia filozofii. Prawdziwa filozofia to philosop-
hiaperennis, albowiem to co filozoficzne jest ze swej istoty nieprze-
mijajace. Wszelkie poznanie filozoficzne ostatecznie jest zalezne od
metafizyki, ta za$ od istniejgcego bytu - ugruntowana na istnieniu
jako na powszechnym przedmiocie intelektu3 Filozofia bowiem jest
ztozona z wielu ,,metafizyk szczegétowych”, ale pierwszg wsrod nich
jest metafizyka ogolna, w ktorej pojawia sie Swiadomos¢ (koncepcja
przedmiotu) filozofowania, metody i celu.

Gilson przez swoje liczne prace i zawarte w nich gtebokie anali-
zy przyczynit sie szczeg6lnie do rozumienia i obrony filozoficznego
realizmu3 Zauwazyt miedzy innymi, ze kazdy cztowiek jest realistg
ze swej natury, ze punktem wyjscia poznania (wiedzy) jest zawsze po-
znanie bytu realnie istniejgcego, ze myslenie rézni sie od poznania, bo
jest operacjg na pojeciach (ideach) zdobytych w poznaniu, ze wszel-
kie poznanie implikuje byt, ze zarzuty idealistéw sa nierealne, albo-
wiem Zzle postawiony problem nie posiada rozwigzania. Realizm jest
ponadto, rzec mozna, filozofig zdrowego rozsgdku, ale sam zdrowy
rozsadek nie jest filozofig, lecz bazg dla nauki i filozofii. W realizmie
nie mozna kreowa¢ przedmiotu poznania. Konstrukty mysli sa zawsze
wtorne wobec podstawowego aktu poznania ijego rezultatu, a wiec
stwierdzenia istnienia bytu i ujecia jego tresci. Realizm jest przeciez
wymogiem zycia, warunkiem rozwoju cztowieka i tworzonej przez
niego kultury, warunkiem ludzkiego speinienia (szczescia). Realizm
jest przede wszystkim poznawczym faktem i zarazem postulatem, al-
bowiem cztowiek moze poznawczo oderwac sie od Swiata i pobtgdzic
w swoich poszukiwaniach prawdy i dobra3

2 Por. tamze, s. 220.

3B Por. Gilson, Realizm..., dz. cyt.; tenze, Byt i istota, dz. cyt.; tenze, Jednos¢ do-
Swiadczenia..., dz. cyt.; tenze, Elementy filozofii chrzescijanskiej, przet., T. Gérski,
Warszawa 1965; tenze, Constantesphilosophiques de | "etre, Paris 1983.

3} Por. tenze, Realizm ., dz. cyt., s. 53.
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Stanowisko Mieczystawa A. Krgpca OP

Krapiec jest réwniez filozoficznym realistg i w swoich licznych
pracach broni realizmu filozoficznego, badajac, analizujac i wyjasnia-
jac fakt bytu, w tym rowniez fakt bytu-poznania3® Aby zrozumiec
poznanie, trzeba najpierw opisa¢ jego fakt. Realizm, wedtug niego,
polega na zgodnosci ludzkiego poznania z rzeczywistoscia - ijest na-
stepstwem spontanicznego, naturalnego dla cztowieka poznania. To
spontaniczne poznanie jest ze swej istoty nakierowane na istniejgce
byty. Poznajac Swiat cztowiek rejestruje to poznanie w aktach reflek-
sji towarzyszacej. Wtedy tworzy sie ludzka $wiadomos¢ - i ,,stano-
wi tto poznawcze, pozwalajace lepiej dojrze¢ poznawane przedmioty
i umiesci¢ je w kontekscie dotychczasowych ujeé¢ poznawczych”3.

Pierwszym aktem poznawczym (krokiem) jest, wedle niego,
stwierdzenie faktu istnienia rzeczy. Najpierw wiec stwierdzamy, ze
rzecz istnieje, nastepnie skierowujemy uwage na tre$¢ rzeczy - nato,
jakie jest to, co poznajemy. Tworzymy w naszej wyobrazni i mysli
obraz-znak poznawanej rzeczy. Juz poznanie spontaniczne - zauwaza
- dokonywane w pojeciach, jest skierowane wprost na rzeczy37. Utwo-
rzone pojecie jest tzw. obiectum quo, to jest przedmiotem, przez ktéry
widzi sie i rozumie byt. Glebsze poznanie rzeczy ma miejsce w sadzie
orzecznikowym - tu majuz miejsce aspektywne odczytanie struktury
bytu. ,,W asercji sagdowej - zauwaza Krgpiec - stwierdza sie prawde
naszego poznania”3

Filozofie zatem nalezy oprze¢ na doswiadczeniu, czyli poznaniu
bezposrednim, ktorego przedmiotem jest to, co realnie istnieje. Filo-
zofia, zajmujaca sie bytem i dgzaca do jego ostatecznego wyjasnienia,
jest poznaniem autonomicznym, tzn. niezaleznym od innego rodzaju
poznania uzyskiwanego w roznych naukach, w tym teologii i religii -
co do swego przedmiotu, sposobu badania i celu. W punkcie wyjscia

3 Por. Krapiec, Realizm..., dz. cyt.; tenze, Poznawac¢ czy mysle¢? Problemy epi-
stemologii tomistycznej, Lublin 1994.; tenze, Jezyk i Swiat realny, Lublin 2015, s. 60-67.

¥ Por. M.A. Krapiec, Realizm poznawczy, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 8, Lublin 2007, s. 666-669.

¥ Por. tamze, s. 667.

3B Por. tamze.
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poznania filozoficznego, w wyjasnianiu rzeczywistosci nalezy sie wiec
odwota¢ do poznania zdroworozsgdkowego, ktdre informuje o tym, ze
co$jest rzeczywiste, bo po prostu jest. Totez racji rzeczywistosci trzeba
szuka¢ w akcie istnienia bytu. Filozofia, wedtug Krapca, jest metafizy-
ka, czyli filozofig istniejgcej rzeczywistosci® Poznanie metafizyczne,
jak zauwaza, zrodzito sie ze spontanicznego (zdroworozsgdkowego)
poznania Swiata, ktOre to jest pierwotng poznawczg odpowiedzig czto-
wiekana doswiadczenie rzeczywisto$ci. Jego realizm opiera sie wiec na
poznaniu spontanicznym, stojgcym u podstaw $wiadomego zycia czto-
wieka. Filozofia za$ jako metafizyka zajmuje sie badaniem bytu jako
bytu, czyli bytem jako istniejgcym i ma go wyjasni¢. W tym celu musi
zawsze pozostawac¢ w doswiadczalnym kontakcie z tym, co istnieje.

Krapiec wypracowat swojg realistyczng wizje Swiata, cztowieka
ijego kultury, podobnie jak Gilson, w dialogu z klasykami filozoficz-
nej mysli. Dowartosciowat poznanie naturalne, czyli zdroworozsad-
kowe, inspirujac sie gtownie realistyczng myslg Arystotelesa i $w. To-
masza z Akwinu. Tworzone przez siebie filozoficzne poznanie otwiera
na calg istniejacq rzeczywistos¢ i zarazem idzie pod prad dominujacej
wjego czasach filozoficznej mody - wystepuje przeciw idealizmowi40,
Tworzy nowy, niejako od podstaw, system filozoficzny - wspétczesng
wersje filozofii klasycznej. Jego filozofia jest ztozona z wielu dyscy-
plin i uprawiana w perspektywie historycznej okre$lonych zagadnien.
Ma on bowiem, podobnie jak Gilson, $wiadomo$¢ ogromnego dorob-
ku poprzednikéw i usituje do nich dotgczyé. Proponuje koncepcje filo-
zofii otwartej na cato$¢ bytu w aspekcie jego istnienia, albowiem tylko
ten aspekt daje dostep do wszystkiego co istnieje, metafizyka jest bo-
wiem poznaniem transcendentalnym i analogicznym. Metafizyczno$é
tej filozofii, jej ugruntowanie w bezposrednim doswiadczeniu, decy-
duje ojej realizmie.

W dziejach mysli filozoficznej Arystoteles jako pierwszy zajat
realistyczne stanowisko w sporze z Platonem. Odnowitje za$ po wie-
kach $w. Tomasz z Akwinu. Krapiec zasadniczo inspiruje sie ich do-

P Por. Kragpiec,Metafizyka, dz. cyt., s. 106-119.
49 Por. W. Dtubacz, Realizm filozoficzny 0. M. A. Krapca w duchu $w. Tomasza
z Akwinu, w: W. Daszkiewicz (red.), O realizm wfilozofii, Lublin 2018, s. 23-58.
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konaniami, ale bezposrednim zrédiem jego filozoficznej wiedzy jest
dos$wiadczenie rzeczywistosci. Swiety Tomasz jako pierwszy, dzieki
dostrzezeniu ztozenia bytu z istoty i istnienia, przekroczyt esencjalny
sposob pojmowania bytu, tworzac koncepcje egzystencjalng. Dzigki
temu aktualnie istniejgcy konkret, poznawalny bezposrednio w sg-
dzie egzystencjalnym, stat sie przedmiotem filozoficznego poznania
i wyjasniania.

Jak wczes$niej wspomniano, Krapiec jest tworcg filozoficzne-
go systemu, ktory obejmuje wszystkie podstawowe dziaty filozofii.
W jego skiad wchodzi przede wszystkim metafizyka og6lna oraz fi-
lozofia cztowieka, kultury, moralnos$ci, prawa, jezyka, spoteczenstwa
i polityki. Bierze sie w niej pod uwage istotne fakty, majgce miejsce
w Swiecie i w zyciu cztowiekadl Tym, co tgczy wszystkie dziedziny
filozofii jest analogicznie ujmowany przedmiot badania - byt (co$)
jako byt (jako istniejgcy).

Zarowno Gilson, jak i Krgpiec sg kontynuatorami realistycznej fi-
lozofii klasycznej - zwtaszcza za$ $Sw. Tomasza z Akwinu. Zwrécenie
przez nich uwagi za $w. Tomaszem na role aktu istnienia w bycie sta-
nowi podstawe realizmu i obiektywizmu ich filozofii. Filozofia w uje-
ciu Krgpcajest poznaniem naukowym w sensie analogicznym, posia-
da swoj przedmiot, metode i cel. Metoda ta postuluje staty poznawczy
kontakt z bytem (rzeczywistoscia) i przez to samo pozwala na zacho-
wanie realizmu filozofii. Sady egzystencjalne odsytajg bezposrednio
do istniejgcych rzeczy (bytéw). Badanie bytow w aspekcie ich ist-
nienia charakterystyczne jest dla wszystkich dyscyplin filozoficznych.
Dlatego jest ono poznaniem realistycznym, pewnym, bo opierajacym
sie na doSwiadczeniu i otwartym na wszystkie byty. Stosowane jest tu
pod adresem istniejgcych bytdw pytanie typu ,,dlaczego?”; to zarazem
podstawowe pytanie nauko-tworcze. Metafizyka og6lna, w wydaniu
Krgpca, jako pierwsza i podstawowa dyscyplina filozoficzna, ma cha-
rakter poznania transcendentalnego i analogicznego. A jako ze doty-
czy istniejacych bytow jest poznaniem konkretystycznym. Stosowana
w filozofowaniu metoda zwana uniesprzecznianiem bytu polega na
wskazaniu istnienia takich przyczyn, ktérych negacja bytaby zarazem

4 Por. P. Gondek, dz. cyt., s. 211-242.
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negacjg faktéw danych do wyjasnienia. Filozofia Krapcajest wiec tak
zwanag filozofig przedmiotowa, odwotujacg sie do bezposredniego do-
Swiadczenia istniejgcego bytu42 W sadzie egzystencjalnym stwierdza
sie istnienie bytu bezposrednio i wprost. W taki tez sposéb cztowiek
spontanicznie odnosi sie poznawczo do istniejgcego $wiata. Taki akt
stanowi rowniez pierwotny akt poznawczy, niejako punkt wyjscia
w metafizyce, czyli zorganizowanym poznaniu filozoficznym. Warto
réwniez zauwazy¢, ze realizm charakteryzuje przyjeta przez Krgpca
struktura filozofii. Ujawnia si¢ to we wskazaniu na metafizyke jako
pierwszg i podstawowg filozoficzng dyscypline, od ktérej w pewnym
sensie pochodzg i od ktorej takze sg zalezne inne dziaty filozofii (co
do przedmiotu-aspektu, metody i celu oraz ostatecznych uzasadnien).
Poznanie metafizyczne jest wyznaczone przez obiektywny porzadek
przedmiotowy (ontyczny). Zwienczeniem poznania metafizycznego
jest wskazanie na przyjecie koniecznosci istnienia absolutu (Boga)
jako ostatecznej przyczyny zardwno istnieniajak i dziatania wszyst-
kich bytéw. Zwrécenie zatem uwagi w filozofii na istnienie jako akt
bytu, najwazniejszy i ontycznie, i epistemicznie, decyduje o jej rea-
lizmie, albowiem nie ma ani bytowania ani poznania bez istnienia43
Jak zatem poznaje si¢ istnienie bytu? Realizm w filozoficznym po-
znaniu - jak wiemy - zapoczgtkowat Arystoteles. Za podstawe istnie-
nia konkretu (substancji) przyjat forme jako zasade i zZrodto bytowania.
Poznawana jest ona w wyniku abstrakcji metafizycznej, ajej efektem
jest abstrakt (pojecie). Stagirytauznattworzenie pojec¢ zajedyny skutek
aktywnosci poznawczej cztowieka. Mimo ze rozrozniat pojecia i sady,
tojednak uznawat te ostatnie za bardziej ztozone pojecia. Niektérzy in-
terpretatorzy epistemologii Arystotelesa utrzymuja, ze gtoszone przez
niego sady ujmujace jednostke, cho¢ w ogdlnym aspekcie, zawierajg
odniesienie do istnienia (S. Mansion)4 Wedle Gilsona i Krgpca, jest
to nadinterpretacja. Gilson byt pierwszym filozofem, ktdry uzyt wy-
razenia ,,sad egzystencjalny” i dokonat rozroznienia miedzy sgdami

£ Por. A. Maryniarczyk, Metoda separacji w metafizyce, Lublin 1985.

A Por. A. Maryniarczyk, Przetom w dziejach polskiejfilozofii. Koncepcjafilozofii
metafizycznej M. A. Krapca (OP) w: ,,Cztowiek w Kulturze” 19(2007), s. 75-97.

4 Por. S. Mansion, Le jugement d “existence chez Aristote, 2. ed., Louvain-Paris
1976.
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egzystencjalnymi a orzecznikowymi4. Swiety Tomasz z Akwinu, cho¢
w jego filozofii znajdujg sie podstawy dla sformutowania teorii sgdow
egzystencjalnych, tego nie rozwijat i nie uzywat terminu ,,sad egzy-
stencjalny”. Zagadnienie istnieniajako aktu bytu, decydujgcego ojego
realnosci, pojawito sie dopiero w XX wieku. Rozpoczatje prezento-
wac¢ R. Garrigou-Lagrange, wedle ktorego intelekt najpierw ujmuje
istnienie swego aktu poznawczego, a dopiero potem istnienie pozna-
wanej rzeczy. Innym myslicielem, podejmujacym zagadnienie pozna-
nia istnienia byt J. Maritain, traktujgcy sad egzystencjalny jako swo-
istg intuicje istnienia. Dopiero Gilson i Krgpiec opracowali na nowo
i ukazali role sagdu egzystencjalnego w poznaniu ludzkim, a zasadniczo
filozoficznym. Gilson wskazywat na niemoznos$¢ sprowadzenia sgdow
egzystencjalnych do sqgdéw orzecznikowych. Wedle niego, sg to roz-
ne akty poznawcze, odnoszace sie do réznych stron bytu. W obydwu
rodzajach sgdéw inng funkcje petni stowo ,jest”. Zwraca sie uwage,
ze do zagadnienia saddw egzystencjalnych wszechstronnie i w sposob
peiny podszedt dopiero Krapiec, ukazujgc ich specyfike, nature i role,
zarOwno w poznaniu zdroworozsgdkowym, jak i metafizycznymde.
W poznaniu metafizycznym petnig one szczeg6lng role poznawcza,
dostarczajac informacji o istniejgcym bycie (Swiecie)4r.

Sady egzystencjalne peinig zatem podstawowg role w ludzkim
poznaniu, zar6wno potocznym, jak i naukowym48 Wyrazenie ,,sad
egzystencjalny” zasadniczo uzywane jest w jezyku filozofii klasycz-
nej i odnosi sie do poznawczej afirmacji istniejgcego bytu. Wedtug jej
przedstawicieli, to pierwotny akt poznawczy, ujmujacy bezposrednio
istnienie jednostkowej rzeczy. W nim ma miejsce najbardziej pierwot-
ne zetknigcie sie poznawcze z istniejacym bytem (rzeczg). O ile sady
jako sady powstajg w wyniku tgczenia lub dzielenia poje¢ (Arystote-

% Por. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 105,221,232 in.

% A. Maryniarczyk, zajmujac sie ta tematyka, zwrécit szczeg6lnie uwage na role
sadéw egzystencjalnych w metafizycznym poznaniu $wiata.

4 Por. A. Maryniarczyk, Spor o metode poznania realistycznego. Abstrakcja czy
separacja? w: ,,Cztowiek w Kulturze” 19(2007), s. 55-85.

48 Por. Kragpiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 37-39, 105-106; tenze, Jezyk i $wiat...,
dz. cyt., s. 89, 92. Na temat sadu egzystencjalnego por. obszerne hasto: A. Gondek,
Egzystencjalny sad, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2008, s. 45-52.
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les), to sad egzystencjalny jest wynikiem afirmacji istnienia czegos.
Owo stwierdzenie istnienia w postaci sagdu egzystencjalnego okazuje
sie by¢ specyficznym aktem poznawczym, bezposrednim i bez-zna-
kowym (nie wytwarzajagcym znaku-pojecia), ktory taczy poznajacy
podmiot z przedmiotem (rzeczywistoscig). Wedtug Krapca, sad eg-
zystencjalny stanowi pierwszg i zarazem podstawowa, i ,,catosciowg”
odpowiedz poznawczg cztowieka na istniejgcy Swiat (byt). Ten akt
poznania niejako umozliwia rozpoczecie ludzkiego zycia poznawcze-
go i stanowi zarazem fundament realizmu poznawczego oraz punkt
wyjscia poznania spontanicznego, przednaukowego oraz naukowego.
Krapiec rozréznia sady egzystencjalne bezposrednie i posrednie. Te
pierwsze afirmujg wprost istnienie przedmiotu, a odnoszg sie badz to
do rzeczywisto$ci zewnetrznej, badz to do istnienia podmiotu pozna-
jacego (,,ja”). Sady egzystencjalne posrednie natomiast, takie jak np.
,B0Og istnieje” czy ,,dusza istnieje”, sg wynikiem rozumowania i opie-
rajg sie na sadach egzystencjalnych bezposrednich (typu ,,co$ jest”).
Zdaniem naszych autoréw, sady egzystencjalne bezposrednie sa
jedynymi aktami poznawczymi, odnoszgcymi sie wprost do aktualnie
istniejacych rzeczy (bytdw). Majg one charakter bezposredniej i pro-
stej poznawczej ,reakcji” poznajgcego podmiotu na zetkniecie sie
z jakim$ istniejgcym bytem. W sadzie egzystencjalnym ludzki intelekt
przy pomocy stowa ,jest” wyraza ujecie podstawowego aktu bytu, czy-
li istnienia. Sady egzystencjalne sg przeto pierwszymi aktami poznaw-
czymi, w ktorych poznajacy podmiot kontaktuje sie z transcendentnym
przedmiotem49 Ten akt poznaniajest podstawg dla dalszego poznawa-
nia. Wedtug Krgpca, stwierdzenie istnienia w sgdzie egzystencjalnym
jestniezalezne od poznania zmystowego, choc¢jest z nim rdwnoczesne:
ujecie tresci przedmiotu jest jakby zawieszone na ujeciujego istnienia.
Stwierdzenie istnienia czegos jest tak oczywiste i natychmiastowe, ze
wrecz spontanicznie ulega przeoczeniu - podmiot poznajacy przecho-
dzi do poznawania tresci przedmiotu (istoty)50. Sady egzystencjalne
sg, wedtug Krapca, bezposrednie, przed-refleksyjne i ponad-prawdzi-

M Por. M.A. Krapiec, O poznawaniu. Z o. M.A. Kragpcem rozmawia H. Kieres,
Lublin 2009, s. 25.
9 Por. Porzuci¢ $wiat..., dz. cyt., s. 88.
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wosciowe. Nastepuje bowiem w nich bezposredni ,,styk” podmiotu
poznajgcego z samym istnieniem bytu. Sad egzystencjalny jako bezpo-
Srednie poznawcze ujecie istnienia rzeczy nie wytwarza zadnego po-
$redniczacego znaku - to pierwotna sytuacja poznawcza ,,obecnosci”
bytéw (rzeczywistosci) dla poznajgcego podmiotu. Taki akt poznaw-
czy jest gwarancja realizmu innych aktéw poznania. Poznanie ponad-
-prawdziwosciowe oznacza natomiast to, ze sad ten jest warunkiem
prawdy w sgdach orzecznikowych. Daje tez podstawe do odrézniania
miedzy tym, co realne (realnie istniejgce), a tym, co nierealne. By¢ to
istnie¢ w sobie jako byt (jako w podmiocie).

Wedtug Gilsona i Krgpca, sad egzystencjalny jest poznaniem nie-
omylnym, poniewaz afirmacja bytu nie moze powstaé bez realnej obec-
nosci przedmiotu5L Juz wczes$niej wspomniano, ze szczeg6lng role
w sgdzie egzystencjalnym petni stowo ,,jest” - spetnia funkcje afirma-
cyjng, tzn. stwierdza realne istnienie konkretnego bytu. W powyzszym
sgdzie stowo ,,jest” ma sens egzystencjalny, a nie tgcznikowy. Wedtug
Gilsona, afirmacja istnienia stanowi specyficzny akt intelektu, nieredu-
kowalny do innych. Sensownos$¢ sagdow orzecznikowych zaktada osta-
tecznie formalne stwierdzenie istnienia realnego bytu. W tym sensie
sady orzecznikowe suponujg sady egzystencjalne jako epistemiczng
racje swojej prawdziwosci. Metafizyczna analiza bytu wykazuje, ze
istnienie nie jest cechgjego istoty, lecz elementem konstytuujacym jej
realnos¢. Byt zatem ,,skfada sie” z istoty i istnienia, a istnienie stanowi
podstawowg doskonatosé bytu. Krapiec wskazuje, ze takiej strukturze
bytu odpowiada ludzkie poznanie, ktére zjednej strony ujmujejego akt
istnienia, a z drugiej realngjego tres¢. Stwierdzenie istnienia bytu nie
wyraza sie w pojeciu, ale jest poznawalne bez-znakowo, bezposrednio,
wprost. Nie majednak istnienia czego$ bez tresci tego czegos, dlatego
afirmacja istnienia bytu zawsze jest powigzana z jego trescig. W sa-
dzie egzystencjalnym afirmuje sie poznawczo catg rzecz, ze wzgle-
du na istnienie, i to istnienie jest racjg ujecia treSci rzeczy. W pozna-
niu ujawnia sie zatem podstawowa struktura bytu ztozonego z istoty
i istnienia. Krapiec zauwaza, ze w metafizyce sgdy egzystencjalne sg
zarowno punktem wyjscia, jak i punktem dojs$cia poznania, w posta-

8 Por. Krapiec, Jezyk i $wiat..., dz. cyt.; Gilson, Realizm..., dz. cyt., s. 160.
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ci tzw. sgdow egzystencjalnych posrednich, i w ten sposéb tez nadajg
egzystencjalny charakter temu poznaniu, zakotwiczajgc go w rzeczy-
wistosci. Pojecie bytu jest pierwszym pojeciem jakie cztowiek tworzy
sobie o rzeczywisto$ci®2 W poznaniu spontanicznym jest ono niewy-
razne, dopiero na terenie metafizyki uzyskuje swoje petne rozumienie.
Skonstruowane w metafizyce realistyczne pojecie bytu ogarnia sobg
obydwie jego strony: egzystencjalng i esencjalngs3

Kazde warto$ciowe poznanie naukowe (w tym oczywiscie filo-
zoficzne) uwarunkowane jest pojmowaniem swojego przedmiotu.
W filozofii jest to szczegdlnie wazne i trudne zarazem, albowiem wy-
jasnianie rzeczywistosci w aspekcie ontycznym jest uwiktane w ro-
zumienie samego bytu. Podstawowe pytanie brzmi: co sprawia, ze
jest on bytem ? W historii filozofii pojawity sie rézne odpowiedzi,
w postaci przyjmowanych koncepcji bytu jako przedmiotu filozofii54
Trafng wydaje sie koncepcja przedmiotu filozofii (metafizyki), w kto-
rej ujmuje sie byt w aspekcie egzystencjalnym. W jej Swietle, w struk-
turze istniejgcego bytu, akt istnienia stanowi akt najdoskonalszy, albo-
wiem to on przesgdza o faktycznos$ci bytu. Takie pojmowanie bytu nie
deformuje w punkcie wyjscia rzeczywistosci i pozwala na obiektyw-
ng jej interpretacje. Tylko dzieki istnieniu tre$¢ bytu jest rzeczywista
i w poznaniu jawi sie jako realna. Taka koncepcja bytu nie narzuca
z gory zadnych rozwigzan i jednocze$nie przeciwstawia sie ideali-
zmowi (aprioryzmowi)5. Poznanie spontaniczne jest wiec pierwsze
- wyprzedza poznanie refleksyjne. Afirmacja realnego istnienia $wiata
nie zaktada zadnej teorii, ajedynie stwierdza fakt, ze byt istnieje.

Poznanie a myslenie

Krgpiec, podobnie jak Gilson, rozréznia poznanie i myslenie;
to ostatnie jest poznawaniem wiasnych aktéw i tworéw poznaw-

B® Por. Krapiec,Metafizyka, dz. cyt., s. 38, 111.

B Por. tenze, Poznanie (istniejacych rzeczy), dz. cyt., s. 396-404.
5 Por. Gilson, Byt i istota, dz. cyt.

% Por. Kragpiec,Metafizyka, dz. cyt., s. 61.
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czych% ,,W realistycznym poznaniu najwazniejszy jest kontakt z rze-
czywistoscig, wyrazony przez stwierdzenie istnienia poznawanej
rzeczywistosci”.57 Jesli odrzuci sie poznawczg afirmacje istnienia, to
wyklucza sie realizm poznania. Tymczasem, na przestrzeni dziejow fi-
lozofii mozna dostrzec - i zauwazato jako pierwszy Gilson - ze wysi-
tek poznawczy filozofow skierowany byt nie na istnienie rzeczywisto-
$ci, ale na analize wytworéw poznawczych (pojec¢) oraz sposobdéw ich
wytwarzania® W taki sposéb cztowiek - rzec mozna - nie poznaje,
a ,,tworzy” rzeczywisto$¢ i traci kontakt poznawczy z realnie istniejg-
cym Swiatem. Trzeba wiec by¢ Swiadomym faktu, ze czym innym jest
realne poznanie, a czym innym myslenie. Pierwsze dotyczy realnych
rzeczy, drugie za$ jest operacjg rozumu na uzyskanych w poznaniu po-
jeciach i sagdach. Ujecie faktu istnienia rzeczy jest niejako wstepem do
poznania, ktére gwarantuje poznajgcemu realizm i sensownos$¢ ujec
poznawczych. Warunkiem jego realizmu (resp. prawdziwosci) jest
jego sprawdzalnos$¢ - poprzez odniesienie do istnienia realnej rzeczy.
Krapiec stwierdza, ze filozof powinien nieustannie nawigzywac¢ do
istniejagcego przedmiotu (bytu), by¢ stale z nim w kontakcie poznaw-
czym. A pierwszym istotnym elementem (aktem) bytu jest istnienie.
Afirmacja istnienia, a wiec tego, ze co$ jest, ma charakter bez-znako-
wy ijestjakby rodzajem swoistego spotkania dwdch istnien. Istnienie
bytu jest przeto najbardziej poznawalne ijest racjgjego poznawalno-
§ci. Prawdy trzeba zatem szukaé w poznawanym przedmiocie jako
bycie realnym, a nie w poznajagcym podmiocie. Poznajac realistycz-
nie, mozna ciggle uzupetnia¢ i poprawiac, i w ten sposob poszerzac
i pogtebia¢ wiedze o Swiecie. Poznanie filozoficzne, realistyczne,
kierujgce sie pytaniem ,dlaczego?” pod adresem istniejacego bytu,
pozwala odkry¢ i zrozumieé ostateczng prawde bytu, a dzieje sie to
dzieki poznaniu ostatecznej przyczyny jego istnienia, czyli Boga. Tak
wiec u podstaw poznania realistycznego stoi fakt istnienia realnego
Swiata, ktéry tworza rdzne byty. Owe realne byty sg zrodtem prawdy

% Por. tenze, Realizm..., dz. cyt., s. 668; tenze, Poznawac czy myslec?, dz. cyt.,
tenze, Jezyk i Swiat., dz. cyt.

5 Por. tenze, Realizm. , dz. cyt., s. 667.

B Por. Gilson, Realizm ., dz. cyt., s. 34in.
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poznawanej i podstawg realizmu poznawczego. Ich poznanie i zrozu-
mienie czyni cztowieka mgdrym®. Filozofiajest bowiem ostatecznym
(w porzadku naturalnym) sposobem rozumienia Swiata; jest wiedzg
o bycie w aspekcie jego ostatecznych i koniecznych przyczyn, ktérych
negacja bytaby negacjg samego bytu (faktéw danych do wyjasnienia).

Filozofiajest ludzkim poznaniem, a poznanie cztowieka jest wie-
lorako uwikfane, jest tez rzeczg trudna, narazong na bledy. Swiadczy
o tym chociazby rozmaitosc¢ filozoficznych doktryn. Arystoteles wska-
zywat na potrzebe refleksji nad poznaniem filozoficznym oraz nad jej
poznawczym dorobkiem. Gilson zwrd6cit uwage na jedno$¢ doswiad-
czenia filozoficznego - zardwno w dziedzinie prawdy jak i btedu®
Problem jak filozofowac wigze sie bezposrednio z problemem czego
ono dotyczy6l Filozofia realistycznajuz dawno zdiagnozowata idea-
lizm ijego dzieje, jako zasadniczo zmaganie sie idealizmu z samym
sobg. Proces ukrytyczniania sie tradycji idealizmu skutkuje powstawa-
niem wielu system6w i rozmaitych typologii idealizmow6 Niektorzy
przedstawiciele idealistycznego nurtu w filozofii (np. egzystencjalisci
czy marksisci) deklarujg swdj realizm, co moze niedo$wiadczonego
badacza wprowadzac¢ w biad, albowiem nie zajmujg sie oni catym re-
alnie istniejacym bytem, lecz jedng z jego postaci na kanwie aprio-
rycznie skonstruowanej koncepcji samego bytu.

Zakonczenie

W dziejach filozofii podziat na realizm i idealizm jest podziatem
podstawowym. Wynika on z przyjmowania odmiennych koncepcji
przedmiotu filozofii - czy tym przedmiotem sg istniejace rzeczy czy
idee (reprezentacje)? Wedle zwolennikow filozoficznego realizmu,
podstawowym zrodtem wiedzy o Swiecie jest naturalne, spontaniczne

P Por. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, w: ,,Zeszyty
z metafizyki”, z. 3, Lublin 1999, s. 25-32.

® Por. Gilson, Jednos$¢ doswiadczenia..., dz. cyt.

@l Por. Kaminski, Jakfilozofowac..., dz. cyt., s. 71-73.

@ Por. H. Kieres, Spor o koncepcje poznania metafizycznego, w: ,,Edukacja filozo-
ficzna”, vol. 37 (2004), s. 21-30.
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poznanie, ktdrego przedmiotem sg istniejgce rzeczy i osoby. Istniejgca
rzeczywisto$¢ poznawana przez cztowieka aktualizuje jego poznanie
i wypetniaje swojg trescig. Dlatego to $wiat (byt) ze swojg racjonal-
noscig stanowi miare ludzkiego poznania i myslenia.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na przyczyny wyste-
powania idealizmu. Wsrdd gtéwnych wymienia sie nastepujgce: uwa-
runkowany psychologicznie brak zaufania do ludzkiego poznania;
brak odr6zniania poznania spontanicznego od poznania tzw. potocz-
nego (Swiatopogladu); pospieszny opis poznania; pochopno$¢ wnio-
skow63 Idealistyczny (krytyczny, refleksyjny) punkt wyjscia w filozo-
fii prowadzi w ostateczno$ci do zamiany poznania $wiata na myslenie
o Swiecie. Rozbija on naturalng genetyczngjednos¢ zmystdw i rozu-
mu w ludzkim poznaniu. Ciggte samo-ukrytycznianie filozofii, ma-
jace miejsce w idealizmie, prowadzi do mnozenia (pseudo) proble-
maéw i stwarza wrazenie ,,uczonosci” i postepu. Filozofowac to przede
wszystkim wyjasnia¢ rzeczywistos¢, ale takze - zastanawiaé sie nad
filozofig w jej wymiarze historycznym i systematycznym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno Gilson jak i Krgpiec
bronig realizmu poznawczego w filozofii w trojaki sposéb: 1) ukazujac,
opisujac i wyjasniajac fakt poznania; 2) ukazujgc negatywne (wrecz
absurdalne) konsekwencje odrzucenia realizmu poznawczego; 3) uka-
zujac dzieje filozoficznego idealizmu i jego poznawcze manowce.

Etienne Gilson’s and Mieczystaw A. Kragpiec’s OP Grounds
of Philosophical Realism

Summary

The paper presents and analyses E. Gilson’s and M. A. Krgpiec’s OP
philosophical grounds of realism. The both authors, very famous and out-
standing contemporary philosophers, distinguish between the cognition
and thinking. They defend philosophical realism and object to the follow-
ers of idealism the error in the form of changing the cognition on the think-
ing; cat off the philosophical knowledge from the real world. In the history

& Por. tamze, s. 33.
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of philosophy there are two main trends (positions): the realism and the
idealism. They are differ with its object of investigation - the acceptance
of first principle (starting point). According to realism there is areal world,
it means the world of things and a man can cognize it (its existence and its
essence). According to idealism, a man can cognize only his ideas; it con-
tents in his mind and the reflection is the first act of cognition. Moreover
the followers of idealism reduced (limited) the philosophical knowledge to
the epistemology and ontology. Gilson and Kragpiec accept so-called exist-
ential judgement as the background of human cognition (knowledge). This
judgement directly expresses the existence of real world (being). Both au-
thors defend the philosophical realism in three ways: presenting the fact of
cognition and explaining it; showing the absurd and negative consequences
the negation of realism; showing the history of idealism and its cognitive
errors.

Key words: being, cognition, metaphysics, epistemology, realism, idealism



