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Ekologia: o dom dla czlowieka

Glowny cigzar tematow dotyczacych ekologii koncentruje
si¢ dzi§ z jednej strony wokot roznych aspektow zwigzanych
z zagrozeniem 1 ochrona S$rodowiska, a z drugiej
z odpowiedzialnoscia czy wrecz wing czlowieka za stan, w jakim
srodowisko to si¢ znajduje, a jest to bardzo czgsto stan degradaciji.
Do refleksji nad tym problemem angazowane sg rozne dziedziny
wiedzy, ale takze jest to pole ostrych sporéw ekonomicznych,
politycznych i nawet ideologicznych. Nie brakuje zaangazowania
mediow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze ekologia jest zarazem
tematem naukowym jak i politycznym, medialnym
1 ekonomicznym, religijnym 1 ideologicznym, a momentami staje
si¢ wrecz jakim$ ,.$wietym tematem”, zarezerwowanym dla
nielicznych lub ukazywanych jednostronnie.

Wtasnie z uwagi na taka wieloaspektowos¢,
interdyscyplinarno$¢ czy wielokulturowo$é, jaka towarzyszy
debatom o ekologii, warto temat ten podja¢ w ramach filozofii
kultury i cywilizacji, bo to pozwala na zachowanie racjonalnego
dystansu do sporu o tak wielkiej doniosto$ci zar6wno teoretycznej
jak 1 praktycznej. Dystansu, ktory mimo wszystko gwarantuje
trzymanie si¢ w ryzach poprawnosci metodologiczne;j.

Historia i etymologia stowa ,.eckologia”. Wyrazenie to,
cho¢ brzmi jak stowo starogreckie, jest neologizmem. Powstato
stosunkowo niedawno, bo w drugiej polowie XIX wieku, na bazie
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dwoch stow ,,0ikos” 1 ,logos”, a ukute zostalo w wersji
niemieckiej przez Ernesta Haeckela (1834-1919) jako Okologie!.
Stowo ,.ekologia” zawiera dwa skladniki: ,,ekos” i1 ,logos”.
Drugie jest bardziej znane, poniewaz wchodzi w sktad bardzo
wielu neologizmdéw, ktore zaczgto tworzy¢ od czasdw renesansu.
Gdy starogreckie ,logos” oznacza rozum, mys$l lub stowo, to
w wydaniu nam blizszym w stowach zlozonych ma oznaczac
nauke jak to wida¢ w takich stowach jak psychologia,
laryngologia czy ontologia, i wiele innych2. A slowo pierwsze
w slowie ,ekologia”? Co to jest eko? To lacinska wersja
greckiego slowa oikos. Jest ono zapisane po tacinie jako oecos,
tyle ze w wymowie greckiej o przeszto w e. Z oikosu powstat
ekos3. To przyczynito si¢ do rozpowszechnienia stowa greckiego,
ale wymawianego na sposob tacinski, w ktorym bez znajomosci
greki nie rozpoznajemy stowa greckiego?.

Haeckel nie poszedt drogag starogrecka, ale wykorzystat
forme¢ zlatynizowana, zeby ja przekierowa¢ na inny sens niz
zawiera stowo greckie: zawezil ja do wymiaru biologicznego
ujetego w ramy materializmu, ewolucjonizmu i darwinizmu,
gdzie zderzyly si¢ ze soba nauka i ideologia. To wlasnie za
sprawg Haeckela nie tylko powstaje stowo ,ekologia” jako
neologizm biologiczny, ale réwniez jako slowo o mocnym
podtozu filozoficzno-ideologicznym. Przeciez materializm czy
ewolucjonizm to nie sg nauki biologiczne, to s3 nazwy albo
systemu filozoficznego, albo jakiej$ ideologii. Z faktu, ze
w jakiej$ dziedzinie sa obecne elementy nauki jak biologia czy
matematyka nie wynika, ze cala dziedzina jest nauka. Tak si¢
dzieje z ckologia: wyrazenie ,.ekologia” nie jest pochodzenia
starogreckiego, lecz zostalo utworzone na bazie zaré6wno biologii,

1 J. Zon, Haeckel Ernst, Heinrich Philip, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.
IV, Lublin 2003, s. 171-173. .

2 J. Ferrater Mora, On the Early History of , Ontology”, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 24 (1963), s. 36-47."

3 Qikos, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Oikos._ )

4 Taka sytuacja,_ma miejsce we wspolczesnym S$wiecie zachodnim, w ktorym w
procesie edukacji nie pielegnuje si¢ znajomosci greki starozytne;.
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jak 1 ze zideologizowanej filozofii w postaci materializmu lub
ewolucjonizmu.

Aby uwolni¢ si¢ od tego nalotu systemow filozoficznych
i ideologii trzeba wréci¢ do zrodlowego znaczenia stowa ,,0ikos”.
Jest to dom, ktory posiada czlowiek. Nie przyroda, a wigc rosliny
lub zwierzeta, ale cztowiek. Tylko cztowiek posiada dom, a nawet
mozna powiedzie¢, korzystajac z bogactwa niuanséw jezyka
polskiego, tylko cztowiek posiada domostwo.

Co w takim razie sklada si¢ na takie domostwo? Rodzina,
budynek na wlasnej ziemi, zwierzgta pozostajace na ustugach
mieszkancows. Wigcej, dom jest rozpiety migdzy ziemig i niebem,
bo przeciez dom, $wiat i wszech§wiat przeniknigte sg bostwami®.

Wida¢ wyraznie, ze tak pojety oikos, od ktéorego wtdrnie
poszto tacinskie stowo ,,0ecos” (,,0ecus”), nie jest jednostka
biologiczng. Jest to przede wszystkim jednostka kulturowa, ktore;j
ma by¢ podporzadkowane to, co przyziemne. Ale tu wlasnie w tej
zamianie kategorii kulturowej na kategorie biologiczna, jaka
miata miejsce w drugiej potowie XIX wieku, dokonal si¢
olbrzymi przewr6t semantyczny, ktoéry otworzyl droge do
przemiany cywilizacyjnej. Przewrdt ten odcigt czlowieka od
kluczowej jednostki kulturowej, jaka byt w kulturze zachodniej
oikos grecki, dziedziczony podzniej przez kolejne kultury
posiadajace poczucie wspoélnoty rodzinnej w wymiarze wilasnie
kulturowym. Do takiej wspdlnoty nalezal Rzym, nastepnie
chrzescijanstwo, a wreszcie mlodsze europejskie kultury
narodowe, w tym réwniez Polska.

Oikos obejmuje rodzing, ktéra posiada wtasne domostwo,
na wiasnej ziemi, nalezy do wspdlnoty o tej samej kulturze i jest

5 ,...dom przede wszystkim i zone. I wotu p’ru%ci gnacego”, Hezjod, Prace i dni, 5.
Ten fragment cytuje Arystoteles, ukazujac najbardziej podstawowe wspolnoty jako
srodowiska spolecznego zycia czlowieka, a wsrod ktorych na plan pierwszy wysuwa
sie rodzina, wspolnota Todzinna osadzona w reallach domu, ziemi® i pracg.
Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, thum. L.
Piotrowicz, Warszawa PWN 1964, s. 5. )

6 Ch.A. Pharaone, Household Religion in Ancient Greece, “Household and Family
12{16(1)1%%1 in Antiquity”, ed. J. Bodel, S.M. Olyan, Blackwell Publishing 2008, .
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przeniknigta ta sama religia. Religijno$¢ jest kategoria
ponadbiologiczng i ponadzwierzeca, ani rosliny, ani zwierzeta si¢
nie modlg i nie stawiajg oltarzy’. To wydaje si¢ oczywiste, ale dla
kogo$, kto wyrasta w tradycji kultury klasycznej. Ta tradycja
moze w jakiej§ mierze przestania¢ pojawienie si¢ nowych
trendow, ktore zmieniaja radykalnie podejscie do oikosu. Bo jak
inaczej nazwaé réznice miedzy oikosem jako siedzibg ludzka,
harmonizujaca naturg, ludzkg rodzineg, kulture 1 to, co boskie —
a oikosem jako kategorig czystko biologiczna, a nawet
w konsekwencji swego biologizmu immanentng? W przypadku
nowego pojecia ekologii, jakie pochodzi od Haeckela, ma miejsce
redukcjonizm kulturowy, gdy ta kluczowa jednostka kulturowa,
jaka reprezentuje oikos grecki, zostaje wyeliminowana. Oikos
jako ekos zostaje przesunigty na poziom czysto biologiczny, nie
tylko w wymiarze przyrodniczym, ale réwniez w wymiarze
ludzkim: to czlowiek zostaje sprowadzony do biologii,
a nastepnie staje si¢ zagrozeniem dla tego, co biologiczne.

W ten sposOb zagubiona zostaje istota oikosu, ktora jest
swiatem swoiscie ludzkim, ale skierowanym i odbierajagcym to, co
jest wyzej, co jest boskie. Bez cztowieka jako istotnie rdéznigcego
si¢ od $wiata przyrody nie ma oikosu, tak jak nie ma oikosu bez
odniesienia do tego, co boskie.

Greckie pojecie oikosu wyraza architektura. Sercem
greckiego oikosu byl dziedziniec otoczony kolumnami — on
wyznaczal najwazniejszg dla domu gléwng przestrzen sakralna,
zwang mégaron, reszta pomieszczen byta usytuowana wokot
niego. Tam znajdowal si¢ ottarz najwazniejszego z bogow, jakim
byt Zeuss.

Straznikiem domu byl Zeus Ktesios i duchy opiekuncze
tego miejsca (genii loci). Ognisko domowe to Hestia, przodkowie

7 E9 ziklnati, La religion des origines, ttum. z wloskiego P. Michel, Paris, Bayard 1999,
s. 9-11.

8 K. Michatlowski, Jak Grecy tworzyli sztuke, PWN Warszawa 1986, s. 33-36. P.
Connolly, H. Dodge, The Ancient City. Life in Classical Athens and Rome, Oxford,
New Yorf(, Oxford University Press 2001,’s. 48-55.
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i duchy opiekuncze siedzace razem przy ognisku. U Grekow
w odrdznieniu od Rzymian, gtéwni bogowie Olimpu, byli czczeni
w kregu rodzinnym. Otltarz Hestii w domu zachowywat pamig¢
przesztych 1 terazniejszych pokolen, wybiegat ku przyszitym.
Zburzenie domu, zniszczenie ottarza, ktory w nim si¢ znajduje to
przestepstwo, ktére domagato si¢ surowej kary®.

W tym konteks$cie giebiej rozumiemy jak wrogie i obce
naszej cywilizacji byly nawatly, ktére nadciagajac ze Wschodu
tylekro¢ niszczyly domostwa, krzyze, kaplice i $wiatynie
w Polsce 1 na kresach Rzeczypospolitej. Tak destrukcyjne
uderzenia w domostwa kultury zachodniej byly wyrazem nie
tylko furii niszczycielskiej, ale mialy wlasnie ten podklad
cywilizacyjny. Chodzilo o to, zeby zniszczy¢ t¢ najwazniejsza
enklaweg kulturotworcza, jaka byt dom. Chodzito o zniszczenie
ekologii cztowieka Zachodu w wymiarze kulturowym. Bo wlasnie
poprzez tak pojety dom kultura Zachodu mogta przekazywac
z pokolenia na pokolenie swoje najglebsze wartosci kolejnym
pokoleniom. I to tez pozwala nam zrozumie¢ wezwanie do obrony
domu (co symbolizowal ,préog domu” w Rocie Marii
Konopnickiej). Dom to byto dla Polakéw co$ wigcej niz miejsce
schronienia przed wiatrem, deszczem i $Sniegiem.

Ten schematyczny obraz oikosu daje nam wyobrazenie, co
sktadato si¢ na grecki oikos, czyli na klasyczng ekologie, ktorej
punktem wyjscia jest dom cztowieka reprezentujacego najwyzszy
poziom kulturowy lub dazacego do takiego ideatu w zakresie
organizacji calego domu, a wigc i domostwa.

Majac na uwadze tak pojety zrédtowo dom — oikos jako
jednostke kulturowa nie powinnismy S$lepo ufa¢ wspotczesnej
ekologii. Przede wszystkim jest ona podszyta réznymi
ideologiami, w tym biologicznym 1 ewolucjonistycznym
redukcjonizmem. Raczej powinniSmy odzyska¢ prawdziwa

2 S.K. Stowers, Theorizing the Religion of Ancient Households and Families,
“Household and Family Religion in Antiquity”, s. 15.
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oikologi¢, ktéra ukazuje dom dla czlowieka w rodzinie i pod
opieka Boga.

Tymczasem wspotczesna ekologia nie dos¢, ze
sprowadzita potrzeby cztowieka do poziomu biologicznego, to
ulegla na dodatek desakralizacji i dehumanizacji, a wigc odrzucita
to, co boskie i to, co w cztowieku najbardziej duchowe. Rozwija
si¢ taka wizj¢ w ramach programéw (projektow), ktére z jednej
strony majg charakter utopijny, a z drugiej ideologiczny. Utopijny,
poniewaz projekt ten odrywa spoteczenstwo od istoty bycia
realnym cztowiekiem pozostajacym w relacjach do innych ludzi,
ideologiczny, poniewaz do takiego projektu dopasowywane sa
okreslone strategie dziatania. W konsekwencji cztowiek ma by¢
istota bezdomna, pozbawiong rodziny i mozliwosci rozwoju dla
najblizszego sobie $rodowiska, jakim jest srodowisko rodzinne,
a na dalsza mete narodowe. Srodowiska takiego nie zastapi ani
jednostka administracyjna, jaka jest panstwo, ani takiej
spotecznosci, ktora jest gleboko zakorzeniona w dziejach
1 kulturze jaka reprezentuje nardd. Samo panstwo tak rozumiane
ani samo spoteczenstwo nie sa w stanie stworzy¢ petnej ekologii,
ktorej cztowiek na odpowiednio wysokim poziomie kulturowym
potrzebuje. Drogi starozytnej ,,oikologii” i wspolczesnej ekologii
rozmijaja si¢ i to w sposob radyklany.

Jakie znaczenie moze mie¢ stowo ,logos” w wyrazeniu
ekologia? Moze to by¢ znaczenie metaprzedmiotowe. [ tak
najczesciej bywa uzywane w przypadku neologizmow
dwuwyrazowych, o czym juz wspominaliSmy: psycho-logia,
astro-logia, neuro-logia, a wigc logos jako nauka o czyms,
o psychice, o niebie, o uktadzie nerwowym. Ale moze tez by¢
uzyte w sensie przedmiotowym, gdy chcemy podkresli¢ obecnos¢
rozumu (racjonalno$¢) w tym, na co rozum jest skierowany. Nie
chodzi wéwczas tylko o nauk¢ o czyms, ale rozumnos¢ w czyms.
Psychologia jest wowczas nie tylko nauka o psychice, ale
w psychice odnajdujemy racjonalnos¢, ktéra polega na tym, ze
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psychika jest skierowana i kierowana przez co§ wyzszego od niej,
a tym jest wlasnie rozum. Mozna wobec tego zada¢ pytanie o sam
oikos: co sktada si¢ na racjonalnos¢ oikosu?

Pytanie to jest kluczowe, bo ono dopiero pozwala szukaé
integralnej odpowiedzi na pytanie o istot¢ ludzkiego oikosu. Bo
wlasciwie dlaczego juz w punkcie wyjscia ten ludzki oikos ma
by¢ wyeliminowany w makroskali, a sprowadzony do mikroskali
w wymiarze czysto biologicznym?

Wspotczesna koncepcja oikosu, ktéora lezy u podstaw
ekologii posiada dwie cechy. Jedna to traktowanie elementow
oikosu jako czesci okreslonego systemu. Mamy tu do czynienia
z systemem, w ktory wkomponowane sg wszystkie elementy.
Miejsce substancji zajmuje system jako wi¢z korelatow. Po
drugie, jest to system calkowicie immanentny, bo zaden z jego
elementow nie wykracza (nie transcenduje) systemu. Ekologia
pojeta wspotczesnie dotyczy systeméw zamknietych. Natomiast
ekologia ludzka opiera si¢ na relacjach migdzyludzkich, ale kazda
ludzka jednostka jest substancja, a ostatecznie bytem osobowym.
Jako osoba jest otwarta, przekracza rdézne ograniczenia
biologiczne, psychiczne, duchowe (poznanie i mito$¢). Jest
otwarta na Boga. Oikos cztowieka nieskonczenie przekracza oikos
wszelkich pozostalych stworzen. Proba zbudowania dla czlowieka
oikosu pozbawionego wymiaru duchowego i transcendencji jest
w zasadzie zamknigciem czlowieka w systemie totalitarnym.
System taki jest jak dom bez okien. Taki dom nie jest domem,
poniewaz do istoty domu nalezy nie tylko schronienie, ale
zabezpieczenie i ukierunkowanie czlowieka na transcendencje.

Ekologia moze by¢ potraktowana jako nauka, ktora bada
najnizszy poziom zycia biologicznego, a moze by¢ tez
potraktowana jako nauka o roznych formach (systemach)
organizacji zycia az po zycie duchowe, a nawet ,,zycie po zyciu”.
Kazda z tych form zawiera wymiar wspolnotowy. Ale chociaz
cztowiek posiada zycie wspolnotowe bogatsze od wszelkich
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stworzen, to jednak tylko cztowiek przekracza wspolnote. Oikos
cztlowieka musi by¢ z natury otwarty. Kazdy wymiar Zzycia
cztowieka musi mie¢ t¢ otwarto$¢, jakiej nie posiadaja inne
stworzenia. I dlatego organizujac oikos dla cztowieka i oikos dla
wspolnoty (jako rodziny rodzin), nie mozna odbiera¢ cztowiekowi
potrzeby transcendencji. Przeciwnie, nalezy uwazaé, czy czasem
W sposobie organizacji zycia wspolnotowego nie wprowadzamy
immanencji, ktora przekresla istote bycia cztowiekiem.

A co z logosem? Jak stowo ,,0ikos” zostato przejete w taki
sposob, zeby oderwac je od znaczenia pierwotnego, jakim byto
ludzkie domostwo, na ktore sktadata si¢ wlasna ziemia, wlasny
dom 1 jego wyposazenie, w ktorym bylo miejsce na srodowisko
ludzkiej rodziny i na sacrum — tak i slowo ,logos”, ktére w
pierwszym rzg¢dzie oznaczato w tradycji greckiej rozum, zostato
przekierowane na poznanie naukowe, przy dos¢ waskim
paradygmacie tego, co uznane jest za nauke!0. Ekologia w tym
kontek$cie uzurpujac sobie prawo do tytutu nauki stawata si¢
zakladniczka logosu sprowadzonego koniec koncow do ideologii.
Ideologii dlatego, ze ten typ poznania naukowego jaki forsowato
najpierw os$wiecenie, a nastgpnie pozytywizm, byt narzucany
odgornie z racji pozanaukowych. Nowozytna koncepcja nauki
nadawala si¢ na narzedzie przemodelowania $wiata, czlowieka
1 spoteczenstwa. W tym kontekscie eko-logia stawala si¢
obowigzkowo narzucang nauka przyrodnicza (zespotem nauk),
ktora miala poméc w realizacji takiego obrazu spoteczenstwa
ludzkiego, jaki w najwyzszym stopniu przypomina jaka$ odmiane
spotecznosci o charakterze biologicznym!!.

A tymczasem grecki logos to co§ wigcej niz jaki$ typ
poznania naukowego. Logos to racjonalno$¢ przenikajaca
rzeczywisto$¢, to zrodlo takiej racjonalnosci, to wreszcie kosmos
i Bog. Ale takze swoisty tylko dla czlowieka sposéb

10 Paradkygmat ten obejmuje gldwnie o$wiecenie i pozytywizm. P. Jaroszynski,
gzl{owz_e 1 nauka, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza zAkwinu 2008, rozdz. 7.
amze
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postgpowania, w ramach ktérego najwazniejsza rolg¢ odgrywa
logos poprawnie kierujacy wszystkimi obszarami zycia ludzkiego,
takimi jak poznanie naukowe, moralno$¢, wytworczose,
a wreszcie religia. Gdy wigc mowimy o logosie greckiego oikosu,
to musimy wzig¢ pod uwagg¢ nie tylko naukowe badanie
mikrosrodowisk przyrodniczych, ale nade wszystko racjonalnosé¢
calej rzeczywistosci w mikro i makroskali, racjonalno$¢ ludzkiej
kultury, racjonalno$¢ sacrum. W kazdej z tych sfer jest obecne
odpowiednie srodowisko, jest tez obecny rozum. I dopiero wtedy
przy tak racjonalnym, realnym i uniwersalnym podej$ciu mozna
moéwic o prawdziwej ekologii, ludzkiej ekologii.

Jest to srodowisko ludzkie, uporzadkowane zaréwno
w wymiarze horyzontalnym jak i wertykalnym. Horyzontalnym,
gdy obejmuje $rodki do zycia, ale uwzgledniajace cele, na ktore
srodki sg skierowane, wertykalnym, gdy obejmuje cele zycia ujgte
w ich pelni. Na $rodki do zycia sktadajg si¢ zasoby przyrodnicze
1 te, ktore s3 wytworzone przez czlowieka (rzemiosto, technika).
Na cele zycia sklada si¢ cala kultura pochodna od cztowieka
z uwagi na ludzkie potrzeby duchowe, ktérych ostateczne zrodto
wyrasta z otwartosci na to, co boskie. Srodki do zycia to dobra
materialne, ktore jako materialne maja stuzy¢ temu, co duchowe.
Uporzadkowanie $rodkoéw i celow, tego co duchowe z tym co
materialne jest zadaniem, ktorego spetnienie, ale
i podtrzymywanie nalezy do ludzkiego oikosu, do prawdziwie
ludzkiej ekologii.

Ostatnig sferg pozostajaca w dyspozycji logosu jako
przenikajacego, ale zarazem 1 transcendujacego pola ludzkiego
zycia — jest sfera madrosci. Sfera ta znajduje swe uwyraznienie
w kulturze greckiej, ale w czasach nowozytnych zostata
zastgpiona kategorig systemu. Ale system, w sensie
wspolczesnym, to pojecie oderwane od rzeczywistosci, to pojecie,
w ktorym podstawowa role odgrywa nie prawda (zgodna
z rzeczywistoscig), ale wewnetrzna koherencja. Tu zbiega si¢
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pojecie ideologii z pojeciem systemu. Tylko ze koherencja,
choc¢by najbardziej wyrafinowana (zwlaszcza dzigki zastosowaniu
roznych systemow logiki i ontologii), nie daje madrosci. Madros¢
bowiem jest calo$ciowym rozumieniem bytu jako bytu, bytu
realnego, a nie tylko zgodno$cia elementéw systemu
pozbawionego kontaktu z rzeczywisto$cia, a co najwyzej
usitlujgcego taka rzeczywisto$¢ — przeciez bezskutecznie —
wygenerowac.

Ekologi¢ ludzka musi wienczy¢ zdolny do madrosci
rozum, wtedy dopiero jednostka ludzka potrafi umiejscowi¢ siebie
zarowno w perspektywie horyzontalnej jak i wertykalne;.
Dopiero wtedy mozna méwi¢ o ekologii, dla ktorej szukamy
uzasadnienia 1 wyjasnienia, szukamy kierujgc si¢ klasycznym
pytaniem madrosciowym: dla — czego? a nastgpnie przyczyng t¢
rozbijamy na cztery przyczyny pomocnicze: przyczyne formalna,
materialng, sprawczg i celowa. Tylko dzigki szukaniu odpowiedzi
na te jak najbardziej podstawowe pytania budujemy ludzki oikos,
co prowadzi nas do ludzkiej ekologii, czyli takiej, w ktorej
znajduje si¢ dom dla czlowieka. Jest to dom, ktorego od wiekow
probuje si¢ czitowieka pozby¢, zabierajac mu uprawiang od
pokolen ziemig, zabierajac mu rodzinny (rodowy) dom,
narzucajac bezbozny ateizm, a wreszcie odbierajac cztowiekowi
rozum lub hamujac mozliwos¢ jego rozwoju. Odbierajac
cztowiekowi dom odbiera si¢ mu rowniez sgsiedztwo, a takze
ojczyzng, ktora ksztattuje sie¢ pod wplywem mitosci
dojrzewajacych i przechodzacych pokolen, ktore wydaja z siebie
narod.

Prawdziwa ekologia nie moze by¢ glicha na takie
zjawiska, nie moze nie zadawa¢ pytan, musi szuka¢ odpowiedzi,
gdy czlowiek czuje si¢ coraz bardziej zagubiony, a nie rozumie,
ze jest to wynik procesu odbierania mu ludzkiego domu. Ostatnig
faza takiej operacji jest wlasnie pojawienie si¢ ekologii, ktora
skupiajac si¢ na mikrosrodowiskach przyrodniczych odwraca
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uwage od makrosrodowisk, ktorych podmiotem i wtodarzem jest
cztowiek.

Mozna oczywiscie moéwi¢ o roznych typach ,,oikosu”, ale
w sensie analogicznym, na czele z analogig atrybucji, czyli majac
na uwadze najwyzszy typ oikosu. Takim $rodowiskiem nie moze
by¢ $rodowisko biologiczne, ograniczone i pozbawione
samorefleksji. Takim $rodowiskiem moze by¢ tylko $rodowisko
ludzkie, ktore cho¢ zorganizowane immanentnie, to jednak potrafi
przekroczy¢ samo siebie!2.

W czasach do$¢ duzego zametu pojeciowego
1 terminologicznego warto odzyskac pojecie oikosu, by zwigzaé
ekologie z czlowiekiem, w ktorej centrum znajduje si¢ ludzki
dom, rozumnie zorganizowany i otwarty na to co transcendentne.
Takie bylo pierwotne znaczenie slowa ,oikos”, do takiego
znaczenia trzeba powrdci¢. Tym bardziej, Zze nowe pojecie oikosu,
ktore dzi§ jest lansowane i ktoére dominuje zwlaszcza
w dwuwyrazowych ztozeniach jako ekologia, zostalo odgornie
narzucone pod pozorem naukowosci. Jego geneza tkwi jednak
bardziej w ideologii niz w nauce. Ideologia ta to materializm
i ewolucjonizm. Wyznaczone przez nie ramy sg za male, za ciasne
1 za sztywne na to, by uczyni¢ je miejscem zycia i rozwoju dla
cztowieka jako osoby. Gdy dom jest Srodowiskiem o0sob,
wowczas jest to prawdziwy 1 w pierwszym znaczeniu ludzki
oikos. O innych typach oikosu mozna méwi¢ tylko w sensie
analogicznym 1 w znaczeniu pomniejszonym. Tymczasem
wspolczesnie pojecie oikosu ujete w ramy biologii pomniejsza
albo wrecz eliminuje znaczenie oikosu. A dzieje si¢ to pod presja
roznych ideologii, do ktorych odczytania nie wystarcza
znajomo$¢ samej biologii, lecz potrzebna jest znajomo$¢ réznych

12 Organizacja pszczelego roju, cho¢ budzaca podziw i jest inteligentna, ]{)ozqstaje od
milionow lat taka sama’i ni€ jest w stanie przekroczy¢ samej sicbie. Cztowiek cho¢
jest z natury nastawiony na’zycie w srodowisku spotecznym, to jednak moze to
srodowisko zmienia¢ od wewnatrz albo do niego si¢ dopasowywacé. Moze tworzy¢
rozne ustroje thtygzne jako rozne formy organizacji. Czlowiek moze swoje
srodowisko zachowacé uniezalezniajac si¢ od otoczenia.
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nurtow filozoficznych czy raczej parafilozoficznych, ktore po
przeorientowaniu na cele praktyczne przybierajg posta¢ ideologii.
Wowczas jednak ekologia gubi swoje gtowne centrum, jakim jest
dom dla cztowieka. A taki wtasnie dom, na przekér wspotczesnie
zideologizowanej ideologii, trzeba przywracac.
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QOikos: a household for a human person
Summary

At present the notion of ecology is connected mainly with problems
regarding threats to the natural environment. The word “eco”
presumptively signifies the natural environment. To appreciate the
significance of this prefix, “eco,” one should observe its origin in the
Greek language. However, the Greek oikos primarily signified the
human environment, and less the natural environment. For the
Greeks, oikos referred to the organized household, a possession of
land and dwelling, implying family and a way of life penetrated by
sacrum. In other words, for the Greeks oikos was not reduced to a
biological category. Instead, it mainly signified culture, a fact which
should be remembered given that Greek culture is a fountainhead of
Western Civilization. This background has been marginalized in the
modern effort to turn ecology into an ideology (implicit with
materialism, evolutionism, dehumanization, and atheism), reducing
ecology to a subject of biology. Education will be well-served by
restoring a sense of this classical meaning, especially since it implies
the study of reasons to foster families. “Oikology” should overtake
“ecology.”

Keywords: oikos, household, ecology, human person



