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Czlowiek a przyroda - perspektywa tomistyczna

Relacja cztowieka i przyrody ma dzi§ w nauce i polityce
dwa podstawowe modele: antropocentryczny i biocentryczny!.

Model antropocentryczny przyjmuje za punkt wyjscia
dominujaca role cztowieka w $wiecie przyrodniczym i jego prawo
do zycia w nim oraz korzystania z jego zasobow. Czlowiek
bowiem rozni si¢ jakosciowo od przyrody. I tak jak mogt
spowodowa¢ degradacj¢ srodowiska przyrodniczego, w ktoérym
zyje, tak tez moze wdrozy¢ jego chronienie w swoim dobrze
pojetym interesie. Z tej konstatacji wyrosta koncepcja
zrOwnowazonego rozwoju (sustainable development), w ktérym
rozwdj ludzkosci prowadzony jest sprawiedliwie,
odpowiedzialnie, umiarkowanie, z poszanowaniem dobra
wspolnego i przy zachowaniu zasady ,ztotego $rodka”, czyli
starannego rownowazenia zyskow dla ludzkosci i strat dla
srodowiska przy podejmowaniu decyzji gospodarczych?.

Model biocentryczny budowany jest na tezie
o jednakowej wartosci wszystkich form zycia na ziemi.
Antropocentryzm (homocentryzm) jest tu kwalifikowany jako
»sZzowinizm gatunkowy” (tzw. specyzm) cztowieka. Postuluje si¢
wobec tego ,paradygmat gatunkowej bezstronnosci”, ktory

I' M. Klimski, Antrquocentryczna a biocentryczna_koncepcja etyki srodowiskowej] na
f{aﬁldelfS’l;IE% 3 deusza” Slipki i Zdzistawy Pigtek,” ,Rocznik Tomistyczny” 3
,s. 187-203.

2 A. Klimska, Znaczenie uzasadnien filozoficzno-etycznych dla koncepcji
zrownowazonego rozwoju, ,,Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 173-185.
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polega na przyznaniu innym istotom zywym statusu moralnego,
co oczywiscie nie spowoduje, ze stang si¢ one automatycznie
podmiotami moralnymi, gdyz do tego potrzebna jest
samoswiadomos¢ i odpowiedzialnos¢, a to sa cechy wylacznie
ludzkie. Jednakze taki status istot zywych ma zaowocowaé
»zhiesieniem gatunkowos$ci” i zakonczeniem panowania
cztowieka nad przyroda i zwierzetami.

Tomizm, oczywiscie, sytuuje si¢ w grupie koncepcji
antropocentrycznych. Nie oznacza to jednak, ze etycy tomistyczni
sa zwolennikami bezmyslnego niszczenia przyrody, rabunkowej
eksploatacji bogactw naturalnych, traktowania zwierzat jak
przedmioty czy innych wynaturzen, ktore przypisywane sa
zwolennikom biblijnego ,.czynienia sobie ziemi poddanej™3.
Jednakze uwazaja, ze etyke srodowiskowa tworzy cztowiek, gdyz
tylko on dysponuje rozumnoscia, i1 chociazby z tego powodu
wystepuje w niej ,,ludzki punkt widzenia”. Nie zaprzeczajg takze
uzaleznieniu czlowieka od przyrody i nie podwazaja jego
odpowiedzialnosci za jej ochrong.

Mieczystaw Gogacz proponuje, aby w tej sprawie
skorzysta¢ z odrdznienia istoty czlowieka w jej elementach
koniecznych (quidditas) od jego natury4. Istota jest tym, co
cztowieka stanowi i powoduje, ze cztowiek jest cztowiekiem. Gdy
ta istota staje si¢ podmiotem relacji z innymi bytami, wtedy
okreslamy ja jako natur¢. Podstawa takiego rozumienia natury
(wobec notorycznego niejednoznaczno$ci tego pojecia) jest
okreslenie §w. Tomasza, ktory stwierdzit, ze naturg nazywa si¢
istote cztowieka ujeta ze wzgledu na podmiotowane przez nig
dzialania (nomen naturae significat essentiam rei, secundum quod

3 Por. K. Jasikowska, K. Gorlach, Czyricie sobie ziemie poddanqg — czyli o réznych
obliczach ponowoczesnego rolnictwa na przyktadzie 5l%rocesow zawlaszczania ziemi
(land grabbing) w skali swiata, ,,Wies 1 Rolnictwo, 157 (2012) 4, s. 9-35.

4 M. Gogacz, Antropologiczne i etyczne podstawy ochrony przyrody, ,.Studia
Philosophlgae Christiarﬁe” 9(1993)2,? 137-1616. 4 JprETeey
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habet ordinem ad propriam operationem rei)S. Przy czym
podkresla sig, ze nawigzywane relacje maja pozycje przypadtosci,
nie zmieniajg wigc istoty, cztowiek pod ich wptywem nie staje si¢
kim$ innym — wrgcz przeciwnie: to ta istota dopuszcza
podmiotowanie okreslonych przypadto$ci i nawigzywanie
pewnych relacji, nie dopuszcza za$§ podmiotowania innych
przypadiosci 1 nawigzywania innych relacji. I tak wlasnie ujeta
nazywa si¢ natura.

Z tej perspektywy patrzac, Tomasz z Akwinu mowi
o dwoch aspektach natury: jednostkowej i ogdlnej, ktora jest
pewnym ogolnym ujgciem intelektualnym, zwigzanym
z rodzajem i gatunkiem.

Natura jednostkowa stanowi istote¢ kazdego bytu, ujeta
jako podmiot jego dzialania. W ten sposdb nawet mozemy za
naturalne dla cztowieka uznac¢ to, co stanowi przypadtos¢ ze
wzgledu na jego rodzaj lub gatunek. Tomasz podaje tu jako
przyktad kolor skory, ktoéry nie wchodzi do pojecia natury
rodzajowej ani gatunkowej czlowieka, lecz jest jedynie cecha
natury jednostkowej na zasadzie, ze bycie bialym jest dla
Sokratesa czym$ naturalnym. Co wigcej, do tak ujgtej natury
moga wchodzi¢ sprawy zupehie przygodne, zgodnie ze znanym
porzekadtem, ze ,,przyzwyczajenie jest druga naturg”. Wydaje si¢
jednak, ze tak opisana natura jednostkowa zbytnio ,,oddala” od
quidditas cztowieka, czyli kluczowych sktadnikow jego istoty,
a wiec tego, co powoduje, ze jest on cztowiekiem, tymczasem
chodzi o to, aby natura cztowieka byta zgodna z jego quidditas.
Dlatego z pojecia natury jednostkowej nie korzysta si¢ w etyce,
gdzie chodzi o okreslenie pewnych ogélnych prawidet
postgpowania cztowieka jako cztowieka. Korzysta si¢ wiec tam

5T0maszzAkW1nu Obﬁlezzstocze (De ente et essentia), 1, 16, thum. S. Krajski, w:
era Phil oso horum Medii Aevi, t. 9, fasc. 1 Tomasz z Akwinu, Opuscula,
arszawa 20 s. 126-173, Zob. i)onadto . Hajduk, Przyroda, natura, w:
Encyklopedia leozofu przyrody, red. Zenon R. Roskal; Lublin 2016. Szerzej na ten
temat: A. Andrzejuk, Problem pojecia_natury w pismach Tomasza z Akwinu,
,-Rocznik Tomistyczny™ 7 (2018),s. 193-211.



158 Artur Andrzejuk

z ujecia natury ogoélnej, ktore w odniesieniu do cztowieka Tomasz
konsekwentnie dzieli na dwa aspekty: natur¢ rodzaju i naturg
gatunku. Natura rodzaju wyznacza to, co wspdlne dla wszystkich
istot zywych, do ktorych rodzaju czlowiek nalezy.
W wymaganiach tej natury wiec znajduja si¢ takie sprawy jak
odzywianie si¢, rodzenie, rozwoj fizyczny. Rdéznica gatunkowa
cztowieka, ktora wyodrebnia go sposrod innych istot zywych, jest
rozumno$¢. Natura gatunkowa wigc czlowieka wiaze si¢
z rozumnoscig i wyznacza, wobec tego, dziatania intelektualne
1 wolitywne. Tomasz pisze, ze w tym aspekcie naturalne jest dla
cztowieka pragnienie poznania, kontemplacja prawdy, cnoty
moralne. Tomasz dodaje, ze to ujecie natury jest najbardziej
wlasciwe dla cztowieka.

Z tej perspektywy naturalne S$rodowisko ludzi — co
akcentuje Mieczystaw Gogacz — to przede wszystkim inne osoby,
relacje osobowe i zycie na miar¢ osoby, czyli zycie intelektualne
lub duchowe. Wystgpuje tu poszerzone pojecie ,,Srodowiska”,
poniewaz s3 nim dla cztowieka przede wszystkim inne osoby.
Dlatego trzeba wyrézni¢ dwa ,,dzialy” ochrony s$rodowiska:
pierwszym jest ochrona ws$rod ludzi relacji osobowych, ktéra
przektada si¢ wprost na ochrong istnienia oséb; drugim jest
ochrona $rodowiska przyrodniczego, od ktorego zalezy
prawidtowe uksztalttowanie 1 zdrowie ludzkiego organizmu, ale
takze wrazliwo$¢ cztowieka, jego uczuciowos¢, a nawet
religijno§¢ (w pewnym aspekcie). Ten drugi dziat ochrony
srodowiska koresponduje z Tomaszowym ujeciem natury
rodzajowej, czyli wszystkiego tego, co wspolne jest ludziom
1 innym bytom zywym. Obydwa te aspekty mozemy tez zwigzac
po prostu z duchowym i cielesnym wymiarem cztowieka.

Dla podjetego tematu istotny jest ten drugi dzial —
ochrona srodowiska przyrodniczego ze wzgledu na biologiczna
naturg bytu ludzkiego. Jednakze — szczegdlnie w tomizmie — nie
da si¢ radykalnie odseparowac konieczno$ci ochrony §rodowiska
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przyrodniczego od troski o ochroni¢ duchowych doébr cztowieka:
jego relacji, poznawania prawdy i wyboru dobra, gdyz to, co
duchowe i to, co cielesne stanowi w czlowieku ontyczng jednos¢
jako forma i materia. Tym bardziej wigc ewidentna si¢ tu staje
potrzeba troski o prawidlowa biologiczng strukture cztowieka,
gdyz to dzigki niej czlowiek nabywa swego duchowego
wyposazenia, a takze dzigki niej to duchowe wyposazenie ukazuje
innym.

Mieczystaw Gogacz tak o tym pisze: ,,Z tych
metafizycznych rozwazah wynika, Ze niszczenie Srodowiska jest
atakiem na zycie i zdrowie cztowieka, na jego ksztatt i wyglad, na
zdolno$¢ ujmowania przez cialo bogactwa duszy. Uksztalttowany
system nerwowy w jego subtelnej wrazliwosci na otaczajace nas
byty czesto nie pozwala intelektowi do konca rozpozna¢ budowy
bytow, prawidlowo odnalez¢ powigzan 1 zalezno$ci migdzy
bytami, uktadu przyczyn, a wsrod nich obecnosci Boga. Powstaja
wigc takie uszkodzone obrazy $wiata, niepetne opisy filozoficzne.
Cztowiek uzupelnia je swymi ocenami, wiaze je z wasko pojetymi
wartosciami. Sytuuje si¢ w nadziei, w dazeniu, a nie w mitosci
i jej spetianiu, ktorym jest wspotobecnos¢ z osobami, a wigc
z ludzmi i z Bogiem. Uszkodzenie ciata utrudnia cztowiekowi
gloszenie chwaty Bozej™.

W tej wypowiedzi konsekwencje zniszczenia sSrodowiska
przyrodniczego ujete sa bardzo szeroko. Profesor Gogacz upatruje
w nim nie tylko skutkow czysto biologicznych, jako choroby
cywilizacyjne czy ostabienie odpornosci ludzkich organizmow na
rézne niekorzystne oddziatywania zewnetrzne, ale takze sklonny
jest przyznaé, ze blgdne, fragmentaryczne wobec bogactwa
rzeczywisto$ci, ujecia filozoficzne, dominacja idealizmu
1 filozofii nadziei, a nawet ostabienie mitosci i szacunku wobec
Boga moga mie¢ swe zrédto w nieprawidtowosciach relacji ciata
1 duszy czlowieka, wywolanych uszkodzeniami w strukturze
organicznej.



160 Artur Andrzejuk

Obserwacja ta moze by¢ prawidtowa, gdyz potwierdzac¢
ja zdaje si¢ sytuacja jej odwrdcenia. Aby bowiem chroni¢
przyrodg, niezbg¢dna jest w ludziach nie tylko prawidlowa wiedza
na temat zniszczenia srodowiska naturalnego i konsekwencji tego
stanu rzeczy dla cztowieka, lecz takze prawidlowe odniesienie do
innych ludzi, ktérym to odniesieniem powinna by¢ po prostu
mito$¢. Kochajac innych ludzi, nie bedziemy im zatruwaé
powietrza czy wody, nawet gdy my sami mamy czyste powietrze
i czysta wode. Wydaje si¢, ze tzw. norma personalistyczna,
sformulowana przez Karola Wojtyte¢ w ksiazce Milos¢
i odpowiedzialnos¢ moze mie¢ w odniesieniu do ochrony
przyrody niezwykta aktualno$¢. Mowi ona bowiem, Ze ,,0soba jest
takim dobrem, ze wlasciwe 1 petnowartosciowe odniesienie do
niej stanowi tylko mitos¢”e. Jesli tak jest, to wspomniang na
poczatku koncepcje zrownowazonego rozwoju, ktéora ma bardzo
roézne, czgsto nawet rozbiezne, interpretacje warto sformutowac
w perspektywie normy personalistycznej. Takie proby — jak
wiadomo — s3 podejmowane. Agnieszka Klimska na przyktad
uwaza, ze filozoficznych fundamentow zrownowazonego rozwoju
nalezy poszukiwa¢ w filozofii klasycznej i ze te fundamenty
skupiaja si¢ wokot, przytoczonych juz, czterech zagadnien
filozoficznych: sprawiedliwos$ci, odpowiedzialnoS$ci,
umiarkowania, zasady ,,ztotego Srodka” oraz dobra wspolnego.
Jakkolwiek pojecia te pochodza z réznych tradycji filozoficznych
1 niekiedy zdaja si¢ na siebie ,,nachodzi¢”, jak sprawiedliwos¢
1 odpowiedzialno$¢, czy nawet wzajemnie pokrywaé, jak
umiarkowanie i zasada ,,ztotego $rodka”, to jednak odniesione do
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju wskazuja za kazdym razem
na pewien osobny jego aspekt.

6 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin, 1986, s. 42. Zob. tez: K. Goszcz,
A. Andrzéjuk, Norma personallﬁftyczna jako 5posob ochrony 0sob w ksigzce ,, Mitos¢
i odpowiéedzialnos¢” "Karola ojglg, w: Ochrona _zZycid i zdrowia czlowieka w
nauczaniu Jana Pawfa II, red. Jacek Czartoszewski, Warszawa 2006, s. 185-191.
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Sprawiedliwos¢ (iustitia), i to w swoim najbardziej
pierwotnym okre$leniu, jako stala wola oddania kazdemu tego, co
mu si¢ nalezy, ma kluczowe znaczenie w relacjach
mig¢dzyludzkich. Jej podstawe stanowig naturalne uprawnienia
(ius), ktore w pierwszym rzgdzie okreslaja to, co si¢ komu nalezy.
W tym aspekcie mozna usytuowac podstawowe prawa czlowieka
takze w odniesieniu do jakosci $rodowiska naturalnego.
Szczegolowe aspekty tej sprawy uwyraznia podziat
sprawiedliwo$ci na trzy dziaty: legalng (zwanag tez
wspotdzielcza), ktéra obejmuje obowigzki jednostki wobec
wspolnoty, rozdzielcza, ktora dotyczy obowigzkow wspolnoty
wobec poszczegélnych jej czlonkow, wreszcie sprawiedliwo$e
wymienng, ktora reguluje wzajemng wymiang¢ dobr pomig¢dzy
jednostkowymi osobami. Sprawiedliwos¢ legalna w dziedzinie
ochrony $rodowiska jest najbardziej widoczna. Panstwo bowiem
tworzy prawo ochrony $srodowiska i stara si¢ przymusi¢ obywateli
do jego przestrzegania. Wyglada to oczywiscie tak jak zwykle:
z calg bezwzglednoscig tego prawa Scigani sg zwykli ludzie?,
natomiast pot¢zne koncerny, duzy (czesto srednio legalny) biznes
dziata w poczuciu bezkarnosci8. Odwrotng strong medalu w tej
sprawie stanowi sprawiedliwos¢ rozdzielcza, poniewaz to od
panstwa oczekuje si¢ ochrony obywateli przed szkodliwymi
wptywami srodowiska 1 panstwo, przez swoje ustawodawstwo
probuje to realizowaé, podlegajac, wszakze, rozmaitym

7 Np, Straz Miejska z Krakowa chwalita si¢ przyktadnym ukaraniem czlowieka za
napalenie drewhem w mongolskiej jurcie, postawionej na obrzezach miasta, 1
zmusita do publicznego kajania_si¢ przedstawicieli mongolskiego stowarzyszenia,

ktore te jurte na swoim tereénie zbudowato: https://tvn24.pl/krakow/krakow-mandat-
za-rozpa eme-pleca-w-mongolskle]-]urc1e—ra998570 [XII 3020].

8 Zamek w S$rodku Puszczy Noteckiej (obszar ,Natura 2000”) jest tego
spektakul_arn%/m, ale nie nal] roznjejszym przykiadem: _https://www.national-
eographic.pl/traveler/artykul/zamek-w-puszczy-noteckiej-na-ukonczeniu-choc-
sledztwo-trwa-zatrzymano-7-osob [XII 2020]. Polska od Tat jest skladowiskiem
niebezpiecznych odpadow dla niemal calej Europy i kolejne rzady sa bezsilne wobec
legalnego 1 mielegalnego ich wwozu 1 sktadowania: ~https://portalkomunalny.pl/

import-odpadow-do-polski-przekroczyl-400-tys-ton-najwiécej-smieci-jest-z-
niemiec-4 [XII 5020].



https://tvn24.pl/krakow/krakow-mandat-za-rozpalenie-pieca-w-mongolskiej-jurcie-ra999570
https://tvn24.pl/krakow/krakow-mandat-za-rozpalenie-pieca-w-mongolskiej-jurcie-ra999570
https://tvn24.pl/krakow/krakow-mandat-za-rozpalenie-pieca-w-mongolskiej-jurcie-ra999570
https://www.national-geographic.pl/traveler/artykul/zamek-w-puszczy-noteckiej-na-ukonczeniu-choc-sledztwo-trwa-zatrzymano-7-osob
https://www.national-geographic.pl/traveler/artykul/zamek-w-puszczy-noteckiej-na-ukonczeniu-choc-sledztwo-trwa-zatrzymano-7-osob
https://www.national-geographic.pl/traveler/artykul/zamek-w-puszczy-noteckiej-na-ukonczeniu-choc-sledztwo-trwa-zatrzymano-7-osob
https://portalkomunalny.pl/import-odpadow-do-polski-przekroczyl-400-tys-ton-najwiecej-smieci-jest-z-niemiec-400783/
https://portalkomunalny.pl/import-odpadow-do-polski-przekroczyl-400-tys-ton-najwiecej-smieci-jest-z-niemiec-400783/
https://portalkomunalny.pl/import-odpadow-do-polski-przekroczyl-400-tys-ton-najwiecej-smieci-jest-z-niemiec-400783/
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ograniczeniom, chociazby ekonomicznym?®. Sprawiedliwo$¢
wymienna ma tu globalnie mniejsze znaczenie, moze jednak np.
w relacjach sgsiedzkich stanowi¢ podstawe wzajemnego
poszanowania prawa do czystego powietrza, wody lub gruntu.

Odpowiedzialno$¢, wigzana pierwotnie z prawem
karnym, pod wplywem filozofii podmiotu rozszerzyla swe
znaczenie takze na aspekty pozytywne (nie tylko karne), a nawet
dziedziny spoza prawa, oznaczajac po prostu wzigcie na siebie
skutkéw swoich dziatan tak pozytywnych jak i negatywnych.
W odniesieniu do ochrony $§rodowiska naturalnego
odpowiedzialnos$¢ jest jakby poszerzeniem sprawiedliwosci na
osoby, ktore beda zyly po nas, na przyszie pokolenia. Chodzi tu
o to, aby nie pozostawi¢ im wylacznie zgliszcz Srodowiska
naturalnego, lecz przekaza¢ je co najmniej w stanie
niepogorszonym w stosunku do tego, ktory stat si¢ dziedzictwem
obecnego pokolenia.

Umiarkowanie jest cnotg, wprowadzajaca ,,ztotg miarg”
w odniesieniu do réznych dziatan czlowieka. Wydaje sig, ze
w idei zrownowazonego rozwoju umiarkowanie jest podstawa
owej rownowagi, o ktorg chodzi. Przy czym owa rownowaga jest
wieloaspektowa, dotyczy np. bogactwa i biedy, zaspokajania
potrzeb i oddziatywan na srodowisko.

Wiaze si¢ to bezposrednio z pojeciem dobra wspolnego,
przy czym owo dobro wspolne w globalnej wiosce powinno by¢
pojmowane takze globalnie, z czym niekiedy jest bardzo trudno.
Na przyktad kraje bogate, ktore osiggnely wysoki poziom
dobrobytu, spalajac przedtem swoje zasoby wegla 1 wycinajac
lasy, chciatyby zabroni¢ spalania wegla i wycinania laséw, krajom
biedniejszym, jednak w zamian niekoniecznie chciatyby dzieli¢
si¢ swoim dobrobytem, chociazby w postaci technologii

9 Przykladem moze by¢ Krakow, najbardziej znane ze smogu miasto w Polsce, w
ktérym jednak, dzieki wdrozonym programom udato 5_1% goFraww jakos$¢ powietrza:
https: .COJ tvka/smog/wiadomosci/582 fawia-sie-jakosc-
powietrza-w-krakowie [XII



https://inzynieria.com/energetyka/smog/wiadomosci/58217,poprawia-sie-jakosc-powietrza-w-krakowie
https://inzynieria.com/energetyka/smog/wiadomosci/58217,poprawia-sie-jakosc-powietrza-w-krakowie
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energetycznych, pozwalajacych na odejscie od spalania kopalin.
Przyklady tego mamy w Polsce, gdzie ekologowie, pochodzacy
z kraju o najgestszej w Europie sieci autostrad, i w ktorym
wszystkie wigksze rzeki sa zeglowne, protestuja przeciwko
budowie u nas nowych drog i kanalow zZeglugowych. Podobnie
zreszta dzieje si¢ i w relacjach migdzyludzkich, czesto bogatsi,
ogrzewajacy si¢ gazem lub pradem, chcieliby zabroni¢ palenia
w piecach swoim biedniejszym sgsiadom nie martwigc si¢ zbytnio
o temperatur¢ w ich mieszkaniach. Przyklady te pokazuja, ze
ochrona $rodowiska, w postaci np. zrownowazonego rozwoju
stanowi przede wszystkim problem moralny, dopiero potem
ekonomiczny, spoteczny czy polityczny. W ten sposob wracamy
do punktu wyjscia naszych rozwazan: nie da si¢ odseparowaé
konieczno$ci ochrony s$rodowiska przyrodniczego od troski
o ochron¢ duchowych dobr czlowieka: jego relacji, poznawania
prawdy i wyboru dobra.

Na zakonczenie, dygresyjnie, mozna si¢ odnie$¢ takze
do ekologii biocentryczne; wskazujac, ze dla Arystotelesa
i §w. Tomasza dusza jest formg ciala zywego i wobec tego
posiadajg ja nie tylko ludzie, ale takze roSliny i zwierzeta.
Szczegolnie za§ zwierzeta, dzielac z nami naturg zmystowa, maja
rownie bogaty jak czlowiek zespot zmyslowych wladz
poznawczych 1 pozadawczych. Oczywiscie w czlowieku wladze
te funkcjonujg inaczej ze wzgledu na ,sgsiedztwo” intelektu,
jednakze strukturalnie sg to takie same witadze. Zwierzgta wigc
poznaja zmyslowo, odczuwaja, reaguja uczuciami. Dlatego $w.
Tomasz stwierdza, ze pewne naturalne uprawnienia (ius naturale)
przyshuguja w rownym stopniu ludziom i1 zwierzetom. W filozofii
klasycznej nie ma wigc podstaw to uznania ich za ,,maszyny”
i zrownania z martwymi przedmiotami. Pocigga to za sobg
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okreslone konsekwencje etyczne w odniesieniu do relacji
cztowieka do zwierzat, np. wykluczenie okrucienstwalo.

Chcac krotko podsumowaé tomistyczne stanowisko
w kwestii relacji cztowieka i przyrody, trzeba przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na umiarkowany charakter tego stanowiska.
Tomizm daleki jest od ekologizmu niektorych organizacji ochrony
przyrody, ktore w gloszonych pogladach i podejmowanych
dzialaniach nie licza si¢ z ludZzmi, ktérzy ostatecznie tez sa
elementami ekosystemoéw. Nie oznacza to jednak, ze tomisci sg
zwolennikami rabunkowej gospodarki zasobami naturalnymi,
niszczenia ekosystemow, ograniczania dzialan na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego.

Tomizm stara si¢ zagadnienie miejsca i roli czlowieka
w $wiecie rozpatrywa¢ w maksymalnie szerokiej perspektywie,
wynikajacej z duchowo-cielesnej struktury bytu ludzkiego.
W perspektywie tej podstawowe sg wlasnosci duchowe, natomiast
to, co cielesne jest integralnie zwigzane z tym co duchowe
i dlatego obydwa te elementy pozostaja we wzajemnej
wspotzaleznosci. Dusza bowiem potrzebuje organicznego ciata do
swojego poznania i dziatania. W jej wiec zywotnym interesie lezy
zdrowie i dobre funkcjonowanie organizmu, co w duzym stopniu
zalezy od jakos$ci srodowiska przyrodniczego, w ktérym przyszio
cztowiekowi zy¢, za$ kompleksowa, a nie tylko dorazng, ochrong
tego Srodowiska warunkuje pewien poziom wiedzy i moralnosci,
co jest domeng ducha.

Z tego punktu widzenia starano si¢ tomistycznie
zinterpretowac popularng w ekologii koncepcje zrownowazonego

10 Summa Theologiae, 11-11, q. 57, a. 3. Widzimy wyraznie, ze Tomasz z Akwinu,
podobnie jak cale chrze$cijanskie $redniowiecze, nié traktuje zwierzat na rowni z
przedmiotami martwymi. Redukcja zwierzat do pozycji przedmiotow_(maszyn)
dokonuje si¢ dopiero w mysli, kartezjanskicj u progu nowozytnosci. Co wigcej,
Akwindta zwraca uwagg, ze zwierzeta ' w sposob doskonaty realizujg w swym zyciu
wole Boga, zapisang przez Niego w ich naturach, przez co dziatania zwieizat maja
pewne podobienstwo do doskonatosci moralnej (swigtosci). Oczywiscie nie mozna
mowic .tu wprost o moralnosci 1 $wietosci, bo nie ma_ tu wolnosci wybory 1
wymkajch] Z niego zasfugl, skoro dziafania zwierzat sa zdeterminowane pizez ich
ﬁatlll(r@, ednak same te dzialania realizuja plan Boga i jako takie maja ceche
oskonatosci.
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rozwoju, widzac w niej aplikacje klasycznych zalet moralnych
cztowieka do problematyki eksploatacji i ochrony $rodowiska
naturalnego.
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Man and nature — the Thomistic perspective
Summary

The thomistic standpoint on the relationship between man and nature
belongs to the anthropocentric concepts of the world. The Thomism
is far from the ecological nature of some nature protection
organizations, which, in their views and undertaken actions, do not
take people into account , who are also elements of ecosystems. This
does not mean, however, that the Thomists are supporters of the
destructive management of natural resources, the destruction of
ecosystems, and the limitation of activities for the protection of the
natural environment. Therefore, it should be emphasized that this
position is moderate. Thomism tries to consider the issue of the place
and role of man in the world from the broadest possible perspective,
resulting from the spiritual and bodily structure of human existence.
In this perspective, the spiritual properties are fundamental, while the
bodily properties are integrally related to the spiritual ones, and
therefore they both remain interdependent. The soul needs an organic
body to cognize and act. Therefore, it has a vital interest in health
and good functioning of the body, which largely depends on the
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quality of the natural environment in which humans live.
Comprehensive, and not only temporary, protection of this
environment depends on a certain level of knowledge and morality,
which is also the domain of the spirit.

Keywords: Thomism, Anthropocentric, nature, natural environment,
the concept of sustainable development



