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Krzysztof Wroczynski — Nowe tlumaczenie klasyki

Antonio Rosmini, Filozofia prawa, thum. Krzysztof
Wroczynski, PTTA — w druku

Przedstawiamy czytelnikowi fragmenty Wprowadzenia Antonio
Rosminiego do jego monumen-talnej pracy Filozofia prawa.
Ksiazke t¢, wydana w latach 1841-1843, rozpoczynaja
rozwazania Rosminiego o charakterze filozoficzno-prawnym; ta
obszerna czgs$¢ stata si¢ przedmiotem ttumaczenia na jezyk polski.
Wprowadzenie, ktorego fragment tu przywolujemy, mozna by
nazwa¢ O sprawiedliwym prawie. Rosmini zastanawia si¢ w nim
nad relacja prawa stanowionego do idei sprawiedliwosci.
W rozwa-zaniach tych mozna dostrzec do dzisiaj aktualne pytanie
o moralno$¢ prawa.

.»-.- Mnozy sie dzi$§ oczekiwania pod adresem rzadoéw, by
stworzy¢ legislacje pewna, jedna i uniwersalng. A gdy Kodeksy
takie zostaly juz stworzone, przyjeto je z zadowoleniem.
7 pewno$cig byloby niewdzigcznoscig niedostrzeganie
szlachetnego wkiadu rzadow w stworzenie takich praw w wieku
ubieglym 1 obecnym. Ja rowniez wyrazam szczere oczekiwanie,
aby kazdy narod, a nawet caly $§wiat mogl nareszcie otrzymac te
upragniong, doskonalg legislacje, ktora bedzie pewna, jedna
i uniwersalna. Jednakze pytam (zwracajac si¢ do kazdego z was,
pragnacego dobra, ktoéry sam z siebie, z wiasnej zyczliwosci,
pragnac solidarnie wspolzy¢ z innymi ludzmi na ziemi i ktory
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pragnie, aby najlepsza przyjeta legislacja byta pewna, jedna
1 uniwersalna), pytam dlaczego nic nie méwisz o tym, ze powinna
to by¢ legislacja sprawiedliwa, a nie niesprawiedliwa?

Wiem dobrze, ze wchodzi tu w gre pewna moja kpigca
prostolinijno$¢; stowny zamet, polaczony moze z kpiarskim
usmiechem. Odpowiesz mi zatem: czy wierzysz w to, ze chcemy
praw niesprawiedliwych? Czy pouczasz nas, w rzeczy samej,
o czym$ nowym i osobliwym, kiedy dochodzisz do wniosku, ze
prawa powinny by¢ wywiedzione ze sprawiedliwosci. Wybaczcie
ludzie madrzy i mitosnicy dobra! wybaczcie! Nie watpilem ani
przez chwilg, ze moglibyscie zapomnie¢ o tym, ze legislacja,
bardziej niz jakakolwiek inna rzecz, musi by¢ sprawiedliwa, albo
ze gdy taka si¢ nie stanie to was to zasmuci. Zaskakiwato mnie
tylko, ze podobnie jak inni, nam wspotczesni, uwazacie za
wlhasciwe wyrozni¢ legislacj¢ jako dobra za pomoca takich
okreslen jak: pewna, jedna i uniwersalna, oraz za pomocg innych
podobnych. Nieliczni tylko z was pamigtali, by przyznaé jej
otwarcie t¢ pickng zasade i okreslenie — sprawiedliwa. Dlatego tak
jest dobry cztowieku, ze okreslenie to juz wczesniej rozumie si¢
samo przez si¢, 1 nie jest twoim zadaniem wyjasnianie tego co tak
powszechne i pospolite; jezeli juz, to nalezatoby raczej wskazac
na jego prostot¢ niz na doktryng.

Teraz rozumiem. Zaszczyt mowienia o tym, do czego
jestescie ogromnie przywigzani, o dostojni mistrzowie, budzi
zaktopotanie w umystach waszych, bo wydaje si¢ to zbyt
staro$§wieckie, czy tez jest powszechnie znane, wigc blgkacie sig
jedynie po obrzezach tematu, po doktrynach btahych i mato
zrozumiatych. Pozwolcie mi jednak zapyta¢ was powtdrnie —
mnie ktéory uwaza inaczej, a ktory czuje si¢ catkowicie
zdecydowany na przyjecie na siebie tej odpowiedzialnosci
w imieniu cztowieka prostego i niedoswiadczonego i odkladajac
na pozniej méwienie na ten temat tak pospolity i powszechny,
a mianowicie o sprawiedliwosci praw — czy wcigz wydaje si¢
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wam czyms$ najwazniejszym, aby prawa ustanowione dla narodow
czy dla nich wybrane, byly sprawiedliwe? Czy moze, aby miaty
inne wilasciwosci przez megdrcow wskazane — pewnosé, jednosé
1 uniwersalnos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze powinny by¢ sprawiedliwe.
Zechciejcie jeszcze, o czcigodni, umocni¢ mnie bardziej
1 powiedzcie — czy waszym zdaniem prawom w pelni i catkowicie
sprawiedliwym, moze jeszcze czego$ brakowac? Albo, czy nalezy
oczekiwa¢ od nich jakiej$ innej jeszcze doskonalosci? A moze
pewnos$¢, jedno$¢ czy uniwersalno$¢ bylyby wartosciami
pozadanymi z jakiego$ innego powodu niz z powodu
sprawiedliwo$ci; 1 z czego to wynika, ze sa warunkami;
1 dlaczego sprawiedliwo$¢ wymaga, aby prawa mialy te wilasnie,
tak pickne zalety? Czy z tego wtasnie powodu, czy tez z innego?
We wiasciwosci jakg ma sprawiedliwo$¢ w zastosowaniu do praw,
wszelkie inne cenne wlasciwosci juz si¢ zawieraja, z czego
wynika¢ musi, ze sa najlepsze; czyz jakie$ inne wlasciwosci jakie
bysmy chcieli nie zawierajg si¢ juz w sprawiedliwosci? Jesli tak
nie jest, o czcigodni Panowie, pelni wiedzy i humanizmu, czymze
to zatem jest? Filozofujac o prawach moéwicie rzeczywiscie o nich
wiele szlachetnych i wzniostych rzeczy, nakazujac by byly pewne,
jedne 1 uniwersalne. I nie o$mielacie si¢ pozniej — przez niechegé
jaka odczuwacie do konfrontacji ze mng (chociaz nalegam) -
powiedzie¢ doktadnie i wyraznie, jaki jest fundament, powod,
zrodlo tych wartosci godziwych, ale nie wystarczajacych, ktore
prawu tak uczenie przypisujecie? Czyz nie pozostanie zatem
prawda, ze to co najlepsze w doktrynie praw, ich sita witalna, ich
substancja, tkwi nie w waszej elokwencji 1 uczonych wykladach,
ale ze aby to pojac trzeba udac si¢ calkiem gdzie indziej; to
znaczy na rynki, ulice, na stragany, do zdrowego rozsadku,
a mowiac jeszcze lepiej, do samego sumienia rodzaju ludzkiego,
od ktorego tak lekcewazaco izolujecie si¢? Czyz z tego nie nalezy
réwniez wnioskowaé, ze to co jest najwazniejsze w moralnych
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1 prawnych naukach, to element pierwszy 1 najprostszy, element
ktéry Boza Opatrznos¢ wyryta w duszy wszystkich, poniewaz
wszystkim jest on konieczny, a co zostalo zlekcewazone, gdyz
jest powszechne; 6w kwiat jest niechciany, gdyz pojawia si¢
wszedzie 1 kazdy moze w nim maczaé swe palce?

Zyjemy w czasach pryncypiow; myslenie jest zdrowe,
mezne, ale stabo rozwinigte. Przychodzg wieki zasad i zarazem
ich skutkéw; w nich myslenie jest nadal zdrowe, gdyz zasady nie
zostaly jeszcze zapomniane, s3 roéwnie mezne, a bardziej
rozwinigte; sa to wieki wielkiego rozkwitu narodow. Nadchodza
wieki prostych konsekwencji, a zasady staty si¢ staroswieckie
1 nie maja juz powabu; 1 prawde mowigc przechodzg jeszcze przez
usta, ale przyodziane w forme przystowiowa, 1 nie zatrzymuja si¢
bynajmniej w niczyim umysle: w takich czasach bezsilna mysl
popada chetnie w sofizmat i w dowolnos$¢, daje przyzwolenie
zmyslom; sg to wieki bez napigcia, lekkie i1 zniewiesciate,
skorumpowane, w ktorych narody spiesza si¢; ludzkos$¢ za$
przedstawia sama sobg — smutny obraz. I wlasnie wowczas jest
ona bardziej w sobie zadufana niz kiedykolwiek, gardzi ghlupota
wiekéw poprzednich, gardzi 1 lekcewazy wiezy ze swymi
przodkami. Od przechwatki do przechwalki, od ponizenia do
ponizenia, staje si¢ sama w sobie nietolerancyjna — i tak wtasnie
konczy. Otwiera oczy; przypatruje si¢ temu i to ja przejmuje
groza. W tych czasach — jes$li sprzyja temu niebo, do ktorego
ludzkos¢ moze si¢ jeszcze z pokorg odwota¢ — zwraca si¢ po
omacku ku przesztosci, aby odszuka¢ zagubione okruchy wiedzy.
Ponownie skupia swa uwage na pierwszych zasadach, lepiej
wyczuwa ich wielkie znaczenie, niezbywalng konieczno$¢
1 odnajduje je wszystkie pigkniejszymi, nowszymi 1 Swiezszymi,
lepszymi niz si¢ wydawaly wowczas, gdy po raz pierwszy si¢
z nimi zetkneta; aby znow oprze¢ si¢ na nich, aby oprze¢ na nich
sw0j wprawny umysl, dojrzate rozumienie, serce bardziej
pojemne, opustoszate i wygtodzone...”
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Walka o moralno$¢ prawa, wyraznie pojawiajaca si¢
w powyzszych stowach, stawia przed Rosminim -
chrzescijaninem 1 kaptanem - pytania o relacj¢ miedzy
moralnos$cia i religia. Wszak nie jest to to samo. Wiedziony ta
idea 1 chcac wyjasni¢ problem Rosmini sigga do Cycerona,
piszac:

»..Na temat takiego nieustannego rozdzielania tego, co
w madrosci starozytnych bylo jednym, rozdzielania Prawa od
Boga, chcialbym przywota¢ autorytet Cycerona; czlowieka,
ktérego w mniejszym stopniu cytuj¢ jako filozofa, a bardziej jako
wiarygodne $wiadectwo najlepszego filozofowania Grekdow,
ktorych osady zawieraly szlachetng madrosé. ...”

Od tego wigc rozpoczyna dalsze rozwazania o prawie. Szukajac
praw trzeba siega¢ do gleboko pojetej filozofii. W czesci
zatytutlowanej Sistema morale pisze zatem:

,»-..Rozwazamy jedynie niektore aspekty wielkiej pomocy, jakiej
zasada religijna dostarcza moralno$ci, ale moralnosci bedacej
w drodze, a nie na koncu swej doskonalosci; najpierw za$
zobaczymy jak wiele pojecie Bytu najwyzszego, najwyzszego
legislatora dodaje umystowi dla poznania moralnego i to
W sposob najbardziej pewny i najbardziej jasny.

Trudno$¢, jaka napotykaja ludzie z zastosowaniem zasady
moralnej do poszczegodlnych przypadkow, a przez to
wyprowadzenie z niej konkretnych obowigzkéw wydaje sie by¢
tym wigksza im przedmiot, do ktérego jest zastosowana zasada
moralna ma mniejsze znaczenie. | w rzeczy samej, zastosowanie
prawa moralnego dokonuje si¢ poprzez sad dotyczacy
doskonato$ci przedmiotéw. Okazuje si¢ zatem, ze o ile wyzsze sa
stopnie doskonato$ci w jakie przedmiot jest wyposazony, tym
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tatwiej jest go rozpozna¢, tym trudniej go nie dostrzec,
powiedziatbym rowniez tatwiej go chcie¢: poniewaz w takim
przypadku btedne sadzenie wymaga od nas dokonania wigkszego
gwaltu na sobie samym, aby postrzega¢ btad jako wigkszy
1 bardziej oczywisty. Przyjmujac zatem zasade, ze pewnos$¢
i tatwos¢ gdy stosujemy prawo zalezy od doskonatosci
przedmiotow do ktorych go stosujemy, to z zasady tej wynika, ze
jesli przedmiot jest wyposazony w nieskonczong godnosé
1 wspaniato$¢, sad bedzie najbardziej oczywisty i nie podlegajacy
watpliwosci. Ale taki jest Bog. [...]

Tak wiec z poznania Bytu najwyzszego i przypisania mu
prawa najwyzszego prawodawcy dedukujemy powinno$¢
uzgodnienia z nim woli naszej, znajdujagc oto tym samym
najpewniejszy 1 latwy sposdb poznania wszystkich innych
powinnosci moralnych; a zatem wszystkie te powinnos$ci
sprowadzaja si¢ do pozytywnego poznania tej najwyzszej woli.
Sposéb poznania rzeczy chcianych przez Byt najwyzszy zostal
jednak usunigty z dyskusji przez tych wszystkich, ktoérzy uznaja
objawienie pozytywne uczynione przez niego ludziom jak
1 nieomylne nauczanie Kos$ciota. Wszyscy ci z tego wlasnie
powodu czuja si¢ uwolnieni od ci¢zkiego, i jakze niezno$nego
brzemienia niekonczacych si¢ rozumowan niepewnych
1 blednych, w ktérych uczucia zawsze proponujg targowanie si¢
z prawda. Oto jak w Chrze$cijanstwie poprzez jeden sad moralny,
w ktorym ludzie rozpoznaja Byt najwyzszy i jego stowo,
odchodzi si¢ od koniecznosci innych sagdow czy tez zastosowania
zasady moralnej do dziatan: i wilasnie dlatego prostsza droga
stosowania pierwszego prawa to poznanie boskiego prawodawcy;
droga pewna, oczywista i powszechna...”



