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Czy poeci kochajg retoryke?

Uwagi wprowadzajgce

Zaczynam od spraw w miar¢ znanych. Tak si¢ historycznie zlozylo, ze ze
starozytnymi Grekami oddychamy ,,wspdlnym powietrzem”. Dzigki nim dokonalo si¢
bowiem to, co nie moglo nastgpi¢ w swiecie kultur Wschodu, ani w krajobrazach biblijnych,
mianowicie filozofia wraz z retorykg po raz pierwszy poczuly si¢ autonomiczng forma
ludzkiej dziatalnosci, $wiadomie przeciwstawiajaca si¢ wszystkiemu, co nig nie jest —
ekstatycznym wieszczeniom prorokoéw 1 poetow czy kultowi religijnemu. Fakt ten pociagnat
za sobg jeszcze inny wazny skutek. Oto literatura, najpierw w wydaniu tzw. mowy wzniostej,
nieco pozniej — mimo skarg i oporu Platona — w formie tekstualnej, silnie juz zadomowiona w
zyciu miast-polis, zostala zdiagnozowana jako tworcze nasladowanie (mimesis) realnych
wzorcow rzeczywistosci, za pomoca specyficznego jezyka, zwanego pojetycznym, czyli
artystycznym. Poetyka Arystotelesa, przedstawiajagca w zasadzie epos i tragedie (analiz
komedii Stagiryta nie przedstawil). wyznaczyla wszakze tory mys$lenia na temat teorii
literatury na dhugie wieki.

I od razu zauwazmy: stala wiez (cho¢by ujeta negatywnie)! miedzy wspomniang
poetyka a retoryka, co potwierdzaja chociazby dzialania edytorskie, faczace w jeden wolumen
owe dyscypliny, nigdy nie zostala zapoznana, mimo ze dzieje europejskiej retoryki
ksztattowaty si¢ w przestrzeni otwartego sporu, co rusz doswiadczajac bolesnego kryzysu,
wigzacego si¢ najczesciej z ostabieniem sil demokratycznych w poszczegdlnych regionach

kultury humanistycznej. Chodzi naturalnie o retoryk¢ ujeta praktycznie, majaca na celu

! Wiez miedzy filozofig a retoryka miata i by¢ moze jeszcze ma charakter konfrontacyjny. Mimo Ze Arystoteles
napisatl dzieto poSwigcone retoryce, filozofowie na ogdt prezentowali wobec niej niezbyt przyjazna postawe.
Postulowano na przyktad, ze retoryka zanadto podkresla wage stowa kosztem wtadzy rozumu, co w
konsekwencji tatwo mogto prowadzi¢ do gloryfikacji wtadzy i przemocy. Dalej, retoryka nie troszczy si¢ o
prawde, lecz zadowala si¢ jedynie prawdopodobienstwem, naktania za pomoca najrézniejszych sztuczek do
wypowiadania sagdow, ktore nigdy by nie zostaly sformutowane, gdyby si¢ nad nimi zastanowi¢ bez emocji, w
swobodzie umyshu. Z tej racji dyskurs retoryczny odbiera ludziom wolno$¢, pozostaje amoralny i
niesprawiedliwy. W odpowiedzi przedstawiciele retoryki wysuwali wobec filozofii wtasne oskarzenia,
chociazby takie, ze filozofia wtasnie nie poswigca powaznej uwagi sprawom dotyczacym wladzy i jezyka; czesto
odrywa si¢ od realnej rzeczywisto$ci, uciekajac w miraze i porzadek trudno uchwytnych idei. Kiedy odrywa
prawde i nauke od ich jezykowego wyrazu, wchodzi na tereny czystej, lecz zarazem niemozliwej wewnetrznoSci.
Zob. szerzej: S. Ijsseling, Retoryka i filozofia, przet. A. Gniazdowski, w: Migdzy mitem a logosem. Dialektyka
greckiego oswiecenia jako europejski paradygmat, red. L. Dreyer, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s.
101-106.
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elokwencje, czyli skuteczne przekonywanie do okreslonych tez (niewazne czy prawdziwych
czy falszywych), albo — w mniej natarczywym sensie — o ,,dostrzezenie tego, co odnosnie do
kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”®. Taka wszakze koncepcja retoryki,
powigzanej wielorakimi ni¢mi z dziataniem, wychowaniem politycznym, sztuka perswazyjnej
wymowy, prowadzaca do zyskania oglady kulturowej i mozno$ci sprawowania waznych
funkcji publicznych, panowata wszedzie tam 1 w takich okresach dziejowych, kiedy wolnos¢,
swoboda wypowiedzi nie byly niczym krgpowane, a jako$¢ i doskonalo$§¢ wymowy
(krasomoéwstwo) decydowaty o tym, ze tendencje demokratyczne wcigz si¢ utrzymywaty i
sfowo moglo by¢ skuteczne. Niemate znaczenie mial tutaj dydaktyczny i normatywny
charakter retoryki. Nie dziwi wigc, ze starano si¢ tak ksztaltowac stylistyke i1 syntaktyke

tekstow, by ich sila perswazyjna byta jak najwieksza.

Nieco historii

Naturalnie z biegiem czasu retoryka (w roéznych szkotach rozwijanych w Grecji, w
Rzymie, w Bizancjum 1 nieco pdzniej, do granicy stanowionej przez koncowe lata XVIII
wieku) uznawana za technike 1 zarazem sztuke¢ konstruowania tekstow ulegata najrozniejszym
przeksztalceniom definicyjnym, w zalezno$ci od panujacej aktualnie sytuacji spolecznej,
tendencji filozoficznych czy estetycznych. Podkre$lano na przykiad koniecznos¢ méwienia
pigknego, ozdobnego, w ten sposoéb odsuwajac na dalszy plan kwestie oddziatywania na
konkretnego odbiorcg. Przestal juz by¢ wazny zewnegtrzny cel wypowiedzi, czyli
przekonywanie, a zjawit si¢ cel nowy, zwigzany z wewnetrzng strukturg jezyka, z samg
wypowiedzig po prostu. Dlatego na znaczeniu zyskaty czesci retorycznego zestawu tworzace
przez inventio, dispositio oraz elocutio. Ostatnie pojecie najczgsciej taczone z literatura
pigkng odnosi si¢, rzecz jasna, do ludzkiej mowy w ogole, gdyz styl to czlowiek. Niemnie;j
jednak pisarstwo artystyczne pozostaje gldownym zywiolem elocutio, szerzej wszelkiej
mozliwej poetyki, uwolnionej od wypowiedzi oratorskiej®. Z tej racji tradycyjng pare ,,$rodki—

cel” zastgpiono przez pare ,,forma—tresc”.

2 Arystoteles, Retoryka I, 1, 1355b, w: tegoz, Retoryka-Poetyka. Przeklad i komentarz H. Podbielski, PWN,
Warszawal988, s. 61.

3 Warto pamietaé, ze w dawnych traktatach retorycznych, poczawszy od sofistow, odnajdujemy wiele
przyktadéw zaczerpnigtych z poezji. Powstate wowczas tzw. schematy gorgianskie zalecaly wzbogacanie
leksyki, uzywanie r6znego typu ,,poetyckich” przenosni i poréwnan, rozcztonkowanie zdan umozliwiajace
konstruowanie paralelnych pod wzgledem sktadni i semantyki uktadéw, a wreszcie wprowadzenie paralelizméw
brzmieniowych przez budowanie zdan ztozonych z cztondéw o podobnych zakonczeniach. Konstrukcja rytmiczna
jako wyréznik prozy artystycznej ma takze u sofistow swoje zrodto. Por. A. Werpachowska, Retoryka jako
sposob myslenia o tekscie, ,,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 1, s. 122.
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W tym miejscu wilasnie odnajdujemy historyczny moment akcentujacy zwigzek
retoryki 1 literatury, w wezszym sensie poezji. Byl on co prawda odnotowany juz w
rozstrzygnigciach Arystotelesa, ale jedynie w ramach teoretycznego zamyshu. Teraz, czyli w
nadchodzacym wieku osiemnastym, chodzi o to, co dojrzewalo w obrgbie retoryki od czasow
Tacyta, zeby wypowiedz podziwia¢ juz poza kategorig nasladownictwa, dla jej oryginalnej
struktury formalnej, niespodzianej syntaktyki czy kreacji stownej, chcac nie chcac
rozkoszowaé si¢ jezykiem jako takim, co w pdznej nowoczesnosci okaze si¢
charakterystyczne dla nurtow poezji lingwistycznej. Nowa elokwencja nie rozni si¢ wigc w
gruncie rzeczy od literatury, zwracajac swojg uwage na to, ze moéwienie (budowanie tekstu)
niczemu nie musi shuzy¢. Nastawione jest bowiem na sam jezyk, na jego organizacje
formalna, pigkno, ktore si¢ podoba. Paradoksalnie zatem stowo catkowicie bezuzyteczne stato
si¢ przedmiotem retoryki, gdyz jest wynikiem dziatah wewnatrzjezykowych.

To oczywiscie znak trwaltego kryzysu klasycznej retoryki. Ale rownocze$nie — punkt
startu w jej romantyczno-nowoczesnym zabarwieniu. Postawienie w centrum Kkultury
magicznego wrecz stowka ,ja” w dzielach Michela de Montaigne’a 1 Jeana-Jacquesa
Rousseau bylo pierwocinami istotnych przewartosciowan w rozumieniu literatury i sztuki.
Zagadnienie smaku, pickna, poezji zwigzalo si¢ z duchem indywidualnej ekspresji, z
Kantowska wzniostos$cig. Przestala by¢ wazna znajomo$¢ okreslonych regul. Na plan
pierwszy wysuneta si¢ natomiast osobowos$¢ tworcy i1 jego wewngtrzna sita wyrazu. W
zwigzku z tym tradycja literacka byla na ogot traktowana jako obcigzenie hamujace
oryginalno$¢ oraz indywidualno$¢ twoérczg. A skoro tak, skoro kazdy, czerpigc z glebi
wlasnego ducha jest w stanie tworzy¢ dziela sztuki, skoro mys$l zrownala si¢ z osobistg
ekspresja — retoryka zasadniczo nie jest juz do niczego potrzebna.

W powyzszej kwestii Immanuela Kanta trzeba uzna¢ za wzorcowy przyktad. W
Krytyce wladzy sqdzenia powiadal on, bez najmniejszego zmruzenia oka, ze wsrdd
wszystkich sztuk pigknych najwazniejsza jest poezja, wywiedziona z geniuszu autora i
najmniej si¢ poddajaca kierownictwu przepisow badz jakich zasad. Daje za$ calkowita
wolno$¢ wyobrazni, sprawia czyste zadowolenie, igra z fikcja, co nie znaczy, ze wprowadza
w blad. Tymczasem ,krasomowstwo, o ile rozumie si¢ przez nie sztuke¢ perswazji, tzn.
zwodzenia pigknym pozorem (jako ars oratoria), a nie jedynie sztuke picknego mowienia

(elokwencje i styl), jest dialektyka, ktora czerpie z poezji tyle tylko, ile potrzeba, by przed
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wydaniem sadu zjedna¢ i korzystnie nastroi¢ umysly dla méwcy oraz do tego, by sad ten
pozbawi¢ wolnosci; dlatego tez nie mozna jej zalecaé ani do sali sadowej, ani dla ambon™*.

Kant przeto skrupulatnie odréznial: z jednej strony poezje, czysta gre formalng, i
krasomoéwstwo w znaczeniu wiasciwym, czyli sztuke dobrego i stylowego moéwienia; z
drugiej strony — sztuk¢ oratorskg, ktora te same $rodki jezykowe podporzadkowuje
okreslonemu celowi zewngtrznemu, postugujac si¢ stabostkami ludzi dla swych zamiardw,
zeby ich oszuka¢, zjedna¢ ich umysty, przekona¢. Taka retoryka sprzed Cycerona, jego
zdaniem, nie zashiguje na zaden szacunek®. Pytanie, czy nadal zyjemy w czasach Kanta,
wydaje si¢ dobrze postawione, ale jest to zagadnienie, ktoremu nalezatoby poswieci¢ odrgbne
rozwazania od tych, ktore teraz prowadzg. W kazdym razie wydaje si¢ sprawg bezdyskusyjna,
ze wiek XIX zamknat klasyczng retoryke w skamieniatym bursztynie przeszlosci.

Czy na zawsze? Chyba nie. Mimo ze dzieje retoryki, stanowigcej sedno humanistyki
wiasciwie si¢ zakonczyly, pewne jej elementy zachowaly si¢ w nauce szkolnej pod nazwa
stylistyki, jak tez w sagdownictwie 1 polityce. A burzliwy rozw6j dwudziestowiecznych badan
teoretycznoliterackich ponownie ozywit zainteresowanie retoryka®, nade wszystko w sferze
komunikacji spotecznej, w logicznych teoriach argumentacji, w poetyce strukturalnej, w
ogole w studiach nad j¢zykiem, nie wyltaczajac jezyka poetyckiego (Jacobson, Barthes,
Todorov i inni). W Polsce tego rodzaju analizy, mimo ze sa prowadzone, znajdujg si¢ na

dosy¢ niskim poziomie.

Retoryka i roszczenia poetow

Dopiero teraz nadeszta chwila, zeby moc dokona¢ zawgzenia terenu mojej prezentaciji.
W dalszych spostrzezeniach skupi¢ si¢ jedynie na pytaniu: czy poeci kochaja retoryke? Mam
na uwadze oczywiscie poetéw, ktorzy debiutowali po epoce francuskiego symbolizmu i
wystapieniu Apollinaire’a, jednego z ojcOw nowoczesno$ci. Juz tylko z tej racji ich
odniesienia do retoryki jako sposobu stanowienia o tekscie artystycznym musiato by¢ i jest
obecnie dosy¢ osobliwe, w stosunku do klasycznych ideatow.

WyjdZzmy przeto od faktu godnego przemyslenia. Otéz, ludzka kultura dysponuje
pewnymi uniwersaliami, ktore ja charakteryzuja od zarania dziejéw. Do najwazniejszych z
nich zaliczamy: — istnienie jezyka naturalnego, przynaleznego cztowiekowi z tej racji, ze jest

cztowiekiem wiasnie, czyli bytem moéwigcym (piszacym) i w ten sposdb oswajajacym Swiat;

4 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia § 53, 216, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986, s. 261-263.

® Tamze, przypis na s. 263; zob. tez: T. Todorov, Teorie symbolu, przet. T. Strézynski, ,,stowo/obraz terytoria”,
Gdansk 1985, s. 73 in.

& Zob. M. Rusinek, Powrét, zwrot i réznica w mysleniu o retoryce, ,,Teksty Drugie” 2001 nr 2, s. 168-189.
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— oraz fakt poezji rdzennie odréznionej od innych gatunkéw ludzkiej wypowiedzi. Wzajemne
relacje i zespolenia, tworzace si¢ miedzy jezykiem a jedng z jego funkcji, wyodrebniong przez
Romana Jakobsona, zwang funkcja poetycka, a zatem nastawiong na sam komunikat, to takze

", Totez i retoryka, wlyczana

wyjatkowe zjawisko dotyczace mieszkancéw calej Ziemi
przewaznie do sztuk praktycznych, pod pewnym wzgledem przynalezy réwniez do sztuk
pojetycznych, jako ars bene dicendi® — umiejetno$é wilasciwego (artystycznego) postugiwania
si¢ stowem. Przy czym tacinski termin ars nie oznacza tylko umiejetnosci dobrego mowienia
czy poprawnego rozumowania, ale dodatkowo stanowi zespo6t zasad regulujacych wszelkiego
typu praktyke poetycka. Stad poeta i méwca usadawiajg si¢ niejako na tej samej ptaszczyznie
waznosci. Z takg sytuacjg mamy do czynienia przynajmniej w odniesieniu do retoryki
klasycznej i dawnej poezji.

A jak jest obecnie, w niespokojnej epoce pdznej nowoczesnosci? Czy poeci nadal sg
otwarci na mozliwosci tkwigce w dziataniach retorycznych, czy raczej z zalozenia je
odrzucaja? Nalezy przyja¢, ze niektérzy z nich, mianowicie ci tworzacy krag poetow
klasycznych, w znaczeniu, jaki temu terminowi nadat Ryszard Przybylski, przynajmniej w
pewnym aspekcie stosujg reguly retoryczne, praktycznie mieszczace si¢ w obrgbie poetyki.
Kiedy mianowicie wykorzystuja mozliwosci jezyka skryte w réznego rodzaju figuratywnosci
albo zdaja si¢ na moc jego funkcji emotywnej i konatywnej. Najblizej poezji sytuuje si¢
zapewne rodzaj pokazowy badz ozdobny, bedacy najmniej agonistycznym sposrod
retorycznych typow wypowiedzi. Zdarza si¢ nawet, cho¢ rzadko, jak w twodrczosci Jana
Lechonia, stosowanie elementow retorycznej mowy sadowej, widocznych na przyktad w
ostrosci 1 temperaturze sporu oraz oskarzycielskiej intencji wiersza Herostrates z
debiutanckiego tomu poety Karmazynowy poemat wydanego w 1920 roku. Mamy w nim do
czynienia ze swego rodzaju gniewnym sprzeciwem wobec romantycznego modelu
patriotyzmu, ktory Lechon uznat za niewiarygodny w obliczu tego wszystkiego, co przyniosta
odzyskana z trudem niepodleglo$¢®.

Zabarwienie retoryczne przeto odnosimy do wyrazanej wizji $wiata, uosabianej w
symbolu boskiej harmonii kosmosu — lirze oraz techniki poetyckiej, wykorzystujacej

tradycyjne tropy 1 figury stylistyczne, nie za§ metryki urodzenia. W tworczosci Zbigniewa

7 Zob. R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, ,,Pamietnik Literacki” 1960 z. 2, s.
439; tegoz, Aktualne zagadnienia jezykoznawstwa ogdlnego, przet. K. Pomorska, w: Problemy wiedzy o kulturze.
Prace dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, s. 90.

8 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel. A. Gorzkowski, Wydawnictwo homini,
Bydgoszcz 2002, s. 39-40.

% Zob. J. Kisielowa, Retoryka i melancholia w poezji Jana Lechonia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2002.
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Herberta czy Krzysztofa Koehlera odnajdujemy $wiadome nawigzywanie do tego rodzaju
retorycznosci. Niektore z wierszy tego pierwszego (np. Do Marka Aurelego, sktadajacy si¢ na
tom Struna swiatla z 1956 roku) zostaly uksztaltowane na wzdér mowy ze wstgpem,
przedlozeniem, argumentacja i konkluzja. Inne odniesienia do planu retorycznego widaé
dopiero na poziomie struktury jezyka poetyckiego. Ale sa zauwazalne, z dyskretnie ujawniang
funkcja perswazyjna.

Okazuje si¢ jednak, ze powyzej ukazane wigzi poezji z retoryka stanowia zaledwie
margines tego, co sformatowato w najmocniejszym sensie literature XX wieku. Agresywny
oscien teorii 1 praktyki poetyckiej wbili, by tak widowiskowo okresli¢, w §wiadomosé
wspolczesnosci trzej poeci: Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud i Stéphane Mallarmé. Ten
ostatni, co charakterystyczne, niestronigcy od tradycyjnego wiersza rymowanego, wyznaczyt
jezykowi role autonomicznego Srodka wyrazu, czynigc z literatury wyltgcznie kwesti¢ jezyka.
Przekonywalt, ze tworca powinien dostownie w nim znikng¢, jezeli chce pozwoli¢ wyrazi¢ si¢
wszechswiatu. Dzigki jezykowi poetyckiemu bedzie mozna omijac te elementy przedmiotow,
ktore stanowig jego istote 1 sugerowac¢ zupehie inne tresci. Praca w jezyku zatem prowadzita
do akceptacji przekonania, ze poezja kieruje si¢ wlasnymi prawami, ogranicza do samej
siebie, nie sposob jej sprowadzi¢ do czynnikéw pozajezykowych, wigc pozapoetyckich.
Niczego nie opowiada, tylko sugeruje za pomocg danych wzietych z rzeczywistosci istnienie
innego, poza dyskursywnego $wiata.

Poeta rozbija zdania, zwigzki syntaktyczne, wprowadzajagc ozywczy chaos
semantyczny. W ten sposob rezygnuje z wszelkich odbiorcow. Dlatego jezyk przestaje byc
narzedziem porozumienia, staje si¢ natomiast srodkiem objawienia samego siebie. W miejsce
pojecia zrozumiatosci wstawia sie pojecie sugestii oraz podniecajacego czaru dzwiekowego .
W  procesie tworczym dochodzi do wymieszania tego, co archaiczne, mistyczne,
okultystyczne z ostrym intelektualizmem. Prosty sposéb wypowiedzi kontrastuje ze
skomplikowaniem wypowiadanego, jezykowa gltadko$¢ ze skrepowaniem w sferze tresci,
precyzja z absurdalnoscia, ubdstwo motywoOw z najbardziej gwattownym poruszeniem stylu.
Najstarsze $rodki poetyckie — poréwnanie i metafor¢ — stosuje si¢ juz w odmienny niz
dawniej sposob, z pominigciem cztonu poréwnania, probujac laczy¢ ze sobg to, co jest nie do
pogodzenia ani przedmiotowo, ani logicznie. Tre$¢ wiersza nie dawala si¢ przeto wywies¢ z

planu $§wiata przedstawionego, lecz wynikata z dramatyzmu zewngtrznych i wewnetrznych sit

10 A, Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu. Gltéwne teorie i programy literackie XX stulecia,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 6-67.
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formalnych. Zaskoczenie, a nawet szok — oto $rodki, ktore nowoczesna liryka podniosta do
najwyzszych zasad, wabigc w ten sposéb i zarazem dezorientujac odbiorce.

Nowoczesny poeta, akceptujac konieczno$¢ deformacji i uproszczenia skladni (w
odczytywaniu wiersza podzial na wersy byt bowiem wazniejszy od skladni), odrzucenia
spojnikow logicznych, zniesienia przestankowania, mieszania wiersza wolnego z regularnym,
postugiwania si¢ zestawieniem jako sposobem odczytywania ontologicznego bogactwa
$wiata, stosowania odleglej metafory, preferowania estetyki brzydoty, groteski i paradoksu,
chaosu onirycznych wizji, ujawnial znaki swojej zrujnowanej nadziei, stajac przed granica,
jaka jest to, co niewyrazalne. Glowne symptomy nowoczesno$cil! nalezy wiec sprowadzi¢ do
nastepujacych:

* poezja zerwala swe wigzy z deklamacja, z ozdobnym stylem mowy praktycznej,
oddalita si¢ od opisowosci i epiki, skupiajac si¢ na przezywaniu pickna w mrocznym
przeczuciu;

» wsrdd rodzajow poetyckich pozycje gtdéwng zdobyta liryka;

* rozrost si¢ 1 usamodzielnit zywiol wyobrazni, pojmowanej jako osobna wtadza
intelektualna;

* doszlo do znaczacego zainteresowania jezykiem, ktoéry nie przedstawia
rzeczywistosci (jak postulowano w klasycznej tradycji), lecz ja w praktyce wspottworzy;

* nieczytelno$¢, zamazywanie senséOw stato si¢ odpowiedzig na nieczytelnos¢ Swiata,
ktory przestat by¢ powszechnie zrozumiaty;

* pickno to wytwor rozumowej kalkulacji 1 nie ma zadnych zwigzkéw z
rzeczywistoscia;

* poeta moze tworzy¢ dowolnie wszelkie neologizmy;

* tworzywem wiersza jest idea, czyli pojecie abstrakcyjne, intelektualne badz
emotywne;

* nastgpita dehumanizacja i depersonalizacja liryki.

Uwagi koncowe
W tak wyznaczonej perspektywie trudno si¢ dziwi¢, ze retoryka nie mogta

zainteresowaé poetdw nowoczesnych o awangardowej wyobrazni. Wypada co najwyzej

11 Por. J. Sochon, Bezcielesny sens. Szkice z filozofii kultury, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2021, s. 304-306; P. Van Tieghem, Giéwne doktryny literackie we Francji. Od Plejady do surrealizmu, przet. M.
Wodzynska, E. Maszewska, PIW, Warszawa 1971, s. 261-284.
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stwierdzi¢, ze retoryczno$¢ spadia na samych czytelnikéw, ktdérzy maja reagowaé na aure
stwarzang przez zagadkowo$¢ sugestii zawartych w mglistych polach wierszy.

Glowna przeto konkluzje niniejszych rozstrzygnie¢ zamykam w nast¢pujacy sposob.
Im bardziej w toku historycznych zmian rozluzniaty si¢ klamry spinajace w koherentng catos¢
retoryke jako technike i sztuk¢ budowania wypowiedzi-tekstow o celach ewidentnie
pragmatycznych, tym bardziej literatura (poezja) tracita z nig gatunkowa bliskosé. 1
odwrotnie: im poezja stawata si¢ bardziej tajemnicza, Srubujaca swa semantyczno$¢ otwartos$é
do granic niezrozumiatosci, retoryka catkowicie znikata z horyzontu jej zainteresowania.

Na szczeScie te skrajnosci nie muszg obowigzywaé po wsze czasy. Retoryka na
pewno, badzmy o tym przekonani, odzyska swoj utracony blask. Poeci za$ pokochajg ja z

Wzajemnoscia.
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Do poets love rhetoric?
Summary

Since the times of Hellenic Enlightenment there has been an ongoing debate between
philosophy, rhetoric and literature. This debate in the history of western culture has never
come to an end. Changes taking place within these ,.creative areas” were accompanied by
changes in relationships between them. The author of this paper focuses on describing the
most important facts pointing to the ,difficult bond” between rhetoric and literature,
especially poetry. In his opinion rhetoric could not have interested modern poets with avant-
garde imagination, which does not mean that other poets have remained deaf to its
significance. The author further suggests that with the loosening of a clasp that holds together
rhetoric as a technique and art of constructing utterances and texts for obviously pragmatic
purposes poetry was gradually losing its affinity to it. However, when poetry pushed its
semantic openness to the limits of understandability, then rhetoric disappeared entirely from
its area of interest. Clearly, such extreme attitudes need not to be permanent. Shortly poets
will love rhetoric - and the feeling will be mutual.

Keywords: rhetoric, philosophy, poetry, culture, language



