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Enargeia (évapyeia) i energeia (évepyeia).

Sztuka obrazowania stowem jako metoda perswazji retoryczne;j

Kiedy miedzy Duszq a stowem zrywa sie wigz, kiedy Dusza jest pusta, a obraz metny, wtedy
bezsensowne stowa sq jak chaotyczny dzwigk. Nic ze sobg nie niosg.
Wiadimir Megre, Anastazja, cz. 2
Wstep

Co powoduje, ze styszane stowa mozna widzie¢ w wyobrazni? Zyjemy w czasach, gdy
telewizor, komputer lub smartfon sg na wyciagniecie r¢ki. Jedno kliknigcie lub ruch kciukiem
dzieli kazdego od stania si¢ $wiadkiem najrozmaitszych historii i opowiesci. Nie zawsze tak
bylo. Dawniej to zywe stowo bylo glownym instrumentem poruszajacym wyobraznie.
Niegdys, to nie urzadzenie z ekranem emitowalo obrazy, ale cztowiek z krwi 1 kosci. Mowcey
za pomoca stow roztaczali przed oczyma sluchaczy, pojawiajace si¢ w ich wyobrazni
atrakcyjne wizualnie zjawiska, ktore porywaly ich dusze, umysty i serca. Co powodowato, ze
legendy i1 pie$ni nie ulegaty zapomnieniu? Jaka umiejetno$¢ posiadali poeci, ktorzy stawili
bohaterow? Co powodowalo, ze serca i umysty ludzi rozpalaly si¢ i unosity ku wzniostym

celom? Niegdys$ nie bylo ekranow i guzika ,,play”. Byli za$ ludzie i ich opowiesci.
Celem mojej pracy jest zebranie wiedzy o tym, co sprawia, ze mowa porusza wyobrazni¢
sluchacza 1 powoduje, ze staje si¢ on jak gdyby naocznym $wiadkiem przedstawianych
wydarzen. Sztuke obrazowania rozpatrywa¢ bede jako metode kreowania mentalnych
obrazéw pod katem retorycznej perswazji. Oznacza to, ze w pracy bede poszukiwat
odpowiedzi na pytanie jak uzywac stow, aby po pierwsze tworzyly zywy obraz, a po drugie
jak nadaé tej iluminacji wymiar perswazyjny. Perswazyjny, czyli taki, ktory ma funkcje
uprawdopodobniajaca 1 przekonujaca. Przekonanie, ktdore mnie interesuje ma dokonaé si¢ na
gruncie retoryki. Perswazja retoryczna to taka, ktora nazywana jest inaczej ,,biala perswazja”.
Takowa szanuje godnos$¢ i podmiotowos¢ odbiorcy, uznaje go za rozumng istotg, zdolng do
Swiadomego podejmowania wybordéw 1 odpowiedzialnego kreowania wlasnego zycia. I nade

wszystko — retor ma dobre i czyste intencje.
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Po raz pierwszy z terminem ,,obrazowanie” spotkatem si¢ przy lekturze Wiadimira Megre
Anastazja. Autor tej ksigzki opisuje swoje spotkanie z pustelnicag zamieszkujaca syberyjska
tajge. Tytulowa bohaterka przekazuje Wladimirowi wiedz¢ o Wedrussach, czyli o
praprzodkach ludéw sltowianskich. Wedlug zeznan Anastazji, Wedrussowie wykazywali
gleboka faczno$¢ ze $wiatem natury i posiadali niezwykte zdolnos$ci, ktore dzisiejszemu
czlowiekowi sa nieznane (jak twierdzi Anastazja zostaly zapomniane). Wsroéd tych
umiejetnosci jest na przyktad zdolnos¢ do teleportacji lub $wiadomego kierowania swoja
duszg w trakcie snu. Jednak najpotezniejszg sposrod wszystkich ich mocy byla sztuka
obrazowania. W filozofii obrazowanie ma dwa etapy. Pierwszym jest wytworzenie w
wyobrazni szczegdlowej wizji szczesliwego bytu na ziemi. Kolejnym krokiem jest
zaproponowanie tej wizji innym w taki sposob, aby ich dusze uznaty ten scenariusz za dobry,
podchwycity go 1 zapragnety urzeczywistnic w codziennym bycie. Wedlug Anastazji,
materializacja marzenia jest szybsza, gdy wspiera je wola wielu. Jesli innym ludziom spodoba
si¢ przedstawiona wizja rzeczywistosci, to przyjma ja jako wiasng. W jaki sposob ludzie maja
rozstrzygna¢ czy marzenie jest dobre? Tajemnicza kobieta z syberyjskich lasow odpowiada,
ze rozpoznaja to po jasnych i cieptych uczuciach, ktoére zablysng w sercu i1 duszy w kontakcie
z obrazem. Reakcjg umystu na te uczucia bedzie ujrzenie oczyma wyobrazni samego siebie w
danej rzeczywistos$ci, pofaczone z uczuciem akceptacji. W kulturze opisywanej przez kobiete
z tajgi obrazowanie nie jest wiec tylko Srodkiem porozumiewania si¢, czy narzedziem
przekonywania, a narzedziem kreowania rzeczywistosci.

Wedlug mnie, tak pojmowane obrazowanie ma wiele wspolnego z definicjg retoryki Platona.
Retoryke Platon okreslit jako ,,prowadzenie dusz za pomocg mowy”. ZarOwno Anastazja jak i
Platon wskazuja na ten sam podmiot sprawczy w przekonywaniu — na dusz¢. Jakze dzisiaj
rzadko stowa politykow stajgcych za mownica powoduja, ze w glebi istoty zaczyna brzmie¢
jakas struna, serce wypelnia si¢ blogim uczuciem, a w umysle rozbrzmiewa glos szepczacy:
»lak! Tego wiasnie pragne! To jest dobre! Chce by¢ wspottworea tej wizji”. Wspomniana
ksigzka zostala napisana przez rosyjskiego biznesmena, ktory nie ma wyksztalcenia
literackiego, co wydaje si¢ ciekawe z uwagi na fakt, ze caly tekst Anastazji od poczatku do
konca byt dla mnie jak podr6z. Opisywane tam wydarzenia sg tak mocno wizyjne, jakby pisat
je wyrafinowany poeta rangi Homera, a nie laik.

Gdy po raz pierwszy na studiach Retoryki Stosowanej usltyszalem o terminach enargeia
i energeia, czyli o antycznych kategoriach okreslajacych werbalne obrazowanie, wiedziatem,

ze rozpoczne glebsze badania na ten temat. Chcialem zrozumie¢ kunszt stojacy za dzietem,
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jakim jest Anastazja. Sama bohaterka powiesci stwierdza, ze stowa wyptywaja z nadawcy
samoistnie, gdy w jego duszy i wyobrazni obraz jest wyrazny i powigzany z zywymi
uczuciami.

Natomiast teoretycy retoryki, poczawszy od starozytno$ci, opracowali szczegotowe teorie na
temat tego, co powoduje ze odbiorca bardziej niz styszy, widzi. Temu wiasnie poswiece
niniejszy artykul, ktory opublikowany bedzie w dwdch czegsciach.

W pierwszej czg$ci zdefiniuj¢ pojecia zawarte w temacie, aby sprecyzowac, co dokladnie jest
przedmiotem moich badan. Wyjasnie czym jest 1 czym nie jest retoryka w rozumieniu
klasycznym oraz czym jest perswazja. Zaglebiajac si¢ w etymologie stow wyjasni¢, czym sg
enargeia i energeia. Ten artykul bedzie wstepem koniecznym do kolejnej czgsci, w ktorej
przeanalizuje figury retoryczne, shuzace obrazowaniu oraz wykaze, ze mowienie obrazowe

moze by¢ narzgdziem perswazji retoryczne;j.

Cze$é I

Wyjasnienia terminologiczne

1.1 Okreslenie sztuki w kontekscie obrazowania werbalnego

Wyjasnienia terminologiczne rozpoczn¢ od ustalenia czym jest ,sztuka obrazowania
stowem”. Aby to zrobi¢, zaczn¢ od zwigzlego wyjasnienia tego, czym jest klasycznie
rozumiana “sztuka”. Sztuka (gr. vy [techne], tac. ars) w definicji $w. Tomasza ujeta jest
jako zasada poprawnego wytwarzania dziet zamierzonych (ars est recta ratio factibilium?).
Jest to trwala dyspozycja rozumu praktycznego do wytwarzania zgodnego z regutami danej
sztuki. Owe reguty dobieraja, tworzg lub odkrywajg artysci. W procesie rozwoju sztuki, czyli
na jej drodze do doskonato$ci, tworcy rozbudowujg cate systemy zasad, instrukcji i metod jej
uprawiania. Starozytni mawiali, Zze sztuka nasladuje nature (ars imitatur naturam?), poniewaz
zaréwno sztuka jak i1 natura maja ze sobag dwie wspolne cechy. Po pierwsze sa zwigzane z
zasada ruchu, zmiany, dynamizmu, a po drugie, musza mie¢ cel. W przypadku sztuki racja jej
istnienia jest uzupetnianie brakow w naturze (ars supplet defectum naturae). Sztuka zmierza

do wygenerowania dobra dla cztowieka (omnes artes ordinantur ad hominis perfectionem) i

1 $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, -1, g. 57, a. 3, resp., a. 4, ad 1.

2 H. Kiere$, Sztuka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, [online], http://www.ptta.pl/pef/pdf/s/sztuka.pdf
(dostep 15.05.2021).
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udoskonalenia jego zycia. Podstawowym kryterium sztuki jest piekno (gr. [kalds], tac.
pulchritudo, pulchrum). To co pigckne emanuje harmonig, doskonaloscia, blaskiem. Pigkno
ogladane budzi w cztowieku upodobanie?®,

Wytworem sztuki obrazowania stowem jest wizja, ktora pojawia si¢ w umysle odbiorcy za
sprawg komunikatu nadawcy. W tej pracy bede¢ poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jakie
metody opracowala sztuka oratorska, by czyni¢ wyobrazenia bardziej wyraznymi
i jaskrawymi. Co powoduje, ze stuchacz staje si¢ jakby naocznym $wiadkiem opowiadanych
scen? Jak uobecnia¢ rzeczy w wyobrazni tak, by docieraly do wladz poznawczych stuchacza
poruszajac jego zmysty i budzac prawdziwe uczucia?

Starozytni Grecy ukuli termin synestezja (gr. cvvaicOnoic [synaisthésis]). Tlumaczy si¢ go
jako ,,rownoczesne postrzeganie”. Etymologicznie pochodzi od oov [syn] ,;razem” i aicOnoig
[aisthésis] ,,poznanie przez zmysty”*). Synestezja to Iaczenie wrazen odbieranych przez jeden
ze zmyslow z doznaniami zwigzanymi z innym zmystem, np. przeksztalcanie wrazen
wzrokowych w czuciowe®. W poezji przymiotnikiem ,,synestetyczny” okresla sie taki zwrot,
ktory dziata na wyobrazni¢ niezwyklymi skojarzeniami réznych zmystow. Oznacza to, ze
stuchacz w kontakcie ze stowem moze co$ poczu¢, ustysze¢, powachac, dotknac.

Medium, za posrednictwem ktoérego ma dokonac si¢ unaocznienie jest jezyk i1 stowo. Stowo
wedlug Arystotelesa jest ,nasladowczym przedstawieniem rzeczy”®. Sofista Gorgiasz z
Leontinoi w nastepujacy sposob opisatl stowo: ,,Stowo jest wielkim mocarzem (logos dynastes
megas eastin), ktory za pomocg bardzo matego 1 ukrytego organu (j¢zyka) wywoluje rzeczy
na miare boska”’. Dalej Gorgiasz tlumaczy, Zze stowo moze zaréwno budowa¢ jak i niszczyé¢,
bol koi¢ jak 1 go zadawac, odsuwac troske, rozpala¢ rados¢, mnozy¢ wspdiczucie. Mowiac
ogblnie, poprzez stowa (dia-logos) nadawca jest w stanie wywiera¢ wplyw na sfere

uczuciowa adresata. Stowo oddziatuje, poniewaz nie tylko desygnuje znaczenie, ale jest

3 p. Jaroszyriski, Piekno, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, [online],
http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/piekno.pdf (dostep 15.05.2021).

4 Hasta synestezja; synestetyczny, w: W. Kopaliriski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z
almanachem, Warszawa 2007, s. 553.

> Definicja zaczerpnieta z: M. Szurawski, Pamiec. Trening interaktywny, t6dz 2007, s. 104.
® Arystoteles, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, thum. H Podbielski, Warszawa 2004, s. 173.

7 Gorgiasz, Pochwata Heleny, w: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s.
198.
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rowniez nosnikiem obrazow 1 wizji, ktore budza okreslone reakcje emocjonalne, zdolne
ksztaltowa¢ rowniez konkretne wnioski i postawy.

W tym kontekscie werbalne obrazowanie mozna zaliczy¢ do rodzaju sztuki mimetycznej,
czyli nasladowczej. Poeta za pomoca mysli i stow tworzy w umysle swojego stuchacza
reprezentacje jakiej$ rzeczywistos$ci. Francesco Patrizi, komentator Arystotelesa z epoki
renesansu, teoretyk retoryki, uwaza, ze nasladowaniem (imitatio) jest wierna reprodukcja,
kopiowanie eclementow istniejacych w realnym $wiecie. Za kreacje tego, co nie ma
ekwiwalentow w $wiecie rzeczywistym odpowiada wyobraznia zwana ,,fantazja”, a poeta,
ktory stwarza nowe $wiaty i przedmioty jest jej wyrazicielem (espressore della sua fantasia®).
Aby uscisli¢ terminologie, ktorej uzylem objasniajac sztuke obrazowania nalezy przedstawic
rOwniez rozumienie termindéw takich jak ,,wyobrazmia”®, ,wzrok wewnetrzny”,
,wyobrazenie”. Wyobraznia (gr. eikoocio [eikasia], tac. imaginatio) lub/i gr. ¢ovtocia
[phantasia], tac. phantasia) to wedlug definicji zawartej w Powszechnej Encyklopedii
Filozofii jeden ze zmystow wewngtrznych o funkcji receptywno-tworczej, ktory swoim
wplywem obejmuje ludzkie poznanie, wolg 1 uczucia odgrywajac wazng role w osobowym
zyciu czlowieka (poznanie teoretyczne, postepowanie moralne, tworczo$¢ artystyczna
i techniczna oraz zycie religijne)®. Pozwala na zachowanie obrazéw rzeczy ujetych zmystowo,
niezaleznie od tego, czy sa aktualnie obecne. Ujecie istoty wyobrazni zmienialo si¢ na
przestrzeni czasu. Czym innym byta dla Platona, czym innym dla Arystotelesa, filozofow
arabskich lub wloskich teoretykow epoki renesansu i baroku. To wlasnie z tego powodu przy
podawaniu terminologii greckiej i tacinskiej uzytem spojnika ,,lub/i”, poniewaz pojawily si¢
teorie, ktore odroznialy to czym sa wyobraznia, fantazja, imaginacja. Wyobraznia w filozofii
platonskiej w funkcji odtworczej tworzyta precyzyjny model rzeczy poznanej zmystowo,
czyli tzw. kopi¢ mimetyczng (eikon). Arystoteles moéwi, ze ,,wyobraznia jest tym, cO
powoduje w nas jaki§ obraz”!C. Interesujace sa rowniez jego przemyslenia na temat fantazji.

Stwierdza, ze fantazja to ,ruch wywolany przez aktualne spostrzezenie”'!. O samym

8 F. Patrizi, Della poetica la deca disputata, w: Della poetica, Florencja 1970, s. 88.

9 p. Jaroszynski, Wyobraznia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, [online]
http://www.ptta.pl/pef/pdf/w/wyobraznia.pdf (dostep 16.05.2021).

10 Arystoteles, O duszy, 428a, w: tenze, Dziefa wszystkie, t. 6, przekt., wstep i kom. P. Siwek, Warszawa 2003, s.
121.

11 Tamze, 429a.
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wyobrazeniu mowi za$, Ze ,jnie moze powstaé niezaleznie od postrzezenia”?. Stagiryta
podkresla, ze wyobraznia operuje na podstawie danych zebranych w wyniku poznania
zmystowego oraz wykazuje wzmozong aktywnos¢ w kontakcie z tym, co ruchome. Al-Farabi,
islamski filozof, wyobrazni przypisuje szczeg6lng role, poniewaz uwaza, ze to wiasnie ona
jest odpowiedzialna za laczenie i dzielenie wszystkich wrazen pochodzacych od zmystéw
szczegdlowych.

,»Wzrok wewnetrzny” to pojecie, ktore oddaja tez takie wyrazenia jak ,,oczy duszy”, ,,oczy
wyobrazni”, ,trzecie oko”, ,.ekran wyobraini””. Wzrok wewnetrzny ma zdolno$¢ do
widzenia tego, czego nie mogg dostrzec oczy ciata. Ten niematerialny organ w sferze

2

odbiorczej imaginacji dokonuje transpozycji konstrukcji stownych na ,zywe” formy
parawizualne*. Pisze o tym Homer w lliadzie. Cytatem z Poety postuguje si¢ Plotyn, czynigc

z niego wstep do nauk ukierunkowanych na przebudzenie tego metafizycznego zmystu:

,,Uciekajmy wiec do milej ojczyzny. (...) Ojczyzna nasza tam, skad pochodzimy i tam jest nasz Ojciec. A co to
za wyprawa 1 ucieczka? Nie piechotg trzeba nam ja odby¢, bo nogi niosg nas wszedzie tylko po ziemi, z jednego
miejsca do drugiego. Nie musisz tez szykowa¢ sobie wozu ani statku, ale musisz wszystko to pozostawi¢ i na to
nie patrze¢, ale jakby zamkna¢ oczy i zmieni¢ wzrok na inny, i obudzi¢ w sobie wzrok, ktory ma kazdy, a tak

niewielu go uzywa”*®.

Wedlug Plotyna ,,Pickno Najwyzsze”

moze zosta¢ ujrzane tylko wtedy, gdy wzrok
zamknigty zostanie na pigkno cielesne, a otworzy si¢ inny zmyst stuzacy widzeniu pigkna nie
tego, co materialne, ale pickna idei. Podstawg tej filozofii moze by¢ poglad wyrazony przez
Platona, jakoby wzrok wewnetrzny posredniczyt w recepciji picknal’ (gr. kaldc [kalés], tac.

pulchritudo, pulchrum). To jak Plotyn definiuje pigkno jest wazne, poniewaz dostarcza

12 Tamze, 428a.

13 Terminu , ekran wyobrazni” uzywa M. Szurawski w podreczniku do mnemotechniki. Aby wyjasni¢ czym jest
ekran wyobrazni, autor kaze zamkna¢ oczy i zobaczy¢ szary ekran stojgcy nieopodal, obrysowac go biatg ramka.
Na tym ekranie wyswietla¢ beda sie rozmaite obrazy i sceny. Mozna wiec wywnioskowac, ze ekranem
wyobrazni jest to, co widzimy gdy nasze powieki sg zamkniete.

14 Zob. B. Niebelska-Rajca, , Enargeia” i ,,energeia” w teoriach literackich renesansu i baroku, Lublin 2012, s. 98.

15 plotyn Enneady cytat za J. Barika, Piekno jako tchnienie enteatyczne w ,,Enneadach” Plotyna w: ,Folia
philosophica 15”, Warszawa 1997, s. 15.

16 R. Arnou, Le desir de Dieu dans la philosophie de Piolin, Paryz 1921.

17 Zob. Platon, Fajdros (250D).
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przestanek do wniosku, iz obrazowanie werbalne moze by¢ metoda perswazji retorycznej.
Wedhug tworcy neoplatonizmu, pigkno to trwanie w uniesieniu, to zachwyt duszy. Dusza za$
zlozona jest ,,z lepszej substancji” i dlatego Ignie do tego, co pickne. Jakie odczucia powstaja,
gdy kto$ obcuje z pigknem? Plotyn odpowie, ze ,takie wtasnie uczucia musza powsta¢ wobec
kazdej pieknosci: zdumienie, stodki wstrzas, i tesknota, i mito$¢ i rozkoszne onie$mielenie” 8,
Skoro stowo ma zdolno$¢ ukazywania obrazéw dostepnych tylko wzrokowi wewngtrznemu,
to jesli owe widzenia bgda rozpoznane przez shuchacza jako pigkne, to porusza dusze, zmysty,
uczucia (movere) oraz zawtadng uwagg (attentum parare). Oddzialywanie na emocje (pathos)
1 poruszenie shuchacza, to kluczowe komponenty w retorycznej komunikacji. Wiecej o roli
wyobrazni w perswazji pisa¢ bede w rozdziale trzecim.

Ostatnig rzecza, ktorg dopeklni¢ ten rozdziat bedzie odpowiedZz na pytanie: czym jest
wyobrazenie? Wyobrazeniem bed¢ nazywaé wszystko to, co jawi si¢ przed wzrokiem
wewnetrznym. Innymi terminami pokrewnymi dla wyobrazenia beda: ,,wizja”, ,,mentalny
obraz”, , konstrukt myslowy”, ,,przedstawienie unaoczniajgce”, ,,unaocznienie”, ,,fantazmat”,
»widziadlo”. Widziadlo to termin, ktorego uzyl Platon ganigc sztuke 1 poezje, uznajac je za
,wadliwe 1 wtérne nasladownictwo, potrojnie oddalone od prawdy pozory rzeczywistosci”.
,Poeci za§ s3 wytwoércami widziadet (eidolon demiourgoi'®), ktérzy ,.nie dotykaja prawdy”
(tes ... aletheias ouch haptesthai’®)”. Arystoteles, zaprezentowal stanowisko odmienne
i pochlebnie wyraza si¢ o poezji i nasladowczych wytworach mimetycznych, wskazujac na
ich walory artystyczne, poznawcze i dostarczajace przyjemnos¢ odbioru. Bez wzgledu na to,
czy kto$ przyzna Platonowi racj¢ czy nie, faktem jest, ze retoryka operuje na gruncie
prawdopodobieristwa (a nie prawdy), totez sztuka obrazowania werbalnego, czyli imitowania
rzeczywisto$ci za pomocg stow, bezspornie miesci si¢ ramach przedmiotu ars rhetorica.
Z tego powodu mozna ja analizowa¢ w aspekcie perswazji retorycznej, co jest tematem
przewodnim tej pracy. Pierwsza czgs¢ poswiecam jednak wprowadzeniu w temat, dlatego

skupie na tym, by zdefiniowa¢ kontekst, w ktorym si¢ poruszam.

18 Banka, Piekno, dz. cyt., s. 10.
19 platon, Paristwo, 599D, W. Witwicki, Kety 2003, s. 313.

20 Tamze, 600E, s. 315.
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1.2 Retoryka. Sztuka czy sztuczka?

Korzenie terminu ,retoryka” si¢gaja starozytnej Grecji. Wspolczesnie jego znaczenie jest albo
nieznane w ogodle, albo pojmowane zbyt wasko lub blgdnie. Dzisiaj, bardziej niz
kiedykolwiek, istnieje potrzeba wyjasnienia tego, czym jest retoryka. W parze
z konieczno$cig ,,wyjasniania” idzie potrzeba ,prostowania” rozumienia tego pojecia.
Niektorzy twierdza, ze trzeba je wrecz ,,odktamaé”?L,

Wyniki ankiety, ktorg przeprowadzita Barbara Sobczak w 2008 roku ujawniajg, ze retoryka
najczesciej kojarzona jest tylko z pytaniem retorycznym. RoOwnie czgsto postrzegana jest
niekompletnie, jako nauka o stylu wypowiedzi. Styl to zaledwie jeden z wielu jej aspektow.
Niektorzy respondenci traktuja ja jako narzgdzie pomagajace w osigganiu osobistych
korzysci, jako ,technik¢ manipulacji uzywana do nadrabiania brakow realnych
kompetencji”?2. W tym miejscu pracy uscisle czym jest (i czym nie jest) retoryka w swej
istocie. Przyblize rowniez teori¢ retoryki, ktora bedzie kluczowa dla dalszej czesci mojej
analizy.

Etymologicznie stowo ,retoryka” (gr. pmrtopwn [rhetoriké], tac. rhetorica) pochodzi od
greckiego stowa pitwp [rhetor] oznaczajacego moéwce, albo nauczyciela wymowy?s. Sztuka
retoryki w jezyku greckim brzmi téyvn pntopwn [techne rhetoriké], a po tacinie ars
rhetorica. Zwigzta definicja stownikowa podaje, Ze retoryka to ,teoria i sztuka przemawiania,
krasomowstwo”?*. Powszechna Encyklopedia Filozofii rozszerza jej rozumienie, ujmujac jako
»sztuka przekonywania za pomoca stowa w zakresie zagadnien prawdopodobnych (opinia)

z zachowaniem poprawnych regutl rozumowania 1 bez zamiaru wprowadzenia odbiorcy

w btad”?. To sformutowanie informuje o kilku waznych rzeczach.

21 W celu podniesienia $wiadomosci na temat tego, czym jest w istocie retoryka 22 kwietnia 2021 r. pracownicy
Katedry Filozofii Kultury i Podstaw Retoryki KUL zorganizowali konferencje (online) pt. ,,O0dktamacé stowo — spér
o miejsce retoryki w kulturze”.

22 Autorka badan zebrata dane ok. 500 studentéw z poznaniskich uczelni. W ankiecie zadata dwa pytania: 1) Co
to jest retoryka?, 2) W jakich kontekstach przydatna jest retoryka? Zob. B. Sobczak, Ksztafcenie retoryczne na
poziomie uniwersyteckim. Rekonesans w: Dydaktyka retoryki, red. B. Sobczak i H. Zgétkowa, Poznan 2019, s. 63-
64.

23 Hasto retoryka, w: W. Kopaliriski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1971, s. 653.
24 Tamze.

25 p, Jaroszyniski, Retoryka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, [online],
http://www.ptta.pl/pef/pdf/r/retoryka.pdf (dostep 01.06.2019).
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Po pierwsze, czym$, co jest przypomnieniem, medium za posrednictwem, ktérego dziata
retoryka jest ,,stowo”, czyli tak naprawde jezyk (rozumiany jako uporzadkowany system
znakow i regut ich uzycia shuzacy do komunikowania si¢?®). Po drugie, jej przedmiotem sa
kwestie ,,prawdopodobne”, czyli opinie (gr. 66&a [doksa], tac. opinio). Celem retoryki jest
przekonanie  stuchacza  poprzez  uwiarygodnienie, czyli = zwigkszenie  wiary
w prawdopodobienstwo czego$. Prawda obiektywna (gr. oAnOewo [aléheia], tac. veritas]
wymaga udowodnienia i jest domeng nauki rozumianej jako wiedza pewna i niepodwazalna
(gr. émomun [epistémé], tac. scientia). Zadaniem naukowca, logika, filozofa jest poprzez
dowdd (gr. aanodelic [apodeiksis]) dowodzi¢, by obiektywnie zweryfikowaé prawdziwosé¢
lub fatsz twierdzenia. Natomiast zadaniem retora jest uwierzytelnia¢, by poprzez operowanie
wrazeniami subiektywnymi wzbudzi¢ w audytorium okreslone przekonania. ,,Przekonaniem”,
wedlug Sltownika jezyka polskiego, jest ,sad, zdanie oparte na przeswiadczeniu
o prawdziwosci lub falszywosci czego$, wyrobiony poglad na co$, przeswiadczenie,
opinia”?’. ,,Przekonywa¢” znaczy tyle, co ,,...zmienié czyj$ stosunek do kogo$ lub czego$” lub
»sprawic, ze kto§ przezwyciezy w sobie nieche¢ do kogo$ lub czegos$”. Retoryka nie jest
stricte naukg, ale naukag si¢ postuguje i na nauce si¢ opiera. Przekaz retoryczny musi
respektowac zasady logiki, gramatyki, poprawnosci jezykowej. To byto po trzecie. Po czwarte
i ostatnie, definicja, ktorg przytoczylem, w swojej koncowce podkre$la aspekt etyczny
retoryki, ktory wymaga, by audytorium traktowane bylto z szacunkiem. Nie godzi si¢ bowiem
retorowi ktamac i dziala¢ z intencja wyrzadzenia szkody komukolwiek.

Whbrew powszechnym opiniom retoryka niec zostala wymySlona przez starozytnych
uczonych?. Precyzyjniej bedzie jesli powiem, Ze zostata ona ,juchwycona”. W Grecji, gdzie
ksztattowato si¢ prawo 1 demokracja atenska zaobserwowano i ujeto w ramy to, co w mowie
okazywalo si¢ skuteczne pod katem przekonywania. W sadzie, na agorze czy nawet na
targowisku, to od szeroko rozumianej umiejetnosci dialogowania zalezato zycie, totez teoria

retoryki byta w toku permanentnej ewolucji, ktéra napedzana byla przez realng potrzebe. Cele

retoryki odpowiadaty idealom greckiej paidei, ktorg mozna rozumie¢ jako ,,humanistyczng

26 7. Hajduk, Ogdina metodologia nauk, Lublin 2007, s. 20.

27 Hasto przekonanie, w: Stownik jezyka polskiego, [online], https://sip.pwn.pl/szukaj/przekonanie.html (dostep
03.06.2021).

28 Tamze, s. 16.
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kulture stowa i dziatania” lub po prostu jako ideal wychowania®. Swoim zakresem
obejmowata ona umiejetno§¢ perswadowania (przekonywania), sprawnos¢ jezykowa
przejawiajaca si¢ w stosownym, taktownym i pigknym wyrazaniu mysli, zarobwno w mowie
jak 1 pismie. Retoryka stala si¢ przedmiotem wykladanym w jezyku greckim, a pdzniej
w lacinskim. Weszta do kanonu trivium jako jedna sposréd trzech podstawowych sztuk
wyzwolonych (artes liberales), obok logiki i gramatyki.

Czy zatem problem blednego rozumienia terminu ,retoryka” jest jedynie wspotczesnym
problemem? Ot6z nie. Na przestrzeni dziejow retoryka przez jednych byla chwalona, a przez
innych ganiona. Z jednej strony utozsamiana byta z cnotg (virtus), sztuka (ars) lub mocg (vis),
wladza (potestas), zdolnoscia (facultas)*°. Z innej strony okreslano ja uwlaczajacym stowem
kakotechnia. Kakds po grecku znaczy ,,zty”, ,przewrotny”. Technia od ftéchne — sztuka,
umiejetnos¢. Okazuje si¢, ze problem nie tkwi w narzedziu samym w sobie, lecz w tym
z jakimi intencjami kto$ postuguje si¢ retoryka.

Sofista imieniem Gorgiasz zastynat z powiedzenia ,,stowo jest wielkim mocarzem” (/dgos
dynastés mégas eastin). To wlasnie jemu przypisuje si¢ autorstwo apatetycznej
(iluzjonistycznej) teorii stowa, wedlug ktorej odpowiednie zorganizowanie wypowiedzi moze
wprowadzi¢ odbiorce w stan omamienia®’. Uwazat on, Zze nie ma takiej rzeczy, ktorej nie

mozna dowie$é®?. Retoryke Gorgiasz ujat jako ,.sprawczynie przekonywania”3?

, skupiajac si¢
na jej perswazyjnym celu. Jest to pierwsza proba zdefiniowania sztuki stowa, ktérg Platon
wlozyl w usta Gorgiasza w swoim dialogu o tytule Gorgiasz. Inny cytat, ktory grecki filozof

przypisat mowcy z Leontinoj brzmi:

,Powiadam, Ze i do panstwa, jakiego chcesz jesliby przyszedt moweca i lekarz, to gdyby potrzeba byto rozprawic
si¢ przemdOwieniami na Zgromadzeniu Ludowym czy w innym jakim zebraniu, kogo nalezy wybrac na lekarza,
to lekarz zgota by si¢ nie wydal, a wybrany by zostal ten, co mowi¢ umie, gdyby tylko chciat. 1 gdyby

wspotzawodniczy¢ miat z innym jakimkolwiek fachowcem, to zeby samemu zosta¢ wybranym, mowca latwiej

2 Tamze.
30 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 280-281.

31 Gr. andan, tac. apate to termin oznaczajacy fatsz lub btad, zob. K. Narecki, Stownik terminéw
Arystotelesowych, Warszawa 2003, s. 25.

32 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. |, Warszawa 1959, s. 25.

33 platon, Gorgiasz, 453A, w: Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 203.
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do tego doprowadzi niz ktokolwiek inny. Bo nie ma tematu, na ktéry by nie umiat bardziej przekonujaco méwic

moéwca niz jakikolwiek inny fachowiec, wobec ttumu. Ot6z tak wielka i taka jest moc tej sztuki”.

Podejscie, ktoremu daje wyraz Gorgiasz, prowadzi do naduzywania potencjalu mowy.
Do dzisiaj pokutuje to powszechnie negatywnym stosunkiem do retoryki. Potwierdzaja to
badania, na ktére powolatem si¢ na poczatku rozdzialu. To, ze wspotczesna mlodziez traktuje
ars rhetorica jako substytut fachowych kompetencji ma swa przyczyng juz w starozytnej
Grecji. Warto w tym miejscu zacytowac Cycerona, ktéry w De oratore (I, 47) poleca taczy¢
madros¢ z umiejetnym postugiwaniem si¢ mowa mowigc, ze ,,madros¢ bez elokwencji
niewielki przynosi pozytek, za$ elokwencja bez madrosci jest rzeczg grozng”*®. To wiasnie za
Lrelatywizm poznawczy”, czyli kierowanie postrzeganiem prawdy tak, by osiggna¢ korzysé
0sobista lub zwycigstwo w sporze®, Platon krytykuje sofistow. Wedlug tego atenskiego
mysliciela stowo ma przede wszystkim stuzy¢ prawdzie 1 sprawiedliwosci, a moéwca ma by¢
czlowiekiem szlachetnym, wysoce moralnym®" oraz wszechstronnie i rzetelnie

wyksztalconym®,

Platon zapoczatkowal odroznienie sofistyki od retoryki. Niestety, ta
pierwsza w dalszym ciggu rzuca cien oskarzen o oszustwa na t¢ druga. Nauki wypracowane
przez sofistow stanowiag podstawe do sztuki nazywanej erystyka [gr. &pio (éris) znaczy spor],
czyli sztuki osiggania zwycigstwa w sporach, bez wzgledu na to, gdzie lezy stusznos$é.
Arystoteles, w traktacie O dowodach sofistycznych erystyke skwitowal powiedzeniem, ze
,jest nieuczciwym sposobem walki stownej”. O tych, ktorzy parajg si¢ tym fachem wyrazit
si¢ tak: ,.erystyk ma si¢ w pewnej mierze do dialektyka, jak rysujacy falszywe diagramy do
geometry”®. Retoryka, gdy zaczeta oddzielaé si¢ od sofistyki, $cisle zespolita si¢ z filozofig
[grec. pilocopia 0d piloc (mity, ukochany) i copia (madro$¢)], czyli umilowaniem madrosci
i prawdy. | tak oto w Fajdrosie, postugujac si¢ postacig Sokratesa, Platon zdefiniowat jg jako

,umiejetno$¢ kierowania dusz za pomoca slow” (psychagogia tis dia l6gon)®. Arystoteles

3% Zob. tamze, s. 203-204.
35 Cytat za: Cz. Jaroszynski i P. Jaroszyriski, Kultura stowa. Podstawy retoryki klasycznej, Lublin 2008, s. 18.
36 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 25.

37 Kto wiec ma by¢ prawdziwym méwca, ten musi by¢ tez sprawiedliwym i musi znaé sie na tym co
sprawiedliwe” (Gorg. LXIII 508 C), zob. tamze, s. 283.

38 Tamze, s. 173.
39 Zob. hasto &éplotikdg, w: Narecki, Sfownik, dz. cyt., s. 51-52.

40 platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, w: Dialogi, Gdarisk 2000, s. 26.
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retoryke zdefiniowat jako ,,umiejetno$¢ metodycznego wynajdowania tego, co w mowie moze
by¢ przekonujace”*!. Uczen Platona nie neguje perswazyjnego ukierunkowania retoryki, ale
podobnie jak mistrz uwaza, ze retoryka moze i powinna dziala¢ w imieniu dobra. Ludzi
przekonuje si¢ nie czarowaniem, a skutecznie dobranymi argumentami*?. Stoicki filozof,
mowca i polityk Katon Starszy (Marcus Porcius Cato) w jednym z pierwszych tacinskich
pism o retoryce (,,Nauka dla syna”, Praecepta ad filium) zawart maksyme, ze orator est vir
bonus, dicendi peritus, co znaczy ,,moéwca jest cztowiek prawy, biegly w mowieniu”. Marek
Fabiusz Kwintylian w dziele Institutio oratoria zwiezle uchwycit retoryke jako ars bene
dicendi, czyli sztuke dobrego (poprawnego i rzetelnego) mowienia.

Zamykajac rozdziat definiujacy retoryke, wprowadze jeszcze czytelnika w podstawowg
wiedze retoryczng. Zrobie to, poniewaz bede odwotywat sie do niej, gdy przejde do
analizowania perswazyjnosci mowy obrazowej. Ogranicze si¢ do samych konkretéw
1 postaram si¢ je zwig¢zle wylozy¢.

W teorii retoryki wyrdznia si¢ pie¢ filarow lub inaczej pie¢ zadan, ktore nalezg do mowcey
(tzw. officia oratoris). Sa to: inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio. Pierwszy,
inwencja, polega na ustaleniu tematu wypowiedzi i rozeznaniu, czyli zgromadzeniu
materialow, argumentow, $rodkow wyrazu potrzebnych do zrealizowania skutecznej mowy.
To wlasnie na ten krok w swojej definicji retoryki Arystoteles ktadzie nacisk (wynalez¢ to, co
bedzie przekonujace). Dotyczy to takze badan dotyczacych poznania 1 okreslenia audytorium,
do ktérego bedziemy si¢ zwracaé. Krok drugi, kompozycja, to podzielenie wypowiedzi na
czesci 1 uporzagdkowanie wynalezionych tresci. Wedtug klasycznej koncepcji wypowiedz ma
sktada¢ si¢ ze wstepu (exordium), przedstawienia problemu (narratio), podziatu, ktore dzisiaj
mozna rozumie¢ jako przedstawienie agendy (partitio, divisio), i wywodu (argumentatio),
w ktorym mozna co$ potwierdza¢ (confirmatio) lub obala¢ (refutatio) i zakonczenia
(conclusio). We wstepie moéwca ma zrealizowaé dwa glowne cele. Musi pozyska¢ uwaznosé
stuchaczy (attentum parare) oraz zjedna¢ sobie ich sympatie i zyczliwo$¢ (captatio
benevolentiae). Krok trzeci to styl (elocutio). W retoryce klasycznej wyrdznia si¢ trzy
podstawowe style mowy (genera dicendi): prosty (genus subtile), wzniosty (genus grande)
i $redni (genus medium). W dalszej czesci pracy przedstawi¢ jeszcze inny rodzaj stylu, ktory

SciSle wiaze si¢ z obrazowoscia (enargeiq), a zwlaszcza z zywym 1 dynamicznym

41 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., s. 47.

42 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 174.
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przedstawieniem (energeiq). Bedzie to styl gwaltowny (genus vehemens). W elokucji
ukonstytuowaly si¢ cztery cechy dobrego wystawiania si¢ (quattuor virtutes dicendi).
Pierwsza to poprawnos$¢ (latinitas), druga to stosownos$¢ (aptum lub decorum), trzecia
to przejrzystos¢ lub jasno$¢ (perspicuitas lub claritas) i ostatnia to ozdobno$¢ (ornatus). Dziat
czwarty retoryki (memoria) nakazuje moéwcy opanowaé pamigciowo mowe przed
wygloszeniem. I ostatni krok to samo wygloszenie (actio). W tym dziale istnieje szereg zasad
dotyczacych akcji oratorskiej i komunikacji niewerbalnej. Podsumowujac, méwca musi
zadbac o to, by jego shuchacz:
1. rozpoznat przedmiot mowy jako interesujacy, a argumenty wydawaty mu si¢
wiarygodne, a przynajmniej nie wzbudzaly podejrzen (ad. inventio),
2. otrzymat czytelnie ustrukturyzowany komunikat, by z tatwoscig uporzadkowac
przyswojone informacje (ad. dispositio),
3. rozumiat uzyte stownictwo i odczytat styl narracji jako adekwatny i naturalny
(ad. elocutio),
4. otrzymat wywod wygloszony spdjnie, ptynnie i1 z fatwoscig zapamigtat
kluczowe wnioski (ad. memoria),
5. postrzegal méwce jako zaangazowanego w temat, moéwigcego jakby ,.catym
cialem” (ad. actio).
7 zamiarem usystematyzowania teorii dotyczacej officia oratoris przytocze jeszcze jedng
definicj¢ retoryki. Jest ona o wiele mniej znana 1 nalezy do Kwintyliana. Brzmi ona
nast¢pujaco: Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et
cum dignitate actionis scientia [Retoryka jest wiedza/nauka (jak) poprawnie wynajdywac,
porzadkowa¢ 1 wypowiada¢ (w sensie: wypowiada¢ w dobrej formie jezykowej),
z (wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowolny tekst)]*.
Aby uzupehic¢ teorie retoryki, do ktorej bede sie odwotywaé w kolejnych czgs$ciach mojej
pracy, nalezy przedstawi¢ jeszcze trzy glowne funkcje wypowiedzi retorycznej, czyli tria
officia dicendi. Celem mowy jest pouczaé¢ (docere), wzrusza¢ (movere) oraz dostarczac
przyjemnos¢ (delectare). Te trzy elementy maja zwigzek z wyszczegdlnionymi przez
Arystotelesa trzema wladzami czlowieka, do ktérych nalezy apelowa¢ w komunikacji

perswazyjnej. Sa to rozum (logos), uczucia (pathos), charakter (ethos). Szerzej bede o nich

43 ). Z. Lichanski, Jak Kwintylian rozumiat retoryke. Zapomniana definicja, w: ,,Forum Artis Rhetoricae”, nr 1,
Warszawa 2012, s. 5-6.
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pisa¢ w nastepnym podrozdziale, w ktorym skupi¢ si¢ na perswazji. W ramach
podsumowania zacytuje renesansowego teoretyka Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, ktory

tak oto wylozylt klasyczne tria officia dicendi:

,Mowa, czyli wszelka mysl, spelnia trzy szczegoélne zadania: poucza, sprawia przyjemnos¢ i wzrusza. Z tych
trzech zadan pierwsze wymaga od mowy spokoju i wdzicku, drugie pointy, trzecie sugestywnej sily. Pouczac
jest powinnoscig, sprawiaé przyjemno$¢ wyrazem czci, wzrusza¢ koniecznos$cig. Pouczanie, wzruszanie i
sprawianie przyjemnosci sa roznymi zadaniami, albowiem pouczamy opowiadaniem i dowodami, wzruszamy

uczuciem i nastrojem. Pouczeniu stuzg jasne mysli, przyjemnosci dowcipne, wzruszeniu powazne. Celem

pouczenia dobiera sie styl prosty, celem sprawiania przyjemnosci éredni, celem wzruszenia namietny”*4,

Na zakonczenie wyrazg swoja mysl, bedaca odpowiedzig na pytanie postawione w tytule. Czy
retoryka jest sztuka? Tak, nie mam co do tego watpliwosci. Co bedzie zatem sztuczka?
Sofistyka? Erystyka? Tego bym nie powiedzial. Nauka, ktorg glosit Gorgiasz, spehnia
wszystkie kryteria zawarte w definicji sztuki; ma swoje metody 1 reguty, ma swoj cel 1 co$
wytwarza. Wymaga rzemiosta, kunsztu i wrodzonego talentu. Sek w tym, ze relatywizm
moralny sofistow powoduje, ze wytwory tej sztuki moga przynosi¢ szkode i osiggacé
zamierzenia w sposob nieuczciwy. Wiedza o tym, jak perswadowaé jest jak miecz
obosieczny. Po jednej stronie ostrza jest retoryka, po drugiej sofistyka. Ta pierwsza ma stuzy¢
prawdzie, dobru, picknu i pelni¢ réwniez funkcje ksztattujacg moralnie 1 etycznie. Ta druga
jest sztuka, ktora w tudzaco pickny sposob pozoruje prawde, generujac iluzje dobra
wspolnego, w istocie realizujac niecne zamiary jednostek. To, co mogloby zdyskwalifikowaé
sofistyke z bycia zaklasyfikowang jako ars jest watpliwa warto$¢ moralna dzieta. Wedlug sw.
Augustyna, sztuka nie jest tym samym co cnota. Cnota nie mozna poshugiwaé sie zle®.
Natomiast sztuka wymowy traktowana czysto technicznie, jako sprawno$¢ przekonywania
owszem, moze byé stuzebnica niegodziwoséci. Sw. Tomasz powiada, ze ,.gdy ktos, bedac
artysta, tworzy zte dzielo, nie bedzie to dzieto sztuki, ale sprzeczne ze sztuka. Podobnie, gdy

kto§ znajac prawde, klamie, klamstwo to nie bedzie przejawem wiedzy, lecz czynno$ciag

44 M. K. Sarbiewski, De figuris sententiarum. O figurach mysli, w: Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przekt. i
oprac. S. Skimina, Wroctaw 1958, rozdz. Il, s. 190-191.

45 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom XI, O sprawnosciach, art. 3: Czy taka sprawnosé umystowa jakg
jest sztuka nalezy do cnét?, s. 60, [online], https://zwola-
old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_11.pdf (dostep 09.06.2021).
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przeciwng wiedzy”*®. Dlatego niech retoryka bedzie sztuka przez duze ,.S”, a sofistyka

pozostanie sztukg robienia sztuczek i pozordéw.

1.3 Terminologia zwigzana z perswazja

,Perswazja” 1 inne stowa jej bliskie majg obecnie wiele pejoratywnych konotacji podobnie jak
termin ,retoryka”. Jesli zajrzymy do ich zrédlostlowu okaze si¢, ze ich etymologiczne
komponenty sg co najmniej neutralne. Zaskakujace jest to, jak naduzywanie mocy stowa
wplyneto na negatywne postrzeganie zarowno retoryki, jak i perswazji lub takich poje¢ jak
np. reklama, propagowanie, agitacja czy indoktrynacja. To wlasnie dlatego we wprowadzeniu
do poprzedniego rozdzialu zasugerowatem, ze pilne jest krzewienie $wiadomosci w zakresie
rozumienia tego, czym jest retoryka, poniewaz wierze, ze nie jest za p6zno, by termin ten
uchroni¢ od (w mojej opinii niestusznej) niestawy. Nagla dewaluacja retoryki zaczeta
postepowac¢ w drugiej potowie XIX wieku, kiedy zainicjowano wykluczanie jej z programu
nauczania ogélnego*’. A przeciez od czaséw starozytnych stanowita jeden z trzech filarow
trivium, obecnie jednak nauczana jest jedynie czastkowo*,

,Perswazja” pochodzi od tac. persuasio, ktore niesie takie znaczenia jak ,,przekonanie”,
,wiara”, ,uspokojenie”, ,opinia”, ,przesad”. Wyraz ten jest rzeczownikiem
odczasownikowym, ktoremu poczatek dal czasownik persuadere. Przedrostek per oznacza
,przez”, ,poprzez”, ,,za pomocg”. Drugi czlon suadere wykazuje dwie grupy znaczeniowe.
W skiad pierwszej wchodzg takie znaczenia jak ,,namowi¢”, ,,nakloni¢ kogo$ do czegos”,
»stara¢ si¢ przekonac”, ,radzi¢”, ,zacheca¢”. W drugiej grupie znaczeniowej pojawiaja si¢
takie terminy jak ,,uspokaja¢”, ,lagodzi¢”*®. W Stowniku wyrazéw obcych ,perswadowaé”
oznacza ,thimaczyé co komu, dowodzi¢, przekonywaé kogo o czym”®. W klasycznych
podrecznikach retorycznych wyrdznia si¢ trzy typy perswazji. Sa to perswazja typu logos
(grec. 16yoq), ethos (grec. 578o¢), pathos (grec. zabog). W perswazji logosowej mowca apeluje
do intelektu (ratio) stuchacza, poprzez racjonalne argumentowanie. Dwoma podstawowymi

srodkami sg tutaj przyktad i entymemat. Ten pierwszy ma szczegdlne znaczenie z uwagi na

6 Tamze.

47 Cz. Jaroszyniski, P. Jaroszyniski, Kultura sfowa, dz. cyt., s. 6.

48 p_Jaroszyniski, Trzy starozytne koncepcje retoryki, ,,Cztowiek w Kulturze” 28 (2018), s. 215.
49 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 28.

30 Hasto perswadowad, w: Kopaliriski, Sfownik, dz. cyt., s. 576.
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temat mojej pracy, poniewaz przy podawaniu przyktadéw mowca zazwyczaj odwoluje si¢ do
rzeczy nieobecnych, ktorych wyobrazenie przywoluje do umystu swojego stuchacza. Im
bardziej przyktad jest ilustracyjny, tym ma wigksza wiarygodnos¢, co z kolei zwicksza
perswazyjno$¢. To wlasnie poprzez adresowanie argumentacji do intelektu audytorium
realizowana jest pouczajaca-informujaca funkcja wypowiedzi (docere). Druga metoda
perswazji (ethos), to oddzialywanie za pomoca charakteru lub autorytetu. Czlowiek
postrzegany jako madry, doswiadczony, wysoce moralny, poprzez wzbudzane zaufanie
bedzie uprawdopodobnia¢ swoja argumentacje. Wrazeniu wiarygodnosci moze sprzyjac tez
ubidr, bogactwo, pozycja spoleczna, powaga, sposéb wystawiania sie®l. Sita charyzmy
méwcy ma zdolno$¢ do wytracenia woli stuchacza ze stanu bierno$ci 1 pobudzenia jej do
konkretnych dziatan, podjgcia decyzji i uznania pewnych wnioskéw (movere). Trzeci typ
perswazji (pathos) to oddziatywanie na sfer¢ uczuciowa, bedagce domeng figur unaoczniajgco-
obrazujacych, ktore opisze w nastgpnym rozdziale. Akcja oratorska, ktora bedzie dostarczac
przyjemne wrazenia emocjonalne spelni funkcje estetyczng wypowiedzi (delectare). Wazne
jest, by rozumie¢, ze ten podziatl nie ma ostrych granic, a typy perswazji przenikajg si¢
wzajemnie, wspolnie pracujac na jeden cel, ktorym jest uwiarygodnienie, przekonanie. W
kontekscie mojej pracy, istotne jest tez, aby zaznaczyC, ze obok trzech wyszczegdlnionych
wiladz czlowieka sprz¢zonych z wolg (rozum, uczucia, charakter) jest jeszcze czwarta, ktorg
jest wyobraznia®?.

Ze wzgledu na sposdéb w jaki dokonuje si¢ proces przekonywania i intencj¢ z jaka dzialta
osoba nadajagca komunikat, wyroznia si¢ trzy odmiany perswazji. Jest to perswazja
przekonujaca, naktaniajgca lub pobudzajgca. Zaczne od tej srodkowej, a pierwszg omoéwie na
koncu.

,Perswazja naktaniajaca” okreslana jest terminem ,,propaganda”. Stowo to pochodzi od fac.
pro-pagare, co oznacza ,,szczepi¢ winorosl, krzewi¢, szerzy¢”. Jest to rodzaj przekonywania
nastawiony na zawladniecie wola ludzi, w celu pozyskania ich dla idei lub doktryny®3. Tym,
co wydaje mi si¢ istotne jest fakt, ze etymologia propagandy nie wskazuje, by termin ten miat
pierwotnie oznacza¢ co§ negatywnego, a tak przeciez powszechnie kojarzy si¢ propagande.

Stownik wyrazow obcych propagand¢ definiuje jako: ,rozpowszechnianie, szerzenie,

51 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 29.
52 M.J. Gondek, Praxis, phronesis, rhetorica, Lublin 2018, s. 94.

33 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 29.
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wyjasnianie (idei, pogladow)®*. Jej sfowem bazowym jest prapages, czyli ,,latorosl winna”.

M. Korolko zauwaza, ze propaganda moze by¢ ,jawna lub ukryta, uczciwa i nieuczciwa,
szkodliwa i nieszkodliwa”®. Podobnie jest z bliskimi propagandzie wyrazami, takimi jak
,promocja”, ,,reklama”. ,,Promocja” pochodzi od stow takich jak promotor (ten, ktéry posuwa
co$ naprzod), promotio (poparcie, krzewienie, szerzenie) lub promovere (posuwac naprzod).
Sam przedrostek pro oznacza ,,naprzod™’ lub ,,za”, rozumiane jako ,,po jakiej$ stronie”®.
Wyraz ,reklama” ma swoj zrodlostow w terminie reclamatio (wotanie, sprzeciw), a ten
pochodzi od czasownika reclamare, thumaczonego jako ,,glosno protestowaé, obrzmiewac”.
Reclamare to wzbogacone o przedrostek ,,re” clamare, czyli ,krzycze¢”. Przedrostek ,re”
oznacza ,,0d nowa, wcigz i weiaz”>.

Trzecia odmiana perswazji to ,,perswazja pobudzajaca”, znana rowniez jako ,,agitacja” (lac.
agitare, czyli ,,poganiaé, porusza¢, rozmysla¢”®). Jest to perswazja, ktora podobnie jak
propaganda zmierza do zjednania kogo$ dla jakiejs sprawy, idei lub pogladu. Rdéznica, ktora
wskazuje M. Korolko polega na tym, ze agitacje cechuja bardziej dorazne dzialania, oparte na
autorytatywnym i sugestywnym przekonaniu, zmierzajagcym do zmobilizowania odbiorcow do
wykonania okreslonej akcji lub zwerbowania ich do jakiej§ organizacji. Srodkiem do tego
celu sa dobitnie sformutowane hasta, ktore jasno majg wyraza¢ poglady i1 naklania¢ do

761 od fac.

podjecia konkretnych dziatan. Ten, kto agituje to agitator (fac. agitator ,,poganiacz
agere ,poganiaé, prowadzi¢, czyni¢, dziala¢, zarzadzaé, gra¢ role, udawac®?). W tym
przypadku negatywne postrzeganie tego terminu jest uzasadnione, bo termin ,,agitacja”

u swoich podstaw etymologicznych ujawnia znaczenia, ktére dostarczajg przestanek, by by¢

% Hasto propaganda, w: Kopalifiski, Stownik, dz. cyt., s. 616.
> Tamze.

56 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 31.

57 Hasto promocja, w: w: Kopalifski, Stownik, dz. cyt., s. 617.
58 Hasto pro i kontra, w: tamze, s. 613, pro, w: tamze, s. 610.
> Hasto reklamacja, w: tamze, s. 644.

%0 Hasto agitacja, w: tamze, s. 31.

®1 Tamze.

62 Hasto agenda, w: tamze.
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co najmniej podejrzliwym. ,,Poganiacz” to ten, kto pogania bydlo, konie®®. Poza tym,
poganianie jest rOwnoznaczne z odbieraniem czasu potrzebnego na namyst — gr. fovievert,
tac. deliberatio (,,rozwazanie”, ,rozmys$lanie”, ,,zastanawianie”), od tac. delibero (,,zwazyc¢”,
,fozwazy¢”, ,radzié¢ si¢” lub ,postanawiaé”, ,rozstrzyga¢”)®. W jezyku polskim wystepuje
spolszczona wersja tego stowa, czyli ,,deliberowac”. Lacinskie deliberare, wedlug stownika,
pochodzi nie tylko od librare (wazenie), libra czyli ,,waga” (stad deliberowaé, czyli
rozwazac), ale tez od stowa liber, czyli ,,wolny” lub liberalis, czyli ,,wolno$ciowy”. Czy
prawdziwym bedzie zatem stwierdzenie, ze jesli kto§ pozbawia kogo$ mozliwosci
,<fozwazania”, to poniekad odbiera mu cz¢$¢ jego wolnosci? Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze agitujacy traktuje audytorium nie podmiotowo, lecz przedmiotowo, poniewaz
wzywajac do pospiesznego dzialania stara si¢ oming¢ najwazniejszg dla filozofow
klasycznych wiladzg ludzka, czyli rozum (logos, intellectus, ratio). Jesli czlowiek, ktorego
Arystoteles okreslit mianem animal rationale, zostanie pozbawiony rozumu, to z animal
rationale zostanie tylko animal, czyli zwierze, ktore bezrefleksyjnie podda si¢ manipulacji,
stanie si¢ bezbronne wobec demagogii. Demagog (gr. demagogés od demos, czyli ,,lud” lub
Sthum” 1 agogos, czyli ,przywddca”) to dostownie ,przywodca ludu”. Przez stowniki
definiowany jest jako ,,polityk, dzialacz, gloszacy hasta obliczone na latwy efekt, poklask,
schlebiajacy masom, szafujacy proznymi obietnicami, budzacy nieziszczalne nadzieje”%.

Réwnie negatywne interpretacje budzi czasownik ,,indoktrynowac”, ktory powszechnie
kojarzy si¢ z kolokwialnym ,,praniem moézgu”. Stownik jezyka polskieco PWN podaje,
ze indoktrynacja to: ,,systematyczne i natarczywe wpajanie (komus) jakichs idei lub doktryn™.
Jesli sprawdzimy jak powstato to stowo, to znowu okaze si¢, ze pierwotnie nie wykazywato
zadnych negatywnych konotacji. Lac. doctrina to nic innego jak ,,nauczanie”, ,,wiedza”, czyli
,,0got zatozen, twierdzen, przekonan z okreslonej dziedziny”. Doktryner to po prostu ,,gorliwy

zwolennik, krzewiciel” jakiej$ teorii. Lacinski przedrostek in oznacza ,,w”, ,,wewnatrz”, ,,do”,

,ku”®. In-doctrina bedzie zatem oznacza¢ ,ku nauce”.

%3 Hasto poganiacz, w: Stownik jezyka polskiego PWN, [online], https://sip.pwn.pl/szukaj/poganiacz.html
(dostep 10.06.2021).

%4 Gondek, Praxis, dz. cyt., s. 58.
% Hasto demagog, w: Kopalifiski, Sfownik, dz. cyt., s. 160.

% Hasto doktryna, w: tamze, s. 178, hasta doktor, docent, tamze, s. 177, hasto -in, tamze, s. 326.
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Nieco inaczej jest z wyrazem ,manipulacja”, ktory ma dwa znaczenia. Pierwsze to
»precyzyjna, skomplikowana praca wykonywana recznie lub za pomoca narzgdzia

2967

trzymanego w rgce’™’, a drugie to ,,wykorzystywanie jakich$ okoliczno$ci, naginanie lub

przeinaczanie faktow w celu udowodnienia swoich racji lub wplywania na cudze poglady

i zachowania”®®

. W liczbie mnogiej ,,manipulacje” to ,,porzadek”, albo ,,sposob zalatwiania,
prowadzenia jakiej$ sprawy”, ,czynnosci urzedowe”, ,procedura”®®. Czasownik
,manipulowaé¢”, pochodzacy od tacinskiego manipulare, wykazuje stowotworcze zwigzki
z takimi pojgciami jak manipulus, manipule, manus. Lac. manipulus odpowiada stowu
,manipul”, czyli ,druzyna, kompania, oddziat wojskowy skltadajacy sie 60-120 ludzi”"°.
W starozytno$ci maniputem okreslano jednostke taktyczng rzymskiej armii, ktora sktadata sie
dwoch centurii’®. Lac. manipule dawniej oznaczalo ,,gar$¢” (jako miara apteczna). Lac. manus

»72. W wyniku tej szczegdlowej analizy etymologicznej wylania si¢ obraz

oznacza ,reke
demagoga jako moéwcy posuwajacego sie do tego, by swoich stuchaczy przemieni¢
w bezmyS$lne marionetki, ktorymi bedzie mégl manipulowaé tak jak animator porusza
kukietka, jak przywodca kieruje wojskiem lub jak pasterz pogania trzode. Ujmujac rzecz
inaczej — perswazja pobudzajaca (agitacja, demagogia) to typ perswazji, ktory za cel stawia
sobie nie tyle ,,przekonanie kogo$ do czegos”, ile ,,schwytanie kogo$ w gars¢”. Ale przeciez
nie kazdy ,przywddca ludu” musi by¢ ,demagogiem” (w pejoratywnym tego stowa
znaczeniu).

Pozostalo omowi¢ jeszcze jedng odmiane perswazji, ktorg wymienilem jako pierwsza.
Perswazja naklaniajgca jest najblizsza ideatom przyswiecajacym retoryce. W jej zalozeniu
adresat jest kim$, kto aktywnie mysli, analizuje 1 w oparciu o swdj rozum, wyobrazni¢
1 intuicj¢ podejmuje autonomiczne decyzje i wybory. Intencje nadawcy maja by¢ klarowne,

a przestanki, ktorymi si¢ postuguje prawdziwe. W podreczniku M. Korolki pada stwierdzenie,

67 Hasto manipulacja, w: Stownik jezyka polskiego, [online], https://sjp.pwn.pl/szukaj/manipulacja.html (dostep
10.06.2021).

%8 Tamze.
% Tamze.
7 Tamze.

" Hasto maniput, w: Stownik jezyka polskiego PWN, online, https://sjp.pwn.pl/szukaj/manipu%C5%82.html
(dostep 10.06.2021).

2 Hasta manuat, manufaktura, w: Kopaliriski, Stownik, dz. cyt., s. 467.
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7e jest to najbardziej ,,czysty” rodzaj perswazji’®. Poszanowanie podmiotowosci drugiej osoby
implikuje zalozenie, ze po pierwsze odbiorca moze oprzec si¢ perswazji, a po drugie, co jest
mniej oczywiste, sam mowca jest otwarty na zmiang pogladow. Jest to podejScie zgodne
z maksyma zawarta w Fajdrosie, ktora glosi: ,,przekonuj i daj si¢ przekonaé” . Polski znawca

literatury i kultury greckiej Tadeusz Zielinski wyrazit to samo w nastepujacy sposéb:

,,Logos stawia przed nami powazne, nieraz cigzkie warunki. Obowigzany jeste§ uznaé tezg¢ najbardziej dla si¢

przykra, skoro jest udowodniona; obowigzany jestes wyrzec si¢ przekonania najdrozszego dla siebie, skoro jest

obalone. Oto kodeks honoru mysliciela”’.

**k*k

Jak mozna zauwazy¢, korzenie terminu ,,perswazja” nie implikujg negatywnych konotacji,
totez jesli te pojawiajg si¢ w czyim$ umysle, to tylko w wyniku naduzy¢ perswazji, z ktérymi
mogt sie zetkng¢. Jesli obiekt oddziatywania perswazyjnego nie jest traktowany podmiotowo,
to mamy do czynienia z manipulacjg. Z tego powodu dziedzina jaka jest retoryka obejmuje
takze edukacje wychowawcza, etyczng, ktora dazy do tego, by wraz z wyksztalceniem
praktycznym moéwca pracowal nad szlachetnoScig swoich zamiaréw (intentio). Skoro
perswazja daje moc oddzialywania na wolg i1 czyny innych, to retor w pierwszej kolejnosci
musi zadba¢ o moralne ksztaltowanie samego siebie. W historii retoryki wymoég ten
szczegdlnie podkreslat Platon, dla ktérego sztuka wymowy byla réwnoznaczna
z prowadzeniem dusz ludzkich. Wedhug platonskiej filozofii orator jako ,kierownik dusz”
musi mie¢ dar (od bogow) 1 bystro rozeznawac¢ naturg rzeczy i bytu, a przede wszystkim by¢

filozofem, ktory mituje prawde 1 jej poszukuje:

»Skoro w naturze mowy lezy zdolno$¢ do prowadzenia dusz, to czlowiek, ktory chce by¢ mowca, musi
koniecznie wiedzieé, ile form dusza posiada. Zatem jest ich tyle a tyle, a sa takie i takie. [...] Umie¢ mowic,
Fajdrosie, to moze tak jak zosta¢ doskonatym zapasnikiem, a nawet z pewnoscig tak samo jak z innymi
rzeczami. Jezeli ci natura data talent wrodzony, bedziesz znakomitym moweca, jesli do tego dodasz wiedze i

pilno$¢ wytrwala. Jesli jednego lub drugiego zaniedbasz, bgdzie ci tego do doskonatosci brakto. [...] Zanim kto$

73 Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 31.
74 Cytat w: tamze, s. 193.

7> 1. Zielinski, Po co Homer? Swiat antyczny a my, Krakéw 1970, s. 80.
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nie pozna prawdy w kazdej materii, o ktorej mowi czy pisze, i nie potrafi zgodnie z prawda okresli¢ catosci [...];
dopoki si¢ w taki sam sposob nie zapozna z naturg duszy [...] dotad nie méw swoich nie bedzie tak uktadac i
zdobi¢, zeby duszom bogatym i subtelnym mogt podawaé mowy haftowane i dzwigczne, a duszom prostym
proste — tak dtugo nie potrafi by¢ artysta, mistrzem w narodzie mow, i cata jego robota nie przyda si¢ na nic, bo
ani nie nauczy nikogo, ani nie przekona. [...] A wiec przyjacielu, sztuka wymowy u takiego, co prawdy nie zna, a

Zyje tylko opinig, to nie bedzie zadna sztuka, tylko $miech”’8.

Wszystkie wyjasnienia terminologiczne stuzyly temu, aby po pierwsze zobaczyd,
Ze pojecie ,,perswazji retorycznej” jest bardzo szerokie i r6znie mozna je rozumie¢ z uwagi na
powszechne stereotypy, ktore narastaja z kazdym kolejnym naduzyciem sztuki wymowy.
Okazuje sig, ze antidotum na powierzchowne rozumienie termindw kryje si¢ w odkryciu ich
etymologicznych znaczen. Po drugie, dzieki szczegdlowej analizie poje¢ moge zawezié
kontekst, w ktorym bada¢ bede¢ sztuke werbalnego obrazowania. Ot6z w mojej pracy
interesuje mnie taka odmiana perswazji, ktérej najblizej do naktaniajacej. Skupia¢ si¢ bede na
rzetelnych metodach przekonywania opracowanych na gruncie retoryki klasycznej, ktorej
moralne zasady wytyczali starozytni mysSliciele, tacy jak Platon, Arystoteles, Cyceron,
Kwintylian. Jako, ze zostalo to wyjasnione, zmierzajac do konca pierwszej czesci artykutu

wprowadzg¢ czytelnika w terminy enargeia i energeia.

1.4. Enargeia i energeia. Wprowadzenie etymologiczne

Tworca musi zostac fikcyjnym ,, Swiadkiem naocznym ™ wytwarzanego obrazu. Efekt ten moze
osiggnqc dzieki inwencji — nazywanej rowniez ,,zywq wyobrazniq”. Nastepnie, wykorzystujgc
odpowiednie zabiegi jezykowe, powinien sprawic, by audytorium stato sie odbiorcg, a tym
samym wspotuczestnikiem kreowania wizji. Celem tworcow ma byc¢ zatem przedstawienie
rzeczy nieobecnych w taki sposéb, aby uobecnity sie w umysle adresatéw’’. Heinrich
Lausberg

Istniejg dwie figury retoryczne, ktore sg kluczowe dla werbalnego obrazowania. Zostaty one
ujete w ramy (nie do konca wyrazne) po raz pierwszy juz w antyku. Sg to enargeia (évapyeo)
i energeia (évépyewn). Zanim przejde do ich opisu zasygnalizuje, ze na przestrzeni czasu

powstalo wokot nich wiele terminologicznych konfuzji. Wynikaja one z tego, ze energeia

78 platon, Fajdros, w: Dialogi, ttum. W. Witwicki, s. 29-36.

77 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekt. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 441-
444,
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i enargeia to greckie paronimy’8, roznigce sie tylko jedng literg w zapisie. Istnieje zatem duze
prawdopodobienstwo, ze przy redagowaniu opracowan i recznym przepisywaniu zrodet
popehiony zosta¢ moze tzw. lapsus oculi’ lub lapsus calami®. Brak konsekwencji w zapisie
i jednoznaczno$ci w definiowaniu spowodowaly trudnosci w precyzyjnym rozréznieniu
zakresu znaczeniowego obu tych kategorii®?. Wobec tego problemu pojecia energeii
I enargeii sg semantycznie nieostre, a ze wzgledu na ich podobienstwo w zapisie bywaja ze
sobg utozsamiane.

Greckie stowo enargeia sktada si¢ prefiksu ,,en-” i czlonu gldéwnego ,,argos”, co oznacza
,jasny”, ,.blyszczacy”, ,ppredki’®2. Pojecia lacinskie, ktore maja rdzen arg- mozna skojarzy¢
ze stowem arguo, ktére oznacza ,jasno przedstawia¢, dowodzi¢”. Argutus znaczy:
,wyrazisty”, ,.zywy”, ,bystry”. Haslo enargeia nalezy wigc laczy¢ z czym$ ozywionym,
dynamicznym 1 jasno przedstawionym. Wyraziste unaocznienie powstaje dzieki temu,
ze wyobraznia buduje wizje, bazujac na obrazach i danych zgromadzonych droga poznania
zmystami zewnetrznymi®®. Enargeia koncentruje sie na nagromadzeniu szczegdlow
w opisie®*, dzieki czemu zasoby wyobrazni odbiorcy sa aktywowane i kreuja wizje tak
namacalng, jakby dziata si¢ tu i teraz. Drugg wazng cechg jest partykularnos¢ deskrypcji. To
znaczy, ze ostro$¢ obrazu uzyskuje si¢ poprzez podzial opisu na czesci oraz opisywanie ich
jedna po drugiej. Znaczenie terminu ukonstytuowalo si¢ w antyku i stalo si¢ przyczyng
rozwoju tzw. estetyki unaocznienia. Ciekawostkg podkreslajaca zwigzek tej figury
Z ,,;naocznoscig” oraz zmystem wzroku moze by¢ mitologiczna postaé Argosa. Argos byl to

olbrzym o stu, wiecznie czuwajacych oczach.

78 G.P. Norton, The Ideology and Language of Translation in Renaissance France and Their Humanist
Antecedents, Geneve 1984, s. 41.

79 Lapsus oculi — btad oka, gdy na przyktad skryba przepisujac spojrzat nie na to stowo, co trzeba.

80 | apsus calami — ,btad trzciny” inaczej btad pidra — niefortunny zapis znaku, powodujacy trudnosci lub btedy
w odczycie.

81 A. Manieri, L’immagine poetica nella teoria degli antichi. Phantasia ed enargeia, Pisa-Roma 1998, s. 97-104
(rozdz. Enargeia ed energeia. Una confusione terminologica).

82 Greco antico. Vocabolario greco italiano etimologico e ragionato di R. Romizi, a cura di M. Negri, Bologna
2001 (hasto enargeia).

83 Gondek, Praxis, dz. cyt., s. 146.

84 por. tamze.
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Pokrewne zwiazki znaczeniowe wykazuje termin energeia, ktory zlozony jest z tego samego

prefiksu en- i trzonu stowotworczego ergos, ktory oznacza ,dziatanie”, ,,akcje”, ,,czynnosé”®.

W dziele Metafizyka Stagiryta wykazuje zwigzek energeii z filozoficznym terminem ,,akt”%,
Zbieznos¢ jest niezaprzeczalna, poniewaz grecki odpowiednik dla stowa akt, to wiasnie
energeia®’. W filozofii perypatetyckiej akt to ,dziatanie”, ,;ruch”, ,,czynnos¢”, ,.aktualnos¢”,
»dzialanie urzeczywistniajagce w pewien sposdb zamierzony cel”. ,Jest elementarnym
sktadnikiem bytu i nieodzowna czescia poznania”®. Ruch zas, to stan wlasciwy tylko bytom
doskonalym i tym, ktore sa zywe. W Retoryce Arystoteles wyraza teze, ze ruch jest zyciem®.

Funkcjg arystotelesowskiej energeii jest stymulacja zmyslu wzroku wewngtrznego
i wyobrazni (ponere ante oculos) stuchacza i wywolanie wizji, poprzez ukazywanie
ozywionych scen, ktore majg sprawia¢ wrazenie namacalnych dziejacych si¢ teraz, jakby na
oczach odbiorcy. Jest to tak zwane moOwienie energetyzujace, przez Arystotelesa okre§lane
mianem ,,przedstawienia unaoczniajgcego” (pré ommdton poiein). Jako skladnik energeii
Stagiryta opracowatl réwniez teori¢ ,,dynamicznej metafory”, inaczej zwanej ,,metaforg
obrazowg”. Wspomniane ,przedstawienie unaoczaniajagce”  Arystoteles tlumaczy
W nastepujacy sposob: ,,Unaoczniajgcym nazywam takie przedstawienie, ktore pokazuje
rzeczywisto$é jak zywa”%. Dalej podaje kilka przyktadow, cytujac greckich dramaturgow
(Homera 1 Eurypidesa) i zalagcza komentarz z wyjasnieniem. Oto jeden z przyktadow:
wZerwalil sie juz Grecy na rowne nogi’. Wyrazenie ,,zerwali si¢” wprowadza do sytuacji
ozywienie 1 nadaje jej dynamizm. Nie mozna bowiem zerwac si¢ powoli i leniwie, a jedynie
w pospiechu i szybko. Metafor¢ dynamiczng i regule pro ommadton poiein omowi¢ szerzej
w rozdziale trzecim, przy okazji omawiania sztuki obrazowania w kontek$cie zadan méwcy,
przy czesci dotyczacej stylu (elocutio). Trzon stowotwodrczy ergos w wyrazie energeia jest

rOwniez trzonem w wyrazie ergonomia. Ergonomia to nauka zajmujaca si¢ profilowaniem

przedmiotow tak, by pasowaly do anatomii cztowieka. Moje osobiste skojarzenie jest takie, ze

85 7ob. E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque: étudiée dans ses rapports avec les autres
languages indoeuropéennes, Heidelberg 1950, hasto ergos.

86 Arystoteles, Metafizyka, przekt. K. Leéniak, w: Dziefa wszystkie, t. I, Warszawa 1990, 1050a 21.
87 Hasto évépyela, w: Narecki, Stownik, dz. cyt., s. 46.

8 Tamze.

89 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1412a, s. 197.

% Tamze, s. 196.
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energeia skupia si¢ na tworzeniu komunikatu ergonomicznego dla ludzkiego intelektu, ktory
preferuje w odbiorze obrazy dynamiczne i ruchome.

Tak jak wspomniatlem, enargeia i energeia byly czesto ze sobg mylone. Polski znawca
retoryki starozytnej i filologii biblijnej Albert Gorzkowski, bazujac na literaturze H.

Lausberga, wskazuje na takg oto réznicg pomi¢dzy pojgciem energeii i enargeii:

»[...] enargeia to jedna z figurae elocutionis, ktéra zaklada zastosowanie w formie werbalnej
naturalnej jako$ci obrazowania odniesionej do jakiego$ fragmentu rzeczywistosci; energeia za$ to

ogdlnie virtus elocutionis, jeden ze sposobow deskrypcji rzeczywisto$ci nadajacej jej ,,zywosé

obrazu”, aktualizujacej tkwigca w naturze i w res potencje dynamizmu oraz dziatania w ogéle”".

Wedlug Gorzkowskiego enargeia jest figurg stylu, natomiast energeia jest jego zaletg
(sprawno$cig), wyrdzniajacg sie¢ zywoscig 1 dynamizmem. Takie rozumienie energeii
ulokowaloby ja w teorii retoryki, tuz obok czterech innych virtus elocutionis, takich jak
orantus, aptum, claritas, puritas. Mysle, ze tego rodzaju klasyfikacja zwigkszytaby range
energeii w nauczaniu sztuki wymowy. Im glebiej bede zanurza¢ si¢ w temat werbalnego
ilustrowania, tym wyrazniej bedzie wida¢, ze energeia zasluguje na wyrdznienie, ktore
proponuje Gorzkowski. Sam za§ Lausberg energeie definiuje zwigzle jako ,,sprawne

wypowiadanie si¢ poprzez obrazowe przedstawienia dziatania”?

. Wida¢ wiec, ze to na co
potozyt akcent Lausberg, to obrazowos¢ przedstawienia oraz ukazanie rzeczy w dzialaniu,
ktore przekladaja si¢ na to, ze wypowiedZz oceniana jest jako sprawna, czyli poprawnie

zrealizowana.

Zakonczenie

Stowa sa darem, ktorego nie otrzymalo Zadne inne stworzenie Zyjace na ziemi. Slowa
to nie tylko polaczenia pustych liter. Stowa maja ,mySlowa zawarto$¢”, ,nasladuja
rzeczywisto$¢”. Sa nos$nikami obrazéw 1 znaczen. W umysle lacza si¢ z wyobrazeniami.

Za ich pomoca mozemy wyraza¢ wlasne mysli 1 uczucia, a takze wptywac na mysli 1 uczucia

91 A. Gorzkowski, Ut pictura verba. Zagadnienie unaocznienia w retoryce starozytnej i wczesnonowozytnej, w:
,Pamietnik Literacki” XCIl (2001), z. 2, s. 37-59.

92 Lausberg, Retoryka literacka, dz. cyt., § 810, s. 444.
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innych. Poprzez stowa (dia-logos) mozemy si¢ ze sobg komunikowac, czyli dialogowac.
W wyniku analiz, ktére przeprowadzilem okazato si¢, ze czlowiek czlowiekowi moze nie
tylko co$ powiedzie¢, ale stowem, niczym pedzlem, moze malowa¢ w wyobrazni obrazy.
Obrazy te moga ozywac i poruszac¢ si¢. Moga rozpala¢ uczucia lub je wygaszac¢. Moga uczy¢,
bawié, cieszy¢. Niemal kazdy czlowiek potrafi postugiwac si¢ przynajmniej jednym jezykiem.
Nie wszyscy jednak umiej¢tnos¢é wymowy traktujg jako dar godny pielegnowania. Starozytni
Grecy, ktorzy rozpoznali potencjal drzemigcy w slowie, opracowali nauke poshigiwania si¢
mowa w sposob nie tylko pigkny, ale tez uzytkowy. Nazwali jg sztuka retoryki. W jej ramach
powstala tez sztuka werbalnego obrazowania, ktorg okreslono terminami takimi jak enargeia
I energeia.

Pierwsza cze$¢ mojej pracy poswigcitem wyjasnieniom terminologicznym, analizujac
sfowa zawarte w tytule artykulu. Wykazalem, ze ,sztuka” jest zwigzana z nasladowaniem
natury i1 zmierza do uzupehienia jej brakow. Na jej gruncie tworzone sg metody, ktore wraz
z pracg rzemie$lniczg i wrodzonym talentem artysty dajg trwalg dyspozycje do wytwarzania
dziefa. Ustalitem, ze wytworem sztuki werbalnego obrazowania jest obraz mentalny, ktory
nadawca za pomocg stow szkicuje w wyobrazni odbiorcy i robi to celem wplywania na
odbiorcow. Retoryke oddzielitem od sofistyki i erystyki, przypisujac jej warunek, ze cele
perswazyjne maja by¢ osiggane z uwzglednieniem dobra i podmiotowosci odbiorcy. Badajac
etymologiczne podstawy termindéw zwigzanych z perswazjg przekonalem si¢, ze negatywne
kojarzenie wigkszosci takich poje¢ wynika z nieetycznych naduzy¢ mocy stowa. Przy
definiowaniu pojecia enargeia i energeia wynikly trudnosci. Podobiefistwa tych greckich
paronimow skutkowaty brakiem $cistosci i konsekwencji w zrodlach. Przyjatem, ze enargeia
(fac. evidentia) oznacza unaocznienie lub uobecnienie, odznaczajace si¢ detalicznos$cia
i partykularyzacja deskrypcji. Energeia za§ ma stawia¢ przed oczy obraz, ktory jest jakby
zywy 1 uczyni¢ stuchacza naocznym $wiadkiem prezentowanych wydarzen. To wlasnie
dynamika i witalno$¢ przedstawienia sg jej domeng.

W kolejnej czgsci artykulu, ktéra ukaze si¢ w nastegpnym numerze ,,Czlowieka
w Kulturze” przeanalizuj¢ konkretne Srodki retoryczne stuzace obrazowaniu oraz
przeanalizuj¢ ich oddzialywanie perswazyjne. Juz dzisiaj zapraszam do czytania tekstow,
ktére sa wybitnie obrazowe 1 do samodzielnego poszukiwania w nich kunsztu autora, ktory
decyduje o ich wizyjnosci i dynamiczno$ci. Ze swojej strony polecam ksigzki Witadimira

Megre z serii Anastazja.
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Enargeia and Energeia.
The Art of Verbal Imaging as the Method of Rhetorical Persuasion
Summary

The article is an introduction to the series of articles speaking about enargeia and energeia.
Enargeia and energeia are two ancient rhetorical figures used for speaking in a way that the
receiver can clearly imagine what is said. Both of them enable him to become a witness of the
story that is being told. So the listener more than hear, he sees with an “inner eye”. The author
brings the thesis that visual narration can be used as the method of rhetorical persuasion. The
first article of the series focuses on theoretical explanations of the key terms like “the art of
verbal imaging”, “rhetorics” and “persuasion”. In the final chapter the author explains the
etymology of two greek terms: enargeia and energeia. At the same time, the ending of this

article is an introduction for the next parts, which are going to be published in the future.

Keywords: enargeia, energeia, evidentia, persuasion, rhetorics, imagination, visualization
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