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Od Redakcji

Religia stanowi bardzo drazliwy obszar kultury.
Wplywa na to wiele przyczyn. Z jednej strony ma miejsce
coraz glebsza subiektywizacja wszystkiego, co dotyczy religii,
z drugiej za$ postepujaca ideologizacja, pod wplywem ktorej
ramy religii 1 tego, co uznane jest za religijne wyznaczane s3
niejako ,,z zewnatrz”, przez srodowiska, ktore zainteresowane
sg przede wszystkim skupianiem coraz wigkszej wtadzy, a nie
odstanianiem perspektywy ludzkiego zycia. Nic wigc
dziwnego, ze pole religii, po ktorym od wiekéw stgpat
cztowiek, starajac si¢ odnalez¢ zrédto 1 sens swojego istnienia,
dzi§ staje si¢ coraz bardziej, mowigc stowami Eliota, ziemia
jalowa. Ziemia, na ktorej wyrastaja jedynie pozostalos$ci po
religii, takie jak sekularyzm czy ateizm. A przeciez bez religii
nie bedzie kultury, moze by¢ tylko walka z kultura, co
prowadzi ostatecznie do nihilizmu.

Dlatego proba ocalenia 1 odzyskania religii nie jest
tylko proba skierowang na samg religijno$¢, ale réwniez na
catego czlowieka, ktory albo ukazany zostaje jako osoba, dla
ktorej istnieje kultura, albo tez jest eksperymentem

intelektualnym, ktorym karmia si¢ zablakane utopie. Religia
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ma odpowiada¢ na kondycj¢ bycia czlowiekiem, Zzadna
z pozostatych dziedzin kultury tego nie speini. Jest to zadanie
tak odwieczne, jak zadanie bycie cztowiekiem. Dlatego religii
nie wolno ani wyrugowac¢ z ludzkiego zycia, ani pozostawic jej
na laske i nietaske dowolnych projektéw. Religia, na ile to
mozliwe, musi by¢ osadzona w rzeczywistosci i to w sposob
jak najbardziej racjonalny. Wtedy spetnia¢ bedzie role, jakiej
potrzebuje cztowiek, odczytujacy swoja przygodnosé, ale
zarazem otwarty na Transcendencje.

Wiasnie tej problematyce, tak trudnej, ale i tak waznej
poswiecony jest kolejny numer ,,Czlowieka w Kulturze”.
Czytelnik znajdzie tu wiele waznych glosow poswieconych
temu tematowi, jak i wybrane artykuly na tematy luzne, ale

interesujace. Zachgcamy goraco do lektury.

Prof. zw. dr hab. Piotr Jaroszynski
Redaktor Naczelny

Dnia 6 czerwca 2022 .
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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Ideologia jako deformacja religii

O ile utopie pojawity si¢ w mysli zachodniej wyjatkowo
wczesnie, bo juz w dziele Homera, to ideologie sa owocem
czasow nowozytnych.! Utopie nie mialy na celu walki z religia,
natomiast ideologie juz od chwili powstania zawieraly coraz
wigkszy ladunek antyreligijny. Chodzi tu zwlaszcza o pojecie
»ideologii” wprowadzone w obieg jezykow europejskich witasnie
w konteks$cie takiej postawy, ktore jest coraz bardziej
antyreligijna.

Nalezy wszelako pamigtaé, ze religie byly i1 sa
przedmiotem wielu atakow, nie tylko ideologicznych. Maja one
roézne zrodla, ktore moga sie uzupetnia¢ a nie wykluczac¢. Moga to
by¢ zrodta polityczne lub ekonomiczne, naukowo-filozoficzne lub
takze religijne. Zrodta polityczne pojawiaja si¢ wowczas, gdy
religia wykorzystywana jest do walki politycznej. Przyktadem
moze by¢ status religii w cezaropapizmie czy to bizantynskim czy
tez protestanckim, gdy wtadza polityczna jest ponad wiadza
religijng, wskutek czego wtadza polityczna nie waha si¢ zwalczaé
religii przeciwnika. Powody ekonomiczne moga by¢ prozaiczng
checig ,,obtowienia si¢” na majatku Kosciota. W przypadku Polski
grabiez taka miata miejsce zarowno w czasach zaborow
(konfiskata majatkoéw koscielnych przez zaborcéw, czyli Rosje,

1 Utopia, H. Kieres, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 619-621.
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Prusy i Austrig, czy choéby podzniej w PRL-u, cho¢ jej cel
wyrastal poza samg grabiez, gdyz przez ostabienie ekonomiczne
Kosciola starano si¢ tatwiej Kosciot zwalcza¢ w jego misji
kulturowo-religijne;j.

Zrédta naukowo-filozoficzne pojawiaja sie wowczas, gdy
dyskwalifikacja religii ptynie z przyjecia zbyt waskiego
paradygmatu idei poznania naukowego, jaki chocby ferowat
pozytywizm uznajac za naukowe tylko to, co jest mierzalne (kult
matematyki).2 To powodowato, ze wszystko tacznie ze sfera
religijna bylo uznane za nienaukowe, a w dalszej kolejnosci
rowniez za nieracjonalne, jesli nie dato si¢ wyrazi¢ za pomoca
formul matematycznych. Moze tez mie¢ miejsce konflikt
miedzyreligijny, czy to w ramach dwoch roéznych religii
(chrzescijanstwo — islam), czy tez réoznych wyznan w ramach tej
samej religii (protestantyzm a katolicyzm).

Ale jest jeszcze inne pole konfliktu, ktore pojawito sig
w Europie pod koniec wieku XVIII, a ktore dzi$ jest szczegdlnie
aktywne w obrgbie $wiata zachodniego. Jest to zderzenie religii
z ideologia. Koniec koncow bowiem wigkszo$¢ negatywnych
pradow skierowanych przeciwko religii zdaje si¢ skupia¢ wokot
pojecia ideologii. I dopiero wiasnie pojecie ideologii pozwala na
zbiorcze ujecie antyreligijnej strony konfliktu w jego pelnym
zakresie 1 sile, jaki dzi§ ma miejsce.

Wspotczesny totalny atak na religi¢ jest mimo wszystko
czyms$ zadziwiajagcym. Nie ma bowiem §ladow ludzkich prakultur,
w ktorych nie bylyby obecne elementy odwotujace si¢ do religii.3
Jednak fakty takie probuje si¢ tuszowaé wysuwajac na plan
pierwszy inne ludzkie umiejetnosci, zwlaszcza zdolnos¢
cztowieka do tworzenia narz¢dzi (homo faber).* Wskutek tego

2 M. Sienkowski, Wiara a racjonalnosé, Etk 2020.
3 E. Anati, La religion des origines, Paris 1999, s. 9-11.

4 J. Lapinski, Homo faber w aspekcie kulturowym, Roczniki Filozoficzne, XLV, 3,
1997, s. 189-219.
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jesteSmy mniej uwrazliwieni na religijnos¢ czlowieka jako
cztowieka i na samg religijno$¢, ktéra miataby charakter
uniwersalny i siegajacy odlegtej przesztosci.

Tezy o starozytnosci i powszechnosci religii wypowiadaja
badacze, ktorzy sa osobiScie religijnie indyferentni, ale
nieuprzedzeni. Znanym przyktadem jest Erich Fromm, zwigzany z
lewicowa Szkota Frankfurcka, ktory, cho¢ nie byl osobiscie
wierzacy, pisal w roku 1955: ,,W istocie nie byto takiej kultury
w przesztosci — 1 jak si¢ zdaje — nie moze by¢ takiej kultury
w przysztosci, ktora nie miata religii [...].”>

Mimo zapewnien Fromma coraz czg$ciej zaznacza si¢
tendencja nie tylko prob tworzenia kultur bez religii, co rowniez
walki z religia tam, gdzie jest ona ciaggle zywa. Jest to
charakterystyczne szczegolnie dla spoleczenstw zachodnich, ale
1 dla najwiekszego imperium azjatyckiego, ktore ateizm uznaje za
doktryne panstwowa.

Na Zachodzie ateizacja o charakterze panstwowym
rozpoczeta si¢ w czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a na
Wschodzie w czasach Zwiazku Sowieckiego, obejmujac
sukcesywnie Chiny, Albani¢, Kore¢ Podinocna, Kambodze,
Mongoli¢ i Kubg. A dzi§ zachodnia demokracja liberalna
przybiera w coraz wigkszym stopniu charakter ateistyczny,
zsekularyzowany 1 antyreligijny.

Czy wobec tego ludzko$¢ stanie si¢ w koncu globalng
spotecznos$cig bezreligijng? Pozbawiong religii i odniesienia do
Boga? Co bedzie, tego nie wiadomo, ale przeciez w wielu
panstwach zachodnich z religii jest “oczyszczana” cala sfera zycia
publicznego jak edukacja, polityka, media, sztuka, moralnos¢,
nauka. Czasem dzieje si¢ to gwaltownie, a czasem stopniowo.
Metody s3a rozne. Moze to by¢ decyzja administracyjna lub
prawna, a czasem petzajacy waz politycznej poprawnosci, ktory

5 ... przez religie rozumiem kazdy system mysli i dziataf, podzielany przez pewna
grupe, ktory dostarcza jednostce uktadu orientacji i przedmiotu czci”. Szkice z
psychologii religii, ttam. J. Prokopiuk, Ksiazka i wiedza, 1966, s. 134.
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paralizujac mysl paralizuje gléwne sektory zycia spolecznego.
Bywa tez, ze religia jest oczyszczana z prawdziwej religijnosci,
a zostaja tylko atrapy i1 rekwizyty.

Placowki edukacyjne i naukowe, jak chocby szkoty czy
uniwersytety, moga mie¢ w nazwie stowo o charakterze
religijnym (szkota katolicka, uniwersytet katolicki), ale gdy
chodzi o program i kadre, to z religia nie musi mie¢ wiele
wspolnego. Bywa, ze katechezy i etyki w szkole katolickiej ucza
ateisci i zwolennicy LGBT.

Religia traci swdj wymiar publiczny i sprowadzana jest do
poziomu prywatnego, z nadzieja, ze jako prywatna szybko
zaginie.

Ale jezeli do istoty czlowieka nalezy religijnos$¢, to religia
nie moze zging¢, chyba ze zginie i cztowiek. Co si¢ wigc moze
stac z calym obszarem ludzkiej religijnosci, jesli czlowiek
w wymiarze gatunkowym bedzie jednak zyt?

Trzeba w tym miejscu odrdzni¢ religie od religijnosci.
Religia to wpisane w ludzka natur¢ odniesienie do Boga,
natomiast religijnos¢ to uwarunkowany kulturowo sposéb
odnoszenia si¢ do Boga. Wiadomo, ze cztowiek zyje nie tylko
w $wiecie natury, ale rowniez kultury, a kultur jest wiele. Kultury
zabarwiaja to, co czlowiek posiada z natury i co objawia si¢
w dynamizmie jego zycia. Je$li czlowiek posiada religie jako
odniesienie do Boga, to na wiele sposobow cztowiek moze by¢
religijny 1 stad mamy dzi$ ciaggle tysigce religii (ok. 10 tysigcy).

Mimo wigc tak olbrzymiej presji ateizacji religia ciagle
jest obecna. Ale powigksza si¢ tez pole bezreligijnosci. Czy
rzeczywiscie ta sfera bezreligijna jest zupelnie bez religii?

Jezeli cztowiek jest z natury bytem religijnym, to nie
moze zy¢ bez religii, nie moze by¢ religijnej pustki. Pojawiajg si¢
wobec tego dwie mozliwosci. Pierwsza ma miejsce wtedy, gdy
co$ innego przejmuje funkcje religii, wlasnie funkcje¢. Taka rolg
petni ideologia, ktora jest odbiciem religii przez nawigzanie do
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religii juz istniejagcych. I w ogole komponenty religii (doktryna,
liturgia, eschatologia, jezyk etc.) moga mie¢ swoje odpowiedniki
w ideologii.® W efekcie ideologia przybiera posta¢ deformacji
religii w ramach réznych typow religijnosci. Dlatego w pierwszej
fazie przejmowania funkcji religijnych przez ideologi¢ mogla ona
by¢ niedostrzegana przez srodowiska ludzi religijnych, ale stabo
intelektualnie wyrobionych.” Je§li natomiast podmiana ta byla
rozpoznawana, to religijno§¢ mogta przybra¢ posta¢ karykatury.
Przyktadem moze by¢ pochdd pierwszomajowy, ktory nasladowat
procesje Bozego Ciata, a portrety Marksa i Engelsa miaty zastgpié¢
wizerunki §wietych.

Ale jest jeszcze druga mozliwos¢ o jeszcze glebszych
konsekwencjach. Podobienstwa zewnetrzne to jedna sprawa,
natomiast z punktu widzenia istoty religii pojawia si¢ pytanie
o gtowne centrum religii, jakim jest koniec koncow Bog. Glowna
sita prawdziwej religii plynie przeciez z relacji migdzy Bogiem
i cztowiekiem. To Bog daje site wierze. Ale wtasnie w ideologii
Boga ma nie by¢. Czy jest jaka$ inna sita, ktora przejmujac
funkcje religii stanowi sprezyne ideologii? Aby na to pytanie
odpowiedzie¢, musimy odwota¢ si¢ do pojecia utopii. Jak juz
stwierdziliSmy, utopie pojawily si¢ w starozytnej Grecji, a potem
zaczat w nie obfitowac renesans i kolejne epoki az po dzi§ dzien.
Samo slowo pojawia si¢ w poczatkach XVI w. (1516). Utopie
greckie, ktorych niewiele ocalalo, ale z ktérych najwieksza byto
Panstwo Platona, byly mieszankg mitéw, fikcji, poezji i filozofii.8
Natomiast utopie nowozytne poczynajac od dziela Tomasza
Morusa (Libellus vere aureus nec minus salutaris quam festivus
de optimo republicae statu deque nova insula Utopia), byly
inspirowane chrze$cijanstwem, zwlaszcza historia utraconego

672%6171'%5(1, Z.J. Zdybicka, Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2007, t. 8, s,

7 To thumaczy dlaczego tak religijny, ale niewyksztalcony nardd rosyjski zostat
stosunkowo szybko zateizowany przez rewolucyjng wladze sowiecka.

8 Utopia, H. Kiere$, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 619-626.



12 Piotr Jaroszynski

Raju na Ziemi. Ani w starozytnosci, ani w czasach nowozytnych
nie bylo utopii niereligijnych czy antyreligijnych. Natomiast
utopie wspolczesne nabieraja charakteru coraz bardziej
niereligijnego czy wrecz antyreligijnego. I wtedy utopie staja si¢
ideologiami, bo ideologia jest ludzkim konstruktem, ktorego
ostrze skierowane jest przeciwko religii. Tak negatywne
nastawienie obejmuje religijno$¢ naszej postawy, ktora zostaje
poddana krytyce, jak rowniez religi¢ jako skierowang ku Bogu.

W efekcie obie relacje, poniewaz maja z zalozenia negacj¢
tego, co boskie, przybierajg forme¢ glteboko zaszczepionej awersji
do religii, co ma wymiar nie tylko poznawczy, ale réwniez
emocjonalny. Nauki uzywa si¢ do tego, by zanegowac istnienie
Boga, a nienawisci — by Boga wykluczy¢ z religii i religijnosci.

Stad wtasnie ideologie majg bipolarng strukture. Z jednej
strony odwotuja si¢ do nauki, sprawiaja wrazenie intelektualnej
solidno$ci, z drugiej za§ na kazdym kroku ujawniajg wregcz
nienawi$¢ do tego, co obejmuje religia. Dekalog ideologii jest
Antydekalogiem: zamiast kochaj Boga — nienawidZz Boga.
Zamiast czyn dobro! Czyn zto! Mito$¢ jako odpowiedzialna za
dobro staje si¢ obowigzkowg tolerancja a nawet zacheta dla
czynienia zta. Ma miejsce nie tylko deformacja zewnetrzna, ale
rowniez deformacja wewnetrzna. Ta deformacja rozgrywa si¢ na
polu tego, co dla religii najistotniejsze: akceptacji czy odrzucenia
Boga, mitosci czy nienawisci?

To nie jest stan czysto poznawczy czy emocjonalny, ale
przenikajacy czlowieka do samej glebi, stan egzystencjalny. Przy
tradycyjnym podejsciu cztowiek catymi sitami chce Boga pozna¢
i kocha¢, co idac droga Hymnu do Mitosci sw. Pawta potwierdza
sw. Augustyn.® Albo tez ,,z catego serca” Boga nienawidzi — czyli
nie chce widzie¢ (taka jest etymologia stowa ,nienawisc”
w jezyku polskim jak i w tacinskim). Nienawis¢ to nie — na —

9 Sw Pawel, Listo do Koryntian, 1 Kor, 13, 1-3; Sw. Augustyn, ,,Deum et animam
scire cupio, nihilne plus nihil omnino (,,Boga i dusze pozna¢ pragng — i nic wigcej
— nic zupetie”, Soliloquia 1, 7.
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widziec¢ lub in — vidia. Ideologia nie chce Boga widziec i nie chce,
zeby Bog byl widziany. W odniesieniu do Boga nie ma stanow
neutralnych: prawde przenika mito$¢, a mitos¢ chce by¢ poznana.
Jesli jednak na plan pierwszy wychodzi fatsz, to mitos¢ do fatszu
staje si¢ nienawiscig do prawdy.

Ideologia jako deformacja religii posiada wigc dwojaki
wymiar: pierwszy sprawia wrazenie lagodnego — jest to
zastgpienie religijnosci przez podobny jej zewngtrzny rytual,
natomiast drugi jest agresywny i negatywny, gdyz na czolo
wysuwa si¢ nienawis¢ do religii i do Boga. Ta druga deformacja
religii ptynie z ideologii. A skad w takim razie ptynie taka
antyreligijna ideologia?

Ideologia jako deformacja religii ma swoje korzenie
w idealizmie. I tak jak papiez, sw. Jan Pawet I, mowit o ,,bledzie
antropologicznym” (Centesimus annus, 13), ktéry pociagnal za
soba skutki totalitarne, tak mozna moéwi¢ o ,btedzie
metafizycznym”, ktory nie tylko oderwal filozofi¢ od
rzeczywistosci, ale ostatecznie oderwal cztowieka od Boga.
Proces ten przebiegal w nastepujacych etapach: idealizm — ateizm
—ideologia — nihilizm.

Idealizm to rozerwanie zwigzku poznawczego migdzy
cztowiekiem 1 rzeczywisto$cia. W idealizmie pojawia si¢
przedmiot poznania (idea), ale ten przedmiot nie transcenduje
swojej tresci ,,na zewnatrz”, czyli nie dosigga tego, co realne. Tak
pojety idealizm zatrzymuje si¢ na poziomie solipsyzmu, czyli
zamknieciu czlowieka do wewnatrz zywionych przezen tresci
mys$lowych. Ale idealizm nie musi by¢ ateizmem, poniewaz tres¢
pomyslana nie musi mie¢ w sobie racji bytu, jak i racji takiej nie
musi mie¢ sam podmiot myslacy. To oznacza otwarto$¢ na
szukanie racji ostatecznej az po Absolut. Idealistyczna filozofia
Platona lub Plotyna nie byta ateizmem.

Jednak idealizm moze prowadzi¢ do ateizmu. Ma to
miejsce wowczas, gdy idealistyczne poj¢cie Boga nie przystaje do
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rzeczywistosci. A to z kolei ma miejsce wowczas, gdy pojecie
Boga powstaje w oparciu o taki ,,aspekt” Boga, ktory jest tylko
konstrukcja mys$lowa. Przykltadem moze platonska koncepcja
Boga jako Demiurga. Z punktu widzenia ludzkiej otwartosci
1 oczekiwan koncepcja taka jest dalece niewystarczajaca. Taki
Bog nie odpowiada ani aspiracjom czlowieka, ani nie pehni roli
racji wobec rzeczywistosci jako od Boga pochodnej. W efekcie
moze mie¢ miejsce odrzucenie Boga i zblizenie si¢ do ateizmu.!0

Poniewaz jednak pragnienic Boga jest w cztowieku
,hienasycone”, to cztowiek nie znajdujac prawdziwego Boga
zwraca si¢ do wlasnego konstruktu jak do Boga, ktoremu nadaje
wyjatkowa rolg. Sita tej konstrukceji tym razem nie jest zwigzana z
jakas struktura ontologiczng Boga, ale ze statusem spolecznym
takiej konstrukcji. Idealizm opiera swoja moc nie na prawdzie
(realny obraz Boga), ale na wymiarze socjologicznym — potega
Boga wyrasta z jego roli spotecznej, ktora stanowi ostateczng
instancje tego, co prawdziwe lub co falszywe, tego, co dobre, lub
tego co zte. Takie podejscie do koncepcji Boga otwiera droge do
ideologii: ideologia bowiem nie tylko wyrasta z jakichs
apriorycznie przyjetych przestanek, ale rowniez ma do spetnienia
okreslone zadania spoteczne. Ale czy je spetnia?

Pojawia si¢ obawa, ze takie podejscie ideologiczne do
koncepcji Boga prowadzi wczesniej czy poOzniej do negacji
wszelkiej koncepcji Boga. Ateizm jest oderwaniem czlowieka od
Boga. Takie oderwanie nie musi by¢ koncem catego procesu,
poniewaz pozostaje jeszcze kolejna faza, a jest nig nihilizm. Ten
nihilizm moze by¢ stanowiskiem czysto teoretycznym, ale
w wigkszosci wypadkow ma on charakter praktyczny, jest
ideologia lezaca na antypodach religii. Nihilizm bowiem to
definitywne 1 bezpowrotne rozerwanie wewnetrznego zwigzku
cztowieka z Bogiem. Cztowiek nie tylko nie wierzy w Boga, nie

10 Szczegblng role w ugruntowywaniu i poszerzaniu ateizmu miat marksizm. Z. J.
Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 105-136.
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tylko jest mu istnienie Boga oboje¢tne, ale cala uwage skupia na
tym, by religijno$§¢ si¢ w zaden sposéb nie odradzata. Taki
nihilizm jest dynamiczng postawa cztowieka, ktora przybiera
posta¢ ciagtej teo-destrukcji. Jest to co§ wiecej niz ateizm, ktory
jest tylko postawa wyrazajaca intelektualng negacje istnienia
Boga. Tu mamy natomiast do czynienia z dzialaniem w kierunku
odrzucenia wszelkiej intencji skierowanej ku Bogu.

By taka deformacja religii za pomoca ideologii mogta
mie¢ miejsce, popelnione by¢ musza dwa bledy. Pierwszy to ,,btad
antropologiczny” (mylna wizja czltowieka) — cztowiek nie jest
osobg, wiec 1 nie jest podmiotem religii, bo tylko osoba jest bytem
religijnym. Drugi to ,blad metafizyczny” mylna wizja bytu
wskutek ktorej nie odroznia si¢ bytu od niebytu.

Blad antropologiczny odbiera czlowiekowi osobowa
podmiotowo$¢, ktora jest konieczna dla zaistnienia relacji
religijnej miedzy Bogiem i czlowiekiem, jako relacja
migdzyosobowa. Blad metafizyczny natomiast odrywa ludzkie
poznanie od rzeczywistosci, ktore jest rowniez konieczne dla
zaistnienia religii. Na czym polega tu negatywna rola ,,btedu
metafizycznego”? Na tym, ze wpycha nas w objecia idealizmu,
a od idealizmu do ideologii droga jest krotka. Ideologia jest
praktycznym idealizmem.

Obrona przed ideologia musi biec przez odzyskanie
obrazu cztowieka jako osoby i odzyskanie rzeczywistosci jako
przedmiotu poznania. Jedno i drugie musi by¢ rozpoznane na
poziomie filozofii, zwtaszcza filozofii klasycznej. By ocali¢
religijno$¢, potrzebna jest koniec koncow filozofia klasyczna.

Bez filozofii wpadamy w putapke idealizmu, za ktérym
idzie ideologia, ktora z kolei prowadzi do ateizmu i nihilizmu. Te
dwa ostatnie przybieraja forme¢ czynng w postaci negacji istoty
1 zasad religii w ramach teo-destrukc;ji.
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Bez filozofii pojetej klasycznie tych niuansow intelekt
nasz nie jest w stanie wychwyci¢. Dlatego tak wazny jest powrot
do filozofii klasyczne;j.

Problem Ideologia: od deformacji do walki z religiq
doprowadzit nas do punktu wyjscia ideologii, jakim jest
filozoficzny idealizm. To idealizm generuje ideologig¢, a ta uderza
w religie. Dlatego chcac ocali¢ religie musimy ten zwigzek
dostrzega¢ u jego zrddet. A zZrodtem religii i religijnosci jest
egzystencjalny czyli metafizyczny stan, w jakim znajduje si¢
cztowiek. Jest to stan doswiadczania bytowej przygodnosci, ale
nie w pustce, lecz jest to doswiadczenie nadziei na poziomie
relacji do Boga jako zrodta bytu.

Ideologia stara si¢ odrzuci¢ albo poming¢ metafizyczne
podstawy religii, by sprowadzi¢ je do poziomu psychologicznego
badz socjologicznego. Wskutek tego zostaje odcigta realna relacja
do Boga, a oferowana pomoc staje si¢ karykaturg religii, od utopii
Morusa po Opowiadania o Leninie Zoszczenki.!! Pragnienie Boga
jest w cztowieku do$wiadczeniem pierwotnym i nieusuwalnym.
Moze jednak czy to z racji kulturowych czy filozoficznych, czy
nawet psychicznych przybra¢ rdzne postacie od deformacji same;j
religijnosci po aktywny anty-teizm, ktory staje si¢ forma teo-
destrukcji. Nie mogac dosiggnag¢ Boga ideologia uderza albo
w kulturowg otoke religii, czego najbardziej; wymownym znakiem
jest burzenie kosciolow, albo w tych, ktorzy petlnig funkcje
religijne (wi¢zienie i mordowanie kaptanow), albo w wewnetrzna
intencj¢ skierowana ku Bogu 0s6b wierzacych, tak by nie $mieli
nawet o Bogu pomysle¢ (zanik modlitwy).

Stan taki opisywat Adam Mickiewicz w krotkim
wierszyku Filozofowie i Bog emigrant.

»WygnaliSmy z serc Boga, wezmiem dobra po nim,
Gadac o nim i pisa¢ do niego zabronim.
Mamy nan sto ggb grzmigcych i piodr ostrych krocie”.

11 M. Zoszczenko, Opowiadania o Leninie, ttum. A. Galis, Warszawa 1970.
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Zdaniem Mickiewicza gltéwne uderzenie w Boga idzie
poprzez serce (czyli mitos¢); chodzi o to, zeby pozbawi¢ ludzi
mitosci do Boga, nastgpnie o to, by przeja¢ duchowy wymiar
religii na cele pozareligijne (w tym ideologiczne lub materialne),
i dalej przez zalegalizowany zakaz podejmowanie tematu, ktory
dotyczytby Boga, jak i modlenia si¢ don. A w gre wchodzi
rowniez udzial $rodowisk akademickich (gléwnie 6wczesnych
profesorow filozofii jako emisariuszy systemow o$§wieceniowych)
oraz mass-mediow pod postacig prasy wysokonaktadowej (radia
1 telewizji jeszcze wtedy nie bylo), co w sumie miato doprowadzic¢
do eliminacji Boga z zycia czlowieka. Miato wrgcz Boga zabi¢.

A jednak obecno$¢ Boga w zyciu cztowieka zalezy nie
tylko od cztowieka, i nie da si¢ do konca wypali¢ z serc ludzkich,
bo, jak konkluduje nasz wieszcz: ,,ten zbrodniarz-emigrant [czyli
Bog] mysli o powrocie.” O powrocie do czlowieka i migdzy ludzi.

Walka z religia przybiera rézne postaci i prowadzi do
réznych skutkow. Moze to by¢ walka fizyczna, ale moze tez by¢
bardziej wyrafinowane, gdy do struktury religii przenika
ideologia, by religi¢ zniszczy¢ od wewnatrz i w jakim§ wymiarze
ludzkiego zycia przejac jej rolg.

Te negatywne dziatania ostatecznie uderzajag w cztowieka,
on staje si¢ ofiarg réznych ideologii, w tym ateizmu i nihilizmu.
Cztowiek nie bedac traktowanym jako osoba jest redukowany do
coraz to nizszej kategorii bytu, najpierw spychany jest do
poziomu zwierzecego, potem do poziomu przedmiotu, dalej do
kategorii relacji, a wreszcie traktowany jest jako nikt.12 Skutkiem
depersonalizacji religii staje si¢ nihilizm.

Destrukcja religii za pomocg ideologii przybiera rozne
formy ze wzgledu na to, ze wiele jest ideologii, maja ro6zng
metodologie i trafiajg na r6ézny grunt. Niektore ideologie zadaja

12 Nikt [loudén] — to moje nazwisko. Niktem wota matka, / Wota rodzony ojciec i
;v%a}gge adka”, Homer, Odyseja, thum. L. Siemienski, Warszawal990, piesn 16,
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catkowitego ateizmu, inne ateizmu czg$ciowego, jeszcze inne
ateizmu stopniowego. W czasach sowieckiej dominacji
komunizmu starano si¢ na terenie Zwigzku Sowieckiego
zaprowadzi¢ komunizm ateistyczny natychmiast.!?> Ale juz
w Polsce w czasach PRL-u proces ten mial nastgpowal
stopniowo, poniewaz polski nardd byt zbyt katolicki, zeby od razu
si¢ podda¢ bez dhugofalowego oporu. Oba procesy prowadzono
w imi¢ ,nauki” oraz tzw. ,sprawiedliwosci dziejowej” lub
»spotecznej”. A z kolei na Zachodzie destrukcja ta
przeprowadzana jest w imi¢ ,prawa”, ktore przybiera postaé
legalizmu dowolnie ksztaltowanego przez rzadzacych, zwlaszcza
tych, ktérzy pod pozorami demokracji narzucaja swoja lewicowo-
liberalng ideologie odwotujac si¢ do pozytywizmu prawnego.!4
Ukazanie réznych form deformacji religii przez ideologie bywa
nietatwe, pamigtajac o zasadzie Arystotelesa, czego nie mozna
osiggna¢ za pomoca jednego, osiaga si¢ przez wiele (,,quod non
potest effici per unum, fiat aliqualiter per plura”). Jest wiele
ideologii antypersonalistycznych a jeden personalizm. Ale tym
bardziej taka sytuacja zagrozenia koncepcji i praw cztowieka jako
osoby domaga si¢ ukazywania zrodet tych ideologii, ktore
z autentycznymi prawami cztowieka jako osoby si¢ nie licza.
Takie wlasnie zadanie spoczywa na filozofii klasycznej jako tej
dziedzinie mysli 1 kultury, ktéra stanowi dopetnienie religii
personalistycznej i z ktorej w ogole personalizm wyrost.

Ideologia moze by¢ wrogo ustosunkowana do religii, ale
tej lub innej, natomiast sama w sobie posiada elementy
zdeformowanej religii 1 nie jest czyms$ absolutnie niereligijnym.
To wlasnie te elementy religijne takie jak tres¢, metody czy cel
zawarte w ideologii moga prowadzi¢ do zaszczepienia
wynaturzonej religii w zdrowa religi¢, u ktorej podstaw lezy

13 R. Dzwonkowski, Kosciot katolicki w ZSSR 1917-1939. Zarys historii, Lublin
1997, s. 60-107.

14 V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijanstwo w dobie ponowozytnej,
Warszawa 2005, s. 152-175y.
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autentyczna transcendencja otwarta na czlowieka pojetego jako
osoba.

Ideology as a deformation of religion
Summary

Contemporary ideologies of the Western world such as socialism,
liberalism, or communism are directed against religion: against
religion as such, and in a special way against Christianity. This
could give the impression that there is an attempt to build
a society completely anti-religious or at least a religion-free
society. Meanwhile, it turns out that the ideology that is supposed
to replace religion is in itself some form of hidden religiosity,
a sort of religion a rebour. Ideology cannot destroy religion
because, by its very nature, it carries within itself the seeds of
religion. And just as the slain martyr becomes a source of
religious revival, so ideology becomes a source of intellectual
revival which, despite its anti-religious edge, is open to faith and,
moreover, it opens to faith in a rational manner. For the beginning
of religion is not some irrational form of superstition, but the most
rational questions possible, the answers to which will likely entail
an arduous and difficult quest. Ideology is not able to destroy
religion completely, because it contains aspects of religiosity that,
albeit deformed, contain religion’s crucial connection to the
rational search for answers to the ultimate rational questions.

Keywords: religion, ideology, socialism, liberalism, communism
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Niemiecki idealizm: od panlogizmu do ateizmu
1 irracjonalizmu
(Hegel, Heidegger)

Wprowadzenie

Teza glowna. W niniejszym tekscie twierdze¢ cos$, co
aktualnie jest albo przemilczane albo kontestowane przez
srodowiska marksistowskie, a mianowicie, ze caly ogromny
system Gottfrieda Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831)
wyrasta z inspiracji teologicznej. Mysliciel ten, podobnie jak
wspotczesny mu Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854), swoja uniwersytecka edukacj¢ rozpoczynal od
studiow teologicznych, ktére byly w obu przypadkach
poprzedzone bardzo gruntownym wyksztalceniem klasycznym
w postaci bieglej znajomosci greki!, taciny, historii powszechnej
i filozofii. Za punkt wyjscia calego systemu Hegla, jego Kernsatz
mozna przyjac¢ stowa pierwszego Listu do Koryntian: ,Nam za$
objawit to Bog przez Ducha. Duch przenika wszystko, nawet
glebokosci Boga samego [podr. B.P.]. Kto za$ z ludzi zna to, co
ludzkie, jezeli nie duch, ktory jest w cztowieku? Podobnie i tego,
co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy.” (1 Kor 2, 10-12).

! Miody Hegel grzeﬂumacz 1 m.in. Antygoneg oraz Edypa w Kolonos Sofoklesa, zob.
Klaus Vleweg, del. Der Philosoph der Freiheit. Biographie, C.H. Beck, Miinchen
2019 zwt. s. 44-46.
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Dlatego filozofia ta jest filozofia ducha, a dokladniej: to
poszukiwanie i opis manifestacji Ducha w dziejach. To wszystko
zostalo opisane na stronach jego Fenomenologia ducha?. Innymi
stowy: system filozofii Hegla genetycznie wyrasta z teologii
objawionej, jednak w swej dojrzalej postaci wykracza poza nia,
czynigc Boga-Absolut za naczelng metafizyczna
1 epistemologiczng zasade filozoficzng tego systemu.

I. Panteizm i poczatki dialektyki
Juz w pierwszych latach studiow najwazniejszymi lekturami
Hegla i Schellinga, obu przyszlych klasykow niemieckiego
idealizmu, byla Krytyka czystego rozumu Kanta i Etyka Spinozy.
W przysztos$ci bedzie to skutkowaé obecnoS$cig
transcendentalizmu i panteizmu w systemach obu myslicieli.
Z perspektywy niniejszego tematu szczeg6lnie wazny jest element
panteizmu, przejety bezposrednio od Spinozy. W rezultacie tego
zapozyczenia napisze Hegel: ,,Albo spinozyzm, albo Zadna
filozofia™3. Jesli chodzi o wspomnianego Schellinga, to jego
panteizm nabrat charakteru irracjonalnego, opartego na
intuicyjnym ogladzie intelektualnym (die intelektuelle
Anschauung), za$ w przypadku Hegla — panlogistycznego,
opartego na rozumie (die Vernunft) jako metafizycznej zasadzie,
w mys$l ktorego cala rzeczywistos$¢ jest calkowicie inteligibilna
oraz izomorficzna wzgledem struktur myslenia.
1. Ontoteologia. Jesli chodzi o panlogistyczny panteizm,
to droga do niego wiodta poprzez — absolutnie kluczowa kategoria

2 Korzystam z oryginatu: G.W.F. Hegel, Phdnomenologe des Geistes, Hrsg.
Johannes Hoffmeister, Hamburg Felix Meiner Verlag 1952 (cyt. PhG).

3 (;?(’\)/F Hegel, Wyklady z historii filozofii, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002 t. ITI
s. 310.
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w Heglowskiej dialektyce — zniesienie* (die Aufhebung)
antynomii Kanta. Osiagnal on to juz we wczesnej rozprawie pt. O
roznicy miedzy systemami filozofii Fichtego i Schellinga (1801)5
poprzez przekroczenie perspektywy skonczonego intelektu (der
Verstand), ktory jest zrédlem owych antynomii, na rzecz rozumu.
Ten ostatni juz na poczatku drogi myslowej Hegla jawi si¢ nie
jako witadza poznawcza, przez Kanta interpretowana jako wtadza
spekulatywna, tj. pozbawiona empirycznego osadzenia, a przez to
poznawczo jatowa, ale jako metafizyczna sita: ponadjednostkowa
1 absolutna, ktéra znosi skonczone (kategorialnych) okreslonos$ci
rzeczy celem dotarcia do tego, co absolutne (das Absolute).
W charakterystyce filozofii podanej przez Hegla Absolut jest
jedna z dwoch jej przestanek (drugg jest byt §wiadomosci).
Wyro6zniona pozycja Absolutu w jego systemie miata dwa
zrodla: po pierwsze, siegajace do historyczno-filozoficznego
kontekstu w postaci tradycji tzw. ontologizmu, ktéremu
patronowali chrze$cijanscy neoplatonicy (m.in. Augustyn)
i wszyscy racjonalisci XVII wieku, od Kartezjusza po Wolffa.
Ontologizm przyjmowal, ze Bog jako Byt nieskonczony ma
bezwzgledny prymat poznawczy i1 bytowy wzgledem innych
bytow. Innymi slowy: nieskonczono$¢ poznajemy ,,przed”
wszystkim innym, za$§ byt skonczony tylko o tyle, o ile juz —
nawet je$li catkowicie niewyraznie i1 przedrefleksyjnie —
poznaliSmy a priori 6w Byt nieskonczony. Po drugie, prymat
Absolutu brat si¢ z takiej, majgcej swe zrédto w romantyzmie
wizji, iz dzigki niemu miatly zosta¢ zniesione wszelkie zdwojenia,

4 Kategoria znoszenia (lac. follerantia) w dialektycznej ontologii Hegla posiadata
trzy znaczenia: 1) znie$¢/unicestwié énegare); 2% zachowacé (conservare) oraz,
najczesciej pomijany w literaturze przedmiotu, ale rownie wazny co }I)v(;przednie: 3)
wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom (elevarg) np. samos$wiadomosci. Zob. M. Heidegger,
Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
fé’(ébllegrglage der Gegenwart, Vittorio Klostermann, Frankfurt am i/[ain 997, s.

5 G.W.F. Hegel, Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie. Rezensionen, Maximen des Journals der Deutschen Literatur. Neu
herausgegeben Hans Brockard und Hartmut Buchner, Felix Meiner Verlag Hamburg
1979 (cyt. DS).
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tym zdwojenie na byt i niebyt, §wiatlo i ciemnos$¢, skonczonosé
i nieskonczonos¢. Byto tak, gdyz Absolut jest ontologicznie
wczesniejszy niz owe przeciwstawne sobie pary.

»Absolut jest noca, a $wiatlo jest wczesniejsze niz ona, zas
réznica obu, tak jak wylanianie si¢ $§wiatla z nocy, jest r6znica
absolutng; — Nic jest tym pierwszym, z czego wylonil si¢ wszelki
byt (Sein), wszelka roznorodno$¢ tego, co skonczone.” (DS,15).

Przytoczony fragment pracy Hegla mozna by okresli¢
pochodzacym od Kanta mianem formuty ontoteologii®, ktora
okresla geneze i1 podstawe przedmiotowe] jednosci teologii
i metafizyki. Absolut jest tu bezwzglednym prius wzgledem
wszelkich opozycji. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze metafizyka
Hegla byla proba konceptualizacji 1 racjonalizacji procesu
stworzenia ex nihilo. Wskazuje na to wyrazenie: ,,Nic jako to, co
pierwsze, z czego wylonit si¢ wszelki byt”. Hegel tym sposobem
wspomniane ,,Nic” uczynit arché swojej metafizyki i w ten
sposob znidst zastany gmach racjonalistycznej metafizyki
(Malebranche, Leibniz). W nawigzaniu do stynnego pytania
Leibniza: ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic, skoro nic jest o wiele
prostsze”, w wydaniu autora Fenomenologii ducha jest raczej nic
anizeli cos, wlasnie z tego wzgledu, ze jest prostsze, pierwotne
1 zarazem zrodlowe, gdyz jest tym, z czego wywodzi si¢ wszelkie
,»C08” czyli byt.

2. Zadanie i program filozofii. W tym kontekscie okreslit
Hegel to, co nazwal on zadaniem filozofii, ktore brzmi:
,ustanowi¢ byt w niebycie — jako stawanie si¢, rozdwojenie
w absolucie — jako jego zjawisko, [za§] to, co skonczone
w nieskonczonym — jako zycie” (tamze).

¢ Termin upowszechniony w XX w. przez Martina Heideggera, zostal wprowadzony
}fgrzez I. Kanta w Krytyce czystego rozumu, B 660. Pojmowat przez nig dziedzing
ilozofii, ktora ,,wierzy, ze przy pomocy samych poje¢é, bez najmniejszego uzytku
doswiadczenia, }lj(ozna istnienie Boga”, tamze, thum. wilasne. Heidegger nadat mu
inne znaczenie, ktore dotyczylo, uymujgc rzecz w skrocie, istotowego powigzania
dotychczasowych rozwazan o charakterze ontologicznym z ich teologicznym (w
sensie theologia naturalis) odniesieniem, ktorego modelowym przyktadem byta
teoria bytu Arystotelesa.
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Tak zdefiniowane zadanie zawiera zarazem metode jego
filozofii, ktéra nazywana jest dialektyczng. Jest to metoda
poznania, opisu 1 zarazem wyjasniania rzeczywistosci w takiej
perspektywie, w ktorej naczelna zasada bytu i myslenia, tj. zasada
niesprzecznos$ci zostaje zniesiona. Wraz z nig zostaje zniesiona
absolutna réznica miedzy bytem a nico$cia, prawda i fatszem etc.
Poza tym mamy w tym krotkim cytacie swoisty program
Heglowskiej dialektycznej ontologii.

Po pierwsze, w postulacie: ,,ustanowic¢ byt w niebycie jako
stawanie si¢” Berlinczyk uzywa kluczowego w calej jego filozofii
kategorii, jakg jest ustanawianie, die Setzung. Przed nim uzywat
jej takze Kant, ale kategoria ta jako positio wystgpowata rowniez
w pracach XVII-wiecznych racjonalistow (Kartezjusz, Leibniz,
Wolff). W jej historycznej genealogii kluczowe sg ustalenia
dokonane przez Kanta w pracy Jedyna mozliwa podstawa dowodu
na istnienie Boga’, w ktorej pisal m.in. ,,Pojecie pozycji lub
ustanowienia jest calkowicie proste i tozsame z pojeciem bytu.”
(PD, 50; ,,Der Begriff der Position und Setzung ist vollig einfach
und mit dem vom Sein iiberhaupt einerlei.” BG, 16). Od czasu
Kanta w filozofii porzadek odkrycia zostat catkowicie zastapiony
porzadkiem ustanawiania, Setzung. Inaczej niz w realistycznym
modelu, w ktérym cztowiek-podmiot byt pojmowany jak ten,
ktoéry absorbuje byt (Vernehmer des Seienden)® dany w jego
bezposrednios$ci; poznanie w pokartezjanskim modelu
pozbawione byto elementu bezposredniosci, gdyz wszystko bylo
zaposredniczone przez struktury $wiadomosci. W rezultacie

7 1. Kant, Jedﬁ/na mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, ttum. zb. WStQB i
redakcja naukowa Tomasz Kups, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004 (cyt. PD).
Korzystam tez z niemieckiego oryginatu Der einzige mogliche Begwiesgrund zu
einer Demonstration des Dasein des Gottes. Historisch-kritische Edittion. Mit einer
Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Lothar Kreimandahl und Michael
Oberhausen, Felix Meiner Verlag, Marburg 2011 (cyt. BG).

8 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938) w tegoz: Holzwege, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 93.
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przedmiotem poznania stalo si¢ samo przedstawienie pojete jako
reprezentacja tegoz bytud.

Kiedy mowa o bycie, to nalezy przywota¢ wazne
terminologiczne rozrdznienie, ktore odgrywa bardzo znaczaca
role zarowno w systemie Hegla, jak w filozofii Heideggera.
W niemieckiej terminologii filozoficznej wystepuja dwa rdzne
terminy, ktore zwykto si¢ thumaczy¢ tym samym stowem: byt. Jest
to: das Sein, dostownie: bycie, odpowiednik lacinskiego tO esse,
za$ w terminologii scholastycznej jest to odpowiednik ens ut
nomen — catkowicie abstrakcyjnie pojety byt jako co$
niecokreslonego i wewngtrznie niesprzecznego, lub entitas —
bytowos$¢ w ogoéle. Zas das Seiende, czyli: byt jako odpowiednik
lacinskiego ens, ktory w terminologii scholastycznej byt
ujmowany jako ens ut participium. Ten drugi jest zawsze czyms$
jednostkowym 1 konkretnym, dajacym si¢ wskaza¢ palcem.
W dalszej czesci tekstu dla semantyczno-terminologicznego
ujednoznacznia bede podawal w nawiasie niemieckie
odpowiedniki uzywanego przeze mnie slowa ,byt”. Roznica
pomigdzy tak pojetym byciem a bytem po6zniej zostanie nazwana
przez Heideggera r6znicg ontologiczng!® i bedzie w centrum
jego rozwazan.

Wr6é¢my do toku rozwazan Kanta, ktory obok
ustanowienia jako bytu (das Sein), wyrdznit jeszcze jedng postaé
ustanowienia, nazywane przez niego ustanowieniem absolutnym
(absolute Setzung), poprzez ktére zostalo definiowane
percypowane ze wspomnianej perspektywy istnienie (Dasein)!!.
Natomiast Hegel w swojej nauce o Rozumie i jego relacji do

9 Odtad podstawg tak pojetego przedmiotu stat si¢ sam podmiot, gdyz to on, tj.
podmiot, stat si¢ koniecznym warunkiem przedstawienia. Ale nie tylko samego aktu
przedstawienia, lecz takze wszystkiego, co stanowi jego tresciowg zawarto$¢.

10 Historyczny i systematyczny wyklad roznicy zawart Heidegger m.in. w swoich
wyktadach Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Vittorio Klostermann
Frankfurt am Main 1987 s. 22. Zob. tamze s. 322-469.

11 Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges.* I. Kant, BG, 17.
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intelektu przekroczyt podmiotowe ograniczenia tak pojetego
ustanowienia.

W Nauce logiki'?, nazwanej skrotowo Logikg, juz na jej
poczatkowych stronach odkrywa nicos¢ jako ,,druga” strong bycia
radykalnie pojetego jako nieokreslona okreslono$¢, co§ w ogole.
W podobny sposob pojety byt, tj. jako przedmiot ontologii (ens in
genere seu quatenus est) byl definiowany przez Ch. Wolffa, dla
ktorego synonimem byta nieokreslono$¢ (indeterminatum)!3.
Jednak réznica pomiedzy obydwoma okresleniami bytu byla taka,
ze w przypadku Wolffa byt byt definiowany po pierwsze, jako co$
wewngtrzne niesprzecznego (absolutny prymat zasady
niesprzeczno$ci) i po drugie, byt ten — na mocy zasady
wylaczonego Srodka — byt absolutnie oddzielony od niczego (lac.
nihil), resp. niebytu. Hegel za$ niejako na wejsciu znidst zasade
niesprzecznos$cil4, traktowang od wiekow, a zwlaszcza przez
Leibniza 1 Wolffa, jako zasade absolutng: pierwsza, ogo6lng
i konieczng!5. Dokonat tego w ten sposob, ze byt (Sein) jako
dotychczasowy przedmiot metafizyki zdefiniowat jako dostownie:
,hieokreslone bezposrednie” (das unbestimmte Unmittelbare; WL,
I, 66). Tak pojety byt byt: catkowicie nieokreslony, i najbardziej
spotencjalizowany. W rezultacie: byt (das Sein), o ktérym pisat
w Logice, stanowil jedno$¢ z nico$cia, ktora pierwotnie:
catkowicie nieokreslonemu bytowi nadawata pierwsza ceche —
stawanie si¢. Ten wspomniany wyzej element programu
zainicjowany w Differenzschrift program filozofii zrealizowat
Hegel w catej pelni w swojej Logice.

12 Korzystam z Wissenschaft der Logik, Hrsg. G. Lasson Bd. I- II Berlin 1975.

13 Zob. Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica
pertractata, qua omnis cognitiones humanae principia continentur, Frankfurt und
Leipzig 1736. (reprint) Hildesheim 2001, §105, 111.

1104 1P.or. stynng teze¢ z habilitacji Hegla: ,,Contradictio est regula veri, non contradictio
alsi”.

15 ,,Princi;'):ium contradictionis est principium primum, quo pius nec datur, nec dari
potest.” Friedrich Ch. Baumeister, Institutiones metaphysicae/ Ontologiam,
cosmologiam, psychologiam, theologicam denique naturalem complexae / Methodo
Wolffi afornatae , Wittenberg und Zerbst 17361, §36.
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Po wtore, Hegel — w wyraznej opozycji do Schellinga —
postulowat, aby traktowa¢ wszelkie zdwojenia: duch — materia
(przyroda), wolnos¢ — konieczno$¢, nieskonczonos¢ —
skonczonos¢ etc. jako ,,zjawiska” Absolutu, ktory byt przez niego
pojmowany jako ich pierwotna jednos$¢ i substancjalne podtoze.
Innymi stowy: owe zjawiska jako ,,rozdwojenie tego, co proste”
(Entzweiung des Einfachen) — podobnie jako u Spinozy atrybuty
w odniesieniu do absolutnej substancji — byly zjawiskami/
wyrazami Absolutu. Wszelkie za§ dualizmy, by uzy¢ okreslenia
samego Hegla: byty ,zainfekowane” jedno$cia Absolutu.
Najglebszym wymiarem tej jednosci byla jednos¢ swiadomosci,
ktora pierwotnie jako apercepcja (Leibniz), nastepnie
transcendentalna apercepcja (Kant), a nastgpnie w przypadku
autora Fenomenologii ducha przyjmuje posta¢ jednosci rozumu —
Logosu, ktory swoim zasiggiem obejmuje cala rzeczywistos¢
(panlogizm). W czasach Hegla Duch osiagnat samowiedze,
o ktérym czytamy: ,,Rozum jest pewno$cia §wiadomosci, ze jest
on calg realno$cig.”16. Nawigzujac do Anaksagorasa metafizycznej
koncepcji rozumu (' nodj), niemiecki mysliciel zniost juz
w Differenzschrift jednostronnos¢ i — jak pisat — ,,dogmatyzm”
zastanych, wspotczesnych mu dwoch wielkich systemow
metafizyki: subiektywistycznej Fichtego oraz realistycznej,
bedacej kontynuacjg mysli Arystotelesa. Pierwsza zaktadata calg
rzeczywisto$¢ jako produkt kreatywnosci absolutnej swiadomosci
podmiotu, ktory staje si¢ — 1 zarazem jednostronng — roszczaca
sobie posiadanie absolutnego statusu zasada. Realizm za$§ zaktad
obiektywny $wiat, dla ktérego podmiotowa perspektywa jego
poznania byla czym$ przypadkowym 1 niekoniecznym. Rozum
w obu przypadkach: 1) ,jedna” obie przeciwstawne perspektywy
ogarniajac w polu jednej $wiadomosci, 2) ,,zakltada” wzgledem

16 Die Vernunft ist die Gewissheit des Bewusstseins [,] alle Realitét zu sein; so
spricht der Idealismus ihren Begriff aus.“ G.W.F. Hegel, PhG, s. 176.
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siebie (Gesetztsein) oraz zarazem 3) w trzech znaczeniach stowa
,»ZNnosi” je w ich jednostronnosci.

Po trzecie, ustanowic ,,to, co skonczone w nieskonczonym
jako zycie”. — Przez zycie nalezalo rozumie¢ taka charakterystyke
substancjalnego podtoza, ktore bylo definiowane jako wyraz
dynamicznego podmiotu, spontanicznie dokonujacego
samookreslenia, Selbstbestimmung. Przy czym w tym ujeciu
chodzi o podmiot absolutny, a dokladniej o jego essentiale,
ktorym jest Rozum!7. — Ten znosit wszelkie dualizmy
1 rozdwojenia, jakie generowat skonczony intelekt. Z perspektywy
Rozumu wszelkie wigc opozycje, w tym: duch — przyroda,
wolno$¢ — konieczno$¢ etc, o ile zostaja przezen ujgte, sa
traktowane z jego pozycji jako przezen ustanowione (gesetzt)
1 w ten sposéb w swojej pozornie absolutnej roznicy — zniesione.
W kwestii natury samego zycia dla omawianego mysliciela
punktem odniesienia w jego rozumieniu zycia byla koncepcja
Arystotelesa, ale nie ta z pism przyrodniczych, lecz z ksiedze
lambda Metafizyki, tj. odniesiona do Bogal3, gdzie w Metafizyce
czytamy ,,I zycie jest jego udziatem, poniewaz akt intelektu jest
zyciem, Bog jest tym aktem™19.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku autora
Fenomenologii ducha systemowe ustanowienie zycia polega na
relacji migdzy absolutnym Rozumem a przygodnym intelektem,
ktéry generuje antynomie ogdlnych twierdzen i opozycyjne pary
przezen ustanowionych skonczonych poje¢. Rozum zas ujmujac je
w jedno$é — znosi je. Zycie rozumu, jako najwyzsza

17 Zob. G.W.F. Hegel, PhG, s. 19-20.

18 Hegel na samym koncu tekstu Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
przytoczyt fragment ksiegi L Metafizyki (1072b 18-30) Arystotelesa. Kluczowy
termin w greckim teks$cie P noaj oddawal jako: ,my$l“ (Gedanke),
-myslenie* (Denken) oraz ,,mys$lacy rozum* (denkende Vernunft). Zob. Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften Hrsg. Friedhelm Nicolin und Otto Pdggeler,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011 (cyt. E.) oraz Hegla przeklad tekstu
Arystotelesa tamze, s. 496.

19 Metafizyka, tekst grecko-tacifisko-polski, przekt. T. Zeleznik oprac. M.A. Krapiec
i A. Maryniarczyk t. I-1I Lublin 1996.
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i najdoskonalsza forma zycia, przejawia si¢ wlasnie w akcie
znoszenia i dlatego moze by¢ nazwany ,,faktorem zycia”20. Sam
Rozum jest tu zarazem jednoscia 1 wszystkim, co ,,jest” — w mysl
formuty o proweniencji Heraklitejskiej: “"Ev xoai IIav”’ (Jeden
1 wszystek)?21.

I1. Charakterystyka Boga jako Absolutu

Jak wiemy, system metafizyki Hegla to system
panteistyczny. Wszystko w nim albo jest Bogiem?2, albo jego
przejawem (zjawiskiem). Nalezy to podkresli¢ w opozycji do
bardzo rozpowszechnionych, zwlaszcza w Polsce, interpretacji
(post)marksistowskich, ktore zgodnie albo przemilczaja
teologiczny kontekst genetyczny systemu Hegla, albo — wbrew
oczywistych danych faktograficznych — wrgcz mu zaprzeczaja.
Trzeba jednoznacznie doda¢, ze w tym systemie BOg nie ma nic
wspolnego z ujeciem teistycznym, w mysl ktorego jest On: bytem
osobowym, wolnym i transcendentnym wzgledem $wiata. Wregcz
przeciwnie: Bog w filozofii Hegla to tyle, co metafizyczny
Absolut, immanentna $wiatu i wewng¢trznie zdeterminowana
zasada metafizyki, analogiczna do tej, ktorg w swoim systemie
przyjat i wytozyt w ksiedze lambda Metafizyki Arystoteles. To
pewne bezosobowe cos, a nie ktos. Sam Hegel powotywat si¢ na
Arystotelesa okreslenie Boga jako samo mysSlace] si¢ mysli
(E. 463), czyli struktury refleksyjnej. Gdyz to juz w jego, tj.
Arystotelesa, wyktadni refleksja przestala by¢ juz tylko
instrumentem filozofowania, stajac si¢ strukturg samej
poznawanej rzeczywistosciz3. Doktadniej: tworzyta wewnetrzng

20 M. Heidegger, Der deutsche Idealismus ..., s. 198.

21 Zob. G.W.E. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. IIL
Warszawa 2002 (cyt. Wyklady), s. 344.

22 Zob. Stanistaw Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1991.

2 Zob. Wojciech Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”. Filozofia
refleksji i proby jej przezwyciezania, Lubh/;, 19952, zwf S. 5757-265.
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ontologiczng struktur¢ bezosobowego Absolutu. Hegel w tym
aspekcie podazyt drogg autora Metafizyki.

1. Intuicyjny oglad, Anschaunng czy refleksja?
Filozofia Hegla jest rezultatem swoistej racjonalizacji Objawienia
1 przelozenia go na jezyk poje¢. Stad w jego pismach zjawisko
m.in. zastgpienia stowa ,,Bog” stowem: ,,Absolut”, cho¢ — trzeba
przyzna¢ — to pierwsze rowniez, cho¢ sporadycznie, w jego
pismach filozoficznych wystepowalo. Tego rodzaju zabieg, cho¢
zdaniem Hegla nickonsekwentnie, stosowal w jego czasach
Schelling w ramach tzw. filozofii identycznosci. Jest to o tyle
wazne, ze wlasnie w opozycji wobec tamtej filozofii swoje
stanowisko artykulowal Hegel. Szczegdlnie silnym punktem
krytyki Hegla w przypadku koncepcji Schellinga byta teza tego
ostatniego, ze Absolut jest jednoscig ducha i1 przyrody?4, ktorg —
catkowicie intuicyjnie — poznajemy w akcie ogladu
intelektualnego, intellektuelle Anschauung. Sam 6w oglad znosi
dualno$¢ owych heterogenicznych elementéw, pozwalajac
wnikng¢ w ich pierwotng jedno$¢, ktora jest jednoscig Absolutu.
Poznanie to przez swoja calkowita intuicyjnos$¢ jest: zupehnie
metne 1 tre§ciowo puste, nie daje si¢ intersubiektywnie
wyartykutowaé (zobiektywizowac), ma znamiona irracjonalne
oraz jest statyczne. Dlatego Hegel niejednokrotnie nie tylko
krytykowal, ale wrecz szydzit z tego ujecia twierdzac, iz
przypomina ono ,,noc, w ktorej wszystkie krowy sg czarne” (PhG,
19). W terminologii Hegla tre§¢ owego ogladu i sam aktowy
moment ujecia nazywany byt bezposrednioscia (Unmittelbarkeit),
wzglednie wiedzg bezposrednia.

2. Byt w pespektywie bezposredniosci i negacji. O ile
tak pojeta bezposrednios¢ w ujeciu Schellinga byta punktem
dojscia, o tyle w przypadku Berlinczyka byla punktem wyjscia,

24 Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier also,
in der absoluten Identitit des Geistes in uns und der Natur auBer uns, muf3 sich das
Problem, wie eine Natur aufler uns méglich sei, auflosen® Ideen zu einer Philosophie
der Natur in: tegoz Werke. Hrsg. Manfred Schroter Miinchen 1927, Bd. I, s. 706.
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ktory mial zosta¢ zniesiony poprzez refleksje celem nadania mu
pojeciowej okreslonosci (Bestimmtheit), czyli okreslonosci po
prostuz. W skrajnie esencjalistycznej ontologii omawianego
mysliciela (,,Die Realitdt ist Qualitit [...].” WL I, 99) to wtasnie
okreslonos¢, nawet — a moze zwlaszcza — ta calkowicie
abstrakcyjna okreslonos$¢, wyznacza logike rozwoju
rzeczywistosci, tworzac swoista ni¢ przewodnig jego systemu.
Rudyment tej logiki wyznacza przyjeta od Spinozy formuta: czyli
»kazda okreslonos¢ jest [zarazem] negacja” (omnis determinatio
est negatio)?¢ w domysle: innej okreslonosci. Kiedy w odpowiedzi
na pytanie w restauracji: ,,Ktory jest nasz stolik?”, odpowiada
nam kelner: ,, To ten — oto stolik!”, znaczy to, ze to ,,ten”” wtasnie
i zaden inny. Te ,,inne” stoliki w okreslaniu naszego stolika sg
wpisane w jego okreslonos¢ przez ich negowanie: nie-ten stojacy
obok, nie-tamten po lewej, ani tamten po prawej i nie ten przy
oknie etc. Proces dookreslania si¢ zachodzi samoistnie?’, jednak
potrzeba jedynie pierwszego czynnika — bezposrednio$ci
w ogladzie bytu (Sein), ktory go uruchamia, za$ refleksja rozwija
jego okreslonos¢ do jego ,,prawdy”, czyli pelni (die Volle). Ta
bezposrednio$¢ ogladu jest znamieniem bytu przygodnego (WL
I, 117-119), i jest zarazem wpisana w jego poczatkowa
charakterystyke jako wspomniane wcze$niej ,nieokre§lone
bezposrednie”. Przeciwlegtym biegunem tak pojetego jest Bog,
ktory ,,jest okreslony jako pelia (Inbegriff) wszelkich realnosci i

25 Trzeba mie¢ na uwadze, ze w ontologii Hegla okreSlonos¢ (die Bestimmtheit) to
kazdorazowo okreslono$¢ pojgciowa.

26 W pierwotnej formule zawartej w liScie Spinozy z 2 lipca 1674 do jego przyjaciela
Jariga Jellesa brzmiato to ,,Quia er%/c[) figura non aliud, quam determinatio, et
determinatio negatio est”. Zob. Y. Melamed,“Omnis determinatio est negatio”.
Determination, negation, and self-negation in Spinoza, Kant, and Hegel, w: E.
Forster & Y. Melamed (Eds.), Spinoza and German Idealism, Cambridge:
Cambridge University Press 2012, s. 175-196.

27 Na poziomie Heglowskiej metafizyki, nazywanej przez nie nie%s ,logika”
przyjmie to posta¢ stynnej formuly: ,,Istota musi si¢ przejawiaé.” (,,Das Wesen muss
erscheinen” WL I1,101), co znaczy tyle, co: si¢ dookreslaé. Zob. Dietmar H.
Heidemann, , Das Wesen mufl erscheinen”. Die Erscheinung in Hegels
Wissenschaft der Logik, Hegel-Jahrbuch, Sonderband 2016, s. 95-107.
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o tej pelni moéwi sig, ze nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci,
ze zadna z realnosci [nie] znosi innej.” (WL 1, 99). Tak pojety Bog
jest przyjmowany implicite w stynnym dowodzie ontologicznym
w Proslogionie Anzelma, sama za$ perspektywa filozofowania
w kontekscie jakiej presupozycji, iz rzeczywisto$¢ to pierwotnie
rzeczywisto$¢ Boga, ktdra poznawczo nam jest dana — w sposob
przedrefleksyjny — przed tym, co przygodne jest nazywana
ontologizmem.

3. Duch jako samoistny i jedyny podmiot dziejow.
W ujeciu Hegla cata rzeczywisto$¢ jest refleksja, ktorej jedynym
realnym podmiotem jest rozwijajacy si¢ wprawdzie w czasie, ale
bytujacy jako ten sam i poza czasem (,,ewig ein und dasselbe” DS,
8) Absolut, czyli Duch. Ten ostatni przejawia si¢ (erscheint)
w dziejach, bedac ich jedynym podlozem substancjalnym
(przyczyny: materialna 1 formalna)?8, ale takze sita sprawcza
i celowa. W tej perspektywie — jak mozemy o tym przeczyta¢ na
stronach Fenomenologii Ducha — religia, interpretowana jako
fenomen Ducha absolutnego, jest jedng z faz w rozwoju Ducha
w dziejach. Dokladnie rzecz biorac, jest to — w perspektywie
rozwoju dziejow — przedostatnia faza w jego rozwoju, ktora
nastgpuje po sztuce, a nastgpnie zostaje zniesiona na rzecz
filozofii przez to, ze w tej ostatniej, a nie w religii, Duch osiagga
petni¢ samoswiadomosci. Wskazany za§ moment zniesienia juz
w niedalekiej przysztosci studentowi Hegla — Ludwikowi
Feuerbachowi (1804-1872) da asumpt do budowy radykalnej,
z gruntu antyheglowskiej, bo materialistycznej i ateistycznej
metafizyki dziejow i czlowieka.

28 7 tego wzgledu jednostka ludzka w dziejach nie petni Zadnej samodzielnej roli, a
jedynie — jest bowiem traktowana catkowicie instrumentalnie — realizuje cele, jakie
zostaly jej przypisane.
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III. Nastepstwa Heglowskiego systemu. Krytycyzm
Feuerbacha

Jednym z najwazniejszych nastepstw systemu Hegla byt
radykalny historyzm?°. Berlinczyk bowiem powiazal w swojej
metafizyce panteistyczng przeslanke z teza, iz obecny we
wszystkim absolutny podmiot ma natur¢ ducha. Duch ten
samorzutnie zmierza do rozwoju, ktéory ma natur¢ refleksji
1 rozwija si¢ w czasie na planie dziejow. Dzieje sag manifestacja
ducha, on za§ — podobnie jak ujmuje to Biblia — jest ,,wszystkim
we wszystkim”. Przy czym to, co wytoni si¢ na danym etapie
rozwoju dziejow, ktory jest — jak powiedziano — zarazem etapem
rozwoju samos$wiadomosci Ducha, jest czyms$ catkowicie
dziejowo uwarunkowanym i zostaje ,.zniesione” w rezultacie
dalszego rozwoju procesoOw dziejowych. Tak wiec wszystko:
poznanie, dana posta¢ moralnos$ci, prawo, estetyka etc. 1 wszelkie
inne fenomeny Ducha sg dziejowo uwarunkowane, a ich moc
wygasza si¢ wraz z nastaniem nowych faz rozwoju. Bardzo
wczesnie byly do$¢ powszechnie interpretowane 1 krytykowane
jako wyraz radykalnego epistemologicznego i aksjologicznego
relatywizmu.

Najbardziej znaczacym przyktadem tej krytyki sg prace
Feuerbacha, ktory w swoim glownym dziele Istota
chrzescijanstwa wypowiedzial stynne stowa ,,das Geheimnis der
Theologie [ist] nichts anderes als Anthropologie”3? (,,Tajemnica
teologii jest nic innego niz antropologia”). W interesujgcym nas
konteks$cie, tj. panteizmu, oznaczato to catkowita dekonstrukcje
Heglowskiego skrajnie idealistycznego modelu metafizyki na
rzecz modelu skoncentrowanego na jednostce, a przez to —
subiektywnego, ponadto materialistycznego, a nade wszystko:
ateistycznego. Feuerbach dokonal tego, jak sam pisal w innym

29 Zob. B. Wisniewska-Paz, B. Paz, Historyzm, t. IV 2003 s. 508-519

30 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, w: tegoz, Gesammelte Werke, Hrsg.
v. Werner Schuffenhauer Berlin 1973, Bd. 5, s. 352.
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dziele, w rezultacie ,zniesienia teologii przez antropologi¢”
(,Losung der Theologie in der Anthropologie”)3l. Wprawdzie
przeprowadzona przez Feuerbacha krytyka filozoficzne; wizji
$wiata i czlowieka zaprezentowana przez Hegla dokonana zostata
z perspektywy obcych Berlinczykowi zatozen materialistycznych,
to jednak ta witasnie wyktadnia wyznaczyla kierunek dalszych
dziejow filozofii, prowadzac nie tylko do skrajnie
materialistycznej 1 ateistycznej ontologii Karola Marksa, ale takze
witalistycznej i rownie skrajnie ateistycznej filozofii Friedricha
Nietzschego.

IV. Ateizm i irracjonalizm Heideggera

Sposrod postheglowskich myslicieli jednym z najbardziej
wptywowych jest Martin Heidegger. Od autora Fenomenologii
ducha przejat on jego historyzm, ktory zostal przez niego
zradykalizowany przez to, ze dzieje, w ktére rzucony (die
Geworfenheit) jest §wiadomy i1 przygodny podmiot, nazywany
przez niego Dasein, sa w jego wykladni — 1 zarazem w jaskrawej
opozycji do wyktadni Hegla — catkowicie przygodne i niemajace
zadnego obiektywnego ani sensu, ani celu. Heidegger doszedt do
takiego widzenia $wiata w perspektywie przyjetej dosc
restrykcyjnej fenomenologicznej metody opisu $wiata, ktora
ogranicza pole opisu 1 wyjasniania do tego, co jest bezposrednio
dane, a mianowicie: ,,To, co si¢ jawi tak, jak si¢ [ono] z siebie
samego jawi, Z niego samego pozwalajac zobaczy¢’32. Stad w tym
ujeciu sfera danych ograniczona zostala do stricte podmiotowej
perspektywy i skorelowanej z nig sfery przygodnego i czasowego
bytu, ktora Wolff nazywal ogladem relatywnym (relative

31 Tegoz, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, w: tegoz, Gesammelte Werke,
Berlin 1970, Bd. 9, s. 335.

32 ,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her
sehen lassen”. M. Heidegger, Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main (cyt. SZ) s. 46.
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spectari), a Kant — rozwazaniem rzeczy jako zjawiska33.
Rozwazanie §wiata z tej perspektywy wszystko, co jest dane, jest:
przygodne i czasowe. Dotyczy to takze wszelkich prawd, ktore od
czasOw Platona byly traktowane jako niezmienne i wieczne: ,,To,
ze istniejg »prawdy wieczne«, zostanie wystarczajaco
dowiedzione, gdyby si¢ powiodto wykazanie, ze Dasein byt
i bedzie w calej wiecznosci” (SZ, 300). Na nieodzowno$¢ owych
prawd w percepcji czasu wskazywat wielki klasyk problematyki
czasu — $§w. Augustyn w stynnej XI ksiedze Wyznan,
argumentujac, iz warunkiem percepcji tego, co zmienne w jego
zmiennosci (tu: czasowos$ci) jest obecnos$¢ elementu
niezmiennego, czyli: wiecznego, ktory jest nie tylko warunkiem
tej percepcji, ale 1 miarg samego czasu. Dla biskupa Hippony ta
ostateczng miarg byto Verbum aeternum — stowo Boze (a wtornie
ludzki umyst), w ktorym odkrywamy wspotwieczne poszczegodlne
veritates et rationes aeternae 1 ktore jest punktem odniesienia,
gdy bladzimy34. Heidegger pomingt milczeniem t¢ zasadnicza
kwestie¢ w podejmowanej przez niego problematyce czasu3s.
W rezultacie taki wlasnie, tj. temporalno-kontyngenty, punkt
wyjscia w polaczeniu z fenomenologiczng perspektywa nie tyle
wyjasniania, co opisu $wiata przesadzily o jego ateistycznym
punkcie dojscia. Ateizm ten, trzeba to podkresli¢, w odrdéznieniu
do ateizmu Karola Marksa czy Jean-Paul Sartre’a nie miat
charakteru negacji Boga, ale w przypadku autora Sein und Zeit
wyrazal si¢ sceptycko-fenomenologicznag poc», czyli
konsekwentnie stosowanym zawieszeniem sadu na temat Boga

33 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. Jens Timmermann, Felix Meiner,
Hamburg 1998 B XX VIL

34 |Et ideo Principium, quia, nisi maneret, cum erraremus, non esset quo rediremus.
cum autem redimus ab errore, co§noscend0 utique redimus; ut autem cognoscamus,
docet nos, quia principium est et loquitur nobis.™ Sancti Augustini Calfessionum libri
tredecim. Auf der Grundlage der Oxforder Edition hrsg. v. Karl von Raumer,
Giitersloh 1876 XI, 10 s. 301-302 (cyt. Conf. XTI, 301-302).

35 On doskonale znat ten tekst, gdyz prowadzil seminarium o X i XI Ksiedze
Wyznan. Zob. M. Heidegger, Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus, Vittoria
Klostermann, Frankfurt am Main 2012, s. 41-82.
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wyrazajacym si¢ w milczeniu o Nim3¢. Heidegger podzielat
przeswiadczenie Feuerbacha, iz tajemnica teologii lezy
w obszarze antropologii, dlatego wyjasnienie statusu Boga
w mysli niemieckiego fenomenologa wymaga uprzedniej
prezentacji jego antropologii.

1. Nico§¢ ujawnia si¢ w trwodze Dasein. Jedng

z najwazniejszych kategorii filozofii Heideggera jest kategoria
podmiotu 1 w tym sensie jest on kontynuatorem mysli
kartezjanskiej. W stosunku do samego Kartezjusza podmiot ten
stracit swoja istot¢ pojeta jako stala niezmienna struktura
ontologiczna i1 zamiast niej Heidegger wprowadzil proces
refleksyjnego samo-dookreslania si¢. W ujgciu istoty wprost
nawigzal do koncepcji Hegla, ktory pisat ,,Byt (Sein) jest tylko
jako ruch, [ruch] Nicosci do Nicosci, 1 tym jest istota” (WL II,
14)37. Tak pojeta istota jest samym ruchem, a dokladniej: jest
»CZysta negatywnoscig”, ktdra jest niemajagcym niczego poza
sobg, ruchem negowania swej negacji. To refleksja, ktora
Heidegger nazywat ,,mysleniem” — identycznym z Heglowskim
,ruchem od nico$ci do nico$ci” (tamze).

Wspomniany podmiot — Dasein jest ufundowany na
podstawie, ktora stanowi nie tyle okreslony aktualny byt, ale:
bycie, Sein, ktore — doktadnie tak samo jak w ujeciu Hegla — jest
tozsame z nicoscig. Za Hegla slynnym stwierdzeniem: ,,Czyste
bycie i czysta Nicos¢ sa tym samym” (WL I, 67) Heidegger
w byciu jako nicosci bedzie upatrywat ,,podstawy” Dasein. To, co
byto u Berlinczyka wykladem realizujacej si¢ sub specie
aternitatis logiki, w wydaniu autora Sein und Zeit zostaje

36 Wyjatkiem prze}amllijia(cym to milczenie Heideggera o Bo%u 1'Lest jedyny udzielony

przez niego wywiad ,,Nur noch ein Gott kann uns retten” (,, Iylko jeszcze Bog

moglby nas uratowac”) Der Spiegel 30 (Mai, 1976), s. 193-219, ktory zostal

opublikowany dziesig¢ lat pozniej od daty wywiadu i zarazem sze$¢ lat po jego

$mierci.

37 Heidegger wprost wskazuje na to odniesienie do Hegla w pracy Was ist die

](\/Ieta h s;’k? Y2 Otegoz, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976
cyt. S. .



38 Bogustaw Paz

odnalezione w glebi ludzkiego podmiotu, jego strukturach
i dynamice. Szczegdlna rola tu przypada temu, co nazywat
»ontologia nastrojow”. A jesli chodzito o te nastroje, to szczegolng
pozycj¢ wsrod nich odgrywata trwoga (Angst). To w niej bowiem
ujawnia si¢ nam Nico$¢. Sam podmiot, czyli Dasein byt
definiowany poprzez odniesienie do Nicosci, taki mianowicie
stan, iz si¢ popadto w Nico$¢ i w niej zatrzymato3s. W Nicos¢,
ktoéra przed nami odstania trwoga.

2. Wieloraka przygodno$¢ podmiotu Dasein. W ujeciu
Heideggera ludzki podmiot i jego percepcja §wiata odznaczaty si¢
wielowymiarowa przygodnoscig. Po pierwsze, podmiot ten byt
catkowicie przenikniety czasowo$cig — interpretowang przez
niego jako jeden z podstawowych moduséw jego bycia w §wiecie,
ktoéry wyznacza jego ostateczny kres ($mier¢). Po drugie, jako taki
wlasnie: czasowy 1 przygodny podmiot jest Dasein rzucony
w dzieje, ktore go okreslaja, nadajac mu walorow
indywidualnos$ci 1 niepowtarzalnosci, ale 1 przypadkowosci. Po
trzecie, ludzki podmiot jest kontyngenty przez to, ze z jednej
strony w sobie nie posiada klasycznie pojetej ontycznej podstawy,
ktorg w klasycznej metafizyce identyfikowano z aktem istnienia
lub istota, gdyz w ujeciu autora Sein und Zeit podmiot Dasein jest
rzeczywisto$cig radykalnie procesualng, ktorego pojeta po
Heglowsku istota — jak mawial — ,si¢ istoczy” (,,das Wesen
west”), tj. nieustannie si¢ dookresla w czasie i jako taka nie jest
niczym stalym. Nade wszystko, po czwarte, kontyngencja
ludzkiego podmiotu ma swoje zrédto w takiej jego wyktadni,
w ktorej ostateczng podstawa Dasein jest odrebne od sfery
ontycznej — w scholastyce nazywanej ens ut participium — bycie
(das Sein), ktore zostalo przez niego utozsamione z Nicoscig.
Cztowiek wigc jako byt racjonalny jest bytem, w ktorego naturg
niejako wpisana jest metafizyka jako sposob odnoszenia si¢ do

38 Da-sein heif3t: Hmemgehaltenhelt in das Nichts”, M. Heidegger, Was ist die
Metaphysik? w: WM, s. 115
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bytu, ktory polega na szukaniu dlan racji (rationem reddere),
jednak taka — naturalna postawa pozostawia przed nim w stanie
skrytosci jego wiasne bycie, jak rowniez bycie poszczegbdlnych
elementow §wiata.

3. Metafizyka i zasada racji. Zofia Zdybicka (USJK),
piszac w swoim opus magnum o roli zasady racji w obszarze
poznania istnienia Boga, nazwala t¢ zasade racji ,,motorem”
wszelkiej argumentacji w tym obszarze. Stwierdza tam ponadto:
»Zasada racji bytu jako bytu pozwala przekroczy¢ granice $wiata
empirycznego i zasadnie poda¢ uzasadnienia ostateczne. [...]
usprawiedliwia wyjasnienie wertykalne, skoro horyzontalne nie
tlumaczy wszystkiego, a przede wszystkim samego faktu
zaistnienia (ttumaczy tylko tresci bytowe)’39.

Ta wypowiedz, ktora nawigzuje do zasadniczych intuicji
klasycznej mys$li 1 mys$li racjonalistycznej ujawnia prawdziwa
intelektualng ,,otchtan” dzielaca reprezentowang przez nig
tradycj¢ od ujgcia Heideggera, ktory zakwestionowatl podstawe
obowigzywalno$ci tej zasady, a przez to sprowadzil wszelkie
formy opisu i wyjasniania do wspomnianej, skoncentrowanej na
wymiarze esencjalnym, horyzontalnej perspektywy, ktora oznacza
intelektualne odcigcie od transcendentnego Boga (Absolutu).

Pomimo ze poglady Heideggera na temat metafizyki
ulegaly ewolucji od aprobatywnego, kiedy sam planowatl
zrealizowaé projekt metafizyku, po ,apofatyczny”, kiedy ja
ostatecznie przezwyciezyl*0 1 przekroczyl, zmierzajac do filozofii
jezyka poezji zrodtowej postaci wydarzania si¢ (das Ereignis)
1 wyrazu bycia. Wazne z perspektywy naszych rozwazan sa
poczynione przez niego uwagi we Wprowadzeniu do ,,Czym jest
metafizyka”, w ktorym zestawia swoja wizje docierania do
jawnos$ci bycia jako prawdy bycia (w ramach specyficznie

39 Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 327.

40 Zob. tegoz zapiski Uberwindung der Metaphysik (1936-1946), w: M. Heidegger,
Vortrédge und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000, s. 67-79.
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pojetego myslenia) z zastang metafizyka. O tej ostatniej pisze:
,INie osigga ona tego, co jest pierwsze w mysleniu. Ta metafizyka
jest przezwyci¢zona w mysleniu o prawdzie bycia. Roszczenie
metafizyki, aby panowaé¢ nad nosnym odniesieniem do »
bycia« i1 wszelkie stosunki do bytu jako takiego miarodajnie
okres$la¢, staje si¢ bezprzedmiotowe. Jednakze to »
przezwyci¢zenie metafizyki« nie usuwa metafizyki. Jak dlugo
cztowiek pozostaje animal rationale, jest on animal
metaphysicum”*!. Niemiecki mysliciel wigzal nasza rozumnos¢
(racjonalno$¢) z metafizyczng perspektywa rozumienia
1 wyjasniania $wiata. Jezykowym wyrazem tej perspektywy jest
wprowadzona do obiegu filozoficznego przez Gottfrieda
W. Leibniza zasada racji, brzmiaca: Nihil sine ratione, czyli: ,,Nic
bez racji”#2. W brzmieniu pozytywnym =zasada ta glosi:
,» Wszystko ma swojg racj¢” (Omne ens habet rationem). Zasada ta
byta radykalnym rozszerzeniem zakresu tradycyjnej zasady
przyczynowosci w tym sensie, ze o ile zasada przyczynowosci
obowigzywata w obszarze przyczyn, pojetych jako istniejace
w akcie byty, o tyle zasada racji radykalnie rozszerzata
zakres tamtej do sfery wszelkiego bytu — w tym: do sfery bytow
1 $wiatow mozliwych, struktur: matematycznych, logicznych
1 wszystkiego, co w najszerszym slowa znaczeniu ,,jest” oraz jest
w jakikolwiek sposob.

4. Dekonstrukcja zasady racji. Jedna z najwazniejszych
podstaw Heideggerowskiego irracjonalizmu byta dokonana przez
niego dekonstrukcja naczelnej zasady klasycznego racjonalizmu
(Leibniz), czyli zasady racji. W powojennych wyktadach
zatytutowanych po prostu Zasada racji*?, wydobyt z prostej

41 M. Heidegger, Einleitung zu ,, Was ist die Metaphysik?”, w: tegoz, WM s. 367.

42 Historyczny i systematyczny wyklad tej zasady w: Bogustaw Paz, Naczelna
zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wczesnego Kanta, Wydawnictwo Aureus,
Krakow 2007.

43 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1997 cyt. SG.
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formuty tej zasady nihil est sine ratione (dost. Nic jest bez racji)
dwie réownolegte perspektywy fonetyczne (Tonarten)
i interpretacyjne, ktore wybrzmiewaja w podanej, podstawowej
formule tej zasady — w zaleznosci od tego jak bedziemy
akcentowac brzmienie tej zasady. W pierwszym przypadku, gdy
akcentujac wyrdznimy dwa wyrdznione kursywa stowa: ,,Nic jest
bez racji” (Nihil est sine ratione). Wtedy odsloniety zostaje
pozytywny wymiar analizowanej zasady, w ktoérym
egzystencjalnie pojete ,,jest” (esf) jest wigzane z racjg jak
podstawa (ratio). To ,,jest” zwiazat on ze sferg bycia, Sein4, ktore
w owej zasadzie procesualnie i dziejowo ,istoczy si¢ jako
tworzace podstawe” (SG, 73). Cala za$ zasada wedlug niego jest
,moéwieniem o byciu”, cho¢ — zastrzega on — czynionym nie
wprost, w sposob skryty (verborgenweise; tamze).

Druga za§ wskazywala na wymiar negatywny, a $cisle
rzecz ujmujac: nihilistyczny (od tac. nihil — nic) wymiar formuly
wspomnianej zasady, a mianowicie w tym sensie, ze polegata na
przeniesieniu akcentu z ,,jest” (est) na ,nic” (nihil) oraz ,racja/
podstawa” (ratio) na ,,bez” (sine): ,,Nic jest bez racji” (Nihil est
sine ratione).

Zmiana fonetyczna w akcentowaniu skladowych zasady
racji w tej wyktadni — zaznaczal Heidegger — jest czyms$ wigcej
niz tylko prosta zmiang akcentow, gdyz przez t¢ zmiang
wybrzmiewa ,skryte” dotychczas bycie bytu, ktore w epoce
racjonalizmu przestonita zastona przedstawieniowych
i ideatywnych reprezentacji. Dlatego ta zmiana to zarazem
prawdziwy przeskok (Sprung) w mysleniu®s. Jest tak, gdyz w tej
drugiej wersji odtad idziemy w zupehnie inng strong, ktora nie
podazata dotychczasowa metafizyka. Odtad nie idziemy

44 Ma to nie swoje ontologiczne, ale — podkreslal to Heidegger — takze jgzykqwe
uzasadnienie, gdyz w jezyku niemieckim, jak i polskim, rzeczownik bycie, Sein, jest
pochodng od bezokolicznika by¢é, Sein, ktorego forma osobowa wyraza si¢ jako jest,
1st. Zob. tegoz, SG, 77.

45 Hinter dem Wechsel der Tonart verbirgt sich ein Sprung des Denkens”, M.
Heidegger, SG, 79.
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w kierunku przygodnego bytu, ktory jest ugruntowany w Bycie
absolutnym, nadajacym istnienie temu, co przygodne, ktory przez
Leibniza byt nazywany Existificans (dost. nadajacy istnienie). Ale
w stron¢ nieugruntowanego, catkowicie nieokreslonego w sobie
bycia, ktore samo zadnej racji juz nie posiada i samo pelni
»funkcje” racji wszystkiego. To bycie jednak — dokladnie tak
samo jak w Logice Hegla — jest tym samym co Nic. Zasada racji
przestaje by¢ zasadg tego, co ugruntowujace 1 wehikulem
pozwalajacym na transcendencje wiodacg nas ,,wzwyz”: od bytu
przygodnego do Absolutu, kierujac nas ,,w dot” ku immanencji
radykalnie przygodnego i uczasowionego bycia, ktore ostatecznie
jest byciem-ku-§mierci (das Sein-zum-Tode).

Najwazniejsze w tych rozwazaniach jest wydobycie na
jaw — jak pisal Heidegger — skrytej obecnosci bycia
zinterpretowanego jako Nico$¢, ktora ma funkcjonalny status
podstawy sfery ontycznej, czyli bytu. To zas w $wietle nauki
o roznicy ontologicznej pomiedzy byciem a bytem
w poszczegoOlnej rzeczy daje skutek taki, iz nico$¢ jest racjg
poszczegolnej rzeczy i kazdego ludzkiego podmiotu, Dasein.

5. O Bogu: milcze¢ lub pisa¢ wiersze. Wraz
z dekonstrukcja czy tez zniesieniem zasady racji zostato utracone
intelektualne odniesienie do tego, co Leibniz nazywat Ultima
ratio, czyli Boga. Wraz z przezwyci¢zeniem racjonalistycznej
metafizyki, ktore osiggnat przez destrukcj¢ zasady racji,
nazywanej przez Leibniza principium grande metafizyki,
przeszedt Heidegger do poszukiwania nowego doswiadczenia
1 jezyka, w ktorym 1 poprzez ktory moglby wyrazi¢ i skutecznie
przekaza¢ przedrefleksyjne 1 zarazem nieskazone zastanym
stownikiem poj¢¢ metafizyki do§wiadczenie $wiata i Boga. W tym
wzgledzie jego analizy do$wiadczenia nawigzywaly do
scholastycznej koncepcji reflexio in actu exercito. Jezyk ten
znalazl w barokowej mistyce $laskiego poety wroctawskiego
Johannesa Schefflera (1624-1677) znanego powszechnie jako
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Angelus Silesius. W stynnym poemacie Cherubinowy
wedrowiec*® zawart w pierwszym rozdziale wers oznaczony cyfra
289: ,,Roza kwitnie bez dlaczego/ kwitnie poniewaz kwitnie”
(,,Die Ros ist ohn warum,; sie bliihet, weil sie bliihet.”).

Sam Silesius ten wers zatytutowatl ,,Ohne Warum”, czyli:
,Bez dlaczego”. Dla Heideggera bylo to wskazowka na to, ze
mamy do czynienia z przedmetafizycznym doswiadczeniem
rzeczywistosci, ktore obywa si¢ bez pytania o dlaczego, czyli
0 przyczyny/racje i na to pytanie nie udziela odpowiedzi, widzac
ja w samej faktycznosci, tj. w samym fakcie ,tego, ze” dziania
si¢. Ta faktycznos¢, a doktadniej jej doswiadczenie byta tym, do
czego zmierzal: odslonieciem przed-refleksyjnego i przed-
przedstawieniowego, w znaczeniu przedstawienia jako wtomej
reprezentacji rzeczywistosci, bycia bytu. To jest jednak
doswiadczenie nie metafizyka, ale poety i nie jest spetryfikowany
przez wieki tradycji jezyk poje¢ metafizyki, ale jezyk przezyé
i doznan poezji. W rezultacie tego do$wiadczenia — twierdzil —
jezyk odzyskuje zatracony walor Zrodtowosci 1 nie tyle opisuje, co
wyraza in actu exercito dane nam bezposrednio niepowtarzalne
1 dziejowo uwarunkowane bycie S$wiata, w ktorym Bog jest
nieobecny, gdyz w przeciwnym razie sam musiatby by¢ dziejowy
i czasowy. To pchngto poznego Heideggera w kierunku
zainteresowania poezj3 1 pisania komentarzy do takich poetow,
jak wspotczesny Heglowi F. Holderlin, ale takze R.M. Rilke.
Istnienie oraz Bog staly sie¢ wyrazem przedmetafizycznego
doswiadczenia4’. W kwestii samego Boga 6w mysliciel przeniost
si¢. w swoim przekonaniu do czaséw przed-metafizycznego

46 Korzystam z drugiego wydania tego dzieta, ktorego pelny tytut i podtytut brzmi:
Cherubinischer Wandersmann oder Geist-Reiche Sinn- und Schluf3-Reime zur
Gottlichen beschauligkeit anleitende. Von dem Urheber afulfs neue iibersehn/ und
mit dem Sechsten Buche vermehrt/ den Liebhabern der geheimen Theologie und
beschaulichen Lebens zur Geistlichen Ergotzligkeit zum andernmahl herauf}
gegeben, Schubarth Verlag, Glatz 16752 (1657).

47 Das dichtende Sagen ist »Dasein«. Dieses Wort »Dasein« wird hier im
iiberlieferten Sinne der Metaphysik gebraucht. Es bedeutet: Anwesenheit” M.
Heidegger, WM, s. 78.
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myslenia takich poetow jak Pindar i Homer, co skutkowato tym,
ze teologie zastgpil mitologia i mysleniem realizowanym w jej
poetyce. Niewiele w tym konteks$cie zmienia deklarowany przez
niego indyferentyzm (WM, 351) w kwestii Boga, na ktérego
w takiej samej mierze jak na $§wiat w swej otwarto$ci prawdy
bycia jest Dasein, gdyz przywotywane przez niego stowa bogow
mitologii od przemilczanego stowa Objawienia oddziela
nieprzebyta otchlan, Abgrund.

Osobnag kwestig jest to, czy Heideggerowskie analizy,
a tym samym ich konkluzje sg do konca uprawnione? -
Odpowiedz na to zasadne pytanie zapewne wymagataby osobnej
monografii. Moim zdaniem, po pierwsze, efekt tych analiz
wyznacza fenomenologiczna metoda, ktora przyjal w punkcie
wyjscia. Po drugie, diagnozy i interpretacje poczynione przez
Heideggera tylko cze$ciowo s3a uprawnione zaro6wno na planie
czysto teoretycznym, a nade wszystko historyczno-filozoficznym.
Jesli chodzi o to drugie, to w diagnozie Heideggera zgadza si¢
gléwnie to, ze metafizyka Leibniza przez swoj radykalny
esencjalizm zatracita zdolno$¢ tematyzacji realnie roznego
wzgledem istoty (essentia) — istnienia (esse). Zdecydowanie
chybione s3 natomiast interpretacje przytoczonej frazy Silesiusa,
ktéry w tym samym poemacie, piszagc o tematyzowanej przez
Heideggera nico$ci, wprost twierdzi, ze nig jest Bog: ,,Bog jest
czystym Niczym, nie dotyka Go zadne teraz ani tu” (I, 25).
Wiecej, gdzie indziej Silesius dopowiada cos, co jest catkowicie
sprzeczne z pozniejsza interpretacja jego rodaka, a mianowicie:
w dystychu nr 111 pt. ,,Bég jest Niczym” czytamy: ,,Krucha
Boskoé¢ jest Niczym i Ponadniczym (ein Nichts und Ubernichts)
Kto Nic we wszystkim widzi, ufam, ten [Go] dostrzega”. Dalej,
w wykladni Silesiusa to wieczny Bog ,,Sam si¢ uzasadnia bez
zadnej zasady (,,Gott griindt sich ohne Grund” I, 42) a nie:
uczasowione, radykalnie przygodne i dziejowe bycie. — To tylko
przyktady kwestionujace zasadno$¢ odwotania si¢ Heideggera do
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pism $laskiego mistyka, w ktorym rzekomo miatoby by¢ obecne
nihilistyczne do$wiadczenie bez-boznego (ateistycznego) czy jak
on mowil: metafizycznie ,,indyferentnego” doswiadczenia bycia
jako nicosci. Jesli idzie za$ o wspomniang rézg, to ona kwitnie, bo
zakwitta w wieczno$ci w Bogu. Aby odda¢ to dokonane
bezczasowe trwanie, Silesius uzyl czasu presens perfect (,,Die
Rose, welche hier dein duflres Auge sieht, Die hat von Ewigkeit in
Gott also gebliiht” I, 108). Pierwotnie jej kwitnigcie jest czyms
idealiter, co w $wiecie czasowym, czyli: ,,dla nas” znajduje swoja
procesualng konkretyzacje w postaci kwitnigcia konkretnej rozy.

German idealism: from pantheism to atheism and
irrationalism
Summary

"The main thesis of the article is: the philosophy of German
idealism (G. W. F. Hegel), whose main feature was panlogism,
found its conclusion in Martin Heidegger’s atheistic and anti-
rationalist philosophy. In the system of Hegel’s philosophy
a synthesis between classical metaphysics and natural theology or
ontotheology took place. God as the Absolute was the first subject
of this ontotheology and at the same time its supreme principle.
The historical development of Heglism led to its negation in the
materialistic and atheistic philosophy of Ludwig Feuerbach.
Heidegger’s phenomenological method of philosophy, which
focused on the temporal dimension of perception of being, led to
the destruction of Hegel’s metaphysics (logic) and Leibniz’s
principle of reason. As a result, not only metaphysics was
abolished, but also the rationality of their questions, including the
question of the existence of God."
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Czy chrzescijanstwo jest religia?

1. Wstep

Tytulowe pytanie niniejszego artykulu jest prowokujace,
lecz nie bezzasadne. Prowokujace, bo dwie mozliwe poprawne
odpowiedzi na to pytanie, a mianowicie, ze chrzescijanstwo jest
religig lub ze religig nie jest, odbieramy jako nietrafione, niepeine,
a jednocze$nie majac na uwadze chrzedcijanstwo (cho¢ zapewne
nie tylko chrzescijanstwo) trudno nam odstgpi¢ od kategorii religii
i religijnosci. Zasadno$¢ tego pytania polega natomiast na tym, ze
okreslanie chrze$cijanstwa mianem religii nie tylko nie oddaje
jego osobliwosci, lecz czestokro¢ ja przystania, znieksztatca,
zaktamuje.

2. Klopoty z terminem ,,religio”

Przypomnie¢ wypadal!, Ze juz starozytni mieli klopot
z terminem ,,religio”. Marek Tuliusz Cycero (106-43 przed Chr.)
wywodzil znaczenie tego slowa od relegere?, i w zwiazku z tym

1 W niniejszym artykule, zwtaszcza w jego pierwszej czgsci, odwolujemy sig w;rost

do: W. Tomaszewska, Metafizyczne i reli;ijne, Problem subtematu w dziele

121'(t)e1r1ackiz;19 ri% frzykiadzie prozy kresowej Wiodzimierza Odojewskiego, Warszawa
, 8. 79-109.

2 Czasownik ten przyjmuje m.in. nastgpujace znaczenia: znowu zbieraé (razem),
znowu przyby¢, znowu przeczytaé, odczytac, ponownie opowiedzie¢, przej$¢ cos§ w
mysli, zastanowi¢ si¢ nad czyms$. Znaczenia termindéw tacinskich podajemy za:
Stownik tacinsko-polski, t. 1-4, red. M. Plezia, Warszawa 1959-1979.
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pojmowat religi¢ jako pilne przestrzeganie tego, co ma zwigzek ze
czcig bogow, ktora to cze$¢ uwaza za powinng, niezaleznie od
tego, jacy to sg bogowie 1 ze sg oni ludzkim wymystem. Dlatego
religijnymi (religiosi) nazywa tych, ktorzy che¢tnie na nowo
rozwazaja i niejako odczytuja to wszystko, co si¢ tyczy kultu
bogdw, natomiast zabobonnymi (superstitiosi) — o dziwo — tych,
ktérzy po catych dniach si¢ modla i sktadajg ofiary proszac, by ich
dzieci 1 najblizsi byli ochronieni od zguby?. Tak uksztaltowane
pojecie ma swa podstawe w panstwowym i instytucjonalnym
rozumieniu religii w starozytnym Rzymie, ku ktéremu sktaniat si¢
takze Cycero jako maz stanu®.

Natomiast Lucius Caecilius Firmianus Lactantius
(Laktancjusz) (ok. 250-325), zwany ,chrze$cijanskim
Cyceronem™>, apologeta chrzescijanski, wywodzit pojecie religii
od czasownika religare® 1 wskazywal, inspirujac si¢ niewatpliwie
chrzescijanstwem, ze religia swa nazwe zawdzigcza bogobojnej
wiezi cztowieka z Bogiem, ktory dat mu zycie po to, by cztowiek
tylko Jego uznawal, oddawat Mu stuszng i nalezng czes¢ oraz
petnit Jego wolg?’.

Augustyn z Hippony (354-430) wyprowadza termin
»religia” od czasownika religeres, zlozonego z przedrostka re-
1 tematu /egere, przez co bycie poboznym, bogobojnym
interpretuje jako czynnos$¢ ponownego wyboru Boga, o ktérym

3 M. T. Cicero, De natura deorum, 11,71-72; tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, O naturze
bogow. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, tham. W. Kornatowski, Warszawa 1960,
s. 113-114.

4 Por.: K. L[es$niak], [Wstegp], w: M. T. Cicero, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 3-4.

5 Przydomek ten nadal Laktancjuszowi G. Pico della Mirandola (1463-1494); por.: J.
Czuj, Wstep, w: Laktancjusz, Pisma wybrane, red. J. Czuj, Poznan 1933, s. 24.

¢ Znaczenie tego czasownika to m.in. zwigzaé, przywigzac, przewigza¢, ale i
rozwiazac, odwigzac.

7 Lactantius, Divinae institutiones, IV. 28. 2-7; 10, w: J. P. Migne, Patrologia Latina,
t. VI, 0535B-0536A, Patrologia Latina Database, Alexandria, VA: Chadwyck-
Healey Inc 1966. Warto zwrdci¢ uwage, ze na ten tekst powoluje si¢ Jan XXIII w
Encyklice Pacem in terris, 14.

8 A znaczenie tego czasownika to: by¢ poboznym, bogobojnym.
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cztowiek zapomnial, w czym moze ujawnia¢ si¢ woluntaryzm
doktora gratiae. Ostatecznie stwierdzit, ze prawdziwa religia,
prawdziwa cze$¢ oddawana Bogu, wlasciwa poboznos$¢ i nalezna
Mu stuzba polega na Jego mitowaniu i przebywaniu z Nim, dzigki
czemu czlowiek moze osiagnaé upragnione szczesScie. Mimo
ograniczen jezykowych w oddaniu petnego sensu ,,ponownego
wyboru Boga”, uwazal, ze termin religio wskazuje na cze$¢
oddawang Bogu, na kult Bozy, ktéremu to terminowi odpowiada
w biblijnej grece kult, ceremonia. Bliskoznacznemu terminowi
pietas (pobozno$¢) odpowiada grecki wyraz czes¢, ktory dla
dobitniejszego podkreslenia, ze chodzi o cze$s¢ wzgledem Boga,
zastepowany jest wyrazem ztozonym. Z kolei tacinski termin
servitus ma na uwadze tylko taka stuzbe, ktorg czci si¢ Boga.
A zatem wedlug Augustyna pelny sens ,,ponownego wyboru
Boga” oddajg trzy terminy: religio — pietas — servitus, czyli kult —
poboznos¢ — stuzba’.

Termin religio nie ma swego hebrajskiego odpowiednika.
W hebrajszczyznie klasycznej badacze doszukuja si¢ go w huqqgad
(prawo, przepis, zasada, ryt, porzadek kultu), w ‘a@boda (prawo,
postuga, kult, ryt, ceremonia), a takze w jir'a (strach, bojazn,
przerazenie, szacunek, poboznos$¢, czes$¢) 1 w haréd
(zaniepokojony, przestraszony, wrazliwy, skrupulatny, a we
wspolczesnej hebrajszczyznie — Zyd ortodoksyjny)!0.

Dostrzezona tu rozbiezno$¢ nie tylko etymologiczna, lecz
— bardziej jeszcze — znaczeniowa terminu ,.religia” wskazuje, ze

9 Augustyn, De civitate X, 1-3; tenze, O panstwie bozym. Przeciw poganom ksigg
XXII, tham. W. Kornatowski, PAX, Warszawa 1977, s. 441-445; por. S. Kowalczyk,
Czlowiek i Bog w nauce swietego Augustyna, Warszawa 1987, s. 226.

10 Por.: L. Koehler, W. Baumgarten, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i
aramejsko-polski Starego Testamentu, red. P. Dec, Warszawa 2008, t. I-II; U. Dierse,
Religion I, w: Historisches Wérterbuch der Philisophie, t. 8, hrs% J. Ritter, K.
Griinder, Schwabe & Co. AG Verlag, Basel 1992, k. 632-633. Za konsultacje
terminologii hebrajskiej dzigkujemy K. Bardskiemu. I uwaga dodatkowa: X. Léon-
Dufour w swym Stowniku teologii biblijnej (ttum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa
1973, s. 853) nie przygotowat osobneﬁo artykutu o religii, a jedynie odsyta do takich
hasel jak: bojazn Boza, jalmuzna, kult-ofiara, poboznos¢ i §wiatynia. Swiadczytoby
to, ze ,,religia” nie jest znaczacym terminem dla teologii biblijne;j.
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u podstaw pojmowania religii lezy osobiste jej doswiadczenie, jej
okreslona posta¢, z jaka autorzy powyzszych wyjasnien si¢
spotkali, jak ja rozumieli, jak rozumiano ja w ich wlasnych
srodowiskach. Cho¢ jak si¢ wydaje, mieli oni na uwadze swoiste,
kultowe (w sensie $cistym) odnoszenie si¢ czlowieka do Boga czy
bogdéw, niezaleznie od tego, czy kresem tego odniesienia byt
Transcendens, czy tez wytwor cztowieka, nie zawsze bylo ono
rdzeniem ich pojmowania religii!l.

3. Klopot z definiowaniem religii

Rozwiazania problemu nie ulatwiajg liczne i roznorodne
definicje czy quasi-definicje, jakie spotykamy w pracach
religiologicznych. Zwyczajowo za religi¢ uwaza si¢ samg wiare,
wyznawang przez cztowieka, doktryn¢ o tym, co boskie, lub
kazda posta¢ czci oddawanej sitom transcendentnym, bdstwu czy
Bogu. W religii widzi si¢ relacj¢ miedzy cztowiekiem a bostwem,
miedzy czlowiekiem a tym, co czlowiek uwaza za S$wigte,
duchowe, boskie. Charakter tej relacji wyznacza przede
wszystkim to, jak pojmowane sg oba jej kresy: czy zachodzi ona
miedzy bytami osobowymi, czy tez jednym z jej kresow jest byt
nicosobowy (moce przyrody, pozaswiatowa sita, tajemnicza
nieskonczono$¢, nieokreslona transcendencja, §wigtos$¢, tradycja
kulturowa itp.); czy cztowiek pojmowany jest indywidualistycznie
czy spolecznie; czy bostwo jest bytem realnym czy, na przyktad,
intencjonalnym; czy przedmiot religijnego kultu jest okreslony
konkretnie czy ogdlnie (jako jakie$ sacrum), czy tez niekiedy jest
jedynie zasygnalizowany jako nieokre$lony transcendens. Nie
zatarto si¢ tez greckie i rzymskie pojmowanie religii jako
panstwowego kultu, przy rownoleglej obecnosci osobistego
kontaktu z boéstwem.

11 Por. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, wyd. 3, Lublin 2009, s. 113. Bronk,
powolujac si¢ na G. Schmida, zwraca uwage na zjawiska pseudoreligijne, ktore maja
co prawda cechy autentycznej religii, lecz odnosza czlowieka do tzeczywistosc
skonczonej a nie ostateczne;.
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W europejskim krggu kulturowym pojecie religii jest
wyznaczane przede wszystkim przez judaizm i chrze$cijanstwo,
przy czym zwraca si¢ uwage, ze nie zawsze tatwo odnie$¢
europejskie pojecie religii (i inne pojecia religijne), ktore tez
ulegaja modyfikacji, do zjawisk w innych kulturach, ktore
w badaniach religiologicznych uznaje si¢ za religijne!2. Majac za
podstawe judaizm 1 chrzescijanstwo, okresla si¢ religie jako
realng, osobowa relacje migdzy osobowym bytem ludzkim
a osobowym transcendentnym Absolutem, co nastgpujaco oddaje
Zofia J. Zdybicka: ,religia jest realng 1 dynamiczna relacja
osobow3a cztowieka do osobowego Absolutu, od ktérego cztowiek
jest zalezny w istnieniu oraz dziataniu 1 ktory jest jego
ostatecznym celem, nadajagcym sens jego zyciu (przyczyng
sprawcza i celowg)”13.

Definiujac religie, okre§la si¢ natur¢ konstytuujacej ja
relacji, podaje si¢ jej charakterystyke oraz réznorodne przejawy.
Okres$la si¢ ja jako relacje wiary lub czci, jako postawe lub
nastawienie, ktore przejawia si¢ w modlitwie, zaufaniu, bojazni,
ofiarach, moralnym postepowaniu. Niektorzy uwazaja, ze cechuje
ja racjonalnos¢, inni, ze jest aktem wolitywnym, uczuciowym
(W. James, W. Wundt, J. F. Fries). Dla Ericha Fromma
(1900-1980) religia jest na przyktad ,kazdy system mysli
1 dziatan, podzielany przez pewna grupg, ktory dostarcza
jednostce uktadu orientacji i przedmiotu czci”!4.

Religi¢ uwaza si¢ za formg takich przekonan, ktore czgsto
przeciwstawia si¢ wiedzy naukowej, za stan $wiadomosci

12 Por. A. Bronk, dz. cyt., s. 113-114.

13 7. J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, wyd. 3, Lublin 1984, , s.
271. W wydaniu z 1993 r. (s. 302) ostatnia cze$S¢ tej definicji zostala zmieniona
ilagt pujaco: ,,[...] 1 ktory jest — jako Dobro Najwyzsze — ostatecznym celem Zycia
udzkiego”.

14 E. Fromm, Analiza niektorych rodzajow doswiadczenia relégijnego, w: tenze,
Szkice z psychologii religii, ttam. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 134. Fromm
podkresla, ze ,,[plotrzeba wspélne%o slzstgmu orientgcji i przedmiotu czci jest
gleboko zakorzeniona w warunkach ludzkiej egzystencji”, ,jest wewnetrzng czgscia
istnienia ludzkiego” (tamze, s. 135-137).
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(G. W. F. Hegel, F. E. D. Schleiermacher) czy postawe¢ kulturowa
lub moralng. Na przyktad Immanuel Kant (1724-1804) religie
objawione, historyczne uznawat za srodek, dzieki ktéremu ludzie
dochodza do czystej religii rozumu, w ktorej to obowigzki
moralne traktowane s3 jako Boze przykazanials. Alfred
N. Whitehead (1861-1947) okreslit religie jako wizje czegos, ,,co
wykracza ponad i poza przeptyw przedmiotow rzeczywistych, ale
1 W nim si¢ przejawia, czegos, co jest rzeczywiste, a jednak czeka
na urzeczywistnienie, czego$, co jest odlegla mozliwoscia, ale
zarazem najwigckszym sposrod faktow obecnych, czegos, co
nadaje sens uplywowi i przeplywowi rzeczy, ale samo wymyka
si¢ naszemu ujeciu, czegos, czego posiadanie jest dobrem
najwyzszym, ale co znajduje si¢ poza zasiggiem naszych
mozliwosci, czegos, co jest najwyzszym ideatem i beznadziejnym
jego poszukiwaniem”16,

Na szczego6lng uwage, ze wzgledu na wptyw na XX-
wieczne pojmowanie religii, zastuguje koncepcja Rudolfa Otta
(1869-1937), ktora wytozyt przede wszystkim w swym dziele Das
Heilige'7. Ujmuje on religi¢ jako zjawisko pierwotne,
niesprowadzalne do innych. W tej koncepcji centralng kategorig
jest Swigtos¢, dla ktorej tworzy termin Numinosum (nawiazujac
do niepoznawalnego, Kantowskiego noumenu), Swigto$¢, bedaca
splotem tego, co racjonalne (co da si¢ uja¢ pojeciowo), i tego, co
irracjonalne (co jest znane, lecz jest ,,niepojete”, ,,nieuchwytne”,
niedostgpne dla rozumu, a dostepne dla uczucia). Numinosum jest
kategorig aprioryczng, uprzedzajaca fakty i od nich wczesniejsza.
Aprioryczne jest tez do$wiadczenie Swietosci, bedace

1256P%r.: 1. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakow 1993, s.
-27.

16 A. N. Whitehead, Nauka i Swiat wspétczesny, thum. S. Magala, Warszawa 1988, s.
199; por. takze inne tlumaczenie ksiazki Whiteheada, Nauka i swiat nowozytny,
thum. M. Koztowski, M. Pienkowski, Krakéw 1987, s. 258-259. U podstaw tej
charakterystyki religii lezy procesualna koncepcja bytu i tak zwany panenteizm.

17 R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Warszawa 1968.
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emocjonalnym odczuciem tego, co Swicte. Budzi ono groze i lek
(misterium tremendum), a jednoczes$nie zachwyt, oczarowanie
i fascynacje (mysterium fascinans).

jednakze wszystkie te ujecia religii daza do uchwycenia jej
osobliwosci. Niekiedy uznaje si¢ te dazenia jako speknione,
niekiedy za jedynie zasadne itp. Majac na uwadze powyzsze
sformutowania, jest widoczne, Ze nie sg to definicje w Scistym
tego slowa znaczeniu, zarowno w sensie znanym z tekstow
filozoféw greckich, jak 1 — tym bardziej — z dokonan logiki
wspotczesnej!s. Niemniej przypatrzenie si¢ im w Swietle
zwlaszcza Arystotelesowskiej teorii definicji jest pouczajace dla
zrozumienia zawirowan, z jakimi spotykamy si¢ w pojmowaniu
religii w ogole, a chrzescijanstwa w szczegdlnosci.

4. Zrozumie¢ definicje i jej nastepstwa

Za Arystotelesowskie podstawowe okreslenie definicjil?,
przyjmuje si¢ stwierdzenie pochodzace z Analityk wtorych,
a mianowicie, ze definicja ,,ujawnia [...], czym rzecz jest’20,
istote rzeczy. W przeciwienstwie do wspotczesnych definicji,
ktérym chodzi raczej o stwierdzenie znaczenia znaku stownego
lub postanowienia, w jakim znaczeniu zamierza si¢ go uzywac,
Stagirycie chodzito o uchwycenie 1 wyrazenie istoty rzeczy. I cho¢

18 Wspotczesne rozumienie definicji i definiowalnos$ci z punktu widzenia logiki
omawia np. W. Marciszewski, Definicja, w: Logika formalna. Zarys
encyklope {czn%] z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red.

Marciszewski, Warszawa 1987, s. 256-266; tenze, Definiowalnos¢, w: Logika
formalna, dz. c}s{lt., s. 267-270. Szerzej omawia definicje K. Ajdukiewicz, O deﬁnigji,
w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Wybor pism z lat 1945-1963, Warszawa 1985,
%gg-%g;, tenze, Trzy pojecia definicji, w: tenze, Jezyk i poznanie, dz. cyt., s.

19 Na ten temat pisali m.in.: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki

formalnej i metadologii nauk, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 48-59; tenze, Wyktady z

dziejow logiki, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 27-31; T. Kwiatkowski, Kilka uwag na

tle9n5§t teogr9ii 1a’oe inicji u Arystotelesa, w: tenze, Szkice z historii logiki ogdlnej, Lublin
,s.89-107.

20 Arystoteles, Analityki wtore, 91 a 1, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, Warszawa 1990.
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dopuszczat — wtérnie — definiowanie innych kategorii bytowych
poprzez dopehienie definicji substancji, jedynie t¢ uznawat za
wlasciwa, bowiem — jak czytamy w Metafizyce — ,,definicjg jest
okreslenie tego, czym rzecz byla i jest, i ze istot¢ maja tylko
substancje, albo przede wszystkim, w pierwszym rzedzie
1 w sensie $cistym”2!l. A religia (czy religie) substancjg nie jest.
Dlatego sluszniej jest mowi¢, ze w przytoczonych okresleniach
mamy do czynienia nie tyle z definicjg religii w sensie
Arystotelesowskim, lecz z charakterystyka tego, co zwyklo
nazywac si¢ religia czy religiami wedle cech swoistych. Ale i tu
napotykamy na problem. Wielo§¢ religii oraz ztozono$¢
1 r6znorodnos¢ zjawisk religijnych takze nie utatwia uchwycenia
jej charakterystyki, ktorg — by nie uzywac terminu ,,istotna” —
okreslamy mianem ,,konstytutywna”. Mianem religii nazywa si¢
bowiem dzi§ tak rozne zjawiska, jak animizm, roézne formy
politeizmu, hinduizm, buddyzm, judaizm, chrze$cijanstwo czy
islam, réznigce si¢ miedzy soba systemami wierzen, przejawami
kultu 1 strukturg organizacyjng. Do tego dochodza rozne zjawiska
graniczne, niekiedy wprost karykaturalne, ktére dzisiaj pretenduja
do miana religii czy zwigzku wyznaniowego 1 sag wpisywane do
wlasciwego w danym panstwie rejestru.

Podkresla si¢ zatem, Ze nie istnieje jedno pojecie religii,
ktore obejmowaloby wszystko, co nazywamy wspotczesnie
religig, a wielo$¢ i réznorodno$¢ religii czy zjawisk religijnych
»~tworzy raczej archipelag autonomicznych wysepek niz zwarty
kontynent”22, Nie ma tez jednej, dominujacej i zadowalajacej
definicji religii?}, nawet przy szerokim, takze potocznym
rozumieniu definicji. Niemniej, pomijajac zjawiska graniczne,

21 Arystoteles, Metafizyka 1031 a 12, thum. T. Zeleznik, t. 1-2, Lublin 1996.
22 A. Bronk, dz. cyt., s. 113.

23 Rozne typy definicji religii analizujﬁ S. Kamingki i Z. J. Zdybicka, Definicja
religii a typy nauk o religii, w: S. Kaminski, Swiato oilqd, religia, teologia.
Zaggdgrgeniaﬁlozqﬁcznei metodologiczne, red. M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998,
s. 69-88.
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terminem ,,religia” ludzie poshuguja si¢ na tyle jednoznacznie, ze
potrafig odrézni¢ to, co jest religia, od tego, co religia nie jest; to,
co jest religijne, od tego, co religijne nie jest; sacrum od
profanum?*,

Nie jest to jednak rozwigzanie teoretycznie neutralne,
nawet jesli nie jest poprzedzone stematyzowanym ujeciem religii.
Wszelkie bowiem definicje dejktyczne czy quasi-dejktyczne
domagaja si¢ ,,jakiegos” uprzedniego rozumienia terminu, ktérego
desygnat zostaje po prostu wskazany?5, a rozrdznienie sacrum od
profanum domaga si¢ nie tylko jakiegos$, chocby wstepnego
rozumienia obu terminéw, lecz takze akceptacji dychotomicznego
podziatu jakiego$§ obszaru na to, co sakralne, i na to, co
niesakralne, §wieckie, co, jesli uwzgledni¢ wielo$¢ 1 r6znorodnosé
religii czy zjawisk religijnych jest przynajmniej watpliwe. Majac
na uwadze rozwazania Arystotelesa na temat definicji, mozna
stwierdzi¢, ze definicje dejktyczne bylyby swoista odmiang
definicji nominalnych, w ktérych chodzi o poznanie, a raczej
o eksplikacje znaczenia odpowiedniego terminu lub wyrazenia,
przy czym w definicji dejktycznej eksplikacja ta nie dokonuje si¢
za pomocg stow, lecz poprzez wskazanie?6. Wczesniejsza
znajomo$¢ znaczenia nazwy ,religia” jest tu zatem konieczna, nie
tylko po to, by wskaza¢ na cos, co za religi¢ uwazamy, lecz takze
by oddzieli¢ sacrum od profanum. Jak to bowiem ujal Tomasz
z Akwinu, komentujac Analityki wtore Arystotelesa: w niektoérych
przypadkach poznanie rzeczy trzeba rozpoczaé od jej nazwy,

24 Por. M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, ttum. B. Baran,
Warszawa 2008, zwtaszcza s. 218-232. W religiologit XX wieku pojecie sacrum
stato si¢ centralng kategoria religijna. Zostato uksztaltowane we francuskie{' szkole
socjologicznej (H. Hubert, M. Mauss, E. Durkheim), a przejeli je fenomenologowie
religii (R. Otto, G. van der Leeuw, M. Eliade). Mimo znaczacych r6znic w
pojmowaniu sacrum, jest ono uzyteczne w badaniach religiologicznych, ktore w
punkcie wyjscia nie powinny zaktadaé okre$lonej konce&)cji przedmiotu religijnego.
Por.: Z. J. Zdybicka, Cztowiek i religia, dz. cyt., s. 198-202.

25 Na temat definicji dej}(tycznej zob. A. Brozyna, Struktura definicji dejktycznej,
,»Studia Philosophiae Christianae” 1999, nr 2, s. 5-20.

26 Np. Arystoteles, Analityki wtore, 92b, 5-8.
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ktorej znajomos$¢ na t¢ rzecz wskazuje?’. Wstepna znajomos$é
znaczenia nazwy pozwala zatem ,,odgraniczy¢” co$, co jest
definiowane, od czego$, co tym nie jest, a ,,odgraniczanie” to
jedno z wiasciwych znaczen czasownika definire, od ktérego
wywodzi si¢ ,definicja”. Konsekwencja odgraniczania jest
zamknigcie czego$ w jakich$ granicach czy ich zakreslenie.
Przenosnie — czasownik ten znaczy tyle, co okresli¢, oznaczy¢
1 zdefiniowaé, a dalej — twierdzi¢ czy oswiadczaé co$ z pelnym
przekonaniem. Stad stwierdzenie: ,,Bedziemy jak si¢ zdaje
w zgodzie z etymologia wyrazu »definicja« 1 intencjami, jakie
zwykle wigze si¢ z jego uzyciem, jesli powiemy, ze definicja jest
to najogdlniej moéwigc krotkie okreslenie, albo doktadniej —
krétkie okreslenie natury czego$, czy wreszcie (aby nie uzywac
stowa »okreslenie«, ktore stanowi jedynie przektad stowa
«definicja«) jest to najkrotsza jednoznaczna charakterystyka
czego$™?8. Mimo wyjasnien, jakimi przytoczone tu zdanie
opatrzyt jego autor, Stanistaw Kaminski, religia wymyka si¢ tak
pojmowanej definicji.

Nie wydaje si¢, by rozwigzaniem problemu byto
odwolanie si¢ do Wittgensteinowskiej koncepcji podobienstwa
rodzinnego, ktéra przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby wszystkie
przypadki podpadajace pod dane pojecie musialy mie¢ co$
wspolnego, co wyjasniatoby, dlaczego pod nie podpadaja?d.

27 Odnosny tekst Arystotelesa (Analityki wtore, 71a, 11-19) brzmi: ,,Wiedza
wczeéniejsza powinna by¢ zdobywana na dwa sposoby: w pewnych bowiem
przypadkach istnienie faktu musi by¢ z gory przyjete, a w innych trzeba rozumiec,
czgfm jest przedmiot oznaczony przez nazwe, a jeszcze kiedy indziej trzeba znac
jedno 1 drugie”. W komentarzu do tego tekstu Tomasz z Akwinu t¢ mys$l wyrazit
nastepujaco: ,,Alia vero sunt, de quibus oportet praeintelligere »quid est quod
dicitur«, idest quid significatur per nomen, scilicet de »passionibus«. Et non dicit »
quid est« simpliciter, sed »quid est quod dicitur«, quia antequam sciatur de aliquo an
sit, non potest sciri proprie de eo quid est: non entium enim non sunt definitiones.
Unde quaestio, an est, praecedit quaestionem, ?uid est. Sed non potest ostendi de
aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significatur per nomen” (Expositio libri
Posteriorum Analyticorum, 1. 1, 1c. 2, n. 5).

28 S. Kaminski, Gergonne’a teoria definicji, Lublin 1958, s. 14.

29 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 55-57; H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. M. Hernik, M.
Szczubialka, Warszawa 2001, s. 250-254.
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Pojecie religii byloby tu dobrym przyktadem na to, jak dobrze
funkcjonuje ono w réznych grach jezykowych mimo braku
wspolnych cech definicyjnych. Jednakze jesli nawet na nie
wskazemy, jak na doktryne, kult, moralno$¢ oraz instytucje,
ktérymi to momentami zwykto si¢ charakteryzowaé poszczeg6lne
religie, by uwidoczni¢ ich odrebnos¢, nie siegaja one rdzenia
poszczegolnej religii, czyli tego, co dla niej jest konstytutywne.
Cho¢ ani w obiegu spotecznym, ani w pracach czysto
naukowych nie tylko nie wyeliminujemy terminu ,religia”, ale
1 wyeliminowa¢ go nie mozemy i nie chcemy, gdyz przynajmnie;j
spetnia on okreslong i faktycznie niezastepowalna funkcje
pragmatyczng, warto zdawac¢ sobie sprawe, ze sam termin i jego
znaczenie w okreslony sposob definiowany czy chocby
charakteryzowany czegsto zamazuje osobliwos¢ danej religii,
a niekiedy nawet jg znieksztalca. Wyjasnia to do pewnego stopnia
fakt, ze wszelka charakterystyka czego$, wszelka definicja jest
rezultatem jakiego$§ poznania, ktéore samo jest aspektowe
1 nieadekwatne, podejmowane czesto nie dla samego zglgbienia
poznawanego przedmiotu, lecz z innych racji teoretycznych lub
praktycznych, osadzonych np. w szerszych projektach
badawczych wlasciwych réznym dyscyplinom naukowym czy
w uregulowaniach prawnych lub administracyjnych. Sprzyja temu
ztozono$¢ 1 wielowymiarowos$¢ faktu religii, na co zwraca uwage
Zdybicka, wskazujac na (1) jej indywidualny i spoteczny wymiar;
(2) poznawczy, wolitywny 1 emocjonalny charakter aktow
religijnych, bedacych pewna formg swiadomosci ludzkiej; (3)
doktryne, dotyczaca przedmiotu religii, Swietosci oraz relacji do
Swiata 1 cztowieka; (4) skodyfikowany kult bostw czy boskosci
oraz sposoby nawigzywania i utrzymywania kontaktu z bostwem
(uswigcania si¢); (5) zesp6l norm postgpowania; (6) instytucje
spoteczne o okreslonej wewnetrznej strukturze; (7) sposob bycia
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cztowieka, pozostajacego w rozny sposob w relacji do roznie
rozumianego transcendensu3?.

Niezaleznie od tego, czy dana definicja religii jest dopiero
ksztalttowana w procesie poznawania réznych i roznigcych sig
migdzy soba religii, czy tez juz tak uksztaltowana stuzy
wyroznieniu jakiej§ religii czy religii w ogdle z uniwersum
przedmiotowego, nie oddaje sprawiedliwosci przedmiotom,
ktoérych dotyczy. Ich réznorodno$¢ i réznorodnos¢ ich cech
charakterystycznych, nawet jesli sprowadzi si¢ je do czterech
wyzej wymienionych: doktryny, kultu, moralno$ci oraz instytucji,
charakteryzujg religie lub religi¢ formalnie i upodabniaja je do
wszelkich formacji spotecznych, bo w kazdej takiej formacji da
si¢ je wskazaé, czy to w partii politycznej, zwigzku zawodowym,
towarzystwie o okreslonych celach, wojsku, korporacji itp.
W konsekwencji definicje te na okreslone religie narzucaja tresci,
jakimi charakteryzuja si¢ te formacje spoleczne, ktore
uzytkownikowi terminu ,,religia” sg blizsze i bardziej zrozumiale,
jednoczes$nie termin ten ujednoznaczniajac, co uwidacznia si¢
w oczekiwaniach zywionych wobec religii, ocenach 0sob z nig si¢
identyfikujacych i ich postgpowan, wewnetrznej struktury itp.

5. Proba uchwycenia osobliwos$ci chrzeScijanstwa

Takiemu zewngtrznemu ujeciu religii przeciwstawic
nalezy poznawcze wniknigcie w nig ,,0d $rodka”, by dostrzec
i uchwycic¢ jej osobliwosé¢. Dotyczy to kazdej religii, dotyczy to
takze chrzescijanstwa, ktore jest przedmiotem naszego
szczegoOlnego tu zainteresowania. Pytajac o to, czy jest religia,
mamy na uwadze te niebezpieczenstwa, ktore niesie z sobg tak
czy inaczej rozumiany OWw termin, co przejawia si¢ w jego
definicjach i ich zastosowaniach.

W odstanianiu osobliwo$ci chrze$cijanstwa znajdujemy
si¢ w bardzo korzystnym potozeniu, majac do dyspozycji jego akt

30 Por.: Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 16-17.
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zatozycielski, jakim jest dzietlo Jezusa Chrystusa,
udokumentowane w Ewangeliach, pisma jego uczniow blizszych
i dalszych, az po wspotczesnych teologow, usitujacych pojacé to
dzieto i je kontynuowac, a takze to, co nazywamy Magisterium
Ecclesiae, dbajace o integralne zachowanie, nienaruszony przekaz
1 autentyczne wyjasnianie prawd wiary i moralnosci. I mamy
zycie tych, ktorzy uwierzyli, ze Jezus Chrystus z Nazaretu jest
Bogiem i wierzac Mu, ,,poszli za Nim”. Cho¢ filozof, z racji
ograniczen poznawczych, jakie sam sobie nalozyl, by przy
pomocy naturalnych wtadz poznawczych dociekaé tego, co istotne
w roznych obszarach rzeczywistosci, nie jest kompetentny do
afirmacji treSci wiary chrze$cijanskiej, to jesli chce jako filozof
uchwyci¢ osobliwos$¢ chrzescijanstwa, musi stangé wobec niego
w prawdzie i1 je afirmowaé bez uprzedzen teoretycznych
1 praktycznych.

Na pierwszym miejscu jest to afirmacja Osoby Jezusa
Chrystusa 1 Jego dzieta, tak jak Ona zostala objawiona
w Ewangeliach 1 innych ksiggach Pisma $wigtego. Nie mozna
bowiem bez Chrystusa zrozumie¢ chrzescijanstwa. Stwierdzenie
to, nawigzujace do stynnej wypowiedzi Jana Pawla II na Placu
Zwyciestwa w Warszawie z 2 czerwca 1979 r. wskazuje, ze
Chrystus Jezus jest kamieniem wegielnym Kosciota i catego
chrzescijanstwa (por. Ef 2, 19-22; 1 P 2, 4-8), a przez to, ze jest
kluczem ,,do rozumienia tej wielkiej i podstawowej
rzeczywistosci, jaka jest cztowiek’!, otwiera chrzescijanstwo na
calg rzeczywisto$¢, a moze bardziej — otwiera calg rzeczywistos¢
na chrzescijanstwo. Zwrdocimy tu uwage na jeden element dzieta
Chrystusa, fundamentalny dla osobliwos$ci chrzeécijanstwa, na
zycie. Nie wchodzac na teren teologii, bez trudu zauwazamy, ze
Jezus jest tym, ktory przynosi zycie ludziom i §wiatu (Mt 19, 16;
19, 29), bo sam jest Zyciem (Mt 7, 14; 18, 8 n). Udziela go tym,

3119;3n Pg\(})vel I, Przemowienia i homilie. Polska 2 VI 1979-10 VI 1979, Krakow
, 8. 30.
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ktorzy sa powierzeni Jego pieczy (J 17, 2) i wskazuje sobg droge
w prawdzie wiodaca ku zyciu. Powiedzial o sobie: ,,Jam jest
droga 1 prawda, 1 zyciem” (J 14,6). To, czego si¢ domagat
i domaga od swoich wyznawcow, sam pierwszy im daje jako
pasterz: swoje ,,zycie za owce” (J 10, 11.15.17-18; 1 J 3,16).
Znajduje to swoje dopelnienie w przeswiadczeniu uczniow,
pierwszych chrzescijan, wyrazone dobitnie przez $w. Pawta: ,,juz
nie ja zyj¢, lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadzg
zycie w ciele [...]” (Ga 2, 20), zarabiajac na wlasne utrzymanie,
w dostatku 1 biedzie, by poprzesta¢ na tym tylko przyktadzie.

Te¢ osobliwos¢ zycia chrzescijanskiego przystgpniej opisat
autor Listu do Diogneta, ktory zapewne jest znany, ale ktory
przytoczymy tu pokrétce dla lepszego uchwycenia osobliwosci
chrzescijanstwa. Opisuje on zwykla, codzienng obecnos¢
chrze$cijan w $wiecie 1 jednocze$nie jej chrze$cijanska
osobliwos¢. W Liscie tym czytamy: ,,Chrzescijanie nie r6znig si¢
od innych ludzi ani miejscem zamieszkania, ani jezykiem, ani
strojem. Nie maja bowiem wlasnych miast, nie postuguja si¢
jakim$ niezwyktym dialektem, ich sposéb zycia nie odznacza si¢
niczym szczegélnym. [...] Mieszkaja w miastach hellenskich
1 barbarzynskich, jak komu wypadto, stosujac si¢ do miejscowych
zwyczajow w ubraniu, jedzeniu, sposobie zycia, a przeciez
samym swoim postepowaniem uzewngtrzniaja owe przedziwne
i wrecz paradoksalne prawa, jakimi sie rzadza. [...] Zenig si¢ jak
wszyscy 1 majg dzieci [...]”, ale jednoczesnie ,,Sg w ciele, lecz
zyja nie wedtug ciata. Przebywaja na ziemi, lecz sg obywatelami
nieba. [...] Kochajg wszystkich ludzi, a wszyscy ich przesladuja.
[...] Sa ubodzy, a wzbogacaja wielu. Wszystkiego im nie dostaje,
a optywaja we wszystko. [...] Jednym stlowem: czym jest dusza
w ciele, tym sg w $wiecie chrzescijanie”32,

32 Do Diogneta w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, wyd. 2, ttum. A.
Swiderkowna, red. M. Starowieyski, Krakow 1998, https://opusdei.org/pl-pl/article/
list-do-diogneta/.
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Sobor Watykanski II (by przyblizy¢ sie do naszych
czasoOw) w Konstytucji Lumen gentium (dogmatycznej),
przypomina, ze chrzes$cijanie (cho¢ wprost jest tam mowa
o $wieckich) ,,wcieleni przez chrzest w Chrystusa” stanowig Lud
Bozy, zyja ,,w S$wiecie, to znaczy posréd wszystkich razem
1 poszczegolnych spraw i obowigzkow $wiata, i w zwyczajnych
warunkach zycia rodzinnego i spotecznego, z ktérych niejako
utkana jest ich egzystencja”, aby ,,wykonujac wlasciwe sobie
zadania, kierowani duchem ewangelicznym przyczyniali si¢ do
uswiecenia $wiata na ksztalt zaczynu, od wewnatrz niejako,
1 w ten sposob przyktadem zwlaszcza swego zycia promieniujac
wiarg, nadzieja i mitoscig, ukazywali innym Chrystusa.
Szczegdlnym wigc ich zadaniem jest tak rozswietla¢ wszystkie
sprawy doczesne, z ktorymi S$cisle sa zwigzani, i tak nimi
kierowa¢, aby si¢ ustawicznie dokonywaty i rozwijaty po mysli
Chrystusa [...]” (KK 31). Dlatego Konstytucja duszpasterska
O Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes (KDK 43)
przestrzega przed zaniedbywaniem ziemskich obowigzkéw
w przekonaniu, jakoby nie mialy one znaczenia dla zycia
chrzescijanskiego, ale i przed ich catkowita alienacja z zasiegu
chrzescijanskiego zycia33.

To, co zostalo tutaj powiedziane, zdaje si¢ zatem
usprawiedliwia¢ tytulowe pytanie, czy chrzes$cijanstwo jest
religia, a przynajmniej — czy w swoim rdzeniu jest religia.
Jednakze wyznacza ono przede wszystkim pole problemowe
w tym artykule jedynie zarysowane, ktore kaze szuka¢ rdzenia
chrze$cijanstwa, ujawniajacego si¢ jako sposob bycia cztowieka
ochrzczonego, chrzesécijanina, ktéra to nazwa zostata odniesiona
do uczniow Chrystusa po raz pierwszy w Antiochii (Dz 11, 26).

33 Cytaty z dokumentdéw soborowych za: Sobor WaZtykan'ski II: konstytucje, dekrety,

deklaracje. Tekst polski, Poznan 1986. Por. A. Zuberbier, Chrzescijanin wobec

Swiata, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 19609, s.

%géé304,6 ?wgaszcza S. %91-292; a takze: M.D. Chenu, Lud Bozy w swiecie, Krakow
,8.61-82.
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Wskazujac na sposob bytowania chrzescijanina jako na rdzen
i fundament chrzescijanstwa, ujawnia si¢ ono jako formacja
kulturowa, obejmujaca catos¢ ludzkiej aktywnosci i jej rezultatow.
Swiadcza o tym: jezyk, roznorakie dzieta sztuki, rytualy,
zwyczaje, moralno$¢, instytucje spoteczne, prawo, nie tyle
inspirowane Ewangelia, co tworzone przez cztowieka (ludzi),
w ktorych zyje Chrystus na miar¢ zdolnosci Jego przyjecia,
a przede wszystkim $wiadczag o tym oni sami, chrze$cijanie,
dazacy — mimo swych stabosci — do petni cztowieczenstwa, czyli
do $wigtosci.

Dostrzeganie, ze chrzescijanstwo jest ostatecznie i w swej
najgtebszej istocie sposobem bycia chrze$cijanina, czyli
cztowieka Chrystusowego, ktory zawierzyt Panu, dostrzeganie, ze
jest ono jego sposobem bycia w $wiecie, ujawnia niezasadnos¢
ostrego rozdzielania sacrum od profanum, tego, co religijne, od
tego, co religijne nie jest. Mimo ze dystynkcje te sa jak
najbardziej uzyteczne w wielu dyskursach szczegotowych,
umozliwiaja bowiem wyakcentowanie tresci 1 ukazanie roznic
istotnych dla podejmowanej problematyki, to odniesione do
fundamentow chrzescijanstwa, ale i innych religii, zacieraja
podstawowa prawde, ze spoteczenstwo i $wiat kultury tworzone
sg przez osoby w ich tozsamosci i1 zintegrowaniu wielu faktorow,
takze tych, ktore zwykto si¢ wigza¢ z taka czy inng religia lub
bezwyznaniowoscig. Wobec tego samego $wiata, ktorym to
terminem obejmujemy zaro6wno $wiat natury, jak i kultury, w tym
$wiat spotecznosci i wspdlnot osobowych, staje w swej
rozumnosci tak chrze$cijanin, jak i niechrzescijanin, osoba
religijna, jak i niereligijna, i podejmuje dziatania, ktore mogg by¢
dobre lub zle, ktore moga stuzy¢ rozwojowi lub by¢ destrukcyjne,
a takze moze uczy¢ si¢ dobra od 0sob z innego kregu kulturowego
lub ulega¢ cudzym bigdnym przekonaniom, czego odwrotng
strong jest dobry lub zty wplyw na wlasne i obce kregi. Zdawali
sobie z tego sprawe starozytni chrzescijanie, dostrzegajac z jednej
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strony — jak Justyn Meczennik — semina Verbi czy semina
veritatis, rozsiane przez Logos spermatikos takze w dzielach
poganskich filozoféw34, z drugiej za$ — jak to wyrazit Tertulian —
wszelka ludzka dusza jest naturaliter christiana’’, to znaczy —
otwarta na prawdg, takze na te, gloszong przez chrzescijanstwo,
nawet jesli nie poznala ona jej jako chrzesécijanskie;.

6. Podsumowanie

Powiemy: w artykule nie zostalo tu powiedziane nic
nowego, czegosSmy weczesniej nie znali. Czy zatem jest sens
powtarza¢ to, co wszyscy wiemy? Nieoczekiwanie z pomocg
w daniu odpowiedzi na tak postawione pytanie przyszedl nam
Franciszek, papiez, ktory dostownie w przeddzien ukonczenia
tego artykutu 13 listopada 2021 r. tak zwrocil si¢ do dziennikarzy:
»Wasza misja to tlumaczenie $wiata 1 czynienia go mniej
ciemnym [...]”. A takze: ,l [...] pamigtajcie [...], ze Ko$ciot nie
jest organizacja polityczng, [...] nie jest wielkim
mig¢dzynarodowym koncernem z menedzerami na czele, ktorzy
analizuja przy stole, jak najlepiej sprzeda¢ ich produkt”; nie
funkcjonuje dzigki ,strategiom marketingu™3¢. Dlatego jest sens
ciagle przypominac to, co my wiemy, bo wielu tego nie wie.

34 Por. np. L. Misiarczyk, Zydzi i judaizm w Dialogu z Zydem Tryfonem Justyna
Meczennika, ,,Studia Nauk Teologicznych” 2016, s. 65-87.

35 Por. np. R. Lukaszyk, Anima naturaliter christiana, w: Encyklopedia katolicka, t.
1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, TN KUL, Lublin 1985, k. 603-604.

36 Za: S. Wysocka, Papiez: Dziennikarstwo to misja tlumaczenia $wiata, ,,Go$¢
Niedzielny” 2021 https://newsletter.gosc.pl/doc/7218581.Papiez-dziennikarstwo-to-
misja-tlumaczenia-swiata.
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Is Christianity a religion?
Summary

The title question is provocative. The aim of the article, however,
is not to question the religious character of Christianity (and all
religion), but to point out that the very term “religion”, its
ambiguity and various definitions of religion deform their
peculiarity. The consequence of this is treating Christianity (and
religion) in the same way as social formations such as political
parties, trade unions, various kinds of societies, corporations, etc.,
which blurs the peculiarity of Christianity. Meanwhile,
Christianity (and other religions) is the way of being of a person,
of Christian who entrusted to Christ and as a believer lives in the
world as it is. Understanding this sets a proper view of
Christianity without distorting it.

Keywords: Christianity, religion, person
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Czy sztuka zamiast religii?

Sztuka rozwija cztowieka; nie moze jednak dostarczy¢ wartosci,
ktore ostatecznie usensowniatyby Zycie ludzkie, jak to jest

w przypadku religii.

Zofia J. Zdybicka

Rozpoczynam od charakterystycznego motta
zaczerpnietego z klasycznej juz dzisiaj ksigzki-podrecznika Zofii
Jozety Zdybickiej Czlowiek i religia'. A poniewaz moje myslenie
o religii 1 filozofii ksztattowane bylo przez naukowe dokonania
i $wiadectwo Siostry Profesor, prosze si¢ nie dziwi¢, ze
przywotlany cytat z jej rozprawy stanowi osnow¢ proponowanych
tutaj rozstrzygnig¢. Co oczywiscie nie oznacza, ze nie podsune
Panstwu niczego od siebie. W kazdym razie, moj punkt widzenia
oraz punkt widzenia mojej Mistrzyni zbiegaja si¢, takze
w sprawach dotyczacych sztuki, jako ze sa osadzone
w klasycznych pryncypiach rzeczywisto$ci i1 rozumienia
cztowieka. Niestety, tradycje te w ciggu wiekow zostaly albo

1Z.]J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984, s. 198.
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wyraznie znieksztatcone, albo wrgcz porzucone, jak to si¢ stato
w czasach najnowszych.

Wyodrebnione i1 opisane przez Arystotelesa trzy zasadnicze
obszary kultury (theoria, praksis, poiesis), w planie teoretycznym
poszerzone poOzniej o religie, w nowozytnosci stracily swoj
pierwotny sens, a ich zakresy znaczeniowe zostaly wymieszane,
co znalazlo wyjatkowo popularny wyraz w romantycznym
jednaniu watkow estetycznych z religijnymi.

W zwigzku z tym nalezy zapytac: jakie czynniki historyczne
sprawity, ze sztuka w nowszych czasach zostala wyniesiona na
najwyzszy poziom atrakcyjnosci, zréwnujac si¢ z religia, a nawet
ja zastepujac? Tym bardziej ze przeciez juz od zarania ludzkos$ci
dostrzegamy tendencj¢ do taczenia sfery religii 1 sztuki, co zresztg
nigdy ostatecznie nie zostalo w kulturze zarzucone,
a najpetniejszy wyraz znalazlo w $redniowiecznej Europie. Losy
zachodniej kultury toczyly si¢ w taki sposob, ze intensywnos¢
prowadzonych w niej sporéw dotyczacych wigzi religii ze sztuka
nasilata si¢ badz stabla w zaleznosci od panujacych tendencji
filozoficznych, teologicznych, §wiatopogladowych i politycznych.
W ponizszej krotkiej wypowiedzi moge zwroci¢ uwage tylko na
pewne punkty zwrotne w tym dziejowym procesie, ktore
nastgpowaty wskutek przemian w pojmowaniu istoty sztuki oraz
natury religii 1 przezycia religijnego, a w obszarze chrzescijanstwa
— roli instytucji Kosciota w szeroko pojetym zyciu spotecznym.
Dyskusja skupiona na tych zagadnieniach rodzita wokot nich state
napigcie.

Nowozytnos¢ — mit i estetyka zamiast religijnosci

Pamigtajac o przemianach, jakie zaszlty w kulturze
(z czasem nazwanej nowozytng) za sprawg racjonalistOw poznego
odrodzenia, roéwnoczes$nie ujawniajacych niebywate uwielbienie
dla sztuki, przeobrazeniach na skutek wystgpienia Lutra, pod
wplywem filozofii Kartezjusza i jego zwolennikow,
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oddziatywania ruchu pietystycznego, kategorii ,,pigknego
uczucia” Gottfrieda Wilhelma Leibniza, nauki zajmujacej si¢
poznaniem zmyslowym, a wiec ,,sztuki pigknego myslenia”, czyli
estetyki w wydaniu Alexandra Gottliecba Baumgartena, jak
roOwniez barokowego przeniesienia doznan religijnych na
wrazenia $ci§le estetyczne — zwrdé¢my uwage na rewolucyjne
dokonania zachodnich romantykéw. Oni bowiem rozpropagowali
formute ,religia sztuki”, ktora odtad juz nie zniknie z krajobrazow
kulturowego zainteresowania, nie wylaczajac naszej, w wielu
kwestiach dosy¢ bezmys$lnej epoki.

Jak nalezy rozumie¢ ,religie sztuki”? Oto6z dla wielu
tworcow przetomu XVIII 1 XIX wieku sztuka urosta do rangi
najwyzszej, a artysta uznawat sam siebie za kaptana, ktory kieruje
uwage na misterium natury przejawiajacej S$lady dziatania
absolutu. Novalis — ,,ksigz¢ romantyzmu” z niejakim wzruszeniem
przekonywal, ze ,,prawdziwy poeta jest zawsze kaptanem, tak jak
prawdziwy kaptan zawsze bedzie poeta”2. Wtorowali mu inni:
Schelling, Goethe czy Schlegel. Dzigki sugestiom Spinozy zyskali
oni pewnos¢, ze ich uwewnetrzniony dialog z naturg wyprowadza
ja na oltarze zbudowane przez site artystycznej ekspresji, inaczej
moéwigc — profetyczny i mistyczny zmyst poetycki. Powyzsza
postawe uzasadniali mysla, ze w strukturze samej sztuki — dzigki
wyobrazni 1 kreatywno$ci artysty — lezy tajemnicza zdolnos$¢
docierania do tego, co Boskie, a religia jest z istoty rzeczy
»poetycka”, poniewaz odwoluje si¢ do réznego typu mitycznych
przedstawien Boga. W ten sposob zacierata si¢ roznica miedzy
sztuka a religia, jak tez miedzy Bogiem a czlowiekiem. Artysta
poniekad przejmowat funkcje religijne, poniewaz swoja

2 Cyt. za: C. Lipinski, Miedzy zniewoleniem a irytacjq. Mariaz sztuki i religii w
paradygmacie kultury do e rewolu\c{,i romantycznych, w: Sztuka a religia. Deb%y
niemieckie od XVI do XXI wieku. stq}%i vl&glb()r i opracowanie C. Lipifski,
Wojtczak, Poznan 2018, s. 69; zob. tez: R. Kasperowicz, Figury zbawienia? Idea
, religii sztuki” w wybranych koncepcjach artystycznych XIX stulecia, Lublin 2010.
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tworczo$¢ traktowal jako wyznanie, a siebie — jako meczennika
1 kaptana3.

Przy tym trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze romantycy w imi¢
prezentowanych ideatow wcale nie chcieli unicestwia¢ religii ani
ustanawia¢ innej jej wersji, lecz poszukiwali nowej formuty
religijnosci, swoistej alternatywnej teologii. Najwicksze zashugi
na tym polu potozyt Friedrich Schleiermacher, ktory rehabilitowat
role uczucia w religii 1 przekonywal, ze religijno$¢ jest
immanentnym elementem zycia, jednym z istotniejszych
czynnikow samoformowania, a przy tym, podobnie jak poezja, ma
charakter uniwersalny4. Niektorzy natomiast, jak Novalis,
oczekiwali nowatorskiej ,religii poetyckiej”, ktéora miata by¢
synkretyczng jedno$cig wielu neoplatoniskich, pietystycznych,
gnostyckich badz alchemicznych tresci. Autor Hymnow do nocy
specjalnie wyjechat do Freibergu, by prywatnie studiowac
alchemig u profesora gérnictwa Abrahama Wernera, co oznaczato
zdobycie tajemnej wiedzy o magicznym zastosowaniu
w tworczos$ci takich obrazow i zestawu symboli, dzigki ktérym —
na podobienstwo przemian metali czy innych substancji — poeta
starat si¢ dokonywa¢ przeobrazenia umystow i dusz ludzkich3.
Nie czynit tego jednak, opierajac si¢ o instytucje koscielne czy
zasady dogmatyczne chrzescijanstwa — cho¢ chrzescijanstwo jako
takie (zwlaszcza w ksztalcie Sredniowiecznym) cenit — lecz
W swoim programie estetycznym odwotywat si¢ do pojecia religii
ograniczonej do etyki uczué, skrajnie subiektywnej,
zindywidualizowanej, zapewniajacej w wewnetrznym przezyciu
harmoni¢ i uni¢ z Bogiem.

3 M. Wojtczak, Sztuka jako religia — sztuka zamiast religii: ,,odczarowywame
Swiata”, w: Sztuka a religia. Debaty niemieckie od XVI do XXI wieku, dz. cyt.,
123.

4 M. Kogij-WeiB, Czym byt romantyzm jenajski?, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2018 nr 3,s. 19

5 Zob. W. Trzeciakowski, Sladami Novalisa. Biografia, analizy literackie, przekiady,
Bydgoszcz 2020, s, 91- 93.
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Jezeli poeta byl w stanie wznie$¢ si¢ ponad skonczonos¢
$wiata rzeczy materialnych, wowczas znikat rozziew miedzy jego
,»Ja’ a rzeczywisto$cig znajdujacg si¢ poza nim. Dzigki temu
model poezji transcendentalnej, rozwinigty przez romantykow,
w najbardziej radykalnej postaci prowadzit do negacji klasycznej
zasady mimesis, u Novalisa przyjmujac wymiar ,,poezji
absolutnej”, integrujacej tekst poetycki zarowno z filozofig, jak
1 z religig. Sztuka 1 religia w jego do$wiadczeniu zbiegaly si¢ ze
soba, poniewaz wiara pozostawata pod baldachimem tej samej
suwerennej wolnos$ci ducha, ktéra charakteryzowata wszystkie
rytuaty tworcze. Totez wyobraznia i wspomniany duch ludzki,
oraz pewne czynniki natury nieswiadomej decydowaly
w rozumieniu Novalisa o jakosSci poezji, a jej cel wyznaczata
utopijna idea nadchodzacego zlotego wieku zrodzonego z wiary.
Niestety, wskazana propozycja nie zyskala wowczas
powszechniejszego uznania.

Podobna wiare w jedno$¢ poezji i religii wyznawal
Holderlin. W tekécie Uber die Religion powiadal, ze wszelka
religia jest z istoty poetycka, poezja jest tylko ,,mitycznym”
przedstawieniem podstawowych wigzi religijnych. Lecz o jak
pojeta religijno$¢ mu chodzito? Czy o poganska religi¢ przyrody,
ktérej doswiadczat jako odurzajacej harmonii mitosci? Zapewne
tak. Ale tez o misteria dokonujace si¢ w Eleusis, o czym
przekonujaco pisze Manfred Frank w zbiorze esejow
Nadchodzgcy bog. Wykiady o nowej mitologii®. Rownoczesnie
trzeba pamietaé, ze poeta ostatecznie odwrocit si¢ od poganstwa i
skierowat ku Chrystusowi, lecz nie doznal ukojenia, gdyz czcit
Go jako jednego z wielu bogow, jako ostatnie bostwo
starozytnego S$wiata. W zachwycajacym utworze Patmos
przywoluje ewangeliczne obrazy Jezusa i Apostotéw, jednakze
w tonacji dalekiej od ortodoksji. Bosko$¢ pojeta po chrzescijansku

6 Zob. M. Frank, Nadchodzqcy bog. Wykiady o nowej mitologii, przekt. T. Zatorski,
Warszawa 2021.
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postrzega jako calkowicie unicestwiajaca moc’ i powraca na tory
panteistycznego myS$lenia oraz mistycznych doznan, o czym
wiedzial z tekstow poetow greckich. Byl to niebezpieczny zwrot,
z ktérego wynikalo wszystko poézniejsze. Wytlumaczyl sobie
swoje niezadowolenie ze wspolczesnosci i wznidst si¢ na poziom
jasnowidztwa, ktore osobliwie oscylowato miedzy orficka ekstaza
a natchnieniem mistycznym. Pomnikiem tego zwrotu jest
Hyperion, w ktorym autor przedstawia swoje powotanie do roli
poety-jasnowidza, wedrujacego posrod ideatow orfickich.
Oznacza to ni mniej, ni wigcej, tylko ze zwolennicy ,religii
sztuki”, nazywanej tez ,religia duchowej indywidualnosci”,
wyrazali swoja wiar¢ w sposob jakby ukryty pod postacia
wyimaginowanej 1 artystycznej ekspresji. Bog w takim ujeciu
przyjmowat posta¢ ducha, ktorego istnienie byto wymierne
doswiadczeniem 1 przezyciem pigkna, rdzennie zwigzanego
z dzielem artystycznym, z etyka, z historig ukazywang poprzez
sztuke?®, za$ ta ostatnia — z mitem.

Nowa mitologia i poezja

Wysitek romantykow pierwszego pokolenia szedt w tym
kierunku, zeby z mitu ponownie uczyni¢ narz¢dzie
porzadkowania rzeczywistosci, takze spotecznej, i nadawania
znaczenia wszelkim ludzkim poczynaniom. Jako pierwsi
w uksztalttowanej juz nowoczesnosci rozpoznali oni i opisali
problem oddalania si¢ od siebie panstwa i spoleczenstwa jako
skutek utraty legitymizacji wladzy 1 wskazali drogi wyjscia z tej
sytuacji, poslugujac si¢ nazewnictwem konfesyjnym. Ich zwrot

7 Zob. F. Holderlin, Patmos, w: tegﬁ)z, Co sig ostaje, ustanawiajg poeci. Wiersze
wybrane w przekladzie Antonie%o ibery, Krakow 2003, s. 21!—2 5; W. Musch,
Tragiczne dzieje literatury, przekl. B. Baran, Warszawa 2010, s. 70-93; 137-140; P.
Hartling, Hélderlin, przekt. S. Lisiecka, Warszawa 1982.

8 Tymczasem Hegel w swojej filozofii religii odnidst sig k?;;ycznie do tej
romantycznej koncepcji ,religii sztuki”, zachowujac uznanie dla historycznej roli
oraz rangi chrze$cijanstwa.
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w stron¢ ,mitu” oraz religijnych obrazow $wiata nie mial
charakteru odkrycia zapomnianych (zwlaszcza greckich) wersji
opowiesci mitycznych i wlaczenia owych tresci w porzadek sztuki
czy literatury. Chcieli czego$ innego, mianowicie odpowiedzi na
pytanie: w jaki sposob mit i religia oddziatuja i moga wcigz
oddziatywa¢ na $wiadomo$¢ okreslonych spoteczenstw? I okazato
si¢, ze wskazana procedura stuzy uwierzytelnieniu istnienia
1 ustroju spoteczenstwa, wywiedzionemu z pewnych warto$ci
najwyzszych. Manfred Frank® okreslil ja mianem
komunikatywnej funkcji mitu, to znaczy, ze mit jest w stanie
doprowadza¢ do porozumienia mig¢dzyludzkiego w ramach
szerokich zbiorowosci, jak tez porzadkowaé albo przynajmniej
umozliwia¢ uzgodnienie funkcjonujacych wsrdd nich przekonan
aksjologicznych. Chodzi tu po prostu o to, co wiedziano od
zawsze: ze ,,co$ usprawiedliwi¢” badz ,,co§ uwierzytelnic”
oznaczalo — odnie$¢ do pewnej wartosci radykalnie bezspornej,
czyli wlasciwie majacej status sakralny, §wiety. Przekonujg o tym
chociazby Bachantki Eurypidesa, ukazujace, ze kult Dionizosa
jako najwyzszego z bogow ostatecznie wypart olimpijska religi¢
Grekow.

Romantycy zapatali wielkg mitoscig wtasnie do Dionizosa,
przekazujac ja wiekowi XIX 1 XX, poniewaz doszli do wniosku,
ze kiedy, po pierwsze, pod ciosami racjonalizmu zaczat si¢ chwiac
religijny obraz rzeczywistosci, odwolanie do tego patrona
zdawalo si¢ podtrzymywac ledwie tlaca si¢ nadziej¢ religijng, po
drugie za$, juz od Eurypidesa Dionizosa zaczeto nazywac
,hnowym” albo ,nadchodzacych bogiem” przysztosci,
uosabiajacym chocby tylko iskre religijnego stylu zycia.
U Héolderlina, jak wskazalem wczesniej, powyzsza kwestia
zajmuje poczesne miejsce. Romantycy w porzadek mitu
wprowadzali wszelkie opowiesci religijne, nie wylaczajac tych
ewangelicznych. Bachus w ich dzietach przenika sig¢

9 Zob. M. Frank, Nadchodzqcy bog..., dz. cyt., s. 377-423.
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z Chrystusem, dar Dionizosa z darem Eucharystii, raz Chrystus
umiera i trwa w chlebie 1 winie, ktore nieobecno$¢ bogdéw czynig
mozliwa do zniesienia; innym razem, co postulowal Novalis, wraz
z Jezusem umarta sama $mier¢, a chleb i wino to spirytualizowany
Chrystus.

Jak dzi$ nalezy si¢ odnosi¢ do takich fantazji? Czy
przynaleza juz tylko do historii literatury, a moze s3 wycinkiem
naszej wlasnej terazniejszosci? Czy upojony bog, jakkolwiek by
go nazwaé, nie nadawalby si¢ na idola sekt i ugrupowan
religijnych, powstajacych obecnie z narastajgca sila?
,Narkotyczne odloty” moga wszakze prowadzi¢ do prob
wyrywania si¢ z tego, co Max Weber wyobrazal sobie pod
pojeciem europejskiej racjonalnosci.

A moze ow ,nadchodzacy bog” daje si¢ pogodzié
1 poréwnaé¢ z nadzieja mesjanska kultury zydowsko-
chrzescijanskiej? Prosze sobie wyobrazi¢: Dionizos jest, jak
Mesjasz i jak Stuga Bozy, symbolem tego, czego jeszcze nie ma,
a by¢ powinno. Romantycy (nie ma co ukrywac) przescigali si¢
W tego typu obrazowaniach, by ostatecznie popas¢ w zabdjczy dla
ich tworczosci stan melancholijnego paralizu, spowodowany
najpewniej dawnym dziedzictwem religijnoSci magicznej. By¢
moze dlatego sugerowali, ze chrzes$cijanstwo pozostaje tworem
niedokonczonym (w Ewangeliach kryja si¢ wszakze rysy
przysztych i wyzszych Ewangelii), a misteria greckie utracity site
oddziatywania. Co wiec pozostaje? Przyjecie boga bedacego
bogiem nadchodzacym, po tym wszystkim, co si¢ dotychczas
wydarzylo w dziejach $§wiata, a przynajmniej Europy.
I podkreslmy: w tej sprawie nie jest wazne, kim ten bog bedzie,
gdyz liczy si¢ samo oczekiwanie, §wit nowe;j religii.

Na przywotane fabulacje i poetycko ujete utopie
chrzescijanie mogg si¢ tylko zyczliwie usmiechna¢. Nie majg one
nic wspodlnego z ich tozsamoscia. Prawdziwa religia zostata wszak
objawiona wraz z Mesjaszem: krélestwo Boze nie ma dopiero
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nadejs¢, lecz juz nastato. Tymczasem romantycy nie rozumowali
po chrzescijansku w sensie ortodoksyjnej wiary. Uznali, ze dobra
nowina nie zostata jeszcze wypetniona. Nie oznacza to wszakze,
ze powinni§my teraz pracowa¢ nad organizacjg takich
spoteczenstw, ktére ulatwig przybycie owemu nadchodzgcemu
bogu.

Charles Baudelaire — ekstaza zycia, horror zycia

Podobnymi szlakami tworczymi podazal Charles
Baudelaire, poeta przelomu nowoczesnos$ci. Wychowany
w rodzinie katolickiej (jego ojciec przyjat Swiecenia kaptanskie,
lecz podczas rewolucji porzucit stan duchowny), pod surowym,
jansenistycznym wzrokiem matki, nigdy nie wypart si¢
katolicyzmu, w ostatnich latach zycia obierajac za mistrza
duchowego Sabaudczyka Jozefa de Maistre, konserwatyste,
teoretyka nowej teokracji i katolickiego uniwersalizmu. Lecz
w poezji Baudelaire’a stykamy si¢ wszakze z zupetnie innym
Swiatem, przeniknigtym skutkami grzechu pierworodnego
1 niemozliwoscig osiagni¢cia zbawienia. Moze dlatego napisat, ze
w dziecinstwie nosit w sercu dwa sentymentalne i przeciwstawne
sobie terminy: horror zycia i ekstaza zycialo.

Taka sytuacja prowadzita do kryzysu wartosci, ustanawiania
wcigz na nowo sensu w samym sobie, gdyz nic poza
podmiotowo$cig nie jest pewne ani oczywiste. Poetyckie ,ja”
znajduje si¢ zawsze w obliczu straszliwej otchtani. Dlatego
swiadomos$¢ zta i1 grzechu, milczenie niebios wysuwa si¢ tutaj na
pierwszy plan. Gwiazda odbijajaca si¢ w studni serca — sina
i drzaca — takze nie przynosi spokoju, ugruntowanego

10 1. Merlin, Poétes de la révolte de Baudelaire a Michaux. Alchimie de I’Etre et du
Verbe, Paris 1971, s. 9.
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transcendentnego poznania. Jest nazwana latarnig ironiczng
i piekielng, gdyz nie wskazuje na nic poza ,,ja”1l.

Czy jest wyjScie z tego egzystencjalnie dramatycznego
kregu? Tak, znajduje si¢ ono w krainie poezji, gdzie jezyk zyskuje
charakter tworczy 1 sakramentalny, przynosi wiele pozytku,
prowadzac czlowieka do utraconego raju, w ktorym czeka nie
wiadomo kto. Dopoki jednak si¢ zyje, warto korzysta¢ z daru
poetyckiego widzenia o kaptanskim zabarwieniu. Odda¢ sig
zywiotowi wyobrazni, ktéra w bezposrednim doznaniu odkrywa
sekretne zwigzki i analogie, zrozumie¢, ze miejsce §wigtosci
zajmuje talent, sztuka — operujaca magicznymi gestami i stowami
— zastepuje religie, a Bog jest nieobecny. Teologia zostata wigc

u Baudelaire’a zrelatywizowana w duchu romantycznej mistyki
o tonacji pobrzmiewajgcej z pism Swedenborgal?, a przezycie
estetyczne (bedace matka etyki) wznosi si¢ do poziomu
doswiadczenia na poly religijnego, rozumianego jako duchowe,
ekstatyczne uniesienie poruszajace artyste az do trzewi, az do
doswiadczenia absolutnego Pigkna, pisanego wielka literg. W tej
propozycji mamy przeto do czynienia z religijnoScia pelna
niekonsekwencji i emocjonalnej nieporadnosci. To swego rodzaju
»antyreligia”, ,religia powszechna, jak okreslat sam Baudelaire,
stworzona dla alchemikow mysli, religia, ktéra wytania si¢
z cztowieka, rozumianego jako boskie memento!3, ale w zadnej
mierze nieprowadzaca do akceptacji ateizmu. Raczej stanowi ona
putap dzisiejszej wrazliwosci estetycznej, bez sprzeciwow
przedktadajacej ,.religie sztuki” nad wiar¢ w osobowo pojetego
Boga.

11 M. Siwiec, Sytuacja Norwida — sytuacja Baudelaire’a. Paralele nowoczesnosci,
Krakow 2021, s. 406-411.

12 A. Kijowski, Grymas Baudelaire’a, w: Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna.
Drzienniki poufne. Przetozyl, wstgpem i przypisami opatrzyt A. Kijowski, Warszawa
1971, 5.17-18.

13 Ch. Baudelaire, Moje obnazone serce, thum. A. Kijowski, w: tegoz, Sztuka
romantyczna... dz. cyt., s. 287.
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Dwuznaczny paradoks

Dotychczasowe uwagi jasno wykazatly, ze sztuki (poezji)
nie wolno utozsamia¢ z religig ani — tym bardziej — doswiadczenia
religijnego zastgpowaé przezyciem literackim. Sg to dwa
roztaczne porzadki. Co prawda nadal odczuwamy silng pokuse, by
ogranicza¢ swoj s$wiat duchowy do przestrzeni poetyckiej,
w ktorej wlasnie jakos$ci literackie sg najwazniejsze i to one (nie
religia) prowadza ku wyzwoleniu. Owo wyzwolenie, oczekiwany
raj ma charakter romantycznego uniesienia estetycznego, jakiejs
utopii tworczej, gdzie Bog juz si¢ nie pojawia, zrownany
z doswiadczeniem natury albo ze sferg osobistej religijnosci,
pojmowanej na wzOr syntetyzujacej i emocjonalnej intuicji
Schleiermachera.

Nalezy wystrzegac si¢ takiego traktowania sztuki i religii.
Ta pierwsza dotyczy porzadku tworzacego si¢ wewnatrz
ludzkiego krajobrazu, koncentruje si¢ na wartosci pigckna
bedacego naczelnym przedmiotem tworczej pracy. Czym jest
pickno i jak nalezy rozumie¢ rézne jego teorie funkcjonujace w
europejskiej kulturze — trudno tu odpowiadaé. Zalezy to zreszta od
przyjecia takich czy innych zalozef filozoficznych, na ktorych
estetyczne teorie pigkna si¢ opieraja. Mozna wigc na przyklad
méwi¢ o pigknie zwigzanym z religig, kiedy ujawnia ono cel
osobowego zycia czlowieka, jakim jest wizja uszczesliwiajaca
takiego Bytu, ktéry w calosci wyczerpuje nasza moc, jest to
bowiem nieskonczone Pigkno — Bog.

Sztuka jednak nie ma takich ambicji. Jej zrodita tkwia
w umiej¢tnosci wydobywania z materiatu artystycznego
niespodziewanie znaczen nowych, pobudzajacych uczucia
1 emocje zycia, poniewaz pozostaje tekstem (w sensie
semiotycznym) od§wigtnym, wyraznie roéznigcym si¢ od
potocznych zwiazkéw semantycznych. Jest wynikiem
wewnetrznych mozliwosci jezyka sztuki, jego ewokacyjnej
funkcji. Potrafi zblizy¢ ku terazniejszosci wydarzenia przeszle,
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ujawnia zakryte aspekty bytu, zacheca do niesktamanej rozmowy.
A poniewaz przyzwyczajenie i konwencja sg zmorg codziennosci,
przywraca zdolno$¢ odkrywczego poszukiwania jedno$ci
1 porozumienia. Sztuka pozbawiona nihilistycznych przebarwien
poszerza dos$wiadczenie rzeczywisto$ci, umniejsza bol
przygodnosci i sugeruje, ze cho¢ nasze poznanie pozostaje
ograniczone, a wolno$¢ jest wolnoscig tylko ludzka, mamy
mozliwos¢ dotknigcia ,,innego §wiata”. W ulotnej i kruchej chwili
ol$nienia wywolanego tajemniczym promieniowaniem dzieta
sztuki spotykamy si¢ z tym, co duchowo uszczesliwiajace.
Zawsze jednak chodzi o przezycia dotyczace czlowieka,
zintensyfikowane gtownie przez kontemplacj¢ pigkna. Sztuka
dzieje si¢ pomigdzy ty i ty, w porzadku ludzkich namigtnos$ci
1 estetycznych pragnien.

Religia natomiast to fenomen znacznie bogatszy, uwiktany
w kulture i tradycje¢, okreslone zachowania kultowe i pozostajacy
pewnym sposobem bycia o charakterze powinno$ciowym.
Doswiadczajac wlasnej przygodnosci, mys$lac 1 rozumujac,
odczuwamy potrzebe spotkania Osoby, ktorg osmielamy si¢
nazywa¢ Bogiem i ktéra zapewnia nam osiggni¢cie szczescia
wiecznego. Wilasnie z tych najbardziej spontanicznych tez
mys$lacego cztowieka, ujetych jeszcze w zalgzkowej formie,
wywodzi si¢ religia. Problem Boga jest dlatego problemem
wszystkich ludzi. 1 co najwazniejsze, religia jest przede
wszystkim odpowiedzia na tajemnice $mierci, dajac nadzieje
1 umacniajac czlowieka w przekonaniu, ze mocg Chrystusowego
ogolocenia (juz w porzadku wiary) osiggnie zycie wieczne.

W tym miejscu przebiega linia umozliwiajaca rozpoznanie
pokrewienstwa pomi¢dzy myS$leniem a wiarg. Istnieje
chrzescijanska dziatalno§¢ rozumu. Dane Objawienia
uwrazliwiaja na te aspekty rzeczywistosci, ktorych rozum nie jest
w stanie uchwyci¢, odkrywajac przed nim perspektywy same
z siebie nigdy niemogace powsta¢. Zawsze trwa taska przyjecia



83 Czy sztuka zamiast religii?

daru i mozliwo$¢ uczestnictwa. Pomiedzy Objawieniem a checig
wspotpracy z Bogiem ,dzieje si¢” poszukiwanie $wigtosci,
najistotniejszej wartosci w religii. Sztuka nie ma i mie¢ nie moze
zadnych roszczen w tym wzgledzie. Co najwyzej powinna
podprowadza¢ do tego, co $wigte. Nie zastgpuje spotkania
z Bogiem. Tworzy jedynie przestrzen umozliwiajaca nawigzanie
tego wewnetrznego dialogu. I tylko w tak zarysowanym wymiarze
nalezaloby moéwi¢ o tworczosci zwanej religijng, o poezji wiary,
sakralnosci sztuki itd.

Dyskretna rywalizacja

Byloby czym$ nienaturalnym, gdyby w procesie
rozpoznawania mowy Boga do czlowieka nie uczestniczyta
literatura i sztuka, tym bardziej ze Bog najczgsciej przemawia za
pomocg hierofanii. Sztuka — wobec powyzszego — zostata
obarczona nadzwyczajnymi mozliwosciami. Ona to bywa zdolna
opisa¢ przestrzen zapetniong znakami sacrum, a gdy te ulegaja
zapomnieniu, przywraca rzeczywistosci jej Swiete wymiary.
Dzigki swej mocy uniwersalizowania potrafi angazowa¢ sprawy
kazdego czlowieka, niezaleznie od ograniczen konkretnego czasu
1 przestrzeni. W tym znaczeniu staje si¢ prorokowaniem.

Pamietajmy wszakze: do$wiadczenie religijne jest
zjawiskiem samospelniajacym si¢. To znaczy wyczerpuje si¢ w
tajemnicy spotkania z TY transcendentnym. Jezeli w dziataniach
artystycznych pojawiajg si¢ bezposrednio nawigzania do
problematyki religijnej — czy to w warstwie tematycznej, czy
w sposobie uksztaltowania wypowiedzi sugerujacej atmosferg
sacrum — to sg one wywotywane przez do$§wiadczenie samego
autora. Moc perswazyjna jezyka artystycznego nie ujmuje
rzeczywistosci religijnej. Utrwala natomiast to, co tworzy si¢
w glebi ducha tworcy.

Przezycie religijne jest zawsze pierwsze. O realnej
obecnosci Boga konkluduje realistyczna metafizyka, nauki
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teologiczne, tradycja Kosciota. Mowi tez cala rzeczywistos$ée
przeniknigta, by tak rzec, konieczno$cig istnienia Absolutu. Przy
czym ludzki wysitek uzasadniajgcy wiar¢ zawiera si¢ réwniez
w sztuce i literaturze, ktore — niekiedy — podpowiadaja sposoby
religijnych postanowien. Ale powtdrzmy raz jeszcze, sugeruja t¢
aurg religijng w sposob wilasciwy literaturze i sztuce.

Sprawa jest wazna. Sztuka zdolna jest wytwarzaé
perspektywe sakralng, kiedy, po pierwsze, bedzie aktem
najwyzszej miary, takze pod wzglgdem formy, a po drugie — co
wyplywa z pierwszego zatozenia — potrafi tworzy¢ takg sytuacje
odbioru, w ktorej dojdzie do wspotodczuwania pomigdzy Swiatem
przedstawionym, jaki sugeruje, a egzystencjalnym przezyciem
odbiorcy. Jej warto$¢ polega, w moim rozumieniu, na odstanianiu
takich niespodziewanych wymiaréw rzeczywistosci, ktore
zadziwiajac, jednocze$nie pozwalaja nazwa¢ i w ten sposob
zintensyfikowa¢ doswiadczenia wielu ludzi, wprowadzac
w pewng uniwersalng sytuacje zycia. Istota sztuki polega wtasnie
na tej umiejetnosci: wiaczenia duchowych doswiadczen autora
W perswazyjng moc jezyka tworczej wypowiedzi, aby czytelnik
mogt odkry¢ w sobie cos, czego dotychczas sam nie byl w stanie
odstonic.

Nadto, sita sztuki tkwi w ujawnianiu wiezi, jakie l3cza
ludzi. Swym wewngetrznym rytmem, muzycznoscia frazy, pobudza
w czltowieku wewnetrzne obszary pozbawione doraznosci,
otwarte na uniwersalizm ludzkiego bytu. Wywoluje przezycia
mogace kierowa¢ w stron¢ Nienazwanego, w stron¢ osobowego
Boga. I kiedy opisuje w sposob podniosty i prawdziwy jakie$
zwyczajne okoliczno$ci: na przyktad zarys chmur na bigkitnym
niebie, porusza w odbiorcy duchowe sfery podobne do tych, jakie
przynosi kontakt z rzeczywistoscia, pelen pytan: dlaczego, skad,
po co? A to oznacza, ze w mysleniu (pasji poznawczej)
przejawiajg si¢ pytania natury religijnej: o sens istnienia,
tajemnic¢ grzechu, $mierci, wartos¢ nadziei wychylajacej
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czlowieka poza t¢ oto ziemi¢. Sztuka niekiedy tylko wzmacnia
tego rodzaju doswiadczenia, religia natomiast — szanujac ludzka
wolnos¢ — kieruje w stron¢ zasadniczej wartosci, jaka jest
swietos¢ 1 oferuje mozliwo$¢ wiecznego przebywania
w obecnosci Stworcy wszechrzeczy.

Can art replace religion?
Summary

The essay brings up the question of factors responsible for
promoting art to a level where it becomes an equivalent of
religion or even its substitute. Contemplating the long tradition,
the essay points out to revolutionary achievements of German
Romantics who introduced ,,religion of art” into the European
canon of literature, art, and philosophy. However, Novalis,
Hoélderlin or Schelling did not intend to destroy religion as such -
they rather sought its new dimension, a new ,,poetic religion”,
some kind of alternative theology, making recourse to intuition
and myth. Many thinkers followed their footsteps. Charles
Baudelaire, for instance, highlighted the role of aesthetic
experience regarded as euphoric elevation as a way of
transcending ordinary reality and reaching Beauty, although
deprived of strictly religious values. The essay concludes with
a conviction that art (poetry) cannot be identified with religion,
nor can religious experience be replaced with a literary
experience. Unfortunately, this tendency toward substitution has
become widespread in modern culture.

Keywords: religion, art, German romanticism, God, myth,
Charles Baudelaire
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Mitologizacja moralno$ci w posthumanistycznej etyce

Wstep

W encyklice Fides et ratio ostrzega Jan Pawet II przed
»,mitologizacja chrzescijanstwa”, droga rowniez irracjonalizacji
dziedziny moralnosci!. Skoro w chrzescijanskiej religijnosci jej
warunkiem koniecznym jest rozumnie prowadzone Zycie moralne,
czyli zycie ustawione na ludzkim poziomie, to irracjonalizacja
moralno$ci przemienia chrzescijanstwo w kolejny mit.
Dokonywaé¢ si¢ to moze w rozmaity sposéb i1 na wielu
ptaszczyznach, ale skupi¢ uwage na wspodtczesnej nam etyce,
bedacej naukowym ujeciem moralnosci. ,,Chrzescijanska
moralnos$¢” to wpierw te same zasady zycia moralnego, ktore sg
rozpoznawalne ludzkim rozumem, bez wsparcia Objawienia,
a zatem zasady stanowigce przedmiot etyki. Wydaje sie, ze to ja
poddaje si¢ dzisiaj rozmaitego typu ,irracjonalizacji”, w ten
sposob oddziatujac takze na teologie moralnos$ci, a posrednio na
praktyke moralng chrzescijan, nieraz bezkrytycznie asymilujacych

I Jan Pawel, Fides et ratio, nr 47 (,,obecna relacja migdzy wiarg a rozumem domaga
si¢ wysitku wnikliwego rozeznania, poniewaz zaré6wno rozum, jak i wiara zostaly
zubozone i ostabione w swych wzajemnych odniesieniach. [...] Zludne jest
mniemanie, ze wiara moze silniej oddzialywaé na staby rozum; przeciwnie, jest
wowczas narazona na powazne mebezpleczeﬁstwo, moze bowiem zostaé
sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu” [podkr. M. Cz]).
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modne kierunki w etyce, co jest tematem encykliki Veritatis
splendor.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wspodiczesnej nam etyce, majacej
oczywiscie wiele rodzajow, ale najbardziej wpltywowy zdaje si¢
by¢ w niej nurt dokonujacy irracjonalizacji, czyli mitologizacji
dziedziny moralnosci. Sprobuje to pokaza¢. Czasowe granice
»wspoltczesnej” etyki — jak i1 wspotczesnej filozofii — to
oczywiscie osobny problem, ale chyba mozna si¢ zgodzié¢
z Theodorem Adorno, ze t¢ granice zakreslaja straszliwe zbrodnie
okresu drugiej wojny S$wiatowej. Po Auschwitz nie tylko
dzialanie, ale takze myslenie etyczne powinno si¢ zmienic,
w stron¢ poprawnej identyfikacji tych zbrodni. Ostrzegal przed
nimi juz Edmund Husserl, identyfikujac korzef instrumentalnego
traktowania cztowieka w pozytywistycznej koncepcji nauki,
generujacej biedng koncepcje etyki, usprawiedliwiajaca
manipulacje cztowiekiem, skoro jego istota nie moze by¢ ujeta na
gruncie nauk szczegdtowych, dostarczajacych — wedle
pozytywistycznego modelu — jedynie warto§ciowej wiedzy. 2 Czy
etyka po Auschwitz dokonata w tym wzgledzie istotnej zmiany?

Wprawdzie mamy z jednej strony przebudzenie
personalistycznej etyki, kontynuujacej tradycje etyki klasycznej,
ukierunkowanej na odczytanie istoty moralnosci,? ale z drugiej tuz
po Auschwitz pojawia si¢ nurt w etyce, ktory zwykto si¢ okresla¢
mianem ,,posthumanizmu”. Nawigzuje si¢ w ten sposoéb do
proklamowanej przez Nietzschego ,,$mierci Boga”, co jednak —

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna, thum. S.
Walczewska, Torun 1999. Husserl traktowat swoje badania filozoficzne jako walkg o
ratowanie ,,zagrozonego czlowieczenstwa, o sens autentycznej ludzkosci”, bo ,,my,
ludzie wspoélczesni (...) jesteémy w najwigkszym niebezpieczenstwie (...) utraty
naszej wlasnej prawdy” ze strony pozytywistycznej koncepcji nauki (tamze, s. 6-7).

3 Czolowym przedstawicielem tej etyki jest oczywiscie K. Wojtyla (zob. tenze,
Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986).

4 Wczesniej postugiwano si¢ che¢tnie terminem ,sytuacjonizm etyczny” dla
okreslenia tego nurtu wspotczesnej etyki. Zob. T. Biesaga, Sytuacjonizm etyczny, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, t. 9, Lublin, 2008, s. 293-296.
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jak zauwazyl M. Foucault — prowadzi do u$miercenia takze
»cztowieka”, w jego powszechnej i niezmiennej istocie, majacej
by¢ zawsze 1 wszedzie respektowanej. Wedle rzecznikow
posthumanistycznej etyki takiej ludzkiej natury nie mozemy
przyja¢. Dlaczego? Czy nie jest to przejaw wlasnie re-
mitologizacji dziedziny moralno$ci?

1. Demitologizacja zycia moralnego

Mitologizacja czego$ to jego wyjasnianie poprzez
wprowadzenie jakich$ mitycznych sil, ktorych nie mamy podstaw
przyjmowac jako istoty rozumne. I tak zwycigstwo Achillesa nad
Hektorem przypisywal Homer zewng¢trznym wobec nich sitom, bo
oddzialywaniu bostw, chociaz nie ma odpowiednich racji, aby
wprowadzi¢ takie wyjasnienie. Nie kwestionuj¢ w ten sposob
rangi poznawczej greckich mitéw o herosach, bo — jak wiadomo —
podlegaly one rozwojowi, osiggajac najwyzszy stopien w tragedii,
podlegajac w ten sposob racjonalizacji, jak to widzimy
u Sofoklesa 1 u Eurypidesa, poprawiajacych poprzednie wersje
niektorych swoich tragedii, pod wptywem krytycznych uwag
czujnej widowni. Wielcy tragicy dazyli wtasnie do
demitologizacji pojmowania moralnosci, idgc w kierunku jej
racjonalizacji.

Przyktadem takiej demitologizacji moralnosci moze by¢
Sofoklesa przedstawienie mitu o Edypie: inaczej w Krolu Edypie i
Antygonie, a inaczej w jego ostatniej tragedii Edyp w Kolonoss.
Mit o Edypie to opowies¢ o zyciu moralnym jako zaleznym od
sprawczosci cztowieka. Wprawdzie bohater dokonal dwodch
straszliwych czynow, ale nie jest winny moralnej zbrodni, skoro
ani nie byt §wiadomy, ze morduje swojego ojca i poslubia matke,
ani tych czynéw nie zamierzal, podejmujac proby, aby tych
czynoéw nie dokonaé. Zderza si¢ jednak Edyp z rozpowszechniong

5 Zob. T. Zielinski, Sofokles i jego tworczos¢ tragiczna, Krakow 1928 (zwlaszcza
rozdziat ,,Edyp w Kolonie”).
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mityczng mentalnoscia, ktora w sposob irracjonalny — wilasnie
mityczny — przypisuje mu moralng wing. Zostaje wygnany z Teb,
ale przyjmuja go w Atenach, jak widzimy w Edypie w Kolonos
(Kolonos to przedmiescie Aten), a nawet staje si¢ patronem tego
miasta. Raz jeszcze potwierdza Sofokles, ze Edyp byl niewinny
pod wzgledem moralnym, bo o naszym dobru i zlu moralnym
decyduja tylko nasze $wiadome i wolne czyny, a nie jakies$
irracjonalne fatum.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze problem Edypa jest
dzisiaj szczegdlnie aktualny, bo nieswiadome zabicie swojego
ojca i poSlubienie matki, to catkowicie realna perspektywa
wspolczesnego spoteczenstwa, akceptujacego zaptodnienie in
vitro 1 seksualng rozwigztos¢. Dzisiaj tatwo poslubi¢ wilasng
corke, czy syna, matke lub ojca, nie zdajac sobie z tego sprawy,
ale — inaczej niz w przypadku Edypa — z wlasnej winy,
nieswiadomos$ci zawinionej, bo wspotczesny czlowiek wyraza
przynajmniej milczaca zgod¢ na te praktyki. W odrdznieniu od
Edypa tym zagrozeniem si¢ przeciez nie przejmuje, opowiadajac
si¢ za prawng swoboda in vitro, a katolickiemu nauczaniu
i katolikom zarzucajac obtude w tej sprawie, bo jakoby nikt tego
nauczania nie moze rozumiec¢t. Natomiast Edyp, ostrzezony przed
nadchodzacym nieszczg$ciem, probuje go oddali¢, uciekajac od
swojego domniemanego ojca i domniemanej matki. Pomimo tego
dopada go nieszczescie 1 zabija swojego ojca, 1 poslubia matke,
ale bez moralnej winy, jak to wielokrotnie podkresla.

6 Zob. W. Galewicz, Etyczne a’{skusje wokét prokreacji, w: (red.) W. Galewicz,
Antologia bioetyki, t. 2, Krakow 2010, s. 4. Aufor twierdzi, ze ,jedno$¢
przekazywania_zycia i wspOlzycia malzenskiego jest (...) wartoScig raczej
abstrakcyjng. Trudno oczekiwa¢, aby tego rodzaju abstrakcja mogla stanowic
dostateczng przeciwwage dla tak konkretnej i petnokrwistej wartosci, jakg dla wielu
0s0b — tych praktycznie najzywiej zainteresowanych — jest wsparta lekarska sztuka
mozliwo$¢ stworzenia pelniejszej rodziny, ktorg nie s stworzy¢ «naturalnie». Nic
wigc dziwnego, ze przytoczone argumenty Kosciota katolickiego za wewnetrzng
niegodziwos$cia techniki IVF nie sa szczegdlnie przekonujace, nawet dla
najwierniejszych czlonkoéw, zaréwno $wieckich, jak i duchownych. Ortodoks?/jna
doktryna 1ch koécielnych wiadz, z jﬂ idiosgnkratycznq awersja do wszelkiej
sztuczno$ci w sferze prokreacji, jest dla nich na ogoét niezrozumiata. A jezeli
niezrozumiata, to niewiarygodna”.
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W odroznieniu od Jokasty, ktéra po uswiadomieniu sobie
wydarzen dokonuje samobdjstwa, Edyp nie ulega rozpaczy, bo
przeciez jest niewinny. I w tym miejscu Sofokles dokonuje
istotnej poprawki w kolejnej wersji wydarzen — w Edypie
w Kolonos — idacej w kierunku demitologizacji ludzkich losow
i ludzkich czynow. Jesli w Antygonie jednak Edyp poddaje si¢
nieszczesciu, oslepia si¢ ze wstydu 1 udaje na zebracze wygnanie,
to w Edypie w Kolonos okazuje si¢ do konca moralnym herosem.
Pomimo dotkliwego bolu i wstydu nie poddaje sig, nie oslepia sie,
ale pozostaje w Tebach, bo przeciez nie cigzy na nim zadna
moralna winy.

Pelng racjonalizacj¢ dziedzina moralnosci znalazta wpierw
u Sokratesa, tworcy etyki, ktory w Kritonie wyjasnia swojemu
przyjacielowi, ze $mier¢ nie jest najgorszym zlem dla istoty
rozumnej, ale zycie nierozumne, czyli zycie nieuzgodnione
z realng rzeczywistoscig odczytywang przez ludzkim rozum’. Ten
realizm w ujeciu zycia moralnego znajduje pelne rozwinigcie
w tradycji etyki klasycznej, a wpierw u Arystotelesa, nauczyciela
etyki samego §w. Tomasza, az do Karola Wojtyly, wymieniajac
oczywiscie tylko niektérych naukowych obroncow racjonalnosci
dziedziny moralnosci.

Bez oparcia zycia moralnego na poprawnie dziatajacym
rozumie — a wpierw rozumie praktycznym, czyli sumieniu — nie
ma mowy takze o chrze$cijanstwie, bo jest to religia ,,Krolestwa
Prawdy”, jak ja zdefiniowat sam Jezus Chrystus na przestuchaniu
u Pitata. Ta ,,Dobra Nowina” o czlowieku trafita w starozytnosci
na podatny grunt, bo jeszcze silng pozycj¢ cywilizacji greckiej,
traktujacej cztowieka jako istote wpierw rozumnag.
Przedchrzescijanska starozytno$¢ natrafita jednak na trudnos$é
racjonalnego rozwigzania problemu mozliwosci uwolnienia
cztowieka od moralnej winy. Byla ona dla Grekow dreczaca
zagadka, jak to widzimy chociazby w Panstwie Platona,

7 Zob. Platon, Kriton, tham. W. Witwicki, Warszawa 1984.
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sceptycznie wypowiadajagcego si¢ na temat magicznych
»oczyszczeni” oferowanych przez wedrujacych orfikow.
Rozumnemu cztowiekowi nie sposob racjonalnie uwierzyc
w takie irracjonalne obietnice, ale chrzescijanstwo jako ,,Dobra
Nowina” takze o ludzkiej winie (btogostawionej winie) przynosi
propozycje moralnego zbawienia, ktora nie tamie ludzkiej
rozumnosci. To temat tego dziatu etyki, ktéry nazywa sie¢
soteriologia etyczna®. Dzisiaj jednak panuje w Zyciu i etyce moda
na medykalizacje moralnej winy, bo leczy si¢ migdzy innymi
pijakow, erotomanoéw i pedofilow, zamiast ich nawracac, traktujac
jako przypadki medyczne, tak jak zbrodnie Lady Makbet, dla
ktorej posytaja po lekarza...

Ta medykalizacja moralno$ci wpisana zostata w dzieje
nowozytnej etyki, ktora w ten sposob dokonuje re-mitologizacji
moralnosci.

2. Moralno$¢ a irracjonalne nakazy

Widzimy to juz u Kartezjusza, w jego liScie do profesorow
Sorbony, otwierajacych Medytacje o pierwszej filozofii®. Jego
zdaniem, uratowac chrzescijanstwo i zasady moralne w Europie
moze tylko jego ksigzka, dzigki ktorej bedzie mozna postraszyc
chrzescijan niezbitym dowodem na istnienie Boga, bez czego nie
ma mowy — zdaniem Kartezjusza — o realizacji moralnego dobra.
Dokonywa¢ ma go cztowiek nade wszystko pod wptywem strachu
przed karg ze strony msciwego Boga. Moralno$¢ to dziedzina
irracjonalnych nakazow i zakazow, a zatem nalezy ludzi straszy¢,
ale nie ma sensu przekonywa¢ w sprawach dobra i zta moralnego.

8 Zob. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 86n.

9 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety
2001, List do profesorow Sorbony, s. 32-34: jesli tylko ,,Wy zechcenie to sami
obwiesci¢ i publicznie po§wiadczy¢”, ze dowody istnienia Boga i duszy”, podane
przez Autora sa niewatpliwe, ,.to znikng wkrétce wymazane z umystow ludzkich
wszystkie bledy, jakiekolwiek w tych sprawach powstaty”, w wyniku czego poprawi
si¢ poziom moralny, bo ,czesto w tym zZyciu wigksze nagrody s3 udzialem
wyst%pkc')w niz cndt, nieliczni tylko qrzenosillby sprawiedliwo$¢ nad pozytek, gdyby
nie obawiali si¢ Boga i nie oczekiwali innego zycia po $mierci”.
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Jakze to inne — irracjonalne, pokr¢tne myslenie o miejscu Boga
w dziedzinie moralno$ci, poréwnujac np. do Ajschylosa ujecia
procesu nawracania grzesznikow: , TyS, o Zeusie, skierowat
$miertelnikow ku drogom $wiadomosci. I oto w nocy, zamiast
snu, zgryzota toczy serce grzesznika i wbrew swej woli uczy si¢
on by¢ cnotliwym”. Takze w klasycznej etyce miejsce Boga
w zyciu moralnym jest zupetnie inne, niz przypisywana mu przez
Kartezjusza rola naczelnego Rozkazodawcy sypigcego
irracjonalnymi nakazami 1 czyhajacego na niepostusznych!o.
Moralno$¢ to sfera zycia w prawdzie, a nie w leku przed
irracjonalnymi nakazami.

Ale nowozytna etyka porzuca dorobek etyki klasycznej,
bo juz Kartezjusz byt przekonany, ze to dopiero on rozpoczyna
dzieje poprawnie uprawianej etyki, a wczesniej budowano pod jej
szyldem tylko ,,domy na piasku”!l. Pod koniec zycia wyrazit tez
zdumiewajacy entuzjazm wobec projektu zbudowania etyki na
medycynie, czyli projektu medykalizacji moralno$ci!2.
Przekonanie o rozpoczynaniu dziejow poprawnie uprawianej etyki
towarzyszy kolejnym klasykom etyki nowozytnej, wiacznie
wpierw z J. Lockiem, D. Hume'm, I. Kantem, J. S. Millem!3.

Wspotczesni posthumanistyczni etycy uwazaja si¢ tylko
za kontynuatoro6w nowozytnego projektu filozoficznego
1 etycznego!4, ale zazwyczaj twierdza, ze to dopiero nasza
wspotczesnos¢ — epoka ponowoczesna, czy ,plynnej

10 Zob. Styczen, dz. cyt., s. 39.
;13R. Descartes, Rozprawa o metodzie, tham. T. Zelenski, Warszawa 1980 (Cz. 1), s.

12 Zob. tamze, (Cze$¢ VI), s. 77-78. Por. G. Manning, Descartes and Medicine, w:
gid.) Steven Nadler, Tad M. Schmaltz, and Delphine Antoine-Mahut, The Oxford

andbook of Descartes and Cartesianism, New York 2019 (Oxford University
Press). Por. S. Sha%in, Descartes the Doctor. Rationalism and Its Therapies, ,,The
British Journal for the History of Science” 2000, vol. 33, no. 2, s. 131-154.

gO %(gb. M. Czachorowski, Spor o nierozerwalnos¢ matzenstwa, Lublin 2009, s.

14 Zob. M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, w: tenze, Filozofia, historia, polityka.
Wybor pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2013,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 276-293.
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nowoczesnosci”’!> — umozliwia moralny postep, wczesniej
niemozliwy z racji niewlasciwych warunkéw spoteczno-
ekonomiczno-religijnych, pelych spotecznych (panstwowych)
»dyscyplinowan” (M. Foucault), takze do respektowania
powszechnych i niezmiennych zasad postepowania.
Przedstawiciele posthumanistycznej etyki réznig si¢ tylko
sposobem okres$lenia dobra moralnego, jakoby odblokowanego
przez ponowoczesno$¢. Na przyklad dla Baumana jest to
przyjemnos¢, do ktoérej sprowadza dobro moralne. Jego zdaniem
»ponowoczesnos¢” wyzwala¢ ma ,zasad¢ przyjemnosci” od
przymusu ,,zasady realizmu”, czyli otwiera¢ droge zaspokajania
whlasnych pragnien, czyli poszukiwania przyjemnoscile. Dla
Baumana postgp moralny to zatem postep w mozliwosciach
konsumpcyjnych, ale napetniajagcych nowymi lekamil7,
wiasciwymi ukierunkowaniu dzialania nie na obiektywne dobro,
tylko na poszukiwania subiektywnej przyjemnosci.
Ponowoczesna etyka Baumana wpisuje si¢ zatem w odwieczny
nurt hedonizmu etycznego,!® czego nie ma w drugim nurcie
posthumanistycznej etyki, czyli np. w etyce dyskursywnej
J. Habermasa, ale takze utrzymujacym, ze klasyczna etyka jest
niemozliwa, a nalezy ja oprze¢ na Kanta odrzuceniu mozliwosci
metafizyki.

Dlaczego jednak klasyczna etyka miataby by¢
niemozliwa? Dlaczego niemozliwa bytaby etyka, ktorej naczelng

15 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, thum. T. Kunz, Krakow 2006
(Wydawnictwo therackle{ Por. J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o
stanie wiedzy, tham. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997.

16 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé¢ jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000. Juz w
tytule wyraza si¢ krytyczny dystans wobec tezy glosnej ksigzki Z. Freuda (Kultura
Jjako zrodlo cierpie%l, iz zasada przyjemno$ci musi by¢ poddana zasadzie realizmu,
bo inaczej nastgpi Smier¢ kultury.

17 Por. tamze.

18 Zob. M. Czachorowski, Ponowoczesnos¢ jako moralny rozwdj?, w: (red.) H.
Czakowska, ks. M. Kucinski, Sgoleczno-humanistyczna wizja wspoiczesnego swiata,
Bydgoszcz 2020, KPSW, s. 11-25.



97 Mitologizacja moralnosci w posthumanistycznej etyce

zasadg postepowania cztowieka jest zasada realizmu!®, czyli
obowiazek uzgadniania podejmowanego dzialania z realng
rzeczywistoscia, odczytywang mocg wlasnego rozumu?

3. Etyka bez czlowieka?

Gléwne nurty wspolczesnej etyki juz si¢ nie trapia
wspomnianym problemem Kartezjusza?0, skoro ,,B6g umarl” — jak
zadekretowat Nietzsche, powolujac si¢ na Darwina odkrycie, iz
cztowiek ,,to zwierze chore! — lub jest niepoznawalny, bo Kant
miat udowodni¢ niemozliwo$¢ metafizyki, jak utrzymuje
J. Habermas, negujac w ten sposoéb mozliwos$¢ realistycznej
etyki22. Skoro jednak ,,$mier¢ Boga” pociagga za soba ,,$mierc
cztowieka”, trafnie zauwazyt M. Foucault?3, to postuluje si¢
postawi¢ na tym fundamencie nowa etyke: etyke niejako bez
cztowieka, czy etyke po-cztowieku, etyke, ktora juz nie zajmuje
si¢ dobrem i zlem moralnym jako dobrem i zlem czlowieka
w jego cztowieczenstwie; etyke, ktéra nie postuluje ludzkiego, a
nie ponizej ludzkiego sposobu dzialania. C6z to zatem za etyka?

19 Zob. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1986 (rozdziat ,,Zasada realizmu”).

20 Szczegotowa analizg etyki Kartezfusza frzedstawiam w ksigzce Spor o
nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 159-162.

21 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tham. Z. Baran, Krakoéw 1993.

22 J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?
Warszawa 2003 (,,Dzisiaj jednak, po metafizyce, filozofia nie odwaza si¢ juz
udziela¢ wigzacych odpowiedzi na g tania o to, jak jednostki czy zgota zbiorowosci
maja uktada¢ sobie zZycie”, s. { Pisze tez o klesce filozoficznych prob,
zmierzajacych do tego, by okreslone sposoby zycia wyrdzni¢ jako wzorcowe lub
powszechnie ,,obowigzujace” (s. 10).

23 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tham. T.
Komendant. Gdansk: Wydawnictwo stowa/obraz terytoria, 2006, s. 3)4/16. Zdaniem
Foucaulta ,,W naszych czasach — wcigz Nietzsche wyznacza im z oddali zwrotny
punkt — objawita si¢ nie tyle nieobecnos¢ czy $mieré Boga, ile kres czlowieka (...);
okazuje si¢ zatem, ze $Smier¢ Boga i ostatni cztowiek wigza si¢ ze soba” (tamze, s.
245). Foucault wielokrotnie twierdzil, Ze to my$l Nietzschego zawazyla na jego
Boglqdach, a zatem catkiem trafnie okresla si¢ go ,.francuskim Nietzsche”. Zob. M.

oucault, Nietzsche, Freud, Marks, thum. K. Matuszewski, ,,Literatura na $wiecie”,
1988, nr 6. Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: tenze, Filozofia,
historia, polityka. Wybor pism, dz. cyt. Por. M. Foucault, Gry wladzy, tham. T.
Komendat, , Literatura na $wiecie” 1988 nr 6, s. 320.
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Jej fundamentem — a zarazem wspOlnym mianownikiem
rozmaitych jej odmian — jest zakwestionowanie mozliwos$ci
uchwycenia rozumem realnej rzeczywistosci w jej istocie,
a zwlaszcza — niezmiennej i powszechnej ludzkiej natury?4.
Zadaniem czlowieka nie byloby zatem uzgadnianie si¢ — przy
pomocy wlasnego rozumu — z realng rzeczywistoscia, a wpierw
z realng rzeczywisto$cig wlasnego cztowieczenstwa (jak postuluje
zasada realizmu), ale dowolne tworzenie samego siebie. Taka
etyka zatem to — w jezyku M. Foucaulta — ,estetyka egzystencji”,
postulujaca ,.kreowanie swego zycia na wzor dzieta sztuki25. Ten
etyczny projekt Foucault zakorzenia w O$wieceniu, jego
ambicjach do ,,ustanawiania samego siebie jako autonomicznego
podmiotu’26. Koniec koncoéw — jak trafnie zauwaza Habermas — to

24 Zdaniem R. Rorty, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, ,,Teksty Drugie”, 2002, 1-2,
s. 54, 55: ,nie istnieje zadne gotowe kryterium oceny, co jest lepsze. Nie istnieje co$
takiego jak «matura ludzka), do ktérej mozna si¢ odwotac”. Przeciwko istnieniu
state] i powszechnej ludzkiej natury majg przemawia¢ wyniki nauk szczegétowych:
,,poczawszy od antropologii az do historii literatury i psychologii Freuda, wskazuje
na plastycznos¢ istot ludzkich — ich zdolno$¢ mowienia prawie kazdym jezykiem i
do przyjecia prawie kazdej warto$ci” (tamze, s. 56). Takze wedle Habermasa jakoby
nie ma odpowiedzi ,,0g6lnej, na rowni dla wszystkich wiazacej” na pytania etyczne
(W rozumieniu klasyczng etyki) ,.kim jestesmy i kim chcemy by¢” (Habermas, dz.
cyt., s. 11). Takze Z. Bauman, krytykujac nowozytny ,,projekt humanistyczny”
opowiada si¢ za humanizmem ponowoczesnosci, obywajacym si¢ bez i)o'qcia istoty
czlowieka (zob. tenze, Etyka ponowoczesna, Warszawa 2012, s. 6§. Bauman
krytykuje ,,nowoczesno$¢” za budowanie takiej etyki, ,.ktora zmuszata kazdg istote
ludzka, juz z tego tytutu, ze ludzksg istota byta, do uznania przepisow za stuszne i
wiazace”, co nazywa ,filozoficznymi modelami «powszechnej natury ludzkiej»»”
(Plynna nowoczesnosé, dz. cyt., s. 15). Stad tez okresla nasza wspolczesnos¢ jako
,»plynng”, bo nie ma niczego stalego — w tym i niezmiennej i powszechnej istoty
czlowieka, a wszystko jest ,,plynne”. Zdaniem takze J. Derridy ,,cztowieczenstwo™
nowozytnosci jest ,,zbyt jeszcze braterskie, mgskie w swym podtekscie, rodzinne,
etniczng,6 narodowe itp.” Cyt. za: Bauman, Ponowoczesnosc jako Zrédio cierpien, dz.
cyt., s. 00.

25 Zob. M. Foucault, The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, vol. 1:
Ethics Subjectivity and Truth, ed. P. Rabinow, New York 1994. Widzimy to takze u
Richarda Rorty. Zdaniem A. Szahaja gldwna zasada etyki Rorty’ego ma by¢
,,autokreacja, dokonujgca si¢ na podstawie swobodnie wybranych wartoéci, o
ktorych si¢ wie, iz nie sg absolutne” (tamze, s. 112).

26 Foucault, Czym jest oswiecenie? dz. cyt.
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Kant stoi u podstaw wspotczesnej posthumanistycznej etyki??,
negujacej obowigzek respektowania ludzkiej natury, bo dokonujac
radykalnego zakwestionowania mozliwo$ci poznania realnej
rzeczywistosci w jej istocie. Zbiezny jest z ta diagnoza K. Wojtyta
twierdzacy, ze w etyce Kanta ,,etyka w tradycyjnym znaczeniu
realistycznym i obiektywistycznym traci wszelkg racj¢ bytu, staje
si¢ ona cze$cig nauki o mysleniu zwigzanym ze zjawiskiem
dziatania, nie za$§ naukg o dobru samego dzialania rozumnego
bytu’28,

Szokuje jednak wpierw ten szczegdlny dogmatyzm czy
irracjonalizm w traktowaniu twierdzen Kanta, jakoby zasadnie
negujacego mozliwos$¢ etyki klasycznej, otwierajac droge tylko
antyrealistycznej, subiektywistycznej etyce. Kanta krytyka
metafizyki obarczona jest przeciez elementarnymi
nieporozumieniami (np. btgdng koncepcja doswiadczenia, przejeta
od Hume'a), co wielokrotnie pokazywano?2°.

4. Niemiecki lacznik
Posrednikiem pomiedzy Kantem — i Nietzschem30 —
a wspotczesng etyka, zwang niekiedy ,,postnietzscheanska”

27 Zdaniem Kanta ,,nikomu nie przyjdzie na mysl za({)ytac’ sig, czy zasad moralno$ci

nalezy w ogole szuka¢ w znajomo$ci natury ludzkiej (ktorg przeciez tylko z

do$wiadczenia mie¢ mozemy). A jezeli nie, jezeli zasady te sa calkowicie a priori, w

sposob wolny od wszelkich em%lrycznych pierwiastkéw, to znalez¢ je mozna

wylacznie w czystych pojeciach rozumowych 1 nigdzie indziej” (I. Kant,
zasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Vgartenberg 1971, s. 34.

28 K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, s. 155. Wedlug Wojtyty stanowisko
Kanta ,jest antytezg obiektywizmu i realizmu. Kant wychodzi z pozycji czysto
subiektywistycznych i na nich to zatrzymuje si¢ do konca. Filozofia jego jest teorig
myslenia, nie teorig rzeczywisto$ci. Zupekie te same znamiona odkrywamy w jego
filozofii dobra” (tamze, s. 152).

29 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011, s. 115-128.

30 J. Habermas okre$la mysl Nietzschego jako ,tarcze obrotowa” w procesie
wylaniania sig¢ Wsp(’)lczesneg(ivlpostmodemizmu. Zob. J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci, tham. M. Lukasiewicz, Krakow 2000 (rozdziat IV: Wejscie
w postmodernizm: Nietzsche jako tarcza obrotowa).
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(R. Rorty) jest Martin Heidegger3!. W Liscie o humanizmie
odrzuca on wszelki dotychczasowy ,,humanizm’32, postugujacy
si¢ pojeciem niezmiennej 1 powszechnej ludzkiej natury, skoro
jest to pojecie ,,metafizyczne33, a opowiada si¢ za nowym
,humanizmem”, czy tez posthumanizmem34. Heidegger odrzuca
metafizyke, zastepujac ja ,,przed-filozoficzng™35 ontologia
fundamentalng”, na gruncie ktérej metaforycznie okresla
cztowieka jako np. ,,pasterz bycia”, bedacy ,,czym$§ wigcej niz
tylko czlowiekiem™3¢, co jednak nie daje zadnych wskazowek
odnos$nie do naleznego mu sposobu postgpowania i nie pozwala
na formulowanie jakichkolwiek ogoélnie waznych norm

31 A. Bloom okresla Erzedstawicieli pierwszego nurtu filozoficznego
postmodernizmu ,,francuskimi heideggerzystami” (zob. A. Bloom, Zamkniety
amerykanski umyst, Poznan 1997, s. 454). Do Heideggera nawiazuje w katolickiej
teologii moralnosci Karl Rahner: tenze, The Concept of Existential Philosophy in
Heidegger, ,,Philosophy Today”Volume 13, Issue 2, Summer 1969, s. 126-137.
Krytyke etycznych implikacji antropologii i etyki M. Heideggera 1 K. Rahnera
znajdujemy w: T. Styczen, Prawda o czlowieku a etyka, ,,Roczniki Filozoficzne” T.
XXX z. 2 1982, s. 41-96. Por. J.A. Bonsor, Rahner, Heidegger, and Truth: Karl
Rahner's Notion of Christian Truth. The Influence of Heidegger, 1987.

32 Swoja pozycje w Sein und Zeit wobec ,humanizmu” Heidegger podsumowat
nastepujaco: ,,Sein und Zeit jest przeciwko humanizmowi (ale nie znaczy, ze staje w
obronkle arbarzynstwa) (...) bo nie wynosi humanitas cztowieka wystarczajaco
wysoko”.

33 Zob. List o humanizmie, przet. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowac-Mieszkac-
Mysle¢, Warszawa 1977, s. 76-127. ,Kazdy «humanizmy> ma by¢ zwigzany z
metafizyky, a zadna metafizyka czy to idealistyczna czy materialistyczna, czy
chrzescijanska nie jest w stanie dosi%gnqc' udzielajacego si¢ bycia”. Co do sposobu
rozumienia metafizyki zob. tenze, Czym jest metafizyka, w: Budowac-Mieszkac-
Mﬁ/s'lec', dz. cyt., s. 48-75. Zdaniem P. Jaroszyfiskiego ,,aktualne pozostaje pytanie:
jaka naprawde metafizyke mffs’liciel ten przezwyci¢zyt? Tylko te, ktérz} znat 1 tylko
W tej mierze, w (f'akiej pomo6g a mu w tym zastosowana przezen metoda” (Metafizyka
czy ontologia? dz. cyt., s. 165). Nie byla to z pewnoscig metafizyka klasyczna.

34 Zdaniem Heideggera ,Istote czlowieka stanowi to, Ze jest on czym§ wiecej niz
tylko czlowiekiem, jezeli cztowieka przedstawimy sobie jako Zywa istotg rozumng”
List o humanizmie, dz. cyt. 76-127). Krytykuje si¢ tu taki ,humanizm”, ktoéry
kazdemu czlowiekowi — takze choremu — przypisuje szacunek, ale jakoby nie kazdy
cztowiek zastuguje na szacunek, bo s réznice istotne, pomiedzy ludzmi; por. tenze,
Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przet. B. Baran 1 J. Mizera, Krakow 1996, s.
11 (postuluje sie tutaj ,przemiane¢ istoty czlowieka z «rozumnego
zwierzgciayy (animal rationale) w Da-sein”™).

35 Nadszedt czas, by odzwyczajono si¢ przecenia¢ filozofi¢ i zbyt wiele od niej
wymagaé. W dzisiejszej biedzie §wiata trzeba mniej filozofii, a wiecej dbatosci o
myslenie” (Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., s. 126).

36 Tamze, s. 104.



101 Mitologizacja moralnosci w posthumanistycznej etyce

moralnych, czyli zbudowanie tresciowo okreslonej etyki3’. Nie da
si¢ przeciez dokona¢ oceny moralnej przywotlanej przez
Heideggera ,,misji na Wschodzie” , mtodych Niemcow”
(,,postawionych wobec $mierci’’38) przy pomocy metaforycznego
okreslenia czlowieka jako ,,pasterz bycia”. Tak samo nie sposob
oceni¢ rozmaite stosunki piciowe, bo strzegacy ,,prawdy bycia”
pasterze, pasterki i pastuszkowie sg przeciez podatni na rozmaite
fantazje, odjazdy 1 odloty, zwlaszcza wtedy, jesli nie wiedza,
czego naprawde pilnuja. Taka wiedze Heidegger wyklucza,
negujac kazde treSciowe okreSlenie cztowieka, a zatem uznajac
kazde ocenianie za zafalszowanie rzeczywistosci, do ktorej sig¢
odnosi®. Skoro bowiem czlowiek jest ,,czym$ wigcej niz tylko
czlowiekiem”, to zadnych etycznych granic takiemu
,hadcztowiekowi” nie nalezy stawiac.

5. Szacunek dla Innego?

Postulowana we wspolczesnej posthumanistycznej etyce
autokreacja poza prawda 1 falszem zazwyczaj zostaje poddana
ograniczeniu. [ tak R. Rorty’ego ,etyka wrazliwosci” stawia
granice tej moralnej autokreacji w respektowaniu zasad liberalne;j
demokracji“0. Jest tu zatem roéznica wobec anarchistycznej
koncepcji czlowieka autokreatora, czego bronig F. Nietzsche i
M. Foucault (z tego powodu nieraz nazwany ,francuskim

37 Sam Heidegger wskazuje, ze nie zbudowat etyki - albo jest ona juz zawarta w jego
,,mysleniu prawdy bycia”, bedacym ,pierwotng etykg” (tamze, s. 119) - chociaz jej
potrzeba nasuwa si¢ na gruncie jego ujecia czlowieka , ktorego ,.nie uczyniono
centrum bytu” (tamze, s. 115).

38 Tamze, s. 101-102.

39 Bo ,,wszelkie warto$§ciowanie stanowi subiektywizacj¢. Nie pozwala bytowi by¢”
(tamze, s. 111). Zdaniem Heideggera ,,0szacowanie czego$ jako wartos$ci sprawia, ze
to co warto$ciowane, staje si¢ wylacznie przedmiotem [udzkiej oceny” (tamze).
~Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem, jakie
mozna pomysSle¢ przeciwko byciu”, co jednak ma nie znaczy¢ ,,bi¢ w beben na czes§¢
bezwartosciowosci i marno$ci bytu” (tamze).

40 Glowna zasade swone}'( etyki okresla tez jako ,,poszukiwanie uzasadnienia i
zgodnosci” (R. Rorty, Etyka bez powszechnych powinnosci, ,,Etyka” 1998, nr 31, s.
9%, ale ,,uzasadnienia” bez wgladu w obiektywna rzeczywistos¢, wobec ktorej si¢
dziata, bo owa ,,zgodno$¢” to tylko zgodno$¢ z panujacymi pogladami moralnymi.



102 Marek Czachorowski

nietzscheanista”)4!, uznajacy kazda wladzg za system przemocy.
Rorty natomiast postuluje podporzadkowanie si¢ wspdlnym
regutom zycia w panstwie liberalnym, uznajac te reguly za
najbardziej skuteczne w poszerzaniu granic wilasnej autokreacji.
»Etyka wrazliwosci” to zatem konformistyczne poddanie
cztowieka nade wszystko wymaganiom grupy spotecznej, z ktora
si¢ podmiot utozsamia#?, bo moralno$¢ to sprawa ,,zobowigzan
wobec wspodlnoty, a zatem tych, do ktorych poczuwamy si¢ jako
cztonkowie okreslonej grupy”#3, co jednak prowadzi do pewnie
nieoczekiwanego wniosku, Ze nieutozsamianie Si¢ z np. rasg
zydowska zwalniatoby z moralnych zobowigzan wobec ludzi tej
wlasnie rasy#4.

W ramach zabezpieczania najszerszych granic wlasnej
autokreacji Rorty nie postuluje zaangazowania rozumu takze
w ocenianie wlasnych checi jaka$ obiektywng miarg, ale
w poszerzaniu wrazliwosci na wszystkie inne osoby i roznice
pomiegdzy nimi4>. Pomaga¢ ma w tym nade wszystko odpowiednia
literatura pigkna, jak np. Chata Wuja Toma uwrazliwiala na

41 V\éyr(')inia si¢ francuskg i amerykanska (pragmatystyczna) interpretacje pogladow
M. Foucaulta. Tej ostatniej broni R. Rorty ]rr915r31 w:21\640ralna tozsamosc a prywatna
> ,nr 26.

42 Stad pochwata etnocentliyzmu u Rorty’ego. Zob. R. Rorty, Obiektywnosé,
relatywizm i prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 49-50. Spontaniczne
}I){ozytywne reagowanie na potrzeby innych — wpierw cztonkéw rodziny — wyjasnia

orty, wzgledem na swdj psychiczny komfort: ,,Takie reagowanie przychodzi
naturalnie, poniewaz wigkszo§¢ z nas okreSla siebie samych, przynajmniej
czeSciowo, poprzez zwiazki z czlonkami rodziny. Ich potrzeby w duzej mierze
pokrywajg si¢ z naszymi; niec mozemy by¢ szczgsliwi, gdy im jest zle. Nie
Z czylib%smy sobie dobrze sig odzywiaé, Eodczas gdy nasze dzieci chodzityby
g odne;15 )yioby to nienaturalne” (tenze, Etyka bez powszechnych powinnosci, dz.
cyt., s. .

43 Rorty, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, dz. cyt., s. 51-63. Zobowigzanie moralne
reprezentuje konsens jakiej$ wspolnoty, z ktorg ktos si¢ identyfikuje” (tamze, s. 60).

44 Por. A. Szahaj, Richarda Rorty’ego humanizm bez metafizyki i jego etyczno-
polityczne implikacje, ,Etyka” 1993, nr 26, s. 116-117: ,Jezeli zakazemy
odwolywania si¢ do pozapragmatycznych instancji (prawdy, rozumu, godnosci
czlowieka itp.), mozemy skaza¢ jednostke na klgske w obliczu istniejacego status
quo”. Dodac nalezy, ze ta ,klgska” to nie tylko jakie§ zatlamanie si¢ wlasnego
autoprojektu, ale uczestniczenie w oczywistej zbrodni.

autonomia: przypadek Foucaulta, ,,Etyka

45 Celem tego czytania literatury picknej nie ma by¢ dochodzenie do prawdy, tylko
,suzyskanie wigkszej wrazliwosci i wigkszego zrozumienia, wigkszego pola
wyobrazni” (Rorty, Etvka zasad a etyka wrazliwosci, dz. cyt., s. 56).
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dyskryminacj¢ rasowa*. Owa ,,wigksza wrazliwo$¢” to wpierw
postawa, ,.by nie ocenia¢ ludzi, wartosci ani instytucji wedtug
istniejacych juz (pre-existing) kryteriow”47, czyli jakichkolwiek
kryteriow obiektywnych, a ewentualna aksjologiczna ,,racjonalna
dyskusja” ma na celu ,,uczynienie naszych przekonan i pragnien
tak spojnymi, jak to tylko mozliwe™8.

»EBtyka wrazliwo$ci” umozliwia¢é ma mowienie
o aktualnym postepie moralnym (czy ,,rozwoju cywilizacji”), ale
ma to by¢ postep ,tolerancji i zrozumienia nad brakiem
zaufania”¥, czy tez ,rozszerzanie poczucia ludzkiej
solidarno$ci™®0, a nawet z wszystkimi ludzmi5!. Czy jest to
mozliwy do identyfikacji obiektywny postep, skoro neguje si¢
obiektywng miar¢ dobra 1 zta? Tego juz nam Rorty nie wyjasnia,
by¢ moze uznajac samg przynalezno$¢ gatunkowa za
automatyczne zrddito checi poszerzania wrazliwosci wobec
innych. Ale te chgci jednak nie dziataja automatycznie, skoro
mamy tylu niewrazliwych na obiektywne zto innych. Pojawia si¢
rowniez pytanie: dlaczego to poczucie wspoOlnoty z innymi
miatoby by¢ zrédlem moralnych wymagan? Czyzby

46 Zob. tamze, s. 58.
47 Tamze, s. 56.

48 Tamze, s. 57.

49 Tamze, s. 61.

50 Tamze.

5t [...] postep moralny zmierza w kierunku wigkszej ludzkiej solidarnosci.
Jednakze solidarno$¢ ta nie da si¢ pomysle¢ jako efekt rozll(aoznania pewnego jadra
Ja, istoty cztowieczenstwa. Jest ona raczej do pomyslenia jako zdolnos¢ do tego, aby
widzie¢ coraz wigcej tradycyjnych réznic (plemiennych, religijnych, rasowych,
obyczajowych itp.) jako niewaznych w poréwnaniu z podobienistwami wobec bolu 1
ponizenia, ze zdolnosécig do myslenia o ludziach mocno odmiennych od nas samych
Jjako wlaczonych w zakres «nas»” (R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity,
Cambridge 1989). Jego zdaniem mozna dzisiaj zaniecha¢ postugiwania si¢ pojgciem
»godnosci cztowieka” (s. 60), chociaz uznaje je za przydatne na pewnym etapie
historii ludzkosci, bo pomoglo dokona¢ rozwoju spoteczenstwa liberalno-
demokratycznego, ale dzisiaj t¢ drabing mozemy odrzucic.
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nieoczekiwanie powracato pojecie wspolnej wszystkim,
obiektywnej ludzkiej natury?52

Trafnie zatem zarzuca si¢ Rorty’emu, ze lekcewazy sobie
mozliwos$¢ zaistnienia koniecznych spotecznych konfliktéw i nie
zauwaza obowigzku autokreacji takze w sferze publicznejs.
Skoro nie ma obiektywnej prawdy i obiektywnego dobra,
z ktorym nalezy uzgodni¢ swoje dzialanie, to z jakich powodow
nalezy respektowac¢ dobro calej wspolnoty? Dobro to musi ulegac
redukcji do subiektywnego, negocjowanego interesu,
definiowanego jednak przez jaki§ sil¢ przewazajaca w danej
spolecznoéci. Zycie spoteczne czlowieka-autokreatora — zycie
poza obiektywng prawda, wspdlng dla kazdego i wszystkich — nie
moze si¢ obej$¢ bez przemocy. Tego Rorty nie zauwaza.

Takze zdaniem Baumana ,,ponowoczesno$¢” dokonuje
pozytywnego ,,przetomu w relacjach miedzyludzkich: przejscia od
,bycia z” do ,,bycia dla” Innego54, bo ,,Przyja¢ odpowiedzialnos¢
moralng to tyle, co zaprzestac traktowania drugiego czlowieka jak
egzemplarza spotecznie sklasyfikowanej kategorii, 1 traktowa¢ go
jako jednostke unikalng, wznoszac w ten sposob samego siebie

52 Por. Szahaj, dz. cyt., s. 118. , Klopoty mam jedynie z mozliwoscig catkowitego
oderwania tej kategorii [,,solidarnosci”, M. Cz.] od jakiejs, chotby szczatkowej,
wizji tego kim jest czlowiek, jakie zycie jlsst godne istoty ludzkiej, co stanowi o
odczuwanym przez nas stanie wspolnoty. Nawet bowiem jesli okreslimy baze dla
ludzkiej solidarno$ci tak minimalistycznie (negatywnie), jak to robi Rorty — jako
sprzeciw wobec ludzkiego bolu i poniZenia implikujacy wiez z tymi, ktorzy go
cierpia — to przeciez i tak dokonujemy w ten sposob pewnych rozstrzygnie¢ o
charakterze metafizycznym. (...) Sprzeciw Ow i oparta nan solidarno$¢ implikuja
konieczno$¢ przyjecia pewnych silnych zalozen co do istoty czlowieczenstwa.
Przesadza si¢ w ten sposob np. to, iz kazdy czlowiek zastuguje na szacunek, ze
ludzie sg z natury rowni (nie dzielg si¢ na tych, ktoérych poniza¢ wolno i na tych,
wobec ktorych czyni¢ tego nie nale%}c?, ze posiadajg co$ takiego, jak poczucie
wlasnej godnosci czy tez wartosci”. Zdaniem Szahaja ,\Nie tylko w dyskusji nad
Eroblemem solidarnos$ci ujawniaja si¢ elementy pewnej wizji cztowieczenstwa, ktora
orty zda si¢, mimo wszystkich swych zastrzezen, przyjmowac” (tamze, s. 118).

53 Zob. tamze, Szahaj jednak wyraza entuzjazm dla podstawowych zalozen etyki
Rorty’ego.

54 Wedlug Z. Baumana ,by¢-dla-Drugiego Czlowieka to tyle, co wstuchiwa¢ sie
czujnie w Jego nakazy (% i to moje bycie-dla wymaga, gm uczynit nakaz dla
siebie styszalny” (Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 121).
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(czyniac siebie powotanym) do rangi unikalnosci’’s5. Pojawia si¢
jednak watpliwo$¢, czy ,,ponowoczesnos¢” moze dokonywac
takiego przej$cia, skoro ma to by¢ epoka konsumpcjonizmu?56
Konsumpcyjny charakter ponowoczesnosci okre§la Bauman —
w jezyku Freuda - jako zwycigstwo ,,zasady przyjemnosci” nad
,»zasada realizmu”, stojaca na strazy bezpieczenstwa podmiotu.
Jesli wedhug Freuda warunki spoleczne nakazuja kierowac sig
zasadg realizmu w dazeniu do przyjemnosci (bo to umozliwia
zaspokojenie przynajmniej niektorych pragnien), to po-
nowoczesnos¢ ma by¢ epoka wyzwolenia zasady przyjemnosci®’.
Oferowa¢ ma odblokowanie pragnienia przyjemnosci z rygoréw
dazenia do bezpieczenstwa, bo dzisiaj ,,wolno$¢ jednostkowa
panuje niepodzielnie. To ona jest dzi§ warto$cig ponad wszystkie
inne; wartos$cig, wedle ktorej ocenia si¢ walor wzgledny
wszystkich innych, z zalozenia pomniejszych wartosci”38. Dodac
jednak nalezy, ze ta ,,wolno$¢” traktowana jest redukcjonistycznie
jako swobodne dazenia do wlasnej przyjemnosci, a nie jako
kierowanie sobg w $wietle poznanej prawdy.

Jesli cztowiek to tylko ,konsument”, musi wpierw
poszukiwa¢ metod zapewnienia sobie maksymalnej konsumpcji.
Wsréd tych metod jest takze troska o konsumpcyjng
odpowiednio$¢ drugiego czlowieka, bez czego spadnie poziom
wlasnej konsumpcjis®. Oto obraz ponowoczesnos$ci, a w nim obraz
cztowieka jako istoty majacej pragnienia przyjemnosci,
wyzwalane przez wilasne cialo 1 umyst (rozum), ktéry ma

55 Z. Bauman, O sposobach bycia razem, w: A. Zeidler-Janiszewska (red.), Trudna
ggnowoczesnos'é Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1, Poznan 1995
ydawnictwo Fundacji Humaniora, s. 28.

56 Zob. Z. Bauman, Wolnosé, Krakow 1995, s. 91. Por. M. Foucault, Powrot do
moralnosci. Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem (1926-1984), przet. E.
Radziwittowa, ,,Literatura na $wiecie” 1985, nr 10.

57 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Warszawa 2000.
58 Tamze, s. 8.

59 Por. Z. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s.
67-109. (,,Ponowoczesne przygody ciata”).
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poszukiwa¢ skutecznych $rodkéw osiagnigcia tej przyjemnosci.
»Iroska o Innego” ma zatem zakorzenienie w trosce o siebie,
0 poziom wiasnej konsumpcji. Spadnie on znaczaco, jesli nie
zatroszczymy si¢, aby obiekty naszej konsumpcji (budzace nasze
cielesne pragnienia) jak najlepiej jej odpowiadaly®®. , Troska
o Drugiego” to wiec tylko troska o siebie, o wlasne, subiektywne
pragnienia, ktorym podporzadkowuje si¢ drugiego czlowieka,
jako §rodek do wtasnej przyjemnosci.

Te same pytania rodzi takze dyskursywna etyka
Habermasa, chociaz wtasnie w niej przyklada si¢ najwigcej uwagi
do wypracowania zasad eliminacji spotecznych konfliktow.
Wprawdzie Habermas nie redukuje dobra moralnego do
subiektywnych przyjemnosci — i nie dajacych si¢ okreslaé
jednakowo dla wszystkich — ale powszechng wazno$§¢ norm
moralnych nie ugruntowuje w obiektywnej rzeczywistosci
odczytywanej przez rozum, ale w jego formalnych®! procedurach
(rozumu nazwanego ,komunikacyjnym”)¢2. Rozumu niejako
oderwanego od realnej rzeczywistosci, nieodczytujacego w niej
zasad postepowania. Ow rozum ,komunikacyjny” ma jednak
liczy¢ sie¢ ze wspodtczesnym panujgcym ,,pluralizmem
swiatopogladowym 1 postepujaca indywidualizacjg stylow

60 Pisze Bauman, ze ,,zbieracz przezy¢”, aby ,.nie sptoszy¢ szansy spelnienia” ,,nie
moze sobie pozwoli¢ na «ubezwosobowieniey, zatarcie twarzy, innego,
zlekcewazenie jego odrebnosci i samoistno$ci”. Prawda jest, ze poszukiwacz
przezy¢ ,traktuje «innego» jako dostarcz(irciela tylko, a nie odbiorc¢ wrazen, ale
moze spetni¢ wyznaczone mu zadanie i dostarczy¢é oczekiwanych przezy¢ o tyle
tylko, o ile zachowa swg innos$¢” (tamze, s. 317). ,,Nawet gdy poszukiwacz przezy¢
pochtonigty jest bez reszty checig zaspokojenia swojej Zadzy wrazen, w jego
«dobrze pojetym interesie»» lezy dbato$¢ o zachowanie przez «innego» jego
innosci” (tamze, s. 317). ,,Inny” to zatem niczym gg$ przygotowywana wczesniej na
niedzielny obiad.

61 Zdaniem Habermasa ,,w kwestiach, ktére dla nas maja najwigksze znaczenie
filozofia ucieka na metaplaszczyzne i bada juz tylko formalne wtasciwosci procesow
osiggania samowiedzy, nie ustosunkowujac si¢ do samych tresci. Moze si¢ to wydac
niezadowalajace — ale co mozna przeciwstawi¢ dobrze uzasadnionej
powsciagliwosci” (Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt. s. 11).

62 Zdaniem Habermasa, w ludzkim zyciu jest tylko jedna alternatywa: albo ,,decyzje
autonomiczne”, ,zgodnie z normatywnymi rozwazaniami, ktore wnikajg w
demokratyczne procesy ksztattowania woli”, albo ,,arbitralnie, wedle subiektywnych
upodoban” (tamze s. 19).
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zycia”®, co jakoby wyklucza obiektywng hierarchi¢ wartosci,
a zatem i obiektywna ocen¢ tych ,stylow zycia”, czyli takze
negatywng ocen¢ stylu zycia np. postnazistow lub kanibali
z Nowej Gwinei. W tajemniczy sposob zaklada si¢ jednak
aksjologiczng ,lepszo$¢” etosu demoliberalnego, ,ktory
pozostawia kazdemu tworzenie wlasnego projektu zyciowego”,
do ktorego trzeba jednak ,,przekonac dorastajace pokolenia’64.
Dlaczego jednak trzeba o tym ,przekonywaé” nastgpne
pokolenie? Czy nie z powodu zalozonego uznania jego wyzszosci
nad etosem np. totalitarnym? Dlaczego jednak miatby by¢ lepszy
niz inne?

Jedynie dzisiaj mozliwa, zdaniem Habermasa, ,,po-
metafizyczna” etyka — oparta na demoliberalnym etosie troski
o dobro kazdego 1 wszystkich®> — ma zawgzaco obszar swojego
zainteresowania tylko do okre$lenia, ,,co lezy w jednakowym
interesie kazdego 1 zarazem jest jednakowym dobrem dla
wszystkich”¢7. | Jednakowy interes kazdego” i ,,jednakowe dobro
dla kazdego” sg zaktadanym kryterium moralnej oceny, ale zasady
okreslania takiego ,.interesu” i ,,jednakowego dobra” nie sg oparte
na wgladzie w realng rzeczywistos¢, ale stanowig formalne
procedury funkcjonowania rozumué8, z wylaczeniem wymagania
jego zgodnosci z realng rzeczywistoscia (jakim$ jej aspektem).
Powracaja zatem znane problemy uzasadnienia i stosowalnosci

63 Tamze, s. 10.
64 Tamze.

65 Por. R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jurgena
g%)ermasa wobec liberalnej, republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa
7.

6 Habermas odréznia moralno$¢ od sprawiedliwosci i zajmuje si¢ tylko
.sprawiedliwo$cig” (,,dzisiaj moralno§¢ 1 sprawiedliwo$¢ chodza odrebnymi
drogami, w kazdym razie innymi niz «etyka» (...) w klasycznym sensie jako nauki
o wlasciwym zyciu” (tamze, s. 11).

67 Tamze, s. 11.

68 Posrednikiem sa konieczne struktury zastanego przez nas jezyka, jak zwraca
uwage Habermas (por. Habermas, dz. cyt., s. 18). Por. T. Maslanka, Racjonalnosé i

komunikacja. Filozoficzne podstawy teorii spolecznej Jiirgena Habermasa,
Warszawa 2011.
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Kanta ,,zasady uniwersalizacji”’®, ktéra nie tylko otwiera droge
usprawiedliwienia jakiegokolwiek dziatania — byleby stosujagcemu
te zasade¢ nie zabraklo wyobrazni’® — ale podporzadkowuje
podmiot panujagcemu obyczajowi: ,Ze wzgledu na to, ze
Kantowskie pojecie obowigzku jest formalne do tego stopnia, ze
mozna mu nada¢ niemal kazda tres¢, mozliwe staje si¢ nadawanie
sankcji 1 motywu do spetniania okreslonych obowiazkéw, ktore
zaproponowa¢ moze dowolna tradycja spoteczna czy moralna
(...). Kazdy cztowiek wychowany wedtug Kantowskiego pojecia
obowiazku bylby zarazem przyuczony do tatwego konformizmu
wobec autorytetu”, w wyniku czego Kantowska etyka traktuje
stosujacego ja jako ,,zwyklego konformistycznego shluge
panujacego porzadku spotecznego™’!. Ta trafna diagnoza dotyczy
takze etyki Habermasa, ktora nie jest teorig jakiegos
przedmiotowego dobra i zla moralnego, ale teorig panujacych
w spoleczenstwie liberalno-demokratycznym przekonan.
Posthumanistyczna etyka zatem tylko deklaruje szacunek
wobec drugiego cztowieka i innych, bo do tego w realnym
swiecie kazdorazowo potrzebna jest moc ludzkiego rozumu
rozpoznawania obiektywnego dobra dla czlowieka, a takie
poszukiwanie jest zas wykluczone na gruncie
postnietzschanskiego zatozenia, iz ,,cztowiek umarl”.

60 Zdaniem K. Wojtyly ,konkretny cztowiek, przy takich zalozeniach
epistemologicznych, ktore przyjmuje Kant, nie jest nigdy zdolny stwierdzi¢ i dziata¢
z calym przekonaniem, Ze maksyma jego woli utozsamia si¢ z zasadg powszechnego
prawodawstwa. Mozliwo$¢ ta istniataby, gdyby rozumowi Kant nadal mozliwos¢
poznania bytu. Woéwczas ta cecha O%élnoéci sadu normatywnego pozostawalaby w
jakiej$ relacji do realnej ««powszechnosci>» bytow i natur. Tak wiec faktycznym
nosicielem powszechnego yrawa cz%/sty rozum moze by¢ na zasadzie tylko jakiego$
postulatu (K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, s. 259).

70 Zob. A. Maclntyre, Krotka historia etyki: filozofia moralnosci od czasow Homera
do XX wieku, thum. A. Chmielewski, Warszawa 2000, s. 254: ,przy dostatecznej
wyobrazni uogélni¢ mozna niemal kazda zasadg. Wystarczyloby rozwazany czyn
okresli¢ w taki sposob, aby maksyma zezwolita mi na robienie tego, co chcg —
zabraniajgc zarazem innym robienia tego, co obalitoby owa maksyme, gdyby zostata
uogolniona. (...) Wynika stad, ze w praktyce sprawdzian imperatywu
kategorycznego narzuca ograniczenia tylko na tych, ktorym nie staje wyobrazni”.

71 Tamze, s. 255.
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6. Postdarwinistyczna neuroetyka

Jesliby Kant miat racje, to catkowicie usprawiedliwiony
jest entuzjazm we wspolczesnej etyce takze dla Darwina, co
widzimy poczawszy od Nietzschego az do Rorty’ego. Darwin
otworzyt droge takze wspolczesnej ,,neuroetyce”, w swoim
glownym nurcie kwestionujacej dziedzing moralnosci w kilku jej
istotnych elementach’2. Moda na ,,neuroetyke””? pojawita si¢ po
2000 roku, kiedy to nagrodzono Noblem Erica Kandela, neuro-
freudyste, w wyniku czego pojawily sie, jak grzyby po deszczu,
nie tylko neuroetyka, ale takze neurofilozofia,
neurofenomenologia, neuroprawo, itp. Dotychczasowa filozofia
moralnosci — twierdzi P. Churchland — ,,pomimo Ze czczona na
salonach akademickich, byta zupelnie oderwana od twardej nauki,
to znaczy nie odwotywata si¢ do teorii ewolucji czy do neuronauk
(...) Dlatego tez istnialo niebezpieczenstwo, ze filozofia
moralnosci bgdzie unosi¢ si¢ w morzu, «pewnychy, ale wcigz
jednak, opinii”74.

Badania nad moézgiem maja dostarcza¢ etyce twardych
fundamentow, ale wpierw jakoby przemawiajg za jej eliminacja,
skoro wykluczajg ludzka sprawczos¢, jakoby dowodzac
determinacji ludzkiego dziatania przez czynniki biologiczne’s, co
wykluczaloby moralng odpowiedzialno$¢, a zwtlaszcza
kierownicza funkcje rozumu w dziataniu. Neuronauka miataby tez
przemawia¢ za calkowicie przyrodniczym wyjasnieniem ludzkiej

72 Zob. Patricia S. Churchland, Moralnos¢ mézgu, ttum. M. Hohol, N. Marek,
Krakéw 2013. Omoéwienie i krytyke )&%O nurtu myslenia o moralnosci zob.: B.
Chyrowicz, Neuroetyka - wyzwanie wieku, w: Mozg, umyst, dusza: spor o
adekwatng antropologie, (red.) K. Jasinski, Z. Kieliszek, M. Machinek, Olsztyn
2014, s. 93-10f Por. tenze, Mozg z moralnego é)unktu widzenia. Postulat
neurobiologicznej rekalibracji etyki, ,,Diametros” 17 (2020), 63: 1-33.

73 Por. L.T. Niebroj, Neuroetyka: nowa jakos¢ etyki medycznej? ,,Annales Academiae
Medica Estetinensis” Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie 2013,
59, 1, 130-136. Zdaniem autora ,,dane empiryczne, Jakich dostarczajg neuronauki,
kaza bardzo powaznie przemysle¢ zrodta samej etyki” (tamze, s. 68).

74 Churchland, dz. cyt., s. 18.

75 Por. W. Duch, Czy jestesmy automatami? Mozgi, wolna wola i odfowiedzialnos'é,
w: Na sciezkach neuronauki, (red.) P. Francuz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010.
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zyczliwosci. Blizsza analiza wynikéw neuronauki wskazuje
jednak, ze ,neuronaukowe dociekania istoty moralnosci nie
przyniosty jak dotad rezultatow, ktore wymagalyby istotnej
zmiany rozumienia etyki’76, a nawet takich rezultatow ze swojej
istoty przynies¢ nie moga, jesli tylko trzymac si¢ bedziemy granic
kompetencji nauk przyrodniczych, dzigki czemu nie trafiajac do
wcigz rosngcej ksiegi ,,modnych bzdur”77.

Ale juz Jan Pawel II ostrzegal przed naiwnym zaufaniem
do nauk szczegotowych’s, od ktorych oczekuje si¢ miedzy innymi
rozstrzygni¢cia problemu wolnos$ci cztowieka?™. Problem ten
pozostaje przeciez poza kompetencjami nauk szczegotowych,
w tym 1 neuronauki, bo jest to problem filozoficzny, skoro
dotyczy istoty czlowieka. Wykluczone jest zatem, aby
ktorakolwiek z nauk szczegdétowych mogta sensownie
zakwestionowa¢ mozliwo$¢ wolnosci cztowieka i uzna¢ np. jakie$
pragnienia seksualne za determinujace czlowieka.

76 Chyrowicz, Mozg z moralnego punktu widzenia, dz. cyt., s. 28.

77 Juz w Mitosci i odpowiedzialnosci K. Wo{ityia wskazywat na rozpowszechnione
mniemanie, ze w dziedzinie seksualnej glos nalezy ,,odda¢ prawie wylacznie
fizjologii i medycynie (...) Mniema si¢ tez, ze nauki te same z siebie wylonig normy
etyczne (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 15).

78 Por. Jan Pawet Il, Fides et ratio, nr 69: ,,Mozna by podnie$¢ zastrzezenie, ze we
wspolczesnym kontekscie teolog powinien odwolywac si¢ nie tyle do filozofii, co
raczej do innych form ludzkiej wiedzy, takich jak historia, a zwlaszcza nauki
prz(;fr.odnicze, ktorych niezwykle Eostqpy w_ostatnim okresie budza powszechn
podziw. (...) Odwotanie si¢ do nauk przyrodniczych moze by¢ w wielu przypadkac
uZ?/teczne, poniewaz pozwala uzyskaé peliejsza wiedz¢ o przedmiocie studiéw, nie
nalezy jednak zapominaé, Zze niezbedne jest tu posrednictwo refleksji typowo
filozoficznej, krytycznej i zdolnej wznie$¢ si¢ na odpowiedni poziom ogdlnosci”.
Por. Jan Pawet II, Veritatis splendor, nr 112: , Formulowanie zasad moralnych nie
nalezy do kompetencji metod wtasciwych naukom szczegétowym”. Por. T. Styczen,
Etyka niezalezna?, Lublin, s. 93-94: |etycy nie powinni stawac si¢ bezkrytycznymi
ofiarami kultu nauki i autorytetu fachowosci w zakresie nauk empirycznych. Wyniki
tych nauk s? bowiem na mocy samej metodologicznej struktury wiedzy empirycznej
zawsze tylko prowizoryczne i ciagle otwarte na dalsza konfrontacje z
do$wiadczeniem 1 jego korekture. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze niektorzy
teologowie moralisci naleza do tych ostatnich, ktorzy jeszcze nie wiedza, ze nauka
nigdy nie toleruje postawy (...) na kolana przed nauka”.

79 Zob. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, nr 112.
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Zakonczenie

Pokazatem, zZe nie jest uzasadniony entuzjazm
przedstawicieli posthumanistycznej etyki, utrzymujacych, ze
otwiera ona drogg nie tylko poprawnemu etycznemu mysleniu, ale
takze postgpowi moralnemu. Okazato si¢ raczej, ze
posthumanistyczna etyka sprowadza zycie moralne do
irracjonalnej dziedziny, zakrytej] mrokiem i brakiem
jednoznaczno$ci w ocenie moralnej jakiegokolwiek czynu. To
mityczne myslenie wcigz probuje powroci¢ — takze do
chrzedcijanstwa 1 wlasciwego mu pojmowania moralnosci,
traktowanych w posthumanistycznej etyce albo jako teren wiasnej
autokreacji, na gruncie ktérej zawsze mozemy siebie samych
zwolni¢ od moralnego zobowigzania i moralnej winy, albo jako
dziedzina oddzialywania jakich$ przemoznych zewngtrznych sit,
z ktorymi nie jest w stanie poradzi¢ sobie ludzka wola. Jesli
jednak musimy w okreslony sposob postgpowac, to moralnej
przemiany mozemy dokona¢ nie sita naszego rozumu i moca
wlasnej woli, ale przy pomocy $rodkoéw technicznych, a wpierw
farmakologicznied0. To wspotczesne dwie odmiany
irracjonalizacji moralnos$ci, wykluczajace chrzescijanskg oferte
wyzwolenia cztowieka od moralnej winy, czyli od moralnego zla,
jedynego zta, ktére dotyczy naszego czlowieczenstwa. Taki obraz
zycia moralnego przedstawia glowny nurt wspolczesnej etyki,
nieraz bezmy$lnie asymilowany takze przez niektérych
chrzedcijan, tg drogg sprowadzajacych zatem zycie religijne do
praktykowania jakiego$ kolejnego mitu. Mitu zreszta zbednego,
bo skoro sam cztowiek — lub jakie$ irracjonalne sity w nim czy
poza nim — mialby tworzy¢ granic¢ pomigdzy dobrem 1 zlem

8 Por. M. Czachorowski, Psychofarmakotyrania? Farmaceutykalizacja
wspoitczesnosci jako ucieczka od wolnosci, Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych, Miscellanea, 2019, Tom I[X.
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moralnym, to Zbawiciel — przekonujgcy istote rozumna moca
mitosci8! — nie jest juz cztowiekowi potrzebnys2.

The mythologisation of morality in posthumanist ethics
Summary

This article presents the irrationalisation of the field of morality in
the mainstream of contemporary ethics, which is commonly
referred to as "posthumanism". It has three varieties, with
a common denominator, which is the direct or indirect questioning
of the classical concept of man - and classical ethics based on it -
as a rational being, directing his will in his actions on the basis of
the recognition of truth by reason. Representatives of postmodern
ethics (R. Rorty, Z. Bauman) ascribe to reason only a servile
position in relation to man's orientation towards pleasure
(consumption), but within the framework of this free self-creation
they usually postulate a reasonable subordination of consumption
to the prevailing rules of social life. Representatives of
<discursive> ethics (J. Habermas), on the other hand, deny the
task of practical reason to read the objective truth about the good
in reality, but assign it the task of eliminating moral conflicts of
self-creation. In turn, representatives of neuro-ethics
(P. Churchland) by excluding human freedom also question the
normative role of human reason. The application to Christian
religious life of any current of posthumanist ethics transforms
Christianity into another mythology, as John Paul II has already
warned.

81 Zob. Styczen, dz. cyt., s. 87.

82Por. Jan Pawel I, Veritatis splendor, nr 104: ,Podczas gdy bardzo ludzka jest
postawa cztowieka, ktory zgrzeszywszy uznaje swa stabo$¢ i1 prosi o przebaczenie
winy, to nie sposéb zgodzic’ si¢ z rozumowaniem kogos$, kto z wlasnej stabosci czyni
kryterium prawdy o dobru, tak Ze moze czu¢ sie¢ usprawiedliwiony przez samego
siebie bez uciekania si¢ do Boga i Jego mitosierdzia” [podkr. M. CZ.{.
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Ideologizacja religii — powody 1 zakres

Ideologizacja religii - uwagi wstepne

Problematyka relacji miedzy religiami a ideologiami jest
bardzo skomplikowana i1 wielowatkowa. Glowne przyczyny
takiego stanu rzeczy dobrze wskazat i scharakteryzowat ks. prof.
Piotr Mazurkiewicz. Jego zdaniem: ,,Po pierwsze, istnieja
w $wiecie panstwa teokratyczne, w ktorych polityka traktowana
jest (przynajmniej teoretycznie) jako narzedzie realizacji woli
Bozej 1 pomoc w doprowadzeniu poddanych do zbawienia. Po
drugie, mieliSmy i mamy na $wiecie panstwa ideologiczne (np.
Chiny czy Korea Poélnocna), w ktorych owa ideologia petni rolg
swieckiej religii. Kazda inna religia w tej sytuacji stanowi
konkurencje w walce o «dusze» obywateli. Nie do przyjecia jest
takze istnienie jakichkolwiek instytucji, rOwniez religijnych, ktore
nie podlegalyby panstwowej kontroli. Panstwo zatem interesuje
si¢ religig po to, by ja «unieszkodliwi¢». Po trzecie, od czasow
Platona, religia postrzegana jest jako jeden z potencjalnych
instrumentow politycznego dzialania. Platonowi nie chodzito o to,
ze przywodcy religijni mogliby stawiac¢ sobie cele polityczne, ale
odwrotnie: byl przekonany, ze panstwem nie da si¢ rzadzi¢ bez
odwolania si¢ do religijnej motywacji. Religia legitymizuje
wladze polityczng, a zarazem motywuje ludzi do postuszenstwa
pomimo tego, ze wtadza ta nie obiecuje doskonalej
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sprawiedliwosci. Czlowiek religijny wie bowiem, ze ta
wymierzana jest przez bogdw w innym eonie. Mamy tu do
czynienia z podejmowang przez panstwo proba instrumentalizacji
religii do celéw politycznych, co moze si¢ dokonywa¢ w dobrej
lub zlej wierze, cho¢ w obu przypadkach jest wykroczeniem
przeciwko wolno$ci religijnej. Po czwarte, panstwo
wielokulturowe moze postrzegaé religi¢ jako zrodto potencjalnego
konfliktu spolecznego. Moze zatem obawiac si¢ czego$ w rodzaju
«wojen religijnych» miedzy wyznaniowo zrdéznicowanymi
sektorami spoteczenstwa W poczuciu odpowiedzialnosci za pokdj
spoteczny moze chcie¢ podejmowa¢ dziatania nastawione na jego
ustanowienie czy podtrzymanie. Wydaje si¢, ze obecnie
w Europie jest to zasadniczy powdd panstwowego
zainteresowania islamem, jako religia wigkszo$ci przybywajacych
na Stary Kontynent imigrantow. Pojawia si¢ tu bowiem istotne
pytanie o zdolnos¢ europejskich spoleczenstw do integracji
nowych przybyszow oraz o ch¢¢ samych imigrantow do stania si¢
czes$cia zachodniego spoteczenstwa’l

Majac $wiadomos$¢, jak obszerne jest tytutowe
zagadnienie w tek$cie ograniczam swoje rozwazania do religii
katolickiej 1 zachodniego kregu kulturowego. Pozwala to na
odwotanie si¢ do powszechnie znanej w realistycznej filozofii
bytu definicji, zgodnie z ktorg tak rozumiana ,.religia jest realna,
osobowa i1 dynamiczng relacja cztowieka do osobowego Absolutu
(Boga), od ktoérego cztowiek jest zalezny w istnieniu i dziataniu
1 ktory jest — jako Dobro Najwyzsze — ostatecznym celem zycia
ludzkiego, nadajacym mu sens. Relacja ta wyraza si¢ w dziataniu
religijnym o charakterze dziatan osobowych (moralnych)2.

Warto tez na wstepie zaznaczy¢, ze ideologizacje religii
rozumiem dosy¢ szeroko. Przyjmuje, Zze z ideologizacja religii

I P. Mazurkiewicz, R. T. Ptaszek, L. Miynczyk Polityka wyznaniowa. Perspektywa
Unii Europejskiej, Zielona Géra 2018 s. 11-12

2 Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 302.
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mamy do czynienia wtedy, gdy zamiast traktowac ja jako cos, co
wskazuje cel ludzkiego zycia i jest droga, podazanie ktora
prowadzi czlowieka do osiggnigcia zbawienia 1 zycia wiecznego
uznana zostaje jedynie za S$rodek do realizacji innych
(niereligijnych) celow. Dzieje si¢ tak na przyklad wtedy, gdy
religi¢ traktuje si¢ jako narzedzie do realizacji takich, swoja droga
niewatpliwie szlachetnych, dazen jak: dobrostan jednostki,
likwidacja biedy i nierdwnosci spotecznych, pokoj na swiecie czy
troska o srodowisko naturalne.

Trzeba takze pamigtat, ze proby ideologizacji religii
katolickiej podejmowane byty od poczatku jej istnienia. Jednak
ich znaczaca intensyfikacja zaczela si¢ w epoce o$wiecenia. Co
wiecej, od potowy XX wieku proces ten znaczaco przyspieszyt.
Stato si¢ tak, bo jak zauwazyl Krzysztof Karon: ,,We
wspolczesnie obowiazujacej wizji historii kultury wszechobecna
jest idea wolnosci i ta idea ma tylko jednego wroga —
chrzescijanstwo. Jesli w jakiejkolwiek dziedzinie — moralnosci,
obyczajowos$ci, zyciu rodzinnym, spolecznym, w polityce,
gospodarce, nauce, kulturze, sztuce itp. — pojawialy si¢ tendencje
do poszerzania obszaru wolnosci, to zawsze trafiaty one na opor
chrzescijanstwa, z ktorym musialy podejmowac¢ walke. Walka
o postgp musi oznacza¢ dechrystianizacj¢ kultury”3. To
powszechne dzi§ w zachodniej cywilizacji, bardzo krytyczne
a zarazem ideologicznie motywowane podejscie do religii
katolickiej spowodowato, ze Kos$ciot katolicki moze by¢ w niej
tolerowany niemal wylacznie jako organizacja charytatywna
zajmujaca si¢ chorymi, ubogimi i bezdomnymi.

I ostatnia wazna uwaga wprowadzajaca: Ideologizacja
religii. moze by¢ zewngtrzna lub wewngtrzna. Zewngtrzna
ideologizacja religii odbywa si¢ glownie, — ale nie tylko —
w obszarze polityki. Uwazam jednak i chce to pokaza¢ w dalszej

3 K. Karon, Prawdziwa historia kultury europejskiej, http://
SV\évzwil(l)izstzc;riasztuki.com.plwww.historiasztuki.com.pl/lndex-kultura.php up (dostep
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czesSci tekstu, ze szczegdlnie szkodliwa jest wewngtrzna
ideologizacja religii. Jest ona rezultatem coraz popularniejszych
obecnie prob dostosowywania si¢ Kosciola do oczekiwan
wspolczesnego swiata.

Ideologizacja religii w historii

Proby ideologizacji religii katolickiej podejmowane byly
od samego poczatku jej istnienia. Wystarczy przypomnie¢ sobie
okolicznosci jej funkcjonowanie w Imperium Rzymskim. Jedna
z form ideologizacji religii stanowil chrzescijanski gnostycyzm.
Byt to ruch intelektualny, ktory starat si¢ przeksztalci¢ wierzenia
religijne w system filozoficzny. Jego zwolennicy dazyli do
osiggnigcia gnozy, czyli os$wiecenia dajacego wiedzg pozwalajaca
przenikng¢ tajemnice rzeczywistosci. Gnostycy ,,widzieli w niej
[...] glebszy czy tez wyzszy stopien refleksji nad wiarg, a samych
siebie uwazali za doskonalszych chrzescijan od tych, ktorzy
pozostawali wierni nauczaniu Kos$ciota. Bylo to mozliwe z tej
racji, ze 1 chrze$cijanie, 1 gnostycy postugiwali si¢ podobnymi ter-
minami, pokrewnym sposobem myslenia, odwotywali si¢ do tego
samego Pisma Swigtego, dociekali sensu i wartosci tych samych
tajemnic Chrystusa i Kosciota, sakramentéw i1 zycia
chrzescijanskiego. Dla wielu chrzescijan ta «glebsza» wiara, czyli
gnoza, opromieniona tajemniczo$cig prywatnych objawien,
ascetyzmem, a zwlaszcza wynoszaca ponad thum zwyktych
chrze$cijan, mogta by¢ rownie pociagajaca, jak dzisiaj sg niektore
madrosci Wschodu, medytacja transcendentalna, ogodlnie «nowe
religie»n™.

Jeszcze wazniejsza z punktu widzenia ideologizacji religii
byta sytuacja polityczna w Imperium. Szczegdlnie istotny okazaly
si¢ ogloszone w IV wieku edykty tolerancyjne, dzigki ktorym
religia chrze$cijanska mogta wreszcie, po dlugim okresie
krwawych przesladowan, oficjalnie funkcjonowa¢ na obszarze

4 Od wydawcy polskiego, w: G. Quispel, Gnoza, Warszawa 1988, s. 7-8.
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Cesarstwa Rzymskiego. Wtedy to ,nastapito sukcesywne
zblizanie si¢ 1 wigzanie chrzescijanstwa z panstwem Konstantyna
i jego nastepcoOw. Chrzescijanstwo stalo si¢ stopniowo religia
dozwolong, nastepnie uprzywilejowana, a wreszcie Wwrecz
panstwowa. Grozba upolitycznienia [...] chrzes$cijanstwa okazata
si¢ realna’s.

Stopniowo jednak Zacho6d ,,zdazat w kierunku
rozgraniczenia dziedziny religii, jako domeny witadzy koscielnej,
oraz dziedziny doczesnej, jako domeny wiladzy s$wieckie;j.
Sukcesywnie powstawaly ustalenia prawne regulujagce wzajemne
stosunki. Zrodzita si¢ koncepcja dwoch wiadz: «wladzy kluczy»
(Kosciodt) oraz «wladzy miecza» (panstwo). Za Karola Wielkiego
pojawily si¢ zaczatki panstwa koscielnego i rozpoczat si¢ proces
uniezalezniania si¢ Kosciola od wiadzy s$wieckiej i wiadzy
swieckiej od Kosciota. Byl to proces dlugotrwaly, peten
roznorodnych napi¢é, konfliktow i star¢. Raz dominowaly
«mieczey, raz «klucze»’s.

Nie wdajac si¢ w zbyt w szczegotowe analizy, w dziejach
Kosciota mozna wyrézni¢ trzy tendencje w budowaniu relacji
migdzy religig a polityka. Pierwsza to wspomniane wspoélistnienie
regulowane prawem. Jego efektem byla wzajemna wspotpraca
migdzy religia (,,wladza kluczy”) i wladzg $wiecky (,,wladza
miecza”). Za kolejng tendencj¢ uznaje si¢ liczne 1 réznorodne
proby uzalezniania religii od wladzy $wieckiej (cezaropapizm)
oraz uzalezniania wiladzy $wieckiej od religii (hierokracja).
Obecnie jednak dominuje jeszcze inny model wzajemnych relacji.
Jest to tendencja do rozdzielania/separacji domen religii 1 polityki.
Tego typu dziatania przybieraja dwie, istotnie roznigce si¢ miedzy
soba, formy.

Gdy religi¢ uzna si¢ za cos$ dobrego dla czlowieka i zycia
spotecznego mamy do czynienia z przyjazng separacja religii

5 Z. Zdybicka, Religia i polityka, ,,Roczniki Filozoficzne”, 41:1993, z. 2, s. 44.
6 Tamze, s. 45.
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i polityki. Jej podstawa jest uznanie autonomii obu tych dziedzin
i ich pokojowe wspotistnienie oraz wspotpraca dla wspolnego
dobra. Natomiast gdy przyjmie si¢, ze religia to zabobon
szkodliwy dla cztowieka oraz relacji spolecznych separacja religii
1 polityki moze przybra¢ (i jak pokazuje wspoélczesna historia
zachodniej cywilizacji — rzeczywiscie przybiera) posta¢ wroga.
Zwolennicy takiego stanowiska nie tylko twierdza, ze religia
1 polityka wykluczaja si¢. Poniewaz religia postrzegana jest przez
nich jako zagrozenie dla cztowieka i spoteczenstwa ich dazenia
idg znacznie dalej — chcg by polityka by¢ jedynym zrodtem
spotecznego tadu.

W modelu separacji wrogiej religia zostaje ostatecznie
uznana za gldwnego konkurenta polityki. Natomiast wspdlnoty
religijne, takie jak na przyktad Kosciot katolicki, traktowane sa
jako organizacje zmierzajace do przejgcia i sprawowania wladzy
politycznej. I wlasnie z takiej perspektywy formutuje si¢ wobec
religii zarzut, ze jest niebezpieczng i szkodliwg ideologia. Jest to
btad, bo istniejg istotne rdznice miedzy ideologia a religia.

Podobienstwa i roznice miedzy ideologia a religijng

Aby precyzyjnie ukaza¢ najwazniejsze roznice migdzy
ideologia a religia odwotam si¢ do dosy¢ obszernej
charakterystyki tych dwoch typéw doktryn dokonanej przez
znanego metodologa, ks. prof. Jézefa Herbuta. Jego zdaniem
»typowa ideologia zawiera teori¢ historiozoficzng usprawiedliwia-
ng sposobami rzekomo racjonalnymi [...]. W ideologii glosi si¢
jako prawde to wszystko, co pozyteczne dla danej grupy, odrzuca
za$ jako falsz, co dla niej szkodliwe. Ideologiczna interpretacja
rzeczywistos$ci biegnie wigc po linii Zyczen.

Doktryna ideologiczna ma charakter instrumentalny
wobec interesow grupy spotecznej i zawiera program dzialan
grupowych. Jezeli méwi si¢ w niej o realizacji jednostkowych
potrzeb czy celéw, to w ramach celow grupowych, jako ze
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w ideologii grupa jawnie dominuje nad jednostkami. Kiedy
interesy grupowe propaguje si¢ jako jedyne postepowe, stuszne,
pokrywajace si¢ z idealami ludzkosci, a realizacja tych intereséw
przedstawiania jest jako «szczg$cie czy zbawienie ludzkosciy,
ideologia staje si¢ pewng namiastka doktryny religijne;j”’

Natomiast, w przeciwienstwie do ideologii ,rdzen
autentycznej religii stanowi osobowy stosunek zaufania do
Absolutu, ktory pociaga czlowieka przede wszystkim jako
warto$§¢ numenalna. Doktryna religijna artykutuje liczne aspekty
tegoz stosunku. Zasadnicze jej wypowiedzi przyjmowane sg przez
wiare w jakim$ stopniu zracjonalizowang. Wkradajace si¢ do
doktryny myS$lenie Zzyczeniowe, ktore prowadzi m.in. do
antropomorfizméw, jest w niej oficjalnie pigtnowane jako
nieortodoksyjne. W autentycznej religii cztowiek [...] nie staje
w roli zyczeniodawcy; raczej czuje si¢ przez bostwo
zafascynowany i pociagnigty [...].

Doktryna religijna zawiera odpowiedzi na zagadnienia
egzystencjalne, pozaswiatowe i moralne oraz wskazania, jak
realizowac osobiste zbawienie. Nie zawiera programéw dzialan
grupowych. Na takie dziatania wplywa jedynie posrednio przez
stawianie moralnych wymagan, ktore wigza wszelkie zachowanie
si¢ jednostki-osoby, a wiec takze jej wspOlprace z innymi
jednostkami-osobami.

W szczegolnosci doktryna religijna nie ma charakteru
instrumentalnego wzgledem praktycznych poczynan ludzi.
Postugiwanie si¢ czynnikami religijnymi dla wymuszania na
bostwie pozadanych dziatan, czyli dla praktyk magicznych [..] —
jest oficjalnie zakazane jako skrzywienie natury religii”$

Przedstawiona charakterystyka jest wazna przede
wszystkim dlatego, Zze ujmuje ideologi¢ z opisowym a nie

7 J. Herbut, Ideologia a doktryna religijna, w: Oblicza dialogu, red. A. B. Stepien i
T. Szubka, Lublin 1992, s. 24.

8 Tamze, s.25.
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wartos$ciujacej perspektywy. Przyjmujac takie podejscie klarownie
pokazuje, ze ideologia grupy to zespot pogladéw, ktore ukazuja
jej sytuacje¢ oraz stanowig teoretyczng podstawe jej dziatan.
Ideologia zawiera tez zbior konkretnych regul wskazujacych
skuteczne sposoby realizacji celéw istotnych dla grupy. Jako
narze¢dzie do ich realizacji ideologia ma charakter instrumentalny.
Postawa ideologa to zatem postawa pragmatyka — interesuje go
przede wszystkim skutecznos$¢ a nie prawdziwos¢ tego, co glosi.
Natomiast, w odroznieniu od ideologii, dla czlowieka
religijnego podstawowe znaczenie ma prawdziwo$¢ jego religii.
To zdroworozsagdkowa a zarazem racjonalna postawa. Wszak
tylko prawdziwa religia moze ofiarowa¢ czlowiekowi rzeczywiste
zbawienie. Z tego powodu, chociaz ludzie religijni prawdy
religijne przyjmuja przez wiare, to jednak wiara ta oparta jest
zazwyczaj na mniej lub bardziej racjonalnych podstawach.
Ponadto w przeciwienstwie do ideologii doktryna religijna
zawiera przede wszystkim odpowiedzi na egzystencjalne
(moralne) problemy konkretnego cztowieka oraz wskazania, jak
ma on realizowa¢ osobiste zbawienie. Na zachowania grupowe
oddziatuje za$ jedynie posrednio. Co wigcej bedacy podstawa
politycznej ideologizacji religii postulat neutralnos$ci
swiatopogladowej panstwa oparty jest na btednych zalozeniach.
Dobrze wskazat je 1 scharakteryzowat Joseph Weiler —
amerykanski prawnik pochodzenia zydowskiego specjalizujacy sig¢
w prawie konstytucyjnym, mi¢dzynarodowym i unijnym. Jego
zdaniem: ,,Istnieje naiwne przekonanie, ze panstwo jest naprawde
neutralne, jesli jest laickie. Przekonanie to jest falszywe [...]. Jesli
rozwigzanie konstytucyjne zdefiniuje si¢ jako wybor migdzy
laickim a religijnym charakterem panstwa, to w sposdb oczywisty
w alternatywie miedzy tymi stanowiskami nie ma stanowiska
neutralnego. Panstwo, ktore rezygnuje z wszelkiej symboliki
religijnej, nie zajmuje stanowiska bardziej neutralnego niz
panstwo, ktdore opowiada si¢ za okres$lona
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formg symboliki religijne;j’.

Zatem, jak trafnie konkluduje Weiler, ,,wykluczenie
wrazliwo$ci religijnej [...] nie ma nic wspolnego z neutralnoscia.
Oznacza po prostu uprzywilejowanie [...] okreslonej wizji $wiata
przy czym stanowisko to przedstawia si¢ jako neutralno$¢”10.

Jest to szczeg6lnie niepokojace, gdy wezmie si¢ pod
uwage, ze dzi$ najbardziej skutecznym narzgdziem ideologizacji
religii 1 prowadzenia ,,polityki wyznaniowej jest polityka akcesji 1
polityka migracyjna. Sg to w pewnym sensie makro-narzedzia.
Decyzje bowiem o szerokim otwarciu Unii na muzulmanska
w swej znakomitej wickszosci imigracje z Afryki Polnocnej
i Bliskiego Wschodu zmieniaja w dtuzszej perspektywie
w istotnym stopniu strukture religijng Europy. Stojaca za tymi
decyzjami ideologia multikulturalizmu jest — jak zwracatl na to
uwage Samuel Huntington — antyeuropejska. Jej celem bowiem
jest przeciwstawienie si¢ homogeniczno$ci europejskich
spoteczenstw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze jesli Europa
w ogole pod jakim$ wzgledem jest homogeniczna, to tylko w tym
znaczeniu, ze jest/byta chrzescijanska. Zatem proba rozbicia owej
spotecznej homogeniczno$ci 1 zastapienia jej heterogenicznymi
spoleczenstwami oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko chec
zastapienia spoleczenstw zdominowanych przez kulturg
chrzes$cijanska, spoleczenstwami wielokulturowymi”!l.

Dobrym podsumowaniem wspoélczesnych relacji migdzy
polityka a religia 1 bedacych jej wynikiem dziatan majacych
stuzy¢ ideologizacji religii sg stowa prof. Zofii Zdybickiej:
»INowozytne i wspotczesne zderzenie religii i polityki — takze to,
ktore przezywamy obecnie w Polsce — jest zderzeniem dwu
niesprowadzalnych do siebie wizji czlowieka

9 J. Weiler, Chrzescijanska FEuropa. Konstytucyjny imperializm czy
wielokulturowosc¢?, Poznaf{ 2003, s. 40.

10 Tamze.

11 P. Mazurkiewicz, R. T. Ptaszek, L. Miynczyk, Polityka wyznaniowa. Perspektywa
Unii Europejskiej, dz. cyt., s. 11.
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i dwu koncepcji polityki’12.

Kosciol a ideologizacja religii
Jeszcze na poczatku XX wieku papiez Pius X w encyklice

Vehementer nos opublikowanej w 1906 roku krytycznie ocenit

postulat oddzielenia Kos$ciota od panstwa nazywajac go

»pogladem absolutnie falszywym” oraz ,,najbardziej szkodliwym

btedem”. Swoje stanowisko uzasadnit za pomocg 4 argumentow.

Twierdzit, ze postulat ten jest:

1. ,Przede wszystkim ,,wyrazem wielkiej niesprawiedliwosci
wobec Boga, gdyz Stworca czlowieka jest takze Tym,
ktéry ufundowat ludzkie spotecznosci i utrzymuje je
w istnieniu, tak jak utrzymuje nasze istnienie.

2. Oczywista negacja porzadku nadprzyrodzonego.
Ogranicza on dziatanie panstwa do poScigu za
pomyslnoscig ogdétu jedynie w tym zyciu, jakby byl to
wylaczny cel politycznych spotecznosci.

3. Wywraca porzadek, opatrznoSciowo ustanowiony przez
Boga w $wiecie, ktory wymaga harmonijnego
porozumienia migdzy dwoma spoteczenstwami
(panstwem 1 Kosciotem). I cho¢ obydwa, zarowno
Swieckie jak 1 religijne spoteczefstwo, korzystaja
z wtasciwej sobie sfery, to 0w boski porzadek sprawuje
wladzg nad nimi.

4, Ostatecznie [...] wyrzadza wielkg krzywde samemu
spoteczenstwu $wieckiemu, poniewaz nie moze ono dalej
funkcjonowa¢, lub trwa¢ dtugo, gdy nalezne miejsce nie
jest pozostawione religii, ktora jest najwyzszym rzadca
1 krolewskim nauczycielem we wszystkich zagadnieniach
dotyczacych praw i obowigzkow ludzi”13.

127, Zdybicka , Religia i polityka, dz. cyt., s. 47.

13 Polskie tlumaczenie tekstu Encykliki podaje za: https://gloria.tv/post/
nBVhgbTnGtas348LJRABRYCX1 (dostep 12.0 ,20226).



129 Ideologizacja religii — powody i zakres

Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego na Soborze
Watykanskim II Kos$ciot katolicki dokonat zasadniczej zmiany
swojego stanowiska w tej kwestii. Faktem jest jednak, ze tak si¢
stalo. Aby si¢ o tym przekona¢ wystarczy przytoczy¢ fragment
soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae,
gdzie znajdziemy teoretyczne uzasadnienie takiej decyzji: ,,1. [..]
Sobor §wiety o$wiadcza [...], ze prawda nie inaczej si¢ narzuca
jak tylko silg samej prawdy, ktoéra wnika w umysly jednoczesnie
tagodnie i silnie. [...]

Wolnos¢ religijna, ktorej ludzie domagaja si¢ dla
wypetnienia obowigzku czci Bozej, dotyczy wolnosci od
przymusu w spoleczenstwie cywilnym [...]

2. Sobor Watykanski o$wiadcza, iz osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej. Tego zas$ rodzaju wolnos¢ polega na
tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegéOlnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych
1 jakiejkolwiek wladzy ludzkiej. Poza tym o$wiadcza, Ze prawo do
wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej
godnosci osoby ludzkiej, ktorag to godno$¢ poznajemy przez
objawione slowo Boze i samym rozumem. To prawo osoby
ludzkiej do wolnosci religijnej powinno by¢ w taki sposdb uznane
w prawnym ustroju spoleczenstwa, aby stanowito prawo
cywilne”’14,

Jakie sa konsekwencje takiej postawy wspolczesnego
Kosciota? Sadze, ze podazajac tg droga Kosciot ponosi niemal
wylacznie straty. Systematycznie rezygnuje z waznych elementow
swojego nauczania, a mimo to dalej nie zyskuje uznania
i akceptacji w oczach politycznych ideologéw. Dlaczego zatem
papiez Franciszek prowadzi Koscidot w tym kierunku? W prosty,
a zarazem przekonujacy sposob wyjasnia to wloski pisarz
katolicki Antonio Socci. W swoim Liscie do papieza Franciszka

14Polskie thumaczenie tekstu Deklaracji podaje za: http://zg)ologetzyka.katolik.pl/
dignitatis-humanae-deklaracja-o-wolnosci-religijnej/ (dostep 12.02.2022).



130 Robert T. Ptaszek

pisat miedzy innymi: ,,Twoi zwolennicy twierdza, ze postepujac
w ten sposob zamierzasz sprowadzi¢ na powrdt do Kosciota tylu
ludzi, ilu go opuscito. Mowig tez, ze jeste§ jak Dobry Pasterz,
ktory szuka owcy zagubionej, by ja sprowadzi¢ do owczarni. Lecz
nigdy nie slyszano, by w tym celu nalezalo zniszczy¢ owczarnig.
Nigdy nikt nie uwazat, ze aby doprowadzi¢ ludzi do Ewangelii,
potrzeba zaprzeczy¢ albo wywrdci¢ do gory nogami samag
Ewangeli¢. Sposrod tylu Swietych 1 wielkich papiezy, ktorzy
ewangelizowali cale narody i1 kontynenty, zaden z nich nie
dopuscit si¢ rozwodnienia czy sprzeniewierzenia si¢ nauce wiary.
Przeciwnie, Jezus przestrzegat nas przed solg zwietrzata, bowiem,
gdy straci ona swoj smak, na nic si¢ nie przyda, jedynie na
wyrzucenie. Powinni$my by¢ solg dla §wiata, a s6l pali w miej-
scach zranionych. Podobnie jak Prawda. Nalezy wybraé: z Nim
lub przeciw Niemu. Zbawienie lub zatracenie. Jezus jest znakiem
sprzeciwu, a wigc i przyczyng konfliktu™15.

Jak wida¢ Socci bardzo krytycznie ocenia kierunek,
w ktorym papiez Franciszek prowadzi dzis Ko$ciot. Uwaza, ze
papiez zbytnio koncentruje si¢ na sprawach ziemskich
zapominajac o tym, co nadprzyrodzone. W kontek$cie rozwazan
o wewnetrznej ideologizacji religii warto zwlaszcza przywotac
stowa bedace bezposrednig reakcja Socciego na Laudato si —
»zlelong encyklik¢” papieza Franciszka z maja 2015 roku:
»wydaje si¢, ze w «Twoim» Kosciele zagadnienia selekcji Smieci
1 utylizacji odpadow sg istotniejsze od tragedii calych narodow,
ktoére w przeciggu niewielu lat porzucity wiarg. Bijesz na alarm
w sprawie globalnego ocieplenia, podczas gdy Kosciot od dwoch
tysigcy lat przestrzega przed ogniem piekielnym”1.

Sadze, ze wspomniane przez Socciego dziatania
1 deklaracje papieza Franciszka mogg by¢ uznane za niepokojace

15 A. Socci, Ostatnie proroctwo. List do papieza Franciszka o Kosciele w czasach
ostatecznych, ttum. ks. R. Skrzypczak, Krakow 2016, s. 155.

16 Tamze, s. 128.
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przejawy wewnetrznej ideologizacji religii. Dlatego trzeba
koniecznie odnotowa¢, ze Socci nie ogranicza si¢ tylko do
krytyki. Wskazuje rowniez ,program naprawczy”’, ktorego
wdrozenie pozwolilby unikng¢ tej, bardzo groznej dla Kosciota,
bo pochodzacej od jego przywddcy, formy ideologizacji. Aby tak
si¢ stalo ,,przede wszystkim nalezy glosi¢ ludziom Tego Jedynego,
ktéry moze ich zbawi¢, bo to naprawde ma wartos¢, jak
niestrudzenie uczyt Jezus: «Céz bowiem za korzys$¢ stanowi dla
cztowieka zyska¢ swiat caly, a swoja dusze utraci¢?» (Mk 8, 36).
Powiniene$ zatem zmieni¢ kierunki Twego pontyfikatu. Zamiast
zajmowac si¢ selekcja $mieci, bron zdrowej nauki katolickiej
przed atakami $wiata 1 nowoczesno$ci; zamiast uporczywie
przestrzega¢ przed zmianami klimatycznymi, przestrzegaj
ludzkos$¢ przed przerazliwa grozbg wiecznego potgpienia; zamiast
encykliki na temat gatunkéw robakoéw i1 plazow, napisz nowa,
poswigcong przesladowanym chrzescijanom i nienawisci $wiata
do Zbawiciela”!7.

Socci uzasadniajac proponowang recept¢ na
wyprowadzenie Kosciota katolickiego z kryzysu przywotuje
migdzy innymi wypowiedZz kardynala Josepha Ratzinger z jego
opublikowanego wywiadu z Vittorio Messsorim. Kardynat
przestrzegat w nim: ,,w wylacznie socjologicznej — pozbawionej
wizji nadprzyrodzonego misterium — koncepcji Kos$ciota, nawet
chrystologia zatraca swoje odniesienie do Boskosci. Okazuje si¢
jedynie ludzkim projektem. Ewangelia staje si¢ tylko Jezusem-
projektem, projektem spoteczno-wyzwolenczym. Projektem
czysto historycznym, ograniczonym wylacznie do ziemskiej
rzeczywistosci, tylko pozornie religijnym, w swej istocie za$
ateistycznym”18,

17 Tamze, s. 199.

18 Joseph Ratzinger w rozmowie z Vittorio Messorim, Raport o stanie wiary, thum.
Z. Oryszyn, J. Chrapek, Warszawa-Zabki 2005, s. 40
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Stowa Socciego wspotgraja dobrze z inng przestroga przed
podejmowaniem przez Kosciol katolicki staran o to, aby si¢
dostosowa¢ do oczekiwan wspolczesnego $wiata. Przestroge te
sformulowal w latach 90. XX wieku Leszek Kotakowski. Ten
profesor filozofii, bardzo dobrze obeznany z ideologia
marksistowska i jej politycznymi konsekwencjami podkreslat, ze
wszelkie ustepstwa ze strony Kosciola wobec oczekiwan $wiata
nie majg sensu. Bo zawsze dla jego przeciwnikéw beda
niewystarczajace. Kotakowski podkreslat, ze ,kiedy czytamy
niektorych krytykéw Kosciola, odnosimy wrazenie, ze poczuliby
si¢ usatysfakcjonowani dopiero wtedy, gdyby papiez jasno
powiedzial: nie ma Boga, nie ma zbawienia, aborcja jest
w porzadku, podobnie jak homoseksualne matzenstwa, a Kosciot
katolicki jest lewicowa partig polityczng”!®. Patrzac na sytuacje
wspolczesnego Kosciota trudno nie przyznac racji autorom takich
przestrog.

Zamiast podsumowania

W artykule omowitem dwie gtowne formy ideologizacji
religii, z ktérymi mamy dzi§ do czynienia. Uwazam jednak, ze dla
badacza relacji migdzy polityka a religig katolicka zachodzacych
wspolczesnie w zachodniej cywilizacji szczegdlnie interesujaca
jest wewnetrzna ideologizacja religii. Pokazuje ona bowiem, ze
w Kosciele katolickim zaczyna dominowa¢ bardzo niebezpieczna
tendencja. Zamiast by¢ S$wiattem dla Swiata, co w praktyce
oznacza: gtosi¢ $wiatu pochodzace od Boga prawdziwe
1 niezmienne objawienie, Ko$ciot stara si¢ coraz bardziej do
Swiata dostosowywacé. W efekcie zaczyna zmieniad
i modyfikowa¢ swoje nauczanie. A to oznacza, ze swoja
prawdziwa doktryng Ko$ciol sam stopniowo przeksztatca
w uzyteczng ideologie. O tym, jak bardzo jest to niebezpieczne
pisat juz w 1945 roku Gilbert Keith Chesterton.

19 L. Kotakowski, Kosciot w krainie wolnosci, Krakow 2011, s. 49.
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,Mieszkancy Sodomy i Gomory mogli swego czasu
poczyni¢ uwage, ze niebiosa nad nimi nie pasuja do ich wysokiej
cywilizacji 1 obyczajow. Mieliby racje. Dziwne, lecz kiedy
symetria zostata w koncu przywrocona, to nie niebiosa musiaty
si¢ dostosowac. [...].

Kosciot nie moze i§¢ z duchem czasé6w — z tego prostego
powodu, ze duch czasé6w donikad nie idzie. Kosciot moze co
najwyzej ugrzezna¢ w bagnie razem z duchem czaséw, by razem z
nim cuchng¢ i gni¢. W sferze ekonomicznej i spotecznej widac, ze
jedyne, co samo zachodzi z uptywem czasu, to automatyczny
proces, pospolicie zwany rozktadem. Pigkne kwiaty wolnosci
wiedng i obracaja si¢ w pierwotng glebe niewolnictwa.

[...] Kosciot ma dzi$ to samo zadanie, co wtedy — ocali¢
jak najwigcej $wiatta i wolnosci, stawia¢ opor §wiatu, ktory Scigga
go nisko ku swemu poziomowi, i czekaé na lepsze czasy. [...].Nie
chcemy Kosciota, ktory, jak to pisza gazety, zmienia si¢ wraz ze
swiatem. Chcemy Kosciota, ktory zmieni §wiat™20.

Warto pamigta¢ o tej przestrodze. Bo uswiadamia ona
wszystkim zainteresowanym jak wazna jest ochrona religii
katolickiej przed wszelkimi probami wewngtrznej ideologizacji jej
doktryny.

Ideologization of Religion: Reasons and Scope
Summary

Since the title issue is very broad, the considerations on the
interrelationship between religion and ideology presented in this
paper were limited to the Catholic religion and the Western
cultural circle. In other cultures and religions (e.g., in the areas
dominated by Islam), the situation looks somewhat different—

20 G. K. Chesterton, Fragment artykutu z pisma ,,New Witness” przytoczony za
ksiazka M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, Londyn 1945, Cytat za: https://
polonitas.wordpress.com/2010/09/13/g-k-chesterton-duch-czasow/
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primarily because of the overlap between the spheres of religion
and politics.

The ideologization of the Catholic religion is always the case
when, instead of treating it as a path that leads to salvation and
eternal life, it is considered to be merely a means to achieve other
(non-religious) goals. In the article I show that apart from
similarities between ideological and religious doctrines there are
also important differences between them. I also demonstrate that
attempts to ideologize the Catholic religion have been undertaken
since its inception. However, since the Enlightenment they have
intensified, and at present, they are at their peak.

I discuss and distinguish between two types of ideologization. The
first is the external ideologization of religion. We encounter it
mainly, but not only, in the field of politics. Today its chief
manifestation is the peculiar way in which the presence of the
Catholic Church in the sphere of public life is accepted. Namely,
this presence is accepted on one condition—that the Church limits
her activity to the realisation of earthly, finite aims, e.g., charitable
activities, care for the environment, and world peace. In the last
part of the text I show that the internal ideologization of religion is
the one that is particularly harmful. And this is where all attempts
by the Church to comply with the expectations of the modern
world end.

Keywords: Catholic Church, ideology, politics, state
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U zZrodet znieksztatcen 1 wypaczen obrazu Boga
1 religii

Wprowadzenie

Dobrze jest znane pierwsze zdanie Ojca Sw. Jana Pawta 11
z encykliki Fides et ratio: ,,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak
dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy”’l. Papiez uzyl wymowne;j i sugestywnej metafory ptaka,
ktéry do tego, aby lata¢, potrzebuje dwoch skrzydet, zadne z nich
nie moze by¢ uszkodzone lub wybrakowane. Rowniez
cztowiekowi w jego docieraniu do prawdy nieodzowne sg dwa
zrodia: wiara 1 rozum. Wiara bez rozumu i rozum bez wiary jest
powaznym brakiem poznawczym. Bez wiary lub rozumu prawda
o Bogu i cztowieku oraz zachodzacej migdzy nimi relacji, zwane;j
religia, jest niemozliwa. Wiara i rozum, teologia 1 filozofia nie sa
sobie przeciwstawne, lecz dopetniaja si¢ i stuza cztowiekowi.
O ich komplementarnym traktowaniu byli przekonani wielcy
reprezentanci mysli chrzescijanskiej. Sw. Augustyn na przetomie
IV 1 V wieku zalecat: crede ut intelligas oraz intellige ut credas?.

1 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, Watykan 1998, wprowadzenie.

2 Cyt. za A. Trape, Swiety Augustyn. Czlowiek-duszpasterz-mistyk, przet. J.
Sulowski, Warszawa 1987, s. 154-155.
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W tym samym duchu w drugiej potowie XI wieku $w. Anzelm
z Aosty (Canterbury) z gloszonym przez siebie hastem: Fides
quaerens intellectum przeszedt do historii jako ojciec scholastyki.
Wyznaczyt on program, ktory poza $redniowieczem nie ma sobie
rownych, aby twierdzenia wiary chrze$cijanskiej przenikaé
rozumem tak dalece, jak tylko jest to mozliwe.

Jan Pawel II te¢ wzajemna zalezno$§¢ wiary i rozumu
mocno podkresla, zwtaszcza w analizie zagadnienia Boga i religii.
Inspirujac si¢ jego wskazaniami i korzystajac z jego nauczania
oraz dorobku filozofii naszego kontynentu, pragne w podjetej
refleksji dotrze¢ — o ile to mozliwe — do poczatkow — zapewne nie
do konca u$wiadamianych — znieksztalcen i wypaczen obrazu
Boga 1 religii w filozoficzne; kulturze europejskiej oraz
wynikajacych stad konsekwencji. Punktem wyjscia beda
analizowane przez papieza patologiczne zdarzenia XX wieku,
faszyzmu 1 komunizmu, zwanymi tez ideologiami zla3, aby
nastgpnie — zgodnie z sugestig Jana Pawta II — retrospektywnie
cofajac si¢ dociera¢ kolejno do dalszych przyczyn rozwazanych
problemow.

Przedktadana refleksja bedzie sktadata si¢ z nastepujacych
punktow: 1) Oswieceniowa karykatura Boga i religii; 2) Od Boga,
ktéry jest ,Istnieniem samoistnym” do Boga pojetego jako
»samoistne myslenie”; 3) Ratio entis zrdédlem wiedzy o Bogu.
Prymat porzadku poznawczego; 4) Neoplatonska
i nominalistyczna wizja Boga.

1. Oswieceniowa karykatura Boga i religii

Jan Pawet II, podejmujac problem ideologii zta XX wieku,
usitowat dotrze¢ do ich przyczyn. Wskazywal na glebokie
zakorzenienie tych ideologii w dziejach europejskiej mysli
filozoficznej. Podkreslat tez zbiezno$¢ zachodzaca miedzy

3 Jazl Pawel 11, Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakoéw 2005,
s. 1
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niektérymi przejawami wspolczesnej kultury o znamionach nie
tylko areligijnych, lecz wyraznie antykatolickich i tym, czym
odznaczalo si¢ ,tak zwane europejskie o$wiecenie —
w szczegdlnosci oswiecenie francuskie, nie wykluczajac jednak
angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego czy wloskiego™.
W jakim aspekcie dorobek o$wiecenia niepokoil Jana Pawta I1?
Przede wszystkim w niewlasciwej wizji Boga i cztowieka oraz
zachodzacej relacji migdzy nimi.

Filozofia o$wiecenia, cho¢ nie byta programowo
ateistyczna 1 przyjmowata ide¢ Boga-Stworcy (deizm), to
przedstawiata falszywy Jego obraz, zwlaszcza w zestawieniu
z koncepcja chrze$cijanska, niezaleznie od wyznania.
W os$wieceniowym racjonalizmie Bog nie jest obecny w tym
swiecie, nie interesuje si¢ nim, nie sprawuje Opatrzno$ci, nie
przekazuje cztowiekowi Zzadnej nauki, nie nagradza ani nie karze,
nie solidaryzuje si¢ z nim, a wi¢c nie staje si¢ cztowiekiem, nie
umiera na krzyzu i nie zmartwychwstaje, nie posyta Ducha $w.,
nie jest Zbawicielem, nie czyni czlowieka uczestnikiem zycia
Bozegos. Oswieceniowa wizja Boga, pomijajac Objawienie, czyli
fides, a skupiajac uwageg jedynie na scjentystycznie, czyli wasko
pojetej ratio, przekreslita koncepcje Boga jako Trojjedynego,
ktoéry jest Bogiem-Stworca, Bogiem-Zbawicielem i Bogiem-
Uswigcicielem. Wykreowano poje¢cie Boga na miare ludzkiego
rozumu, na obraz i podobienstwo cztowieka. Nie chodzito o to,
aby pozna¢ Boga w Jego istocie, jakim On jest 1 jakim si¢
objawia, czyli jako Stwoérca wszechrzeczy i1 jako peten mitosci
Zbawiciel, ktory odkupil czlowieka na krzyzu, lecz o Boga,

4 Tamze, s. 16.

5 Por. K. GriZenia, Bég na tawie oskarzonych, ,Niedziela”, 15 IV 2018, nr 15, s. 25.
Z.J. Zdybicka o procesie ksztaltowania si¢ niecheci wobec religii i negatywnych
skutkach dla cztowieka £isze w_licznych swoich opracowaniach, np. Ateizm -
zagrozeniem dla osoby ludzkiej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 47:2011, nr 1, s.
20; Kulturowe zawirowania wokot cztowieka konca XX wieku, ,,Czlowiek w
Kulturze”, 4-5:1995, s. 77-79; Rola religii w kulturze wspolczesnej, ,,Cztowiek w
Kulturze”, 15:2003, s. 46-48; Rozumienie czlowieka a wyjasnianie faktu religii, w:
Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 346-356.
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ktorego mozna ogarng¢ ludzkim intelektem. O Bogu mozna
wiedzie¢ tylko to, co jest pochodng ludzkiego mys$lenia.
Przyjmowano, Ze jest istota transcendentng, ze jest przyczyna
1 budowniczym $wiata, ale na tym jego rola si¢ wyczerpala, jak
zegarmistrza, ktory wraz z wyprodukowaniem zegarka nie ma
wplywu na jego funkcjonowanie, bo zegarek dziata juz
niezaleznie od swego producenta®.

Taki Bog, daleki 1 obcy wobec czlowieka, przestal by¢ mu
potrzebny. Prawda o Bogu petlnym mitosci, ktory nie cofa sie¢
nawet przed krzyzem dla dobra czlowieka, w umyslowosci
oswiecenia przestata istnie¢. Z kolei cztowiek oderwany od Boga
staje si¢ samowystarczalny, nie uznaje zadnego odniesienia do
Boga, nie oczekuje z Jego strony zadnej pomocy i zaczyna zy¢
tak, ,,jakby Bog nie istniat”’. Odrzucajac Boga i Jego wskazania
w zyciu moralnym, czlowiek przypisuje sobie w sposéb
nieuprawniony mozliwo$¢ autozbawienia oraz prawo do
nieskrepowanego i autonomicznego decydowania o wszystkim,
takze o tym, co jest dobre, a co zle. Wyolbrzymil swojg
bezwzgledng niezalezno$¢ 1 wolnos¢, poprzez ubostwienie
samego siebie, tacznie z prawem unicestwiania pewnych grup
ludzi: Zydéw, Romoéw, duchownych, zohierzy Armii Krajowe;j,
dzieci przed ich urodzeniems.

Wyrazem takich przekonan byla pooswieceniowa,
pozytywistyczna religia Augusta Comte’a, w ktorej Bog jako
istota z zalozenia niepoznawalna, byl calkowicie ignorowany.
Bytem najwyzszym, jaki cztowiek moze pozna¢ i oddawa¢ mu
czes¢, jest Ludzkos¢, nazywana przez Comte’a Wielka Istota.
Wszyscy obecnie zyjacy, podobnie jak umarli i jeszcze nie
narodzeni, stanowia czastk¢ owej ludzkosci, lecz ona jako catos¢

6 Por. Jan Pawet 11, Pamig¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 18-19.

7 Por. tamze, s. 19; Benedykt XVI, Dawajcie Swiadectwo o Bogu w swiecie
wspotczesnym. Rozmowa z mlodziezq Rzymu i Lacjum na 7placu Sw. Piotra SWatykan,
6 kwietnia 2006), ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 27:2006, nr 6-7, s. 49.

8 Por. Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, dz. cyt., s. 19-20.
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przewyzsza poszczegolne elementy i w zwigzku z tym zashuguje
na adoracj¢ z naszej strony. Totez ludzko$¢ jest podstawa tejze
religii i przedmiotem kultu religijnego®.

W takim S$wietle prawdziwy Bog staje si¢ nie tylko
niepotrzebny, ale pelni w Zyciu ludzkim funkcj¢ negatywna,
ogranicza czlowieka, zagraza ludzkiej wolnosci. Bog okazat si¢
konkurentem wobec cztowieka. Stad postulat, aby odrzuci¢ Boga,
bo krepuje czlowieka w jego pelnym i swobodnym rozwojulf.
Konsekwencje takiego mniemania odbijajg si¢ gtosnym echem
w wielu wspotczesnych tendencjach kulturowych, ktéore Rosa
Alberoni, autorka ksigzki Wygnaé¢ Chrystusa, obrazuje
wymownym stwierdzeniem: ,,Trzeba wygna¢ Boga ze sceny
historii 1 z umystu cztowieka, gdyz Bog jest ztem. Bog jest
przeciw cztowiekowi. Kazdy postep czlowieka jest zwyciestwem
przeciw Bogu™1l.

W przedktadanej propozycji o$wiecenia cztowiek wolat
by¢ sam, chcial by¢ niezaleznym tworcg wlasnych dziejow
1 wlasnej cywilizacji, a jego zycie miato by¢ skoncentrowane
wylacznie na sprawach doczesnych. W efekcie powstalo
opozycyjne nastawienie: Bog albo cztowiek, ze wskazaniem na
cztowieka, poniewaz BoOg przebywa sobie tam, w niebie,
a czlowiek tu, na ziemi i pomigdzy tymi radykalnie odleglymi
biegunami nie ma zadnych punktéw wspdlnych ani jakiejkolwiek
zbieznosci, ani tez mozliwosci wytworzenia wzajemnych

9 Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedenskiego,
Warszawa 2003, s. 70-77.

10 O stanowiskach niecheci czy wrecz wrogo$ci wobec religii oraz destrukcyjnym
ich wplywie na czlowieka pisalem w artykule: K. Gryzenia, Religiofobia w procesie
destrukcji cztowieka, ,,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, 68:2015, s. 75-97.

11 R. Alberoni, Wygnac’ Chrystusa, tham. z jez. whoskiego A. Zdzarska, Izabelin-
Warszawa 2007, s. 7.
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odniesien. Negacja chrzescijanskiego rozumienia Boga stata si¢
niezbednym warunkiem rzekomo pelnego humanizmu!2.

Problem istnienia Boga 1 Jego wplywu na czlowieka
przestal istnie¢ jako przedmiot racjonalnego (naukowego)
poznania, zostal przesunigty do sfery irracjonalnej, religia za$
spychana na margines zycia ludzkiego, coraz bardziej
sprowadzana jedynie do indywidualnych odczué¢, do sfery
prywatnos$ci, do uczucia. Boga i religi¢ zaczeto ustawiaé poza
obszar intelektualnych zainteresowan. O§wiecenie wbrew swoim
zatozeniom, bo w imi¢ rozumu i naukowos$ci przeszto
niepostrzezenie na pozycje odbiegajace od racjonalizmu
i naukowego poznania. Bylo krokiem wstepnym do negacji
obiektywnego istnienia Boga, przekreslenia jakichkolwiek relacji
migdzy cztowiekiem i Bogiem, zaniku kultu i praktyk religijnych
oraz desakralizacji (laicyzacji) zycia jednostkowego
1 spotecznego!3. Ze wzajemnego przenikania si¢ fides et ratio
eliminacja fides na rzecz ratio prowadzita — wbrew zatozeniom —
do twierdzen naukowo nieuzasadnionych, jakze czgsto ze sobag
sprzecznych, a nawet absurdalnych. Optymistyczne
skoncentrowanie si¢ na ratio, ktore miato podkresla¢ wielko$§¢
1 niezaleznos$¢ cztowieka, stopniowo przeradzato si¢ w pesymizm
zaprzeczania mozliwos$ci jakiegokolwiek poznania
1 wystepowania w imi¢ praw czlowieka przeciwko cztowiekowi
oraz przeciwko rodziniel4. Powstal wiec paradoks, promowanie
ratio w znaczeniu zawe¢zonym do nauk przyrodniczych okazato
si¢ uszczerbkiem nie tylko dla fides, lecz takze obrocito si¢
przeciwko samej ratio. Z intelektualnych zainteresowan
cztowieka wyeliminowano metafizyke, a wiedz¢ naukowsa

12 Por. Gryzenia, Bog na tawie oskarzonych, dz. cyt., s. 25; V. Possenti, Negacja
natury ludzkiej i humanizmu w ﬁlozoﬁyi nowozytnej i wspo'lczesneg, rzel. A.
Gudaniec, w: Spor o nature ludzkg, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec,
Lublin 2014, s. 113-133; Z.J. Zdybicka, Religia drogq speiniania sie cztowieka, w:
Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K.%tqpieﬁ, Lublin 2002, s. 93.

13 Por. Gryzenia, Religiofobia w procesie destrukcji czlowieka, dz. cyt., s. 80-81.
14 Jan Pawet 1, Pamiec¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 20.
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zredukowano do shuzby jedynie celom praktycznym. Minimalizm
poznawczy zajal miejsce maksymalizmu, w konsekwencji
zubozono kulturowy dorobek ludzkos$ci, przekreslono
podmiotowo$¢ cztowieka i odméwiono mu mozliwosci realizacji
wszystkich jego potencjalnoscils.

Oswieceniowa wizja Boga 1 religii zostala przejeta
1 propagowana przez tendencje wyraznie ateistyczne, miedzy
innymi w wydaniu marksistowskim, wspolczesnie za$§, choé
w innej juz formie, w nurcie liberalno-laickim (ponowoczesnym).
Ewidentnym przejawem takiego nastawienia jest na przyklad
forma przezywanych $§wiat Bozego Narodzenia. Sa to blizej
nieokre$lone $wieta zimowe z zielonym drzewkiem, bombka,
gwiazdka, osniezonymi stokami i domostwami, sankami
1 romantyczng przejazdzka. Nie ma juz, ba — nawet si¢ zabrania
pokazywania zldbka, $wietej Rodziny, obecnego wsrod ludzi
Boga w postaci dziecigcia, naleznej mu czci oddawanej przez
urzekajacych swoja prostota pastuszkoéw i podobnie unizonych
wielkich, ale madrych 6wczesnych wiadcow.

Po wskazaniu o$wieceniowych, karykaturalnych ustalen,
jako zrédta niepokojacych dalszych wydarzen, Jan Pawet II
dodaje: ,,Aby lepiej naswietli¢ ten problem, trzeba wroci¢ jeszcze
do okresu przed o$wieceniem, a przede wszystkim do tej
rewolucji, jakiej w mysleniu filozoficznym dokonat Kartezjusz”16.

2. Od Boga, ktory jest ,Istnieniem samoistnym” do Boga
pojetego jako ,,samoistne myslenie”

Jan Pawet II wskazal na Kartezjusza jako na postaé
przelomowa w dziejach europejskiej mys$li filozoficzne;j.
Zaproponowany przez Kartezjusza nowy styl uprawiania filozofii,
z jego stynnym cogito ergo sum, byt tak znaczacy, ze poréwnuje
si¢ go z dzielem Mikotaja Kopernika w dziedzinie astronomii

15 Por. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, dz. cyt., s. 72-77.
16 Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamosé, dz. cyt., s. 16.
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i dlatego okresla si¢ go mianem przewrotu kopernikanskiego
w filozofii. Jak Kopernik ,,wstrzymat stonce, ruszyt ziemig”, tak
Kartezjusz filozofi¢ przedmiotowg przeksztatcit na filozofie
podmiotowa, wedtug ktoérej przedmiotem filozofii jest ludzka jazn
(Swiadomos¢), a SciSlej — zawarte w niej tzw. idee. Kartezjanski
przewrdt w mysleniu filozoficznym papiez Jan Pawet II nazywa
»~rewolucja”. Czy ta rewolucja budzi dzi§ jedynie pozytywne
skojarzenia i zastuguje na taka tez oceng, jak to si¢ dzieje z oceng
ustalen Kopernika? Twierdzen uczonego z Fromborka nie
podwaza dzi§ zaden uczony, poniewaz przyblizyly one nas do
poznania kosmosu, byly odzwierciedleniem prawdy
o funkcjonowaniu wszech§wiata. Czy rdwniez zmiana myslenia
filozoficznego dokonana przez Kartezjusza jest poglebieniem
rozumienia bytu, czyli otaczajacej nas rzeczywistosci, w tym —
zgodnie z charakterem niniejszych rozwazan — prawdy o Bogu i
cztowieku jako takim oraz tworzonej przez czlowieka religii?
Wydaje si¢, ze nie, ze sposdb uprawiania filozofii
zapoczatkowany przez francuskiego mysliciela nie przybliza nas
do istoty podjetych problemoéw i nie utatwia nam drogi w naszych
zmaganiach poznawczych. Historia kartezjanizmu, poczynajac od
samego jego tworcy po wspolczesny postmodernizm, to pasmo
nieprzezwyci¢zalnych dylematéw, ktéorych wspolnym
mianownikiem jest krytyka 1 ucieczka od tradycji filozofii
realistycznej czy innymi stowy — od metafizykil!’7. Jan Pawet 11
tych probleméw nie pomija, a swojg refleksje o Kartezjuszu
rozpoczyna od wyjasnienia, na czym polega owa rewolucja.
W tym wzgledzie nauke¢ papieskg warto przytoczy¢ w dostownym
brzmieniu, poniewaz uderza w sedno problemu.

Kartezjanskie ,,Cogito, ergo sum — «myslg, wigc jestemy»,
przyniosto odwrdcenie porzadku w dziedzinie filozofowania.
W okresie przedkartezjanskim filozofia, a wigc cogito (mysle) czy

17 Por. H. Kieres$, Kartezjanizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A.
Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 515-522.
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raczej cognosco (poznaj¢), byla przyporzadkowana do esse (by¢),
ktore bylo czym$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse
stalo si¢ czyms$ wtornym, podczas gdy za pierwotne uwazal
cogito. W ten sposob dokonata si¢ nie tylko zmiana kierunku
filozofowania, ale réwniez radykalne odejscie od tego, czym
dawniej byla filozofia, czym byla w szczegolnosci filozofia $w.
Tomasza z Akwinu: filozofia esse. Wczesniej wszystko byto
interpretowane przez pryzmat istnienia (esse) 1 wszystko si¢ przez
ten pryzmat tlumaczyto™18.

W innej swojej wypowiedzi kartezjanski sposob
traktowania filozofii Jan Pawel II ujmuje jeszcze kroce;.
Kartezjusz ,,[...] mys$lenie w pewnym sensie oderwat od calej
egzystencji, a zwigzal je z samym rozumem. [...] Inaczej niz §w.
Tomasz, dla ktéorego nie myslenie decyduje o istnieniu, ale
istnienie o mysleniu™1°.

W tych krotkich opisach ich Autor nie glosi wprawdzie nic
nowego, ale przypomina istote rewolucji Kartezjusza, o czym si¢
dzi§ zapomina, a ktdra polega na tym, ze dotychczas wychodzono
od analizy $wiata bezposrednio nam danego w doswiadczeniu i na
nim budowano $wiadomo$¢. Punktem wyjscia byt S$wiat
zewnetrzny wobec poznajacego podmiotu. Filozof zaczynat swoja
droge poznawcza od stwierdzenia istnienia §wiata i na jego
podstawie ksztattowal §wiadomo$¢. Zdobywana wiedza byta
konsekwencja kontaktu z realng rzeczywistoscig, byta pochodna
tej rzeczywisto$ci. Czym$ pierwotnym byla rzeczywisto$e,
a wtornym byto jej poznanie, nasza $wiadomos¢. Przy takim
sposobie podejscia filozof byt lektorem bezposrednio nam danej
rzeczywistosci, badal jej ostateczne przyczyny i zasady.
Z plaszczyzny metafizycznej przechodzil do ptaszczyzny
poznawczej. Kartezjusz odwrdcit ten porzadek, wychodzil od
analizy $wiadomosci, ona jest dla niego czyms$ pierwotnie danym,

18 Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, dz. cyt., s. 16-17.
19 Jan Pawetl 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 47.
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czym$ wtornym jest istnienie $wiata realnego, istnienie rzeczy.
Punktem wyjscia jego filozofii jest podmiot, analiza znajdujacych
si¢ w polu naszej swiadomosci idei. Jest to nowy sposob stawiania
problemow filozoficznych. Bezposrednio sg nam dane idee, bo sa
W nas, rzeczy za$ nie s3 nam dane bezposrednio, bo s3 poza nami.
Stad tez Kartezjusz bgdzie dowodzit istnienia rzeczy, poniewaz
nie wiemy, czy konkretnej idei odpowiada jakie$ ideatum, czyli
realny przedmiot, ktérego odbitke stanowi idea. To, Ze posiadam
np. ide¢ tego drzewa lub ide¢ rézy, nie oznacza jeszcze, ze to
drzewo lub roza istniejg w rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz z posiadania idei nie wynika, ze przedmiot tej idei musi
z koniecznosci istnie¢. Zdaniem Kartezjusza, jesteSmy pewni, ze
istnieje idea, a nie, ze przedmiot istnieje. Jego istnienie trzeba
dopiero udowodni¢. Ten wilasnie zabieg, w ktérym najpierw
1 bezposrednio poznajemy idee przedmiotow, a nie same
przedmioty, zostal nazwany przewrotem kopernikanskim. Taki
sposob uprawiania filozofii stangt w opozycji do dotychczasowej
filozofii przedmiotu, filozofii klasycznej, czy jeszcze inaczej
moéwiae — filozofii realistyczne;.

Z perspektywy idei (cogito), a nie z perspektywy esse,
Kartezjusz ujmuje nie tylko $wiat materialny, lecz takze Boga.
Istnienie Boga nie jawi si¢ w systemie Kartezjusza jako Byt
uniesprzeczniajacy $wiat, nie jako dopeinienie refleksji nad
przygodnos$cig $wiata, lecz jako efekt analizy zawarto$ci
treSciowej idei Boga. Papiez wyjasnia, ze przed Kartezjuszem
,B0g jako samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowit
nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsistens, ens
participatum, czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a wiec
takze dla cztowieka. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie
z tamtg tradycja mysli. Pierwotne stato si¢ teraz ems cogitans
(istnienie myslace). Od Kartezjusza filozofia staje si¢ nauka
czystego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) — zarowno
Swiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje w polu cogito jako



147 U zrédet znieksztalcen i wypaczen obrazu Boga i religii

tres¢ ludzkiej swiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle,
o ile sg trescig $wiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig”20.

Zdaniem Kartezjusza, w polu naszej $wiadomos$ci wsrod
wielu roznych idei jawi si¢ jedna z nich, ktora jest radykalnie inna
od pozostatych, wyjatkowa. Jest to idea bytu nieskonczenie
doskonatego, czyli idea Boga. Wlasnie ta idea bedzie podstawa
dowodow, ze istnieje réwniez co$ poza naszg $wiadomoscia.
Najpierw bedzie to byt nieskonczenie doskonaty, czyli Bog.
Dopiero po udowodnieniu istnienia Boga, nalezy dowodzi¢
istnienia rzeczy materialnych. W dowodzeniu istnienia Boga,
ktory jest gtownym przedmiotem zainteresowania w niniejszej
pracy, Kartezjusz stosuje zarowno argumentacje¢, zwang dowodem
ontologicznym, jak i zasad¢ przyczynowosci. Punktem wyjscia
dowodzenia ontologicznego jest idea bytu nieskonczenie
doskonatego. Chodzi o analiz¢ immanentnej zawartosci idei.
Skupiajac uwage na tej idei, ktora jest nieskonczenie doskonata,
dochodzimy do wniosku, ze idea reprezentuje istote tak
doskonatg, Zze wprost implikuje istnienie. Byt nieskonczenie
doskonaty musi istnie¢, bo istnienie jest pierwszym
1 podstawowym warunkiem doskonatosci. Do istoty bytu
nieskonczenie doskonatego nalezy istnienie. Co$ nie moze by¢
doskonate, jezeli nie istnieje. Z analizy tresci pojecia bytu
nieskonczenie doskonatego wynika, Ze istnieje desygnat tego
pojecia. Prawda o istnieniu jawi si¢ wigc jako co$ oczywistego w
samym pojeciu2l. Ten sposdob dowodzenia Jan Pawet II
charakteryzuje nastepujaco: ,,Autor Méditations philosophiques ze
swoim dowodem ontologicznym odsungt nas od filozofii
istnienia, a takze od tradycyjnych drog $§w. Tomasza. Te drogi
prowadza do Boga, ktory jest «istnieniem samoistnym», Ipsum

20 Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 16-17; tenze, Przekroczy¢ prog
nadziei, dz. cyt., s. 47, 55.

21 Por. R. Descartes, Medytacje 0 pierwszej fi lozof . Zarzuty uczonych meiow i
odpowiedzi_autora. Rozmowa z Burmanem, K/rl M. i K. ‘Ajdukiewiczowie, S.
Swiezawski, I. Dambska, K¢ty 2001, s. 82- 88( edytaqa V)
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esse subsistens. Kartezjusz ze swa absolutyzacja podmiotowe;j
swiadomosci prowadzi raczej w kierunku «czystej swiadomosciy»:
Absolutu, ktory jest czystym mysleniem. Taki Absolut nie jest
samoistnym istnieniem, ale poniekad samoistnym mysleniem.
Tylko to ma sens, co odpowiada ludzkiej mysli”22.

Drugi typ dowodzenia, jaki Kartezjusz stosuje, jest
dowodem w oparciu o zasade przyczynowosci. Nalezy jednak
pamigtaé, ze nie chodzi tu o przyczynowos¢ rozumiang tak, jak ja
pojmowal np. $w. Tomasz z Akwinu, ktory szukat przyczyny dla
istniejacych bytow. Akwinata wychodzit od zmystowo
postrzeganych bytow i1 poszukiwal ich przyczyny. Przyczyna
i skutek nalezaly do $wiata realnych rzeczy, caty czas chodzito
o plaszczyzne metafizyczng. U Kartezjusza badanie przyczyny na
tym etapie bylo bezsensowne, poniewaz nie wiemy, czy w ogole
rzeczy istniejg. Przyczynowo$¢ nie moze by¢ odniesiona do
rzeczy, lecz do idei i wylacznie do idei. W swojej swiadomosci —
jak wspomniano nieco wyzej — posiadamy ide¢ bytu
nieskonczenie doskonatego. Nasuwa si¢ pytanie, skad ona
pochodzi, kto jest jej przyczyng. Ona nie moze pochodzi¢ z mojej
swiadomosci, poniewaz skonczone ,,ja” bytoby przyczyng czegos
doskonalszego, czyli idei bytu nieskonczenie doskonatego. Skutek
bylby doskonalszy od przyczyny. Miedzy przyczyng i skutkiem
musi zachodzi¢ adekwatno$¢ i dlatego przyczyng idei bytu
nieskonczenie doskonatego moze by¢ jedynie byt nieskonczenie
doskonaty, czyli Bog. Inaczej mowigc, moja $wiadomos$¢ jest
niedoskonata, wyrazem niedoskonalosci jest watpienie. W tym
momencie pojawia si¢ trudnos¢, bo jestem niedoskonaty, a mimo
to jestem wyposazony w co$ doskonatego, a mianowicie w idee
bytu nieskonczenie doskonatego. Nie moge by¢ przyczyng tej
doskonatosci, ktorg posiadam. A zatem jej przyczyng nie jestem ja

22 Jan Pawetl 11, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 55.
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sam, lecz byt nieskonczenie doskonaly, on udzielit mi tej
doskonatos$ci, on jest przyczyng idei, ktorg posiadam?3.

W obydwu rodzajach dowodzenia, czyli w dowodzeniu
ontologicznym i dowodzeniu w oparciu o zasade przyczynowosci,
chodzi o szukanie przyczyny idei, a nie rzeczy. Podstawa
dowodzenia jest analiza tresci samej idei. Jej istnienie we mnie
sktania do szukania jej przyczyny poza mna, poza moim ,ja”.
Kartezjusz z plaszczyzny poznawczej przechodzi w sposob
nieuprawniony na ptaszczyzng metafizyczng.

Jan Pawetl I zauwaza, ze w oparciu o dziedzictwo filozofii
Kartezjusza powielano opini¢ o zmierzchu realizmu
tomistycznego, ktéra byla réwnoznaczna z odwrotem od
chrze$cijanstwa jako zrddel filozofowania. Znaczy to, zZe
z refleksji ludzkiej nad S$wiatem eliminowano fides 1 ratio
w dotychczasowym znaczeniu, ktore — dodajmy z cata moca — nie
byto przeciez irracjonalne. ,,W ostatecznosci — podkresla papiez —
kwestia, ktora byta podana w watpliwos¢, byta sama mozliwos¢
dotarcia do Boga. W logice cogito, ergo sum Bog mogl pozostaé
jedynie jako tres¢ ludzkiej $wiadomosci, natomiast nie mogt
pozosta¢ jako Ten, ktory wyjasnia do konca ludzkie sum. Nie
mogt wiec pozostac jako Esse subsistens, ««samoistne Istnieniey,
jako Stworca, Ten, ktory obdarowuje istnieniem, i jako Ten, ktory
obdarowuje sobg w tajemnicy wcielenia, odkupienia 1 faski. «Bog
Objawieniay» przestat istnie¢ jako «Bog filozofow»>. Pozostata
tylko «idea Bogay), jako temat do dowolnego ksztattowania przez
ludzka mys$1724.

Warto zwroci¢ uwage na ostatnie zdanie papieza
1 powigzaé je z zakonczeniem wyzej cytowanej wypowiedzi. Bog
nie jest samoistnym istnieniem, lecz — zgodnie z okresleniem
papieza — czystym mySleniem, albo samoistnym mysleniem.

23 Por. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 57-72 (Medytacja III).
Por. takze J. KO}I)\%ma, Kartezjusz (Descartes René), w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 524.

24 Jan Pawet 11, Pamie¢ i tozsamosc¢, dz. cyt., s. 18.
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Filozofia przestata byt dziedzing, ktora otwiera nas na zglgbianie
tajemnicy Boga, a przeszta na pozycje zajmowania si¢ ,,idea
Boga”, ktora mozna dowolnie ksztattowac i1 akceptowac tylko to,
co odpowiada ludzkiej mysli. Wizja Boga miata by¢ skrojona na
miar¢ intelektualnej kondycji umystu ludzkiego. Czy jednak nie
mozna powiedzie¢, ze ustalenia Kartezjusza byly tylko
ukoronowaniem istniejagcych tendencji filozoficznych, z ktorymi
on sam zapoznawal si¢ w jezuickim kolegium w La Fleche?

3. Ratio entis zrédlem wiedzy o Bogu. Prymat porzadku
poznawczego

Filozofia, jaka prezentowano nie tylko w kolegium
jezuickim w la Fleche, ale niemal we wszystkich uczelniach
europejskich, byla to filozofia Franciszka Suareza, a jego dzieto
Disputationes metaphysicae nalezalo do podstawowych
wyposazen kazdego profesora?s. W problematyce Boga,
stanowisko autora Disputationes, odbiegato od realizmu
metafizycznego Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu, 1 moglo by¢
znaczaca inspiracja pogladéw Kartezjusza. Zdaniem Suareza,
stwierdzenie istnienia Boga i1 proba okreslenia jego natury nie
musi stanowi¢ zwienczenia rozwazan metafizycznych nad bytem
jako takim, analiz¢ bytu Bozego mozna i nalezy podja¢ na
poczatku refleksji metafizycznej26.

Jest to mozliwe, poniewaz Boég jest rozpatrywany
w ramach wspolnej wszystkim bytom racji bytowosci (ratio
entis), czyli pojecia bytu. Suarez swoj wybor uzasadnia tym, ze

25 Por. J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultur%/ ilozoficznej
w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992,'s. 161-162, 170-171, 177-179.

26 Solent metaphysicae doctrinae tractatores hanc disputationem de Deo in

ostremum fere locum reiicere, imitati Aristotelem, qui lib. XII suae Metaphysicae
illam attigit, ubi simul et fere indistincte de Deo et caeteris intelligentiis disputat.
Quem in ﬁoc etiam caeteri secuti sunt. Et ratio fuisse videtur quia licet Deus ex se sit
maxime cognoscibilis, tamen quoad nos minus notus est quam materiales effectus
ger qﬁos a nobis cognoscitur”. F. Suarez, Disputaciones metafisicas, przet. i red.

.R. Romeo, S.C. Sanchez, A.P. Zanon, t. 1-7, Madrid 1960-1966, Disputatio 29,
Proemium 1. Dalej cytuje: DM 29, Proemium 1.
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jest jaka$ proporcjonalnie wspodlna racja bytowosci dla wszystkich
bytow, tak materialnych, jak i niematerialnych, w tym takze dla
Boga, a nawet tym bardziej dla Boga. Boga wysuwa przed byt
1 czyni go pierwszym, najwazniejszym 1 najgodniejszym
przedmiotem metafizyki?’. Wychodzi wigc z porzadku
poznawczego i na jego podstawie wnioskuje o tym, co powinno
si¢ wydarza¢ w porzadku metafizycznym. Krotko mowiac, skupia
swoja uwage na porzadku poznawczym, przyznajagc mu prymat w
stosunku do porzadku metafizycznego.

W $rodowisku jezuickim nie byl to glos odosobniony.
Piotr Fonseka, prekursor filozoficznej szkoty jezuickiej glosil, ze
metafizyka jest nauka najgodniejsza i najszlachetniejsza ze
wzgledu na swoj przedmiot, a mianowicie Boga?8. Twierdzit

27, Quae ratio caeteris etiam intelligentiis, servata proportione, communis erit. Nos
vero, quoniam in his disputationibus intendimus ordinem doctrinae servare, quoad
fieri possit, prius de increato ente quam de caeteris in particulari disputamus, quia
illud est primum ac praecipuum huius scientiae obiectum et ex se omnium
dignissimum, eiusque cognitio magnam lucem afferet, ut caetera entia non solum a

osteriori, verum etiam, pro captu nostro, a priori cognoscere possimus”. DM 29,

roemium, 1. Podobne zdanie przedstawil wczesniej, okreslajac przedmiot
metafizyki, ktérym jest ens in quantum ens reale, ktory obejmuje substancje
niematerialne i materialne, przypadlosci oraz Boga. ,Dicendum est ergo ens in
quantum ens reale esse obiectum adaequatum huius scientiae. [...] Ostensum est
enim obiectum adaequatum huius scientiae debere comprehendere Deum et alias
substantias immateriales, non tamen solas illas. Item debere comprehendere non
tantum substantias, sed etiam accidentia realia, non tamen entia rationis et omnino
per accidens”. DM, disputatio 1, sectio 1, nr 26. Dalej cytuje: DM 1, 1, 26. Por. K.
Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej. Studium z metafizyki Franciszka
%?;lfeza,z(%;lblin 2019, s. 112; P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin

,8.207.

28 _Est enim ex dictis, hanc scientiam esse omnium Philosophiae longe
nobilissimam, cum eius subiectum res eas complectutur quae sunt omnium
praestantissime; substantias inquam, omnes corporis experts, atque adeo Deum
Epsum”. P. Fonsecae, Commentatorium in libros Metaphysicorum Aristotelis

tagiritae, t. 1, Coloniae 1615, reprint catosci Hildesheim 1964. T. 1, Proemium 32
E. W tomie 1 1 2 tzw. quaestiones zamieszczone s3 w dwoch kolumnach na kazdej
stronie. Kazda kolumna posiada wtasng numeracje. Kolumny dzielg si¢ jeszcze na
sektory od A do F. Dalej cytuje: Commentariorum, t. 1, 32 E, gdzie 32 oznacza
kolumng, E — odpowiedni sektor tej kolumny.
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roéwniez, iz na podstawie wspolnej racji bytowosci moga byc¢
rozwazane wszystkie absolutnie rzeczy, czyli Bog i stworzenia?°.

Okazuje si¢, ze w szkole jezuickiej, ktora pdzniej bedzie
si¢ nazywata suarezjanska, owa racja bytowosci (ratio entis) byta
problemem dobrze znanym i waznym, poniewaz juz w punkcie
wyjscia rozwazan metafizycznych odgrywala znaczaca role
w poznawaniu Boga. Metafizyka rozpatruje wszystkie byty pod
jednym 1 wspolnym aspektem, ktory ujmuje si¢ poznawczo
W pojeciu ratio entis. Jest to pojecie najprostsze (simplicissimus)
1 najogolniejsze (communissimus) 1 dlatego zakres jego orzekania
jest niezwykle szeroki, bo obejmuje calg rzeczywisto$¢: Boga
1 stworzenia, substancje i przypadtosci. Totez nie byt, lecz pojecie
bytu leglo u podstaw rozumienia przedmiotu metafizyki.
W ramach wspdlnej ratio entis mozna mowi¢ o wszystkim, takze
o Bogu30. Wspolna i jednoznaczna tres¢ pojecia stuzy
charakterystyce kazdego bytu, w takim samym znaczeniu odnosi
si¢ do stworzen jako bytu skutkowego i do Boga jako Stworcy.
O Bogu mozna wigc rozwazac¢ na réwni i jednoczes$nie, a nawet
wcze$niej niz o bytach skutkowych, czyli stworzeniach.
Wprawdzie bedzie to poznanie bardzo ubogie, niepelne, bo nigdy
nie poznamy Boga takim jakim jest, ale to wilasnie poznanie
bedzie stanowilo zalazek dalszych krokoéw poznawczych3!.

29, Metaphysicus ut omnia od eo sciantur quatenus entia sunt, igitur vel hac una

ratione omnia sciuntur a Metaphysico, atqui nulla est ratio superior, sub qua res a

Metaphysico considerari possint, igitur haec ipsa est ratio suf)iecti Metaphysicae,

haec autem ratio non solum convenit creaturis, sed etiam Deo, atque adeo

graecipue_’i Tamze 664 A-B. Por. takze 653 E — 654 C, gdzie jest mowa o racji

Fytowoém. Por. takze K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra
onseki, Lublin 1995, s. 87-104.

30 Por. DM 2,2, 8; 2, 2, 14.

31 | Et quamvis Deum non in se, sed ex effectibus cognoscamus ratione naturali,
prout nunc loquimur, nihilominus ad instituendam hanc disputationem de Deo
sufficere existimo ea praemisisse quae in communi de ente et de prima entis
divisione et de causis et effectibus tractavimus. Praesertim cum haec doctrina, prout
a nobis traditur, supponat ex philosophia et nonnulla principia quae ad Deum
cognoscendum iuvant, et sufficientem notitiam terminorum quil?us uti possumus ad
divinam perfectionem declarandam, saltem quoad significationem seu quid nominis
eorum”. DM 29, Proemium, 1. Por. Jaroszyﬁcs]ki, dz. cyt., s. 207.
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A zatem ratio entis obrane za punkt wyj$cia rozwazan
metafizycznych, otwieralo Suarezowi droge do naturalnego, czyli
filozoficznego poznania Boga. Z przedstawionych deklaracji
wynika, ze nie bedzie to droga a posteriori, droga ,,oddolna”,
prowadzaca od stworzen do Boga. Tematyka Boga nie stanowi
ukoronowania procesu metafizycznych dociekan, lecz jest na jego
poczatku. Z pewnosciag mozna powiedzie¢, ze Suarez nie podziela
bliskiego mysli tomistycznej stanowiska, iz Bog jest przyczyna
przedmiotu metafizyki. Bog jest omawiany apriorycznie,
,odgornie”, dedukcyjnie, w ramach analizy esencji, czyli
zawartos$ci tresciowej jawiacej si¢ w polu naszej $wiadomosci.

Taki sposob podejscia dostarczal uzasadnionych
argumentow, aby zakwalifikowa¢ Suareza do przedstawicieli
filozofii esencjalnej. Uprawianiu tej filozofii towarzyszyto
niezmacone przekonanie o istnieniu Boga, nie prezentowano wigc
w sensie $cistym dowoddéw na jego istnienie. Problem Boga
sprowadzano do wyjasniania natury i przymiotoéw Boga, a jego
istnienie — co najwyzej — wyprowadzano z analizy istoty.
Najczesciej przywotywanym reprezentantem tej drogi byt Anzelm
ze stynnym swoim ratio, zawartym w Proslogionie. Istnienie
Boga Anzelm wywodzil z pojecia bytu-istoty. Ten proces
rozumowania trudno nawet uzna¢ za dowdd na istnienie,
poniewaz nie ma on nic wspdlnego z aspektem egzystencjalnym.
W doktrynie Anzelma istnienie jest funkcjg istoty, z samego
charakteru istoty Boga wyptywa koniecznos$¢ jego istnienia. Caty
tok rozumowania ogranicza si¢ do ptaszczyzny esencjalnej32.

Zauwaza si¢, ze Suarezowi towarzyszy podobny punkt
widzenia, czyli esencjalny sposob podejscia, ktory z kolei jest
zblizony do neoplatonizmu i nominalizmu, gdzie istnienie Boga
przyjmuje si¢ jako co$ oczywistego i niepodlegajacego dyskus;ji.
Suarez, traktujac Boga jako przedmiot metafizyki, nie musiat

32 Szerzej na temat tzw. teologow istoty pisze E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do
filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa 19982, s. 63-65; 67-75.
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dowodzi¢ jego istnienia, bo przeciez nie uzasadnia si¢ istnienia
czegos, co si¢ przyjmuje za przedmiot badan. Z gory zaklada si¢
przede wszystkim jego istnienie oraz jaka$ wczesniejszg o nim
wiedze, w tej sytuacji wiedz¢ o Bogu. Nasuwa si¢ jednak
nieodparcie pytanie, skad taka wiedzg czerpiemy. Czy zostata ona
zdobyta na terenie religii, a moze na gruncie jakiej$ niezaleznej od
metafizyki dyscypliny filozoficznej? Jezeli ta podstawa byla fides,
to ratio rezygnowata z tej czesci swoich mozliwosci, aby
intelektualnie uzasadni¢ egzystencje Boga. Ratio ograniczyta pole
swoich badan do analizy jedynie natury Boga. Jezeli we
wzajemnej relacji fides et ratio w pogladach Suareza fides nie
odniosto uszczerbku, to nie mozna tego powiedzie¢ o ratio, bo
zawegzono jej zakres zainteresowan. Jako podsumowanie tej czgsci
naszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze Suarez z jednej strony ze
swoim akcentowaniem sfery poznawczej mogl znaczaco wptyngé
na podmiotowy charakter filozofii Kartezjusza, z drugiej zas
strony z esencjalnym sposobem podejscia stawal sig
kontynuatorem rozwigzan neoplatonskich i nominalistycznych.

4. Neoplatonska i nominalistyczna wizja Boga

Od konca sredniowiecza w kwestii filozofii Boga
obserwuje si¢ S$cieranie 1 przenikanie rdéznych tendencji
myS$lowych. Fakt, ze bylo ich wiele, nie ulega watpliwosci 1 nie
podlega dyskusji. Przedmiotem sporu jest kwestia ich ilosci
i odrgbnosci, wzajemnego wptywu, zakresu i sity oddzialywania.
Dyskusje dotyczyly zarowno istnienia Boga, jak i jego natury.
Jedni uwazali, Ze samo istnienie Boga nie nalezy do oczywisto$ci
i wymaga dowodzenia. Inni sadzili wprost przeciwnie, istnienie
Boga jest oczywiste, a dyskusj¢ o Bogu sprowadzali do
wyjasnienia jego natury. W dowodzeniu istnienia Boga
najbardziej znane byly aprioryczna ratio Anzelma
1 aposterioryczne quique viae $w. Tomasza z Akwinu. Zdaniem
Tomasza, teza o istnieniu Boga nalezy do naczelnych zadan
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metafizyki, ktore mozna ustali¢ przy pomocy przyrodzonych
cztowiekowi zdolno$ci poznawczych. Istnienie Boga trzeba
uczyni¢ przedmiotem dowodzenia. W zwigzku z postepujaca
w XV wieku degradacja metafizyki tracity na znaczeniu
aposterioryczne drogi Tomasza na rzecz apriorycznego sposobu
poznania. Twierdzenie ,,Bog istnieje” jawilo si¢ jak aksjomat,
stojacy na poczatku wszelkich dalszych dociekan. Teza o istnieniu
Boga byta wigc traktowana jako pierwsza 1 oczywista. Przy takim
zatozeniu niedorzecznos$cig bylo twierdzi¢, ze Bog nie istnieje. Na
takg postawe chrzescijan silnie wptywata ich religia (fides),
zwlaszcza stowa Psalmu 14, 1 1 53, 1: ,Mowi ghupi w swoim
sercu: «nie ma Boga»”. Zgodnie z brzmieniem tych stow
towarzyszyto przekonanie, ze tylko czlowiek glupi moze
twierdzi¢ co$ tak niedorzecznego, ze nie ma Boga33.

W ten kontekst czasowy i doktrynalny wpisuje si¢ coraz
popularniejszy i zyskujacy na sile neoplatonizm oraz nadal zywo
oddziatujacy nominalizm. Neoplatonskiej pewnosci istnienia
Boga towarzyszyto jednak prze§wiadczenie, Ze nasze poznanie
istoty Boga jest niewystarczajace. Powstaje pewien dyskomfort.
Z jednej strony nieodparcie i konieczno$ciowo jawit si¢ fakt
realnego istnienia Boga, z drugiej za$ dotkliwie odczuwane
znikome mozliwo$ci poznawcze jego natury. W odniesieniu do
Boga 1 jego natury nie dysponujemy zadng wiedza pozytywna.
Boég wykracza poza nasze ujecia poznawcze, jest on ponad
wszelkimi kategoriami. O Bogu mozna orzeka¢ jedynie
negatywnie, czym nie jest, w znaczeniu: Bog nie jest tym lub
tamtym, czyli nie jest kamieniem, ro$ling itp. Neoplatonski poglad
o niemozliwo$ci poznania istoty Boga mial tez swoja tradycje
wsrod chrzedcijan. Takie przekonanie propagowali miedzy
innymi: Grzegorz z Nysy, Jan Chryzostom, Jan z Damaszku,

3 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europ?jskiej XV wieku, t. 4: Bog, Warszawa
1979, s. 262, 266-268; P. Zakrzewski, Natura nelpoznanie Boga wedtug sw. Tomasza
s

z Akwinu, ,,Teofil” 2 (16) 2001, s. 92-95, 108; Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 74-75.
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a nade wszystko Pseudo-Dionizy Areopagita oraz pozostajacy pod
jego wptywem Jan Szkot Eriugena i Mikotaj z Kuzy34.

Wedtug neoplatonizmu o Bogu nie jesteSmy w stanie
pozytywnie wypowiedzie¢ czegokolwiek, poza stwierdzeniem, ze
istnieje 1 ze jest bytem ze wszech miar doskonatym. Takie
stwierdzenie od strony pozytywnej nie moéwilo nic, czym Bog
jest, jedynie wskazywato, ze jest on w hierarchicznej drabinie
doskonatosci bytem najdoskonalszym. Bog zostat okreslony na
zasadzie pordwnania i kontrastowania z innymi postaciami bytu,
czyli aksjologicznie, a nie metafizycznie. Neoplatonskie
podkreslanie, ze Bog jest bytem transcendentnym ontycznie
1 epistemicznie, ugruntowalo przekonanie, ze Bog jest bytem
zasadniczo niedosieznym dla ludzkiego poznania. O Bogu i jego
naturze mozemy orzeka¢ jedynie, czym nie jest. Z dwoch
zasadniczych nurtow teologii naturalnej, poznanie negatywne
(apofatyczne) zdecydowanie goérowato nad poznaniem
pozytywnym (katafatycznym)35. Natomiast z dwoch dziedzin,
jakimi sg wiara 1 rozum, rozum w kwestii Boga ma niewiele do
powiedzenia, pozostaje zda¢ si¢ tylko na wiare.

Neoplatonskie pojmowanie Boga zbiegato si¢ z tendencjg
mys$lowa nominalizmu i sprawiato, ze wielu autoréw nawet
o odmiennych orientacjach doktrynalnych zgodnie podkreslato
brak adekwatno$ci naszego poznania w stosunku do tej
rzeczywistosci, jaka jest Bog. Twierdzili oni, ze wiedza o Bogu
nigdy 1 w zadnym wypadku nie bedzie zadawalajaca, szczegdlnie
w zestawieniu z wiedzg o rzeczach materialnych. To jakze ubogie
1 niedoskonate poznanie Boga jest $§wiadectwem naszej

34 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestij XII, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o
11?90 U, Kr%l_g’()g% 1999, s. 592; S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan
52, 5. 93-96.

35 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 267-268; M.
Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, Warszawa 2011, s. 40-41; E.
Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski,
Warszawa 19872, s. 78-79; A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny.
Podmiotowe warunki doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatonskiej, Lublin
1994, s. 109-114; Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, ({Dz cyt., s. 203-207.
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ograniczonosci, wyrazem skromnych mozliwosci poznawczych.
Dlatego w dotychczasowych metafizycznych dowodach na
istnienie Boga oraz w przypisywanych Bogu atrybutach,
upatrywali co najwyzej walor prawdopodobny3¢. Krytykowali
réwniez tych teologow 1 filozofow, ktoérzy opowiadali si¢ za
adekwatnoscig racjonalnego poznania Boga3’.

Neoplatonicy i nominaliSci z jednej strony byli
przeswiadczeni o istnieniu Boga, z drugiej strony zgodnie
podkreslali, ze Bog jest bytem niedosieznym dla ludzkiego
intelektu. To wlasnie Wilhelm Ockham (ok. 1288-1347), tworca
via moderna, glosit, ze rozum ludzki, wychodzac od poznania
rzeczy materialnych, nie moze dowies¢ istnienia Boga, ani odkry¢
zadnych jego przymiotdw. Rozumowo nie da si¢ tego dowies¢,
a jezeli tak si¢ twierdzi, to tylko na podstawie wiary. Tym samym
przeciwstawial poznanie metafizyczne poznaniu teologicznemu,
pomniejszajac znaczenie poznania metafizycznego38. Zanegowat
warto$§¢ ogodlnego, intelektualnego poznania oraz znacznie
wczesniej niz Dawid Hume dokonal krytyki zasady
przyczynowosci. Poznanie dokonuje si¢ niezaleznie od
przedmiotu i nie z powodu przedmiotu. Przyczyng poznania nie
jest zatem faktyczna obecno$¢ przedmiotu poznania, lecz sama
wladza poznawcza, czyli podmiot poznajacy. Jednostkowos¢
przedmiotu nie moze by¢ racjg cech ogdlnych
i konieczno$ciowych, wilasciwych poznaniu intelektualnemu.
Postrzegane rzeczy sa zawsze bytami jednostkowymi i nie moga
zachodzi¢ migdzy nimi relacje przyczynowosci. Relacja, zwana
przyczynowoscia, musialaby by¢ rzecza i by¢ postrzegana jako
rzecz, a takiej rzeczy nie ma. Relacje przyczynowo-skutkowe

36 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 262-264; tenze,
Drzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 807-812.

37 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 268-269.

38 Por. J. Czerkawski, Charles de Bovellesa koncepcﬁa filozofii, ,,Archiwum historii
filozofii i néys'li spotecznej”, 31:1985, s. 86; R. Majeran, Nominalizm, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, f. 7, Lublin 2006, s. 696;
Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 807-812.
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Ockham uznat za fikcje jako wytwoér umystu, tym samym
podwazyt realnie zachodzace zwiazki migdzybytowe i odrzucit
metafizyczny sens przyczynowos$ci wystepujacy migdzy Bogiem
i stworzeniem. Intelektualne filozoficzne ratio sprowadzit do
nominalnego aktu orzekania, a teologii spekulatywnej wyznaczyt
jedynie droge fides. Taki sposob podejscia nieuchronnie zmierzat
do stopniowego zaniku metafizyki w wiekach pozniejszych3®.

Przekonanie o skromnych i niewystarczalnych
zdolno$ciach poznawczych rozumu ludzkiego oraz ograniczanie
jego udzialu w procesie poglebiania wiary byto podtrzymywane i
propagowane przez Marcina Lutra i jego zwolennikow, Ze istota
Boga jest niepoznawalna, a wszelka wiedza o nim jest prawda
wiary. Stanowisko Lutra intensyfikowalo radykalne
rozgraniczenie migdzy teologig objawiong i teologia naturalng
(metafizyka), czyli mig¢dzy fides 1 ratio, przesuwajac
problematyke Boga z obszaru metafizyki (ratio) na obszar teologii
(fides). W poznaniu Boga musiata wystarczy¢ tylko wiara. Z tego
tez tytulu coraz czgsciej podwazano sens uprawiania metafizyki
1 powtarzano, ze o Bogu zasadnie mozna méwi¢ z pozycji wiary,
a nie filozofii, co z kolei wzmacniato niebezpieczny poglad
o istnieniu dwoch prawd. Problematyke Boga, ktéra mozna
porusza¢ jedynie z pozycji wiary, wyrzucono poza obszar
racjonalnych twierdzen40.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze poznanie racjonalne
w postaci metafizyki (ratio) doznawato uszczerbku nie tylko
z powodu akcentowania warto$ci poznania teologicznego (fides),
czyli nie tylko ze strony neoplatonizmu, nominalizmu
1 protestantyzmu, ale takze z racji znaczacego rozwoju nauk
szczegdtowych. Miejsce metafizyki zajmowaly nauki
szczegotowe, zwlaszcza matematyka 1 astronomia. Wraz z ich

39 Por. M.A. Krapiec, Nominalizm i jego skutki w filozofii, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006, s. 696-697;
Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 798.

40 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 260-271.
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rozwojem wzrastalo przekonanie, ze coraz doktadniejsze poznanie
konkretnych rzeczy oraz praw rzadzacych calg rzeczywistoscia,
ktére sa prawami logiki, prowadzi do pewnosci istnienia Boga.
Wazrost wiedzy o rzeczywistosci stworzonej jest rGwnoznaczne
z docieraniem do Boga i jego istoty. Wnikanie w strukturg rzeczy
i badanie porzadku oraz prawidtowosci w ich funkcjonowaniu jest
odkrywaniem ich Stworcy. Tomaszowe quinque viae podlegaty
metamorfozie 1 czgsto byly wypierane przez rozumowania
zblizone do dowodzen geometrycznych. Popularne wowczas
mys$lenie przyrodnicze utwierdzato tendencj¢ zmierzajaca do
pojmowania przyczynowosci w sposob jedynie fizyczny jako
nastgpstwo faktow w czasie, zdecydowanie ostabiajac znaczenie
metafizycznej zasady przyczynowosci. Ontyczny zwigzek
przyczynowy_pieciu drog zostal powaznie zachwiany. Nic wiec
dziwnego, ze coraz powszechniejsze stawato si¢ przekonanie, iz
argumenty Tomaszowe maja co najwyzej wartos¢
prawdopodobienstwa. Nauki szczegdélowe stanowily istotng
alternatywe w stosunku do watpliwej aposteriorycznej teologii
naturalnej, co wiecej te alternatywe wzmacniaty4!. W poznaniu
Boga ratio przynalezace do metafizyki przeniesiono na nauki
szczegotowe. Z szeroko rozumianego ratio wyltaczono ratio
metafizyczne i ograniczono do nauk szczegodtowych, nadmiernie
ufajac ich sile poznawczej. Tymczasem okazuje si¢, ze nauki
szczegotowe, ze wzgledu na swoj charakter badan i specyfike
stawianych pytan, odnosnie do poznania Boga nie moga nic, albo
bardzo niewiele zaoferowaé. Jak neoplatonizm, nominalizm
1 protestantyzm w filozofii Boga rezygnowal z ratio
metafizycznego na rzecz fides religijnego, tak nauki szczegdtowe
kofica renesansu na rzecz ratio naukowego rowniez rezygnowaty
z naturalnej sprawnosci ludzkiej ratio w zakresie metafizyki.

41 Por. tamze, s. 260-261; 263; 265-267; tenze, Dzieje europejskiej filozofii
klasyczngj, dz. cyt., s. 809-810; Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, dz.
cyt., s. 206-207.
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A bez metafizyki wypowiadano o Bogu tylko to, co podaje religia,
albo to, co cztowiek zdota bez dozy racjonalnosci ,,nawymyslac”.

Podsumowanie
W przedstawionej pracy — zgodnie z jej tytulem
i wyznaczonym planem - usitlowano dotrze¢ do zrodet

znieksztatcen 1 wypaczen obrazu Boga 1 religii. Kierunek
postepowania prowadzit od wydarzen czasowo nam blizszych do
wydarzen coraz odleglejszych, az do czasow renesansu i tego, co
bezposrednio go poprzedzato. Dokonano prezentacji bytu Bozego,
rozpoczynajac od filozofii o$wiecenia, poprzez filozoficzny
dorobek Kartezjusza, Suareza, po nurty, ktore wraz z koncem
sredniowiecza zyskiwaly na znaczeniu, czyli neoplatonizm,
nominalizm, a nieco p6zniej mysl protestancka oraz zaznaczajacy
si¢ rozwoj nauk szczegotowych.

Przy charakterystyce Boga w poszczegélnych etapach
dziejowych, brano pod uwage przede wszystkim to, co
podpowiada nam wiara o charakterze religijnym oraz owoc
tworczej aktywnos$ci rozumu ludzkiego, zwanej filozofig. Innymi
stowy, chodzito o fides i1 ratio, jako nieodzowne elementy
W wypracowaniu stosownej wizji Boga i ksztalttowaniu si¢
preznosci ducha ludzkiego.

Po przeprowadzeniu niniejszej refleksji mozna dostrzec
tre§ci zbiezne, wspolne przedtozonym nurtom mys$lowym,
wystepujacym we wszystkich omawianych okresach dziejowych.
Naturalnie, przy formutowaniu nasuwajacych si¢ wnioskow, nie
sposob unikng¢ pewnej dozy uproszczenia. Oto najwazniejsze
z nich:

1. Z wzajemnego oddziatywania fides et ratio akcent byl
ktadziony raz na fides, raz na ratio, ale to ratio zazwyczaj byto
prezentowane w zawegzonym znaczeniu, czyli z pomijaniem
metafizyki, zaliczajac je do sfery irracjonalnej. Akcentowanie
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jednego zrodta poznania skutkowato wybrakowanym obrazem
Boga.

2. Najczgsciej ujawnia si¢ brak pelnej syntezy fides et ratio, albo
nie dostrzega sig¢ takiej potrzeby, albo nawet mozliwosci.

3. Zauwaza si¢ odchodzenie od filozofii o nastawieniu
metafizycznym, realistycznym, a nawet niech¢¢, wrgcz wrogose.
Filozofii zaprezentowanych orientacji towarzyszy ucieczka od
metafizyki. Problem Boga ujmowano z plaszczyzny poznawcze;j,
a nie metafizyczne;j.

4. Miejsce ratio metafizycznego zajmuje filozofia podmiotowa,
albo religia, albo nauki szczegoélowe, jakby jedno drugiemu
przeszkadzato. Takie podejscie cechuje jakas dowolnosé,
jednostronnos¢, aspektowos¢, zawezone pole widzenia.

5. Przy tej jednostronnosci obraz Boga jest niepeiny Ilub
znieksztatcony, nade wszystko w pordéwnaniu z wizja
chrzescijanska, zwlaszcza katolicka, w ktorej synteza fides et ratio
wydaje si¢ by¢ najpelniejsza, a ktorej wzorzec pozostawita nam
epoka S$redniowieczna, ze swoim haslem fides quaerens
intellectum.

6. Odejscie od tego programu, zwilaszcza od filozofii esse,
uswiadamia, ze nakre$lony przez Jana Pawta II karykaturalny
obraz Boga, wypracowany w filozofii o$wieceniowej, ma dluga
tradycjg, a jego zrodetl nalezy upatrywaé¢ w nurtach myslowych,
ktore zaczeglty dominowaé wraz z zakonczeniem $redniowiecznej
scholastyki.

7. Prezentowany obraz Boga ma decydujacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ religii, czyli relacji cztowieka do Boga. Poziom
religii bedzie na miar¢ przedkladanej wizji Boga. Jezeli obraz
Boga jest wybrakowany, to religia bedzie wypaczona. W tym
kontekscie mozna zapytaé, czy rdézne przejawy doswiadczanej
chrystianofobii nie majg swej przyczyny w niewlasciwe] wizji
Boga.
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8. Jezeli fides et ratio shuza docieraniu do prawdy nie tylko
o Bogu, ale do prawdy w ogole, to nalezy podkresli¢, ze prawda
stuzy czlowiekowi, jego doskonaleniu si¢. Tylko w prawdzie
cztowiek moze si¢ spetniac.

9. Jezeli we wspoélczesnych spoteczenstwach obserwuje si¢
deficyt wiedzy metafizycznej, a sprawnos¢ intelektualna w sensie
metafizycznym jest coraz rzadsza, to dla dobra osoby ludzkiej
1 trafnego odczytywania natury badanej rzeczywisto$ci nalezy
postulowaé, aby w nauczaniu szkolnym, tym bardziej
uniwersyteckim, wprowadzi¢ lub przywroci¢ takie przedmioty,
jak metafizyka, filozofia Boga, antropologia filozoficzna itp.

10. Nakreslony przez papieza Jana Pawta II program jednoczenia
fides et ratio wcigz pozostaje powaznym zadaniem do realizacji,
do zglebiania i przyblizania w kolejnych opracowaniach, i wydaje
si¢, ze nie ulegnie dezaktualizacji.

At the source of distortions and deformations of the image of
God and religion
Summary

The article — in accordance with its title and the prescribed plan —
attempts to reach the sources of distortions and deformations of
the image of God and religion. The course of action led from
events that were closer to us in time to events that were more and
more distant, starting from the philosophy of the Enlightenment,
through the philosophical achievements of Descartes and Francis
Suarez, to trends that gained recognition and support at the end of
the Middle Ages, especially neoplatonism and nominalism. It is in
them that we should look for the beginnings of presenting God in
an incomplete and deficient manner. In the article, when
characterizing God, the data of the Christian religion and the
achievements of European philosophy were taken into account, as
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suggested by Pope John Paul II in the encyclical Fides et ratio. In
this mutual interaction of fides et ratio, a lack of full synthesis is
noted. Sometimes faith was emphasized, other times philosophy,
but with the omission of metaphysics in the sense given by St.
Thomas Aquinas, that is realistic philosophy, esse philosophy. The
subjective philosophy definitely prevailed, not only in the Post-
Cartesian period, but also much earlier. As a result, the presented
image of God was characterized by a high degree of reductionism
and aspectivity, which in turn had a negative impact on the
shaping and perception of religion. The papal program of uniting
fides et ratio remains a challenge and it seems that it will not
become obsolete.

Keywords: faith and reason, vision of God, Neoplatonism,
nominalism, subjective philosophy, Suarezianism, Cartesianism,
philosophy of enlightenment
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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Czy religia potrzebuje realizmu?
Dyskusja z Mortimerem Adlerem!

Tematem niniejszego artykutu jest problem religii,
a doktadnie mowiagc zwiazek religii z realizmem filozoficznym
postulowany na gruncie koncepcji Mortimera Adlera. Nie
zabraknie w nim odwotania do koncepcji religii wypracowanej na
gruncie Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Postawi¢ nastgpujace
pytania: 1) W jakim kontekScie problem religii pojawia si¢
w rozwazaniach Adlera? 2) Co stanowi istote religii? 3) Czy i jak
religia jest zwigzana z cztowiekiem? 4) Jaka rolg¢ peini ona
w ludzkim zyciu?

Mortimer Adler (ur. 28 grudnia 1902, zm. 28 czerwca
2001) byt przede wszystkim znany ze swojego programu
wychowawczego opartego na tzw. wielkich dzietach wielkich
myslicieli. Postulowat w nim, aby istotnym watkiem
edukacyjnym byta indywidualna troska miodych ludzi o ich
rozwd@j osobisty. Uwazal, ze uczniowie powinni posiadac
przynajmniej elementarng wiedz¢ dotyczaca uniwersalnych prawd
o czlowieku i sensie jego bytowania w S$wiecie oraz relacji

I Artykul zostal napisany na podstawie tekstu, pt. How Philosophical Realism
Influenced Mortimer J. Adlers Teachings about the Great ldeas of Religion and
Freedom, ktory ukazat si¢ w pazdzierniku 2021 r. jako rozdziat monografii The
Great Ideas of Religion and Freedom: A Semiotic Reinterpretation 0{ he Great
Ideas Movement for the 21st Century; red. Peter A. Redpath, wyd. BRILL.
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spotecznych i zwigzanych z nimi moralnych powinnosci. Jego
pedagogiczny bestseller How to Read a Book: The Art of Getting
a Liberal Education (1940) wywotal duze poruszenie
w S$rodowisku amerykanskim. Wypada dodaé, ze dorobek
mys$lowy Adlera jest malo znany poza granicami Ameryki, jego
pisma — poza dzietkiem traktujacym o btedach filozoficznych? —
nie doczekaty si¢ thtumaczenia na jezyk polski.

Koncepcja realizmu, ktora przyjat Adler, ksztattuje jego
mys$l epistemologiczng, antropologiczng, etyczna, spoteczng oraz
religijng. W artykule ogranicz¢ si¢ do jego koncepcji religiid.
Istotne w tym kontekscie jest to, ze do wiary religijnej, a $cisle
moéwige do akceptacji religii chrze$cijanskiej, doprowadzita
Adlera filozofia 1, co wazne, filozofia realistyczna. Jak podkresla
w swoich dzietach sam Adler oraz na co wskazuja jego
komentatorzy, to wlasnie studia nad dzieltami Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu, Jacquesa Maritaina czy Etienne Gilsona
sprawity, ze Adler proklamowal, iz to wlasnie chrzescijanstwo jest
ta religig, ktora swoim realizmem dopelnia w sposob istotny
realizm filozoficzny, czego owocem jest integralne wyjasnienie
zagadki $wiata, czlowieka i moralnos$ci. Religia chrzescijanska
glosi przeciez, ze §wiat nie jest utudg poznawcza, lecz ze zostat
stworzony 1 ze istnieje rzeczywiscie oraz ze jest poznawany przez
wszystkich ludzi. Tezy tej nie sposob zanegowac, poniewaz — jak
Adler argumentuje — wszystkim istotom rozumnym wspolny jest
zdrowy rozsadek. Ow rozsadek w sposob spontaniczny ujmuje
uniwersalne zasady i prawa bytowe i jednoczesnie naktada na
czlowieka powinnos¢ traktowania innych ludzi w sposob, na jaki
oni zastuguja bez wzgledu na ich cechy indywidualne. Mozna
wiec uznaé, ze Adler przyjmuje w punkcie wyjscia swoich

2 M. J. Adler, Drziesig¢ bledow filozoficznych, thum. J. Marzgcki, Wyd. Medium,
Warszawa 1995.

3 Koncepcje religii Adlera zrekonstruuje gtownie w oparciu o ksigzke, ktora wydat w
%99(;’ r., a mianowicie Truth in Religion. The Plurality of Religions and the Unity of
ruth.
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rozwazan teze, ze wszyscy ludzie maja taki sam rozum 1 zyja
w tej samej rzeczywistosci. Nie zaprzecza on, ze jednocze$nie
moga te rzeczywisto$¢ rozmaicie interpretowac na skutek roznych
uwarunkowan ludzkiego poznania, jednakze podkresla, ze
interpretacje te w zaden sposob nie wplywajag na sama
rzeczywistoscA.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze Adler podszedt do religii
jako filozof. Stat on bowiem na stanowisku, ze rozumna refleksja
filozoficzna jest istotnym elementem demokratycznej kultury,
a wigc kultury szanujacej religi¢ jako t¢ sfere, ktdra poprzez
zinstytucjonalizowane formy reguluje ludzkie postepowanie
1 wyznacza przekonania, wokot ktorych organizuja si¢ ludzkie
spotecznoscis. Wspdlnota religijna natomiast charakteryzuje sig:
1) okreslong forma kultu, bedacego rezultatem konkretnego
rozumienia sfery swigtosci 1 sfery $wieckos$ci; 2) podzialem na
wiernych 1 kaptanow (przewodnikow duchowych); 3) religijnymi
kodeksami zawierajagcymi szereg nakazow (przykazan), zakazow
1 praw regulujacych doczesne zycie cztowieka oraz 4) koncepcja
zycia po $mierci. To wszystko ma przelozenie na okreslony
sposob zycia, sposOb postepowania oraz relacje pomigdzy
cztonkami danej wspoOlnoty i osobami spoza niej. Religia to
réwniez zbior dogmatow, a wigc jasno 1 precyzyjnie okreslonych

4 There is only a human mind and it is one and the same in all human beings, za:
D.W. Hudson, Introduction, w: M.J. Adler, The difference of man and the difference
it makes, Fordham University Press, Nowy York 1967, s. 26.

5 The organized and institutionalized forms of human conduct and belief that involve
communities so constituted that an individual is either a member of it or an outsider,
and the membership of the community consists of a fairly large population, with all
or most of the following common traits: some form of worship, separating the sacred
or holy form the secular and the profane; some form of a separation between a
priestﬁvood and the laity (except for the Quakers); some form of codes c}f religious
laws, precepts, or prescriptions that outline, in varying defrees of detail, a way of
life or a style of conduct to be followed by those who seek salvation, conceived as
the attainment of a spiritual goal, never as one or another form of worldly success;
and some form of creed (a set of explicitly stated beliefs that constitute its declared
dogmatisl\r? that communicants or members of the communi?/ are obliged to affirm
as true, M.J. Adler, (1992) (Macmillan, 1990), Truth in Religion: The Plurality of
Religions and the Unity of Truth (reprint), Touchstone, s. 45.
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prawd wiary, dzieki ktorym wierni moga si¢ komunikowac,
a takze ktore sg zobowigzani glosi¢ jako stuszne i prawdziwe.

Przywotajmy w tym miejscu definicj¢ religii, jakag — na
kanwie filozofii realistycznej — formutuje Z.J. Zdybicka: ,,Religia
jest realng, osobowa relacja (zwigzkiem) cztowieka do osobowego
Absolutu (Boga), ktérego cztowiek uznaje za ostateczne zrodto
swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro, ktore nadaje sens jego
zyciu. Zwigzek ten wyraza si¢ w calym zyciu, ktoéremu religia
nadaje kierunek, a szczegodlnie w dziataniach religijnych (kult,
modlitwa, ofiara), ktore maja charakter dzialan osobowych.
Religia umieszcza cale zycie czlowieka w perspektywie
osobowej, a nie rzeczowej. Cztowiek zyje 1 dziata w perspektywie
osobowego Boga, do ktorego przez cale zycie zmierza™’.

Adler wskazuje jeszcze, ze religii nie mozna traktowaé
jako kolejnego, jednego z wielu aspektow czy dzialéw kultury.
Nie moze wigc ona by¢ dziedzing rownorzedna wobec nauki,
sztuki, historii czy filozofii, poniewaz stanowi ona najwyzsza i
najdoskonalszg form¢ intelektualnej aktywnos$ci cztowieka. Jak
podkresla Adler, religia odnosi cztowieka do Boga, a tym samym
pozwala mu zrozumie¢ samego siebie oraz okresli¢ swoja relacje
zardbwno do innych ludzi, jak i do najwyzszego Bytu. Religia
powinna zatem by¢ aspektem dominujacym w kulturze,
w przeciwnym razie nie ma dla niej tam w ogole miejsca.
Uzasadniajac te radykalng konstatacje Adler opiera si¢ na faktach
historycznych. Przypomina, ze traktowanie religii jako sfery
rownorzgdnej z innymi dziedzinami kultury prowadzi
w konsekwencji do sekularyzacji kultury, czego dobitnym
przyktadem jest wojujacy ateizm czy nazistowski nihilizms.

6 Tamze.

; OZOJ6 . Zd l9aécka, Czlowiek i religia, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
, 8. 299.

82 2%\ZI‘.J . Adler, A Second Look in the Rearview Mirror (New York: Palgrave, 1992), s.
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Przyznanie religii dominujacego miejsca w kulturze nie
oznacza jednak, ze chodzi o jakakolwiek religie, czyli wybrany
przez cztowieka sposrod dostepnych mozliwosci jaki$ najbardziej
odpowiadajacy mu system przekonan. Adler zaznacza, ze religia
nie jest kwestig gustu czy indywidualnych preferencji. Gust jest
sprawg prywatna, ktora nie podlega dyskusji ani tym bardziej nie
jest rozpatrywany w kategoriach prawdy badz fatszu. Religia
natomiast, jako ta sfera ludzkiego zycia, ktora ma dostarczy¢
odpowiedzi na pytania fundamentalne i ostateczne, a wigc dajace
rozumienie $wiata, dotyczy z koniecznos$ci prawdy, albo
przynajmniej tego, co jest wysoce, czyli realnie prawdopodobne.
Musi ona zatem posiada¢ spdjne logicznie tezy, ktore sa zgodne
z rezultatami obserwacji otaczajacej cztowieka rzeczywistosci,
musi rowniez wykaza¢ si¢ konkluzywnym wnioskowaniem
w oparciu o prawdopodobne przestanki. Adler nie twierdzi jednak,
ze istnieje jedna konkretna religia, ktora takiej prawdy dostarcza.
Postuluje on, aby przedstawiciele roéznych religii, ktore spetniaja
wymienione kryteria, podje¢li probe uzgodnienia wspdlnego
stanowiska. Jest glgboko przekonany, ze dialog miedzyreligijny w
poszukiwaniu prawdy religijnej jest mozliwy. Uzasadnia to tym,
ze religie monoteistyczne (przynajmniej w swej wigkszosci)
podzielaja przekonanie o istnieniu prawdziwych przykazan
plynacych z Objawienia oraz znajdujacych uzasadnienie
w naturze ludzkiej i w sferze zycia moralnego. Wedtug Adlera,
prawo moralne jest wspolnym rysem wszystkich lub przynajmniej
wigkszosci glownych religii $wiata, a skoro odnosi si¢ ono do
czlowieka 1 jego relacji z innymi ludzmi, musi posiada¢ jaki$
uniwersalny i obiektywny rdzen®. Wowczas powotanie takiej
Swiatowej wspolnoty kulturowej umozliwitoby powszechny pokdj
na $wiecie. Tymczasem pozostawienie religii w sferze gustu
1 uznanie réwnosilnosci wielu réznych, czgsto sprzecznych ze

9 M.J. Adler, (1992) (Macmillan, 1990), Truth in Religion: The Plurality of Religions
and the Unity of Truth (reprint), Touchstone, s. 1-4.
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sobg religii sprawi, ze nie bedzie ona pehita naleznej roli
w kulturze i1 zostanie zepchnigta na jej margines!0. Nie sposob nie
zauwazyC, ze Adler nawigzuje tutaj do utopijnej mys$li Platona
o koniecznosci zbudowania religii panstwowej jako gwarantu tadu
spotecznego. Mozna jednak takze widzie¢ w tej koncepcji pewien
pragmatyczny postulat, zache¢te do dialogu miedzyreligijnego,
ktorego podstawa i filozoficznym wuzasadnieniem ma by¢
wspolnota natury ludzkie;j.

Jak wskazano powyzej, Adler w swoich rozwazaniach
nad religia, jak na realist¢ przystato, wyszedt od faktu istnienia
religii. w zyciu spotecznym, a takze od faktu istnienia wielu
réznych religii. Fakt ten sktonit go do refleksji nad problemem
roszczen religii jako religii do prawdziwos$ci. Zauwazyt przy tym,
ze w kazdej istniejacej doktrynie religijnej zawiera si¢
przystowiowe ziarno prawdy. O ile jednak mozliwa jest sytuacja,
w ktorej zadna z religii nie zawiera w swej doktrynie prawdy,
o tyle nie jest mozliwe, aby kazda z nich byla prawdziwall.
Wynika to ze sprzecznosci gloszonych na gruncie poszczegolnych
religii przekonan, dotyczacych przede wszystkim Boga, $wiata,
ludzkiej natury oraz sposobu, w jaki ludzie powinni zy¢
1 postgpowac!2. Jednakze Adler odnotowal, ze istniejg takie
religie, ktore pomimo rdéznic, zgadzaja si¢ co do fundamentalnych
kwestii zwigzanych z tym, zZe istnieje jakis Bog, ktory stworzyt
swiat oraz ludzi i dal im t¢ sama nature. Natura ta jest natomiast
podstawg do uznania tezy o uniwersalno$ci zasad 1 norm
moralnych. Zgoda ta dokonuje si¢ na poziomie — jak pisze Adler —
ortopraksji, czyli sfery zwigzanej ze stusznym postgpowaniem.
Wydaje sig¢, ze najskuteczniejsze i najwlasciwsze sa te religie,
ktore ktada nacisk wlasnie na ortopraksj¢, nie za$ na ortodoksje.

10 Tamze, s. 86-117.
11 Tamze, s. 20.
]62 M.J. Adler, 4 Second Look in the Rearview Mirror (New York: Palgrave, 1992), s.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze ortopraksja zawsze musi zaktadac
jakas ortodoksj¢, a wiec doktryne wiary, ktéra implikuje zasady
postgpowania. Nie oznacza to, ze zasady te sg narzucone a priori,
ze sg arbitralne i1 absolutne. To wtlasnie ortopraksja stanowi
sprawdzian dla ortodoksji, powinna ja weryfikowa¢ 1 by¢
uzasadnieniem dla jej obowiazywalnos$ci. Zasady zycia
praktycznego wyptywaja wigc z ogdlnych prawd wiary, przyjetej
1 uzasadnionej racjonalnie doktryny, za§ doktryna musi
respektowa¢ cztowieka i jego naturg, bo tylko wtedy mu shuzy,
a zatem pomaga mu osiggnac¢ cel ostateczny jego zycial3. Warto
w tym miejscu ponownie przywota¢ rozstrzygnigcia dokonane na
gruncie realistycznej filozofii religii, w ktorych wskazuje si¢ na
normatywnos$¢ religii. Oznacza to, ze osobowy charakter
cztowieka z jego naturalnym nastawieniem i skierowaniem ku
Bogu wskazuje na jego wielka godnos¢. To za$ sprawia, ze nie
jest dla cztowieka obojetne, jaka religic wyznaje. Wazne jest
bowiem to, czy religia ta uwzglednia zarowno prawde o samym
Bogu, jak o czlowieku, a takze czy pomaga ona czlowiekowi
spetic jego rzeczywiste dobro!4.

w kulturze, Adler wskazuje réwniez na wazne rozrdznienie
pomiedzy wiedza naturalng a wiedza nadprzyrodzong. Wiedza
naturalna, zar6wno zmystowa, jak i intelektualna, to wiedza, ktorg
zdobywamy poprzez samodzielne ¢wiczenie naszych zdolnosci
poznawczych. Wiedza nadprzyrodzona to z kolei ta wiedza, ktérg
otrzymujemy poprzez boskie objawienie. Obecnos¢ lub jej brak
w religii wyznacza podzial na religie objawione 1 czysto
filozoficzng madros¢!s. Wiedza ponadnaturalna — objawiona — nie

13 M.J. Adler, (1992) (Macmillan, 1990), Truth in Rehgion: The Plurality of
Religions and the Unity of Truth (reprint), Touchstone, s. 20-21.

14 Zob. wigcej na ten temat: Z.J. Zdybicka, Religia w kulturze, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2010; M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 77-91.

15 Adler, Truth in Religion, dz. cyt., s. 50-52.
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potrzebuje dowodu, lecz taski wiary, natomiast wiedza naturalna
powinna by¢ spojnym systemem przekonan opartym na
naturalnym do$wiadczeniu 1 zdrowym rozsadku. Adler analizuje
glowne religie §wiata wlasnie pod katem proporcji pomigdzy
wiedzg naturalng i wiedzg objawiona. Zauwaza, ze tylko w trzech
religiach zachodnich — judaizmie, chrzescijanstwie i islamie —
pojawiajg si¢ pytania o prawde, ze tylko te trzy religie maja swoje
Swigte pisma, z ktérych wywodza doktryne wykluczajaca inne
wyznania. Stary Testament jest uznany za stowo Boze zaréwno
przez Zydéw, Chrzeécijan, jak i Muzutmanéw. Jednak Nowy
Testament i Koran sg odrzucone przez tych pierwszych, a takze
przez siebie wzajemnie. Wedlug Adlera sytuacja ta stawia przed
dylematem, ktoéra z tych religii jest bardziej prawdziwa od
innych!é,

Aby rozstrzygna¢ ten dylemat Adler zwraca uwagg na
rozmaite sposoby ujmowania religii przez takie dyscypliny jak
apologetyka, teologia dogmatyczna, historia oraz socjologia religii
1 wreszcie filozofia religii, stanowigca jedyne studium, w ktorym
bada si¢ rozne religie in abstracto, neutralnie, a wigc —
przynajmniej na poziomie deklaratywnym — bez zatozen;
a jednoczesnie bada si¢ ich prawdziwos¢ w sensie logicznym,
a wiec pod katem poprawnosci i spdjnosci zatozen, jakie tkwig
u ich podstaw oraz ich prawdziwo$¢ w sensie metafizycznym,
a wiec pod katem jednosci prawdy w obliczu wielo$ci religiil”.

Adler stwierdza, ze filozofia religii powinna
przynajmniej podjaé probg znalezienia odpowiedzi na pigé
waznych pytan: 1) w jaki sposob nalezy okresli¢ religie, tak aby
nazwa ,religia” odnosita si¢ jednoznacznie do wszystkich

16 Adler wspomina réwniez o innych — wschodnich — religiach. Zaznacza jednak, ze
w ich przypadku trudno jest wyznaczy¢ fgranic.e; omiedzy tzm, co pochodzi w nich z
wiary, a tym, co pochodzi z przyjetej filozofii. Wiele z nich jest, jak twierdzi Adler,
wyrazem czysto ludzkiej akt{wnos'ci intelektualnej, chociaz odnajdujemy w nich
znamiona kultu religijnego, jak rowniez ceremoniatu zwigzanego z modlitwa, ofiara
i $wigtowaniem okreslonych dni w roku, tamze, s. 47-50.

17 Tamze, s. 42-43.
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glownych religii wspotczesnego swiata? 2) W jaki sposob nalezy
sklasyfikowac¢ rdzne religie $wiata? Jakie sa gtoéwne typy réznych
religii? 3) Ktoredy powinna przebiega¢ granica pomig¢dzy
mitologig 1 religia? 4) Ktoredy powinna przebiega¢ granica
pomiedzy filozofig i religia? 5) Co mozna i czy w ogo6le mozna
twierdzi¢ o prawdzie w religii w sytuacji, gdy konfrontujemy
z sobg sprzeczne przekonania w tej mierze, a takze w odniesieniu
do tego, co jest uwazane za prawdziwe w naukach empirycznych
i w filozofii?!8

Dla poréwnania przywolajmy rozumienie religii oraz
filozofii religii, jakie prezentuje Z.J. Zdybicka. Uwaza ona, ze
,w realistycznej filozofii religii nie chodzi o interpretacje
okreslonej religii; nie czyni ona tez przedmiotem swoich dociekan
doktryn religijnych wielkich religii — hinduizmu, buddyzmu,
islamu, judaizmu czy chrzescijanstwa; nie jest rowniez jej celem
jak najbardziej szczegotowy opis aktow i stanow religijnych czy
ich zewnetrznych objawow. W filozofii religii chodzi
o stwierdzenie faktu religii, uchwycenie jej istotnych elementow
i metafizyczne ustalenie charakteru bytu religijnego, ktory
stanowi ontyczng podstaw¢ catego zdarzenia religijnego”!®.
Z kolei Piotr Moskal stwierdza, ze $wiat oznaczany terminem
»religia” nie jest jednak rzeczywistoscia jednorodna, bo religie sa
bardzo zrdéznicowane. RoOzZnice pojawiaja si¢ zardwno
W rozumieniu samego Boga, jak i ludzkiego losu oraz zbawczego
celu jego zycia i zbawczych S$rodkow, ktore do tego celu
prowadzg. Chociaz pomiedzy religiami mozna dostrzec pewne

18 A philosop{_lly of religion, it seems to me, should try to find answers to five main
questions: (1) How shall religion be defined so that when the word ‘religion’ is used
univocally as defined (i.e., in exactly the same sense), it applies to all the well-
known reli%ions of the present world and to nothing else? (2) How should the
various world religions be classified? What are the differing main types of religions?
(ﬁ) How should the line be drawn between mythology and religion? (4) How should
the line be drawn between philosophy and religion? %) What can be said about truth
in religion when conflicting religious beliefs are considered in relation to one
another and also in relation to what is judged to be true in history, empirical science,
and philosophy?”, tamze, s. 43-44.

19 Zdybicka, Religia w kulturze, dz. cyt., s. 145-146.
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podobienstwa, to nie mozna powiedzie¢, ze maja one strukture
izomorficzng. Nie jest wigc tak, ze religie maja jaka$ wspdlng
strukture, w ktorej za okres$lone ,,zmienne” mozna podstawi¢ np.
rozne imiona bogdéw, rozne kalendarze s$wiat, style sztuki
sakralnej, ryty ofiary czy kultu. W zwiazku z powyzszym Moskal
zauwaza, ze istnieje problem z okresleniem przedmiotu filozofii
religii. Z tym problemem wigze si¢ natomiast problem definicji
religii oraz okreslenia znaczenia samego stowa ,.religia”. Moskal
przywotuje Tomasza z Akwinu, ktory stlowem religio okresla
relacje cztowieka do Boga (religio proprie importat ordinem ad
Deum), bedacego zarazem praprzyczyna, jak i celem ostatecznym.
Relacja ta polega na oddawaniu Bogu czci poprzez rozmaite akty
zewnetrzne 1 wewnetrzne. Religia jest wigc wyrazem wiary,
nadziei i mitosci. Sw. Tomasz widzi w religii pewien rodzaj
poboznosci oraz kult Boga (Summa Theologiae 11-11, q. 80-100).
W filozofii religii chodzi o ,filozoficzny opis religii. Chodzi
o prawde religii, o wazniejsze z filozoficznego punktu widzenia
aspekty religii. Chodzi o okreslenie istoty religii (tego, bez czego
religia nie jest religig), o okreslenie, jaka kategoriag bytu jest
religia, a takze o ukazanie miejsca religii w kontekscie osobowego
zycia cztowieka oraz w kontekscie zycia spoteczno-kulturowego.
Drugi cel to filozoficzne wyjasnienie religii rozumiane jako
wartoSciowanie czy usprawiedliwienie religii. Nie chodzi
o odpowiedz na pytanie, dzigki czemu religia jest (istnieje), ale
o odpowiedz na pytanie, czy religia przypadkiem nie jest jakas
pomyltka, nawet gdyby to miala by¢ uzyteczna pomytka. Chodzi
o odpowiedz na pytanie, czy religia (a caly czas mam na mysli
przede wszystkim katolickie chrzescijanstwo) jest czyms$
prawdziwym. W filozofii religii nie chodzi o prawde religii, bo
kazda religia, jak 1 kazdy byt, jest prawdziwa (prawda jako
transcendentalna wtasciwos¢ bytu) i mozna poznawczo t¢ prawde
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wydoby¢. [...] Chodzi o adekwatnos¢ religii w stosunku do
obiektywnej rzeczywisto$ci 20,

Adler zaznacza, ze w przeciwienstwie do apologety czy
teologa dogmatycznego, filozof religii nie powinien w punkcie
wyjscia sympatyzowa¢ z zadng z religii. To bowiem, co jest
wlasciwe dla apologety i teologa, nie jest wlasciwe dla filozofa
religii, ktory podobnie jak historyk czy socjolog religii powinien
prowadzi¢ badania niezaleznie od tego, czy ich rezultaty sg
korzystne czy tez niekorzystne dla ktorejs z religii. Filozof
powinien skoncentrowaé si¢ na problemie prawdy w religii czy,
ogo6lniej mowigc, na problemie jednosci prawdy?!.

Co znamienne i dostrzegalne w rozwazaniach Adlera,
zdecydowanymi autorytetami sa dla niego Arystoteles 1 Tomasz
z Akwinu. Jak twierdzi, to wlasnie w ich mysleniu mozna dostrzec
niezbedne rozrdéznienia 1 wilasciwe rozumienie otaczajacej
rzeczywistosci. Niestety, jak zauwaza, wspotczesnie etykietka
»arystotelik” czy ,tomista” ma negatywne zabarwienie,
suponujgce, ze osoba, ktorg si¢ tym mianem okresla, ma
skostniaty umyst, niewolniczo przywiazany do mysli jednego
tylko filozofa. To za$ powoduje, Ze jest si¢ zamknietym
z zalozenia na argumenty innych. Adler polemizuje z takim
uogolnieniem. Zauwaza, ze bycie oddanym uczniem jakiego$
mySliciela nie oznacza wcale, ze podchodzi si¢ do jego mysli
bezkrytycznie, ze jest si¢ doktrynerem. Dodaje, ze sam potrafi
dostrzec pewne braki w systemie Arystotelesa czy Tomasza 1 ze
wcale nie jest to zastuga nowozytnych czy wspolczesnych

20 P. Moskal, Koncepcja filozofii religii, w: ,,Roczniki Filozoficzne”, Tom LVI,
numer 1/2008, s. 221—23[6.

21 To przekonanie stanowi potwierdzenie hi{)otezy, jaka pojawila si¢ na poczatku
niniejszego artykutu, zgodnie z ktora Adler doszedl do chrzescijanstwa jako
okreslonej doktryny wiary na drodze filozofii. (...) a philosopher of religion, unlike
a religious apologist or a dogmatic theologian, should write from the point of view
‘of no particular religious faith. What is proper for a religious apologist and a
ogmatic theologian is not proper for a philosopher of religion, tamze, s. 44; zob.
takze: Ralph Mclnerny, Memento Mortimer, First Things, November 2001, http://
wwwiirstthings.com/article/2001/11/memento-mortimer.
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krytykow ich mysli, ale zrozumienia fundamentalnych zasad
rzadzacych mysla tych wybitnych filozofow. To wtasnie na tym
polega realizm w filozofii, ktory nakazuje nieustanng weryfikacje
teorii z rzeczywistoscig, do ktorej si¢ ona odnosi, a nie
dopasowywanie rzeczywistosci do teorii w imi¢ heglowskiej
zasady, zgodnie z ktora: ,,Jesli teoria nie zgadza si¢ z faktami, tym
gorzej dla faktow”.

Sam Adler, ktéry co prawda rozpoczal swoja edukacje
filozoficzng od lektury dialogow Platona, a nastepnie dziet
Arystotelesa, pozostat jednak pod najwigkszym wplywem pism
$w. Tomasza z Akwinu, ktory podjal trud uzasadnienia
racjonalnosci chrzescijanstwa. Adler zachwycit si¢ precyzja
Tomaszowych uzasadnien, rzetelnoscia jego wywodow oraz jego
erudycja 1 doglebnym rozumieniem relacji, jaka zachodzi
pomiedzy filozofig a antropologicznymi postulatami zawartymi w
chrzescijanskim $wiatopogladzie. Na tej podstawie Adler
stwierdza, ze Akwinata w istocie poszukiwal racjonalnych
kryteriow religijnosci cztowieka 1 tym samym religijnej syntezy
wszystkich wierzen. Amerykanski mysliciel nie byt
zdeklarowanym apologeta kultury zachodniej i1 jej
chrzescijanskich podstaw, lecz przede wszystkim obronca
realistycznej filozofii jako fundamentu ludzkiej kultury.
Zafascynowal go geniusz realizmu, ktory dostrzegl przede
wszystkim u filozofow chrzescijanskich, zwtaszcza katolickich,
gléwnie tomistow. Wszyscy oni byli realistami i1 katolikami, co
sktonito Adlera do pogladu, ze to wiasnie t¢ religic mozna
pogodzi¢ z postulatami realizmu filozoficznego w wydaniu
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu. Jak jednak sam przyznat,
chociaz realizm jest potrzebny, aby zrozumie¢ religi¢, to jednak
racjonalne podejscie do religii nie wystarcza, aby sta¢ si¢ jej
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wyznawca, poniewaz do tego potrzebna jest rowniez laska dana
od Boga22.

Does religion need realism? Discussion with Mortimer Adler
Summary

The subject of this article is the problem of religion, and more
precisely, the relationship between religion and philosophical
realism, postulated on the basis of Mortimer Adler's concept.
There will also be a reference to the concept of religion developed
on the basis of the Lublin Philosophical School. I will pose the
following questions: 1) In what context does the problem of
religion appear in Adler's deliberations? 2) What is the essence of
religion? 3) Is religion related to man and how? 4) What role does
it play in human life?

Keywords: Mortimer Adler, religion, philosophy of religion,
realism, philosophy, Lublin Philosophical School, human nature,
God
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Arystokratyczny model polskiej religijnosci
w $wietle rozwazan o. Jacka Woronieckiego

Wstep

W literaturze podejmujacej tematyke polskiej religijnosci
dajg si¢ zauwazy¢ pewne tendencje, ktore maja wplyw na
cato$ciowy obraz tego zagadnienia. Z jednej strony podkresla si¢
znaczenie tak zwanej religijnosci ludowej. Zapomina si¢
natomiast o innym typie religijno$ci w ramach tej samej religii,
ktérym jest jej wymiar wysoki, mozna by rzec arystokratyczny.
Religijno$¢ pierwszego rodzaju oparta na uczuciu, tradycji,
pewnej zewnetrznej obrzgdowosci stanowi co$ znanego i ogdlnie
akceptowanego we wszystkich niemal warstwach spotecznych.
Natomiast drugi jej rodzaj, religijno$¢ rozumiana jako gleboka
doktryna moralna majaca w swym zatozeniu objaé cale zycie
cztowieka! jawi si¢ jako swego rodzaju abstrakcja. W zwigzku
z tym rodzi si¢ potrzeba glebszego ale jednoczesnie zyciowego
spojrzenia na tak zarysowany problem .

Zagadnienie to jest tym wazniejsze, ze w obliczu
wielkiego kryzysu religijnosci w $wiecie, ktory juz dotart do
Polski  warto poszukiwa¢ mys$li o charakterze uniwersalnym
1 w nig si¢ uzbraja¢ na ten trudny czas.

1 Zob. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Lublin 2002, s.26
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1. Arystokracja ducha

Przyktadem kogo$, kto ze wzgledu na swoje
wyksztalcenie, swoja kulture mogl ten problem przedstawicé
w sposob niezwykle interesujacy i1 znalez¢ wlasciwe rozwigzania
jest 0. Jacek Woroniecki. Wybor ten wydaje si¢ tym trafniejszy, ze
byt on przedstawicielem takiej religijnosci tak w sensie
praktycznym jak i teoretycznym, przez co jej wlasciwie pojeta
miarg mial w sobie i to niejako podwojnie. Po pierwsze ze
wzgledu na srodowisko kultury, ktorym byt jego dom rodzinny, na
ktére sktadalo si¢ wychowanie, poczatki wyksztalcenia i pewien
model religijnosci, ktore tam odebrat. Po wtore za$ przez wilasng
prace.

O roli jaka w przestrzeni domu rodzinnego Woronieckich

odgrywata religijno$¢ swiadczyto nawet jego otoczenie.
Juz u bram posesji w parku witata wchodzacych figura Maryi
umieszczona na wysokiej kolumnie. Na potudniowej elewacji
patacu w owalu zwienczonym korong i krzyzem miescit si¢
pokaznych rozmiaréw obraz Matki Bozej. | wreszcie wngtrze tego
domu.

Pozwoélmy oprowadzi¢ si¢ po nim angielskiej guwernantce
Elizabeth Dziewicki, ktéora przez kilka lat nalezala do
domownikow ksiestwa Woronieckich, uczac starsze dzieci. Gdy
po latach na kartach swej ksiazki, ktorg zatytutowata Glimpses of
Polish Life in Town and Country?, wspomina kraj i ludzi posrod
ktoérych przyszto jej zy¢ i pracowaé przez prawie 30 lat, to
sposrod licznych doméw arystokracji, ktore poznala, wybrata ten
nalezacy do rodziny Woronieckich.

Oto zaraz po wejsciu do patacu, prowadzi nas w korytarz
o ksztalcie osmiokata, gdzie odkrywamy ukryta kaplicg. W niej to
znajomy kaplan przy okazji $wiat czy uroczystosci odprawiat
Msze swiete dla domownikow i stuzby. Dzialo si¢ to wbrew

2 G. E. Dziewicki, Glimpses of Polish Life in Town and Country. Pre-war to 1918,
Wydawnictwo Stanford, Londyn 1937
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oficjalnym ukazom carskim, zabraniajagcym sprawowania liturgii
w prywatnych domach. Dalej nasza przewodniczka wiedzie nas
ku bogatej bibliotece, zaopatrzonej w wielojezyczng literature.
Dzigki tej $wiatyni ducha Elizabeth, jak sama przyznata, nigdy juz
nie czula si¢ samotna i nie t¢sknita za dear old England.
Nastepnie przez kolejne z patacowych pomieszczen jesteSmy
prowadzeni do miejsca, w ktorych rowniez cialo znajduje swe
pokrzepienie3.

Uwazny obserwator tej podrézy nie pominie zapewne
kolejnosci zwiedzanych pomieszczen, ktora jak si¢ wydaje nie jest
przypadkowa. Odzwierciedla ona hierarchi¢ wartosci jego
domownikow. Hierarchi¢, w ktorej takze odnajdywata sie
Elizabeth i ktéra moze w jaki§ sposob stanowila kwintesencje
obrazu Polski, jaki pozostat w jej pamieci.

W kregach polskiej arystokracji od dawna kultywowano
pewna tradycje o charakterze religijnym. Zgodnie z nig nowo
narodzony cztonek rodu polecany byt opiece $wietych, ktoérych
imiona otrzymywat. W przypadku o. Jacka w gronie jego
patrondéw od chrztu §wietego znalezli si¢ Adam, Marian, Tomasz,
Pius, Leon. Ta pokazna liczba imion nadawana potwierdzata zywa
wiar¢ w obcowanie $§wigtych?.

Wychowanie w domu rodzinnym Woronieckich laczylo
pewna swobode, zapewniajacg pogodne i radosne dziecinstwo,
z troska o gruntowne ksztalcenie. Tradycja bylo to, ze Matka,
poza lekcjami prowadzonymi przez guwernantki, czytala swym
dzieciom literatur¢ polska oraz obcg, wprowadzala je takze
w tajniki historii. W tej rodzinie mowilo si¢ w czterech jezykach.
Jak w kazdym domu arystokratycznym takze i tu nie mogto
zabrakng¢ muzyki. Klimat lat dziecinnych tak wspomina jedna
z siostr Adama, Roéza: wszelkie przyjemnosci i zabawy potgczone

3 Por. tamze, s.17-19

4 Por. E. Glinski, O. Jacek Woroniecki, R6za Duchowna 51 (1949), nr 7-8, s.145, cyt.
za R. Polak, Jacek Woroniecki, zycie i tworczos¢ naukowa, Cztowiek w kulturze nr
12, Lublin 1999, s.219



184 Marian Kryk

byly z najsurowiej przestrzeganym speinianiem przez nas
obowigzkow, ktorych uczono nas od najmtodszych lat, iz sq
naszym wkladem w Zycie, tak w stosunku do rvodziny jak do
bliznich’. Byta to wiec atmosfera w ktorej nastgpowat integralny
rozwdj duszy, ducha i ciata.

Ten poczatkowy kapitat pomnozyt o. Jacek przez wlasng
prace. Studia we Fryburgu, powotanie kaptanskie, zycie zakonne
dowiodty, ze wlasciwie odczytal i1 zrozumial maksyme
adresowang do czlonkéw warstwy spotecznej, z ktorej si¢
wywodzit. Noblesse oblige pojmowat jako zobowigzanie do tego
aby jak najlepiej 1 na jak najwyzszym poziomie wykonac
wszystko to, czego si¢ podejmuje. W ten sposdéb wypracowang
i posiadang osobiscie duchowg fortung starat si¢ jak najlepiej
shuzy¢ Bogu i spoteczenstwu.

2. Koncepcja kultury a religijno$¢

O formacie osobistosci 0. Woronieckiego niech §wiadczy
wypowiedZz prymasa Stefana Wyszynskiego, ktdry poproszony
o swoje $wiadectwo przy okazji 25 rocznicy jego $mierci wyrazit
si¢ 0 nim w sposob nastepujacy: Wrtedy byt jeden o. Jacek
w Polsce®.

Przy tej samej okazji kardynal Karol Wojtyla dodat :
O. Jacek byl na pewno pionierem; pionierem pewnej postaci
myslenia i dziatania, pewnej postaci Zycia katolickiego, pewnej
postaci Swiadomosci Kosciota(...)Niewgtpliwie najtrwalej
pozostanie w skarbcu naszej katolickiej kultury przez swoje
dziela(...)poniewaz w Nim, w tym wszystkim, co czynil - jak
myslat, co pisal, jak dziatal i co zdzialal, rozpoznajemy ksztalt
naszej duszy(...).7

5 1. Z. Bleszynska OP, O. Jacek Woroniecki dominikanin-wychowawca-patriota
1879-1949, Lublin 2006,s.15

6 S. Wyszynski, O Ojcu Jacku Woronieckim, W drodze 8/1974, s.4
7 Tamze, s.6-7
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I wlasnie koncepcja kultury wydaje si¢ by¢ wihasciwym
kluczem do bogatej tworczosci o. Jacka. Jest to model kultury
personalistycznej$, ktora odpowiada na realng sytuacje ludzkiej
natury. Natura ta jako potencjalna wymaga doskonalenia, ktére
dokonuje si¢ w wymiarze spotecznym. Z racji nadprzyrodzonego
celu ludzkiego zycia jakim jest zjednoczenie z osobowym
Bogiem, uprawa istotnie ludzkich elementéw natury ludzkiej
w postaci rozumu i woli wymaga $rodkéw adekwatnych do celu.
Tym nadprzyrodzonym s$rodkiem jest taska, ktora dopeinia
1 doskonali przyrodzone mozliwos$ci natury.

W budowanej koncepcji kultury personalistyczne;j
Woroniecki kladzie akcent na jej wymiar dynamiczny.
Personalizm jest bowiem zawsze kultura czynu, zorientowanego
ostatecznie na cel — Najwyzsze Dobro. W zwigzku z tym
w aspekcie tej dziedziny kultury, ktora stanowi religia kladzie
szczegolny akcent na religijnoséd.

Religijnos¢ bedac jedng z cnoét moralnych z kregu
kardynalnej cnoty sprawiedliwosci ma za swoj przedmiot czes¢ 1
chwal¢ nalezng Bogu jako najistotniejsza racje stworzenia
cztowieka. Obejmuje ona zespdt srodkow prowadzacych do celu
ostatecznego (modlitwa, liturgia, dobre zycie) i jako taka odgrywa
w koncepcji kultury o. Woronieckiego istotng rolg.

Jak wiadomo nadprzyrodzone czynniki taski nie niweluja
natury ale budujac na niej, doskonalg ja!0. Co istotne, podkresla
Woroniecki, tylko w duchowych witadzach cztowieka: a wiec

8 To o. Jacek dawal filozoficzno-moralne podstawy nauki o i@ol@czen’srwie,
koncepcje chrzes'cijan'skie;o personalizmu, zanim jeszcze mysl Maritaina czy
Mouniera byly znane w Polsce , zob. J. Turowicz, tamze s.14

9 Woroniecki podkresla, ze termin ,religia” uzywany jest dla oznaczenia
obiektywnego zespolu wierzen laczacych —ludzi z Bogiem w odrdznieniu od
subiektywnego stosunku do nich charakteryzujacego si¢ zaangazowaniem, jakim§
stalym usposobieniem wewngtrznym czyli cnota. Wrasciwym okresleniem tego
nastawienia ;est jego zdaniem ,,religijnos$¢”, por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz.
cyt., t.2,5.270

10 Por. STh, I-1,q 8, ad 2
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w rozumie i woli mogg znalez¢ one wlasciwg dla siebie ostoje!l.
Caty proces doskonalenia wysitkiem tych dwoch wiadz,
umocnionych dziataniem laski, zmierza ku celowi ostatecznemu.
Dopiero te wladze naczelne sg w stanie z czasem przeksztatcac
nizsze wladze zmystowe i1 kierowa¢ je na wlasciwe, zwigzane
z celem ostatecznym tory!2.

Zatem dopiero wysoki, mozna by rzec arystokratyczny
model religijno$ci moze mie¢ charakter twérczy na miar¢ potrzeb
potencjalnej natury cztowieka. Religijnos¢ w swym wymiarze
ludowym, bazujgca w glownej mierze na czynnikach
uczuciowych, aczkolwiek nie pozbawiona swej wartosci, nie jest
w stanie w pelni zrealizowa¢ wlasciwego zadania jako $rodka do
celu ludzkiej egzystencji!3.

3. Zrédla kryzysu religijnosci

Wage podejmowanego przez o. Woronieckiego problemu
potegowal fakt, ze religijnos¢ w swej formie  uczuciowej,
zewngetrznej znalazla podatny grunt w warstwach inteligenckich.
Jako taka nie odgrywata ona jednak w ich zyciu umystowym
zadnej roli. Tymczasem wyzszy jej wymiar byl przez te
srodowiska zupetnie nieznany!4.

Stawiajac pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy
Woroniecki nie poddaje analizie catego Srodowiska inteligencji.
Swiadomie pomija te jej czesé, ktora z  Kosciolem zerwata.
Skupia si¢ na tych, ktorzy w jaki$ sposob utozsamiali si¢ z religia,
z religijnoscia uwazajac si¢ czesto za dobrych katolikow,

11 Sth, 1I-11, 99,2 2, ad 1
12 Por. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Lublin 2002, s.45

13 0. Woroniecki stanowczo sprzeciwia si¢ nazbyt uproszczonej ocenie tego ti/pu
religijnosci: Winnismy stanowczo i surowo potlepiac' lekkomysine glosy tych katolikow
u nas, ktorzy z polga dq si¢ odzywajq o Zyciu religijnym naszego ludu, pietnujqc je jako
p;?gm{l)/wnp-wita ne. Przedmiotem troski w tej dziedzinie jest to, Ze przekonania
re 1g1JJne nie wplywaja w stopniu dostatecznym na Zycie i ten stan wymaga poprawy,
zob. J. Woroniecki, Stan wiary w spoleczenstwie polskim w dobie obecnej i srodki
aby jg wzmoc i poglebié, ,, W drodze”, 2(1974) nr 8, s. 25

14 Por. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, dz. cyt., s.26
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gotowych broni¢ zasad swej wiary. Jednakze postawa ta oparta
jedynie na tzw. dobrej woli nie posiadata trwatych fundamentow
ugruntowanych na wiedzy religijnej 1 przez to nie dawata
widokow na powodzenie, ani w wymiarze osobistym ani
w spotecznym.

Analizujac natur¢ tego zjawiska dochodzi o. Jacek do
wniosku, ze nie chodzi tu o zwykla niewiedzg. Nieznajomos¢ ta
sprowadza si¢ w istocie do obojetnosci na tre§¢ wewnetrzng
wiary, na jej gruntowne poznanie i wcielenie jej w zycie. I nie jest
to zwykla obojetnos¢, jest to oboje¢tnos¢ podniesiona do rangi
zasady!5.

Na poparcie tej tezy przedstawia on caly katalog racji
zwolennikow tego modelu religijnosci. Jak si¢ okazuje takie
podejscie wynika z obawy przed blizszym poznaniem prawd
wiary niosgcym rzekomo niebezpieczenstwo jej ostabienia lub
utraty. Z kolei zmyst krytyczny niektorych kaze unikac¢ glebszych
dociekan aby nie mnozy¢ watpliwosci. Innym ma wystarczy¢
wiara prostaczkow, ktora rzekomo kaze wierzy¢ a nie
rozumowac!6. Przy tej okazji gloszony jest postulat Slepej wiary
i Slepego postuszenstwa Kosciotowi, gdyz tylko taka postawa ma
by¢ zashugg.

Jeszcze inni zasadnicze stanowisko rozumu w kwestii
wiary chcg widzie¢ w powiedzeniu Tertuliana credo quia
absurdum a w rozumowaniu o przedmiocie wiary widza droge do
racjonalizmu i protestantyzmu. W koncu problem przenoszony
jest na grunt odrgbnosci narodowych. Obojetnos¢ wobec prawd
wiary otrzymuje wtedy miano religii uczucia 1 serca i jako taka

15 Por. J. Woroniecki, Przewodnik po literaturze religijnej dla osob f?ragnchch
p0§l§bié swe wyksztalcenie w dziedzinie wiary katolickiej, Lwow, Wtoctawek 1914
s. 7-

16-O. Jacek wskazuje tu na pewng paralele z pogladami Kanta, postuluja}cel%p
wyrzeczenie si¢ rozumu dla uczynienia miejsca wierze, zob. J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t.2, Lublin 2013, s.84
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ma stanowi¢ przeciwwage dla rozumowej a przez to skostnialej
religijno$ci Niemcow!7.

Dla ukazania absurdalnosci przedstawionych wczesniej
»racji” Woroniecki nie musi toczy¢ dysput teologicznych.
Wystarczajaca w tym wzgledzie jest chocby pobiezna lektura
Nowego Testamentu. Jak si¢ ma bowiem do tych zasad zalecenie
$w. Piotra o koniecznos$ci uzasadnienia tego w co si¢ wierzy!s.
Albo jak wypada postulat o $lepej wierze i takim postuszenstwie
Kosciotlowi w §wietle nauczania $w. Pawla, ktory wiare okresla
mianem dowodu rzeczy niewidocznych (tac. argumentum non
apparentium) a postuszenstwo rozumnym poddaniem umystu (tac.
rationabile obsequium)'9.

Przy okazji  analizy tego zjawiska czyni Woroniecki
jeszcze jedno istotne rozrdznienie. W przywotanych postawach
pojawia si¢ zagadnienie watpliwosci, nieobecny jest natomiast
problem trudnosci zwigzanych z prawdami wiary. Jest to poniekad
zrozumiale. Te pierwsze pojawi¢ by si¢ musialy przy okazji
rozwazania tajemnic wiary jako co$§ oczywistego w zwigzku
z naturg samej tajemnicy. Pojawiajace si¢ trudnosci nie
umniejszajg wartosci wiary, co wigcej, podkresla o. Jacek,
pomnazaja zashugi tego, kto pomimo ich wystepowania przyzwala
na prawdy objawione ze wzgledu na autorytet tego, ktory je
podaje20. Co innego watpliwosci. Przynaleza one do innego
porzadku — moralnego, podczas gdy trudnosci to domena czysto
intelektualna. Pojawienie si¢ watpliwosci powinno by¢ sygnatem
ostrzegawczym dla zycia religijnego. Rodza si¢ one bowiem na

17 Por. J. Woroniecki, U podstaw kultury, dz. cyt., s.33
18 Por. 1P 3,15

19 Hbr 1191,1, Rz 12,1 cyt. za J. Woroniecki, Przewodnik po literaturze religijnej, dz.
cyt., s.

20 Wiasciwe $§wiatto na to zagadnienie znajdujemy w mysli §w. Augustyna : cum
assensu cogitare, wierzy¢ to przyzwalac nie przestajgc dalej dochodzi¢, zob. J.
Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt.t.2,s. 114
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skutek pragnienia woli aby przekaz wiary byl nieprawda i by ta
droga uwolni¢ si¢ od nakazéw moralnych jakie ona niesie?!.

4. Przyczyny zagrozen i propozycje rozwigzan

Filozoficznych przyczyn dominacji modelu religijnosci
ludowej dopatruje si¢ Woroniecki w pradach myslowych, ktore
odcisnety swe pietno na umystowosci XIX w. Jednym z nich byt
fideizm. Nurt ten charakteryzujacy si¢ silnym uprzedzeniem do
rozumu stanowil XIX-wieczng reakcje na oswieceniowy
racjonalizm, ktéry to do szczytow absurdu doszedt w dobie
rewolucji francuskiej. Przybral wtedy posta¢ kultu rozumu,
niszczacego wszelka religie i wiar¢ we wszystko to, co przekracza
granice¢ ludzkiego rozumu?2.

Przekonanie o destrukcyjnym charakterze tego istotnie
ludzkiego pierwiastka, nieufno$¢ co do jego mozliwosci stuzenia
wierze oraz kryzys jej nauczania jaki mial miejsce na przestrzeni
od XVIII do potowy XIX w. stworzyty klimat do oddzielenia
rozumu od wiary i oparcia jej na innych czynnikach?3. Na gruncie
polskim sprawie blednego pojmowania relacji wiary i rozumu,
ktére zawazylo na umystowoS$ci religijnej naszej inteligencji
przyshuzyt si¢ réwniez romantyzm. Jego podioze filozoficzne
stanowily wlasnie fideizm i sentymentalizm?4.

Jaka jest zatem droga wyjscia z tego kregu bezmys$lnosci,
tym grozniejszego, ze dotyczy rzeczy najwazniejszych dla
cztowieka to jest prawd wiary. Pozbawiona ich osoba ludzka nie
traci przeciez charakteru bytu religijnego. Jesli nie znajdzie

21 Por. tamze, s.115
22 Por. J. Woroniecki, U podstaw kultury, dz. cyt., s. 29

23 Francuscy tradycjonalisci postulowali oparcie wiary na tradycji ludzko$ci lub
ugruntowanie jej w samej sobie. Ostatecznie problem wiasciwych wzajemnych
relacji miedzy wiarg i rozumem stat si¢ przedmiotem Soboru Watykanskiego I i
znalazl rozwigzanie w jego dokumentach, zob. tamze, s.29-30

24 Swoistym manifestem fideizmu jest zdaniem o. Woronieckiego wiersz A.
Mickiewicza Wiara i rozum, cho¢ wptywy tego nurtu zauwaza i w innych utworach
tego autora, zob. tamze, s.32
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prawdy u jej zrodel siggnie po grozne jej namiastki. Stad jak
podkresla o. Jacek fideizm toruje droge okultyzmowi i teozofii2s.
Aby przeciwdziala¢ tym zagrozeniom nalezy jego zdaniem
potozy¢ nacisk na odpowiednie wyksztatcenie religijne. Ma ono
osiggna¢ poziom ogdlnego wyksztatcenia danej osoby, tak aby
zniwelowaé rozdzwigk migdzy tymi dziedzinami. Chodzi w tym
o to aby naby¢ umiej¢tno$¢ uzasadnienia prawd wiecznych
1 nadziei z nimi zwigzanych w sposob, ktory odpowiada kulturze
umystowej wilasnego srodowiska. Jesli tego braknie rodza si¢ tak
zwane sprzeczno$ci miedzy wiarg a rozumem.

Nota bene jednym z celéw powotania katolickiej uczelni
w Lublinie bylo zapewnienie wlasciwych warunkoéw dla rozwoju
wyzszej kultury religijnej wsrod inteligencjize. Dla tych, ktorzy
z rdznych wzgledow nie mogli skorzysta¢ z tej drogi pozostata
forma samoksztatcenia. Woroniecki wydat w tym celu
przewodnik po literaturze religijnej?’, ktory po kilku latach, juz
jako praca zbiorowa zostal uzupeliony o wartosciowe pozycje z
dziedziny filozofii i nauk spotecznych2s.

Cho¢ wyksztatcenie religijne stanowi warunek konieczny
to zarazem niewystarczajacy. Nie sposob utozsamia¢ stanu
religijno$ci z poziomem wyksztatcenia?®. Istotne jest
przywiazanie do poznanych prawd, przejecie si¢ nimi. Dopiero
w ten sposob da sie¢ z nich wysnu¢ takie wartosci dla zycia, ktore

25 Tamze, s. 35

26 Celem uniwersytetow katolickich byto uformowanie zastgpow inteligencji w
atmosferze umystowej przeniknigtej pierwiastkami kultury chrzescijanskiej, por. J.
Woroniecki, Uniwersytety Katolickie, [w:] Oswiata katolicka i Uniwersytety
Katolickie. Szkice kazan na ,, Dzien Uniwersytecki”, Lublin 1929, 5.20

27 J. Woroniecki, Przewodnik po literaturze religijnej dla osob pra n%ciych poglebié
swe wyksztatcenie w dziedzinie wiary katolickiej, Lwow, Wloctawek 1914

28 Przewodnik po literaturze relig(i{nej' i pokrewnych dziedzinach filozofii i nauk
spolecznych, praca zbiorowa pod redakcja o. J. Woronieckiego, Poznan 1927

29 Niejako na potwierdzenie tych stow Woroniecki wskazuje ze ludzie é)roéci ze
skromniejszymi wiadomosciami z dziedziny religijnej lecz gleboko do wiary
przywiazani potrafig nieraz na bazie zdrowe%\(/) rozsa}d]ku oswieconego wiarg bardzo
dobitnie broni¢ tego w co wieza, por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt.,

t.2,8.156
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prowadza do przemiany, spetnienia si¢ ludzkiej natury i dotarcie
do jej celu ostatecznego. Innymi stowy poznane prawdy uznane za
wiarygodne muszg si¢ sta¢, jak to okresla o. Woroniecki,
mitoscigodne30.

W ten sposob wkraczamy w obszar dziatania drugiej po
rozumie wtadzy duchowej a mianowicie woli. Zagrozeniem dla
woli stanowigcej duchowy motor naszego zycia psychicznego jest
przeakcentowanie roli uczué¢, wystepujace pod szyldem
sentymentalizmu.

Nurt ten podobnie jak fideizm byl reakcja na racjonalizm
doby oswiecenia. Odrzucenie rozumu postulowane przez fideizm
suponowato oparcie zycia religijnego na jakim$ innym czynniku
ludzkiej psychiki. Wybdr padt na uczucie. Byt on tym tatwiejszy,
ze grunt pod apoteoz¢ $wiata uczu¢ przygotowal juz wczesniej
J. J. Rousseau3!.

Zagrozenia ptynace z tej strony wiazg si¢ ze naturg uczuc
ktére charakteryzuja si¢ subiektywizmem, egoizmem, biernoscia
i indywidualizmem. Ich proces inicjuje si¢ i konczy w danej
jednostce 1 nie jest w stanie sam z siebie wyzwoli¢ tworczego
czynu i wytworzy¢ wiezi spotecznej.32 Dopiero uczucia poddane
wychowaniu przez wladze umystowe mogg sta¢ si¢ cenng pomoca
W naszym zyciu.

30 Wiara winna Zyé wewnetrznym przyzwoleniem umystu, sprawdzon}ym z éednej strony
poznaniem prawd objawionych, a z drugiej ich umilowaniem w glebi duszy. Wiara
winna by¢é wyrazem §l¢bokiego przekonania, ze przewyzisza ona wszystko cokolwiek
Swiat i zZycie doczesne dac¢ nam mog%(...), J. Woroniecki, Stan wiary w spoleczenstwie
polskim w dobie obecnej i srodki aby jg wzmoc i poglebi¢, ,, W drodze”, 2(1974) nr
8, s.29; zob. takze, J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t.2, s.165; Na
niebezpieczenstwo zwigzane z brakiem takiej postawy zwraca uwa%c; $w. Pawel:
Bedq okazywac pozor poboznosci ale wyrzekng sie jej mocy (...), zob. 2Tm 3, 5

31 Rousseau glosi nowego boga uczucia i , co zrozumiate, atakuje rozum: stan
refleksji jest stanem sprzecznym z naturg; czlowiek, ktory rozmysla jest zwierzeciem
zdeprawowanym, pojecia ogolne i oderwane sq zrodtem najwiekszych btedow
Zudgkich, zargon metaﬁgyczny nie pozwolit nigdy na odkrycie bodaj jednej prawdy; a
za swoiste ukoronowanie jego odkry¢ niech postuzy stwierdzenie: bﬁescie czuli, zZe
mam racje, nie troszcze sie, aby wam tego dowies¢, zob. J. Maritain, Trzej
;\fg’ormatorziz. Luter, Kartezjusz, Rousseau, przet. ks. K. Michalski,
arszawa-Zabki 2005, s.156, 202-203

32 Por. J. Woroniecki, U podstaw kultury, dz. cyt., s.44
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Zupehie inaczej] ma si¢ rzecz w przypadku woli; ja
cechuje obiektywizm z racji zwigzku z rozumem, zdolno$¢ do
tworczych czynow tak indywidualnych jak i1 taczacych wysitek
spoteczny w jedna catos$¢. To ona zatem ma by¢ mocg napedowa
w naszym zyciu religijnym, spotecznym i narodowym33. Ta
duchowa witadza chcenia podkresla o. Woroniecki odpowiednio
udoskonalona bedzie w dziedzinie spraw Bozych 1 chciata
i umiata chcie¢ tego co jest najwyzszym dobrem34,

Po fideizmie i sentymentalizmie trzecie zagrozenie dla
religijnosci rozpoznaje Woroniecki w indywidualizmie. Jego
najglebszym zrodlem jest rozdzwigk wprowadzony do natury
ludzkiej przez grzech pierworodny. On to funduje postawe
sprowadzania wszystkiego do siebie i niecheci podporzadkowania
si¢ komukolwiek.

Momentami szczegdlnej erupcji indywidualizmu, ktory
przeniknagt do wszystkich dziedzin zycia spoteczenstw z kregu
kultury lacinskiej byly reformacja a nastgpnie rewolucja
francuska. Wiek XIX przyniost reakcje na skrajny indywidualizm
poprzedniej epoki na tyle radykalng, ze potwierdzila trafnos¢
francuskiej maksymy les extrémes se touchent. Przybratla ona
posta¢ socjalizmu, ktory burzy wlasciwa hierarchie¢ w relacji
migdzy jednostka a spoleczenstwem. Spoleczenstwo jako byt
relacyjny 1 doczesny, majace z natury stuzy¢ jednostce
posiadajacej swoj cel transcendentny, pochtania ja catkowicie
1 podporzadkowuje wtasnym celom3s.

Oba te nurty sa grozne dla spotecznej natury ludzkiej,
ktéra dopiero w relacji z innymi osobami znajduje warunki do

33 Por. tamze, s.44-46

34 Woroniecki jako znawca i mito$nik literatury, w ktorej jego zdaniem znajdu‘]b swe
odbicie najwazniejsze zagadnienia spoteczne, chetnie obrazuje poruszane problemy
przyktadami stamtad zaczerpnigtymi. Docenia jakze trafne ujecie znaczenia woli
dla catoksztattu zycia: u Wyspianskiego, ktory ostrze[?a, ze nie chcemy chciec, czeio
przyczyng upatruje Sienkiewicz w tym, ze nie zdajemy sobie sprawy, Ze trzeba
umiec chciec, por. tamze, .45

35 Tamze, s.47
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doskonalenia. Nic tak nie paczy bowiem powolnego rozwoju
i krystalizowania si¢ moralnej osoby ludzkiej, podkresla o. Jacek,
jak pozostawienie go na pastwe indywidualnych zachcianek
1 odruchow nizszych czynnikéw natury. Dopiero w ramach
spotecznych cztowiek uczy si¢ opanowania tych odsrodkowych
popedow 1 buduje mocny jednolity charakter dajacy state
uzdolnienie do czynu. Oddajac go na ustugi spoteczenstwa, ktore
zyje z wartosci osobistych swoich cztonkow splaca tym samym
dlug wzglgedem niego3°.

Duch indywidualizmu odbija swe pi¢tno na zyciu
religijlnym przesuwajac jego punkt cigzkosci wylacznie na
praktyki indywidualne. Jego konsekwencjg jest kryzys liturgii.

5. Liturgia, modlitwa, Zycie

Problem jest tym powazniejszy, ze liturgia jest szkota
1 ozywczym zrodlem dla religijnosci3’”. O. Woroniecki silnie
podkresla rowniez jej wychowawczy i1 wspolnototworczy
charakter. Liturgia wprowadza w bezposredni kontakt ze
zrodtami wiary 1 jej prawdami. Daje impuls by je poznaé,
rozwazy¢, przeja¢ si¢ nimi i wysnu¢ z nich konsekwencje dla
zycia. Obejmujac wptywem cata psychike porzadkuje tez zycie
uczuciowe poddajac je wladzom umystowym. Dla woli liturgia
staje si¢ impulsem do czynu, do wyjscia z siebie 1 petnienia stuzby
Bozej. Niweluje tym samym zgubne skutki fideizmu atakujacego
rozum i sentymentalizmu oslabiajagcemu wole. Buduje ona miedzy
wiernymi ducha prawdziwej wspolnoty, ktora podkresla o. Jacek,

36 Por. tamze, s.49

37 Woroniecki podkresla, ze chociaz religijno§¢ indywidualna w kontekScie
osobistego celu jednostki jest kluczowa to jej wymiar spoleczny jest na tyle
konieczn bZe bez niego cel indywidualny nie moze by¢ osiagnigty w calej peni, por.
tamze, s.
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tylko przez rozum i wolg¢ moze by¢ zawigzana. Jest ona rowniez
niezastgpiong szkotg modlitwy?38.

W ujeciu 0. Woronieckiego modlitwa nie stanowi li tylko
jednej z czynno$ci religijnych. Ma by¢ ona niejako osobowa
odpowiedzig czlowieka na swoja sytuacje bytowa. Cztowiek
odnajdujac w Bogu odpowiedz na pytanie o ostateczng przyczyne
swej egzystencji nie moze na tym poprzesta¢. Musi pytac¢ dale;j.
Przed ludzkim umyslem staje bowiem istotny problem: w jakim
celu dokonato si¢ dzieto stworzenia? I chociaz dzieje mysli
ludzkiej przynosza roézne odpowiedzi, to z pomocg przychodzi
nam ostatecznie mysl §w. Augustyna : Poniewaz Bog jest dobry —
my jestesmy3®. W tej perspektywie nie mogt On daé stworzeniu
celu innego poza sobg — zaprosit je do udzialu w pelni Swego
dobra i szczgscia.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy w przypadku istoty
rozumnej i wolnej powinna przybra¢ dwojaka postaé. Po pierwsze
jak cale stworzenie winien czltowiek wraca¢ do swego zrodta,
gloszac chwale Boga i potwierdzajac swym zyciem nieskonczong
madros$¢, dobro¢ i doskonalos¢ swego Stworcy*?. Podczas gdy
stworzenie nierozumne rozwijajac w sposob nie§wiadomy istotne
sktadniki swej natury oddaje nieustannie chwale Bogu, to
w przypadku istot duchowych posiadajacych rozum i wolg trzeba
czego$ wiecej, czego$ co koresponduje z charakterem ludzkiej
natury. Dlatego tez, podkres§la o. Woroniecki, winnismy to czynic¢
Swiadomymi aktami tych wszystkich wladz naszej natury, ktore

38 Por. tamze, s.54; Fideizm jest zrodtem bezwiladu duchowego i zabija tworcze

czynniki z'i/cia, tamze, s.36; o zagadnieniu roli religii w budowaniu wspélnoty,

\lvglg%ej, 9Z3 ! IZ4dyb1cka, Religia formujgca nardd, Cztowiek w kulturze nr 8, Lublin
,S. 93-114.

3 Quia enim bonus est, sumus, S. Aurellii Augustini Opera Omnia, De Doctrina
christiana libri quator, 1,32 https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/
index2.htm, dostep 04.01.2022

40 Czlowiek winien wracaé do Boga upodabniajqc si¢ do Niego i uwydatniajgc w
swym rozwoju te cechy doskonatosci Boz'i]', ktore Stworca zlozyt w jego naturze, J.
Woroniecki, Pefnia modlitwy, Poznan 1984, s. 33-34
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w naszym zyciu moralnym biorq udzial i ktore wszystkie winny
nies¢ Bogu swq stuzbe*!.

Z racji wigc takiego uposazenia ludzkiej natury, ktore daje
mozliwo$¢ rozpoznania celu dla ktorego czlowiek zostat
stworzony 1 zadan z niego wyptywajacych, modlitwa chwalebna
staje si¢ podstawowym i najistotniejszym obowigzkiem zycia
duchowego#?. Jest konieczng konsekwencja celu, dla ktérego
wszystko powotane zostato do istnienia. Obowigzek ten jest tym
wickszy, ze cztowiek jako jedyne stworzenie moze go spehnic
Swiadomie®3.

Kolejny rodzaj modlitwy w postaci modlitwa btagalne;j,
nie posiada waloru absolutnej konieczno$ci. Jest on natomiast
Scisle zwigzany z potencjalnoscig natury ludzkiej. Z faktu tego
wyplywa konieczno$¢ zycia spotecznego — tej nieustannej
pomocy ze strony podobnych nam istot, od ktérej zalezy nasz
integralny rozw6j we wszystkich wymiarach zycia. Dalsza
konsekwencja tego stanu zaleznosci w jakiej si¢ znajdujemy, tym
razem juz w aspekcie dobr nadprzyrodzonych, koniecznych
w rozwoju duchowym, jest wlasnie blagalny rodzaj modlitwy.
Poniewaz charakter tych dobr jest niewspOlmierny z naturalng
moca stworzenia, czitowiek ani indywidualnie ani na drodze
spotecznej nie moze ich osiaggnac.

Na drodze modlitwy btagalnej Bog podnosi cztowiek do
godnosci swego wspotpracownika udzielajac stworzeniu
wlasciwych sobie witasciwosci i doskonatosci. To udzielenie
cztowiekowi swej sprawczosci tworczej jest kolejnym dowodem
ogromnego szacunku Boga dla ludzkiej rozumnosci 1 wolno$ci#4.
Bog bowiem jak podaje Akwinata, bedac Stworca natury, nie

41 Tamze, s.32

42 Taka wia$ciwa hierarchia modlitwy uwalnia religijno$¢ od egoizmu, utylitaryzmu
duchowego i kieruje do stuzby Bogu zamiast postugiwania si¢ Nim; por. tamze, s.33

43 Waga tego obowigzku jest tym wieksza, ze czlowiek ma go zanosi¢ za cale
stworzenie, bedac jego rozumnym przedstawicielem, por. tamze, s.38

44 Por. tamze, s.46-49
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odbiera stworzeniu tego co stanowi istot¢ tej natury4>. Warto
w tym miejscu kolejny raz przywota¢ §w. Augustyna, ktory jakze
celnie zobrazowat t¢ sytuacje: Kto cie stworzyl bez ciebie, nie
zbawi cig bez ciebie.

Tak pojeta modlitwa, w ktora zaangazZowane s3a
pierwiastki duchowe ludzkiej natury stanowi jedng z form mitosci
Boga w zyciu doczesnym. Jest to tzw. mito§¢ aktualna, czyli
Swiadoma. Drugg formg noszacag miano mitosci habitualne;j,
inaczej ukrytej jest ten wymiar zycia ludzkiego, w ktorym
cztowiek nie mysli aktualnie o Bogu lecz najlepiej jak potrafi, i na
najwyzszym poziomie wypetnia wszystkie obowiazki zyciowe4.

6. Uniwersalny wymiar religijnosci

0. Woronieckiego koncepcja religijnosci wysokiej a przez
to tworczej nie skupia si¢ jedynie na tym, jak unikng¢ trudnosci
i zagrozen dla tej sfery zycia. Ona dazy do takiego poziomu
doskonatosci, ktéra objawia ~ w glebokim przeistoczeniu si¢
cztowieka wedlug zamystu Bozego. Okresla je o. Jacek mianem
zmyshu katolickiego tac. sensus catholicus. Jest on sprawnoscia,
pewnym nastrojem umystu do tego, aby we wszystkich sytuacjach
zyciowych bez diugich wahan i namystow znalez¢ rozwigzanie
zgodne z wyznawang wiarag*8. Jego wychowanie wymaga zycia
modlitwy podtrzymujacego staly kontakt z Bogiem.

W tym procesie ujawnia si¢ w sposob szczegdlny
wlasciwa rola darow nadprzyrodzonych: rozumu i wiedzy.
Pierwszy z nich jest najscislej zwigzany z darem mitosci. Daje on
glebokie, jakby intuicyjne wniknigcie w prawdy wiary bez

45 Por. STh I, q 104, a 4, cytat za: E. Hugon, Zasady filozofii. Dwadziescia cztery
tezy tomzstyczne Warszawa 2015, s. 107

46 Qui ergo fecit te sine te, non te iustificat sine te, S. Aurellii Augustini Opera
Omnia, Sermones,169, 11, 13, https://www.augustinus.it/latino/discorsi/index2.htm
dostep 04.01.2022°

47 Por. J. Woroniecki, Petnia modlitwy, dz. cyt., s.21-22.
48 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t.2 5.163
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nadmiernych rozumowan czy dociekan, niejako oswiecajac je od
wewnatrz®. Z kolei dar wiedzy stanowigc usprawnienie do
nalezytego osadu w $wietle wiary catoksztaltu zycia stanowi istotg
zmyshu katolickiegos0.

Filozoficznym podlozem tej postawy sa  zdaniem o.
Woronieckiego realistyczny obiektywizm jesli idzie o stosunek do
prawdy bytu i uniwersalizm w jej poznaniu. Obiektywizm wyraza
przyrodzony przymiot i sklonno§¢ ludzkiego rozumu do
bezposredniego intuicyjnego poznania podstawowych danych
bytu, ktore nastgpnie na drodze zorganizowanego poznania
prowadza do przeniknigcia mniej bezposrednich 1 bardziej
skomplikowanych wymiarow otaczajagcego $wiata. To wilasnie
droga obiektywizmu prowadzi do stwierdzenia metafizycznej
koniecznos$ci istnienia Bytu absolutnego, nieskonczonego
1 doskonatego bedacego przyczyng i celem w sobie dla catego
stworzenia. Poznanie to cho¢ jedynie czgsciowe i1 dalekie od
doskonato$ci wlasciwie orientuje osobe ludzka w relacji do tak
pojetego Absolutu. Wlasciwg postawa jest mianowicie powinnos$¢
shuzby i jako taka stanowi fundament naszego zycia moralnego
1 religijnego>!.

Czynnikiem umozliwiajagcym prawdziwe poznanie
1 pozostajacym z obiektywizmem w najscislejszym zwigzku jest
uniwersalizm. Nurt ten w przeciwienstwie do wszelkiego rodzaju
partykularyzmow stoi na stanowisku, ze trwaty postep
w zdobywaniu wiedzy jest funkcja spoteczng i owocem
solidarnego wysitku pokolen. Przedmiot poznania bowiem to jest
cala rzeczywistos¢ S$wiata, tak w wymiarze naturalnym jak
1 nadnaturalnym jest nieskonczony i niewyczerpalny dla umystu
ludzkiego. Fakt ten suponuje konieczno$¢ zglebiania tresci tej

49 W ten sposob tlumaczy sig, podkresla o. Jacek, to zadziwiajace swa glebia
pojmowanie prawd wiary przez ludzi prostych i niewyksztatconych, a ktore ma swe
zrodlo w wiernosci modlitwie, zob. J. Woroniecki, Pefnia modlitwy, dz. cyt., s.106

50 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t.2, s. 166
51 Por. J. Woroniecki, U podstaw kultury, dz. cyt., s.11-14
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rzeczywistosci mocg umystow kolejnych generacji myslicieli.
Dopiero na tej drodze, ktéra wyznacza zdrowy rozsadek,
uniwersalne poszukiwanie prawdy bedzie gwarancja
obiektywizmu w jej osiggniecius2. [ jest to podejscie prawdziwie
tworcze.

Zakonczenie

Poruszany problem cho¢ podjety przez o. Woronieckiego
przed prawie 100 laty jest nadal aktualny i wazny. Przywigzanie
do wiary, ktére ma charakter bardziej uczuciowy anizeli
rozumowy, ktorego dowody nasze spoteczenstwo dawalo nie raz
na przestrzeni naszej burzliwej historii jest bardzo cenne. To
bardziej uczuciowe anizeli rozumowe przywigzanie do wiary
moglo wystarczy¢ do jej obrony w pewnych krytycznych
momentach dziejowych, gdy mieliSmy do czynienia z jawnym,
brutalnym atakiem. Niesie ono jednak za sobg niebezpieczenstwo
zwigzane z takim sposobem podchodzenia do religijnosci.
Diagnoza zagrozen formulowana przed wiekiem okazata si¢
profetyczna - rowniez i dzi$ nie stracita nic ze swej wartosci.

O. Woroniecki uczulal mianowicie na to, ze ten model
religijnosci nie ostoi si¢ w konfrontacji z mniej widoczna,
powolng lecz jakze niebezpieczng praca destrukcyjna, ktérg tak
niezliczone czynniki wspoiczesnej kultury przeciw niej
prowadzas3. Aby si¢ oprze¢ tym zagrozeniom i jednoczes$nie
spetni¢ wlasciwg sobie role srodka do osiggniecia celu gldéwnego
ludzkiej egzystencji religijno$¢ musi niejako odzwierciedlaé idee
arystokracji. Ma si¢ zatem opiera¢ na najwyzszych czynnikach
natury cztowieka. Zorientowana na doskonatos¢ koncowa
nadawa¢ im bedzie wilasciwy ton prowadzac ku szlachectwu
swigtosci. Jako taka wskazuje  uniwersalne, wysokie wzory
postgpowania. Prowadzi na droge doskonatosci osobistej w relacji

52 Por. tamze, s. 22
53 Por. J. Woroniecki, Przewodnik po literaturze religijnej, dz. cyt., s. 14.
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modlitewnej ze Stworca, ktorej szkota jest spoteczna liturgia.
W koncu uczy tworczej stuzby spoteczenstwu przez najlepiej i na
jak najwyzszym poziomie spetniane obowiazki zycia. Tylko w ten
sposob moze by¢ religijnoscig na miar¢ natury ludzkiej a ta jest
rozumna, wolna i ma charakter spoteczny>4.

The aristocratic model of Polish religiousness
in the light of Fr Jacek Woroniecki’s reflections
Summary

The proper understanding of religiosity plays an important role in
Fr J. Woroniecki’s model of personalistic culture. The author
points to the cultural threats resulting from the minimalist model
of religiosity, based mainly on the emotional sphere. He indicates
that only universal religiosity, based on the highest factors of
human nature in the form of reason and will, can fulfill its proper
role as a means to the ultimate goal of human existence. Only the
kind of religiosity which he describes as sensus catholicus fully
meets the needs of human nature, which is rational, free and
social.

Keywords: Jacek Woroniecki, religiosity, culture, sensus
catholicus, universalism
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Reflections on Trigg and Nussbaum’s views
on Religion in Public Life

Contemporary political liberalism, especially in the
English speaking world, is usually regarded as being hostile to
religious belief and religious believers. This is because its
proponents develop a sophisticated view, inspired by John Rawls,
that aims to come up with procedural or principled reasons that
would just so happen to exclude most religious views from public
discourse, and move such discourse (and so society and culture)
along a channel that accords well with the beliefs and values of
contemporary secularism. Many thinkers have reservations about
such an approach, regarding it as honestly misguided, perhaps
disingenuously conceived, or even as a rigged procedure to
exclude (or at least contain) religious beliefs from having any
political influence. Some resist it completely and reject the whole
approach to political theory that comes from Rawls.!

In these brief reflections, I wish to provide a short
overview of the ideas of Roger Trigg and Martha Nussbaum, both
of whom offer thoughtful, nuanced and fair discussions of this

! See Robert Kraynak, Christian Faith and Modern Democracy (South Bend, IN.:
University of Notre Dame Press 2001).
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complex topic, views that are sensitive to the beliefs of all
parties.2 These thinkers are neither hostile to religion nor to
contemporary political theory, and they try to propose a workable
solution to some of the problems that arise from the pluralism of
worldviews that we experience in modern democracies, without
pre-judging the question of the worthiness of certain worldviews
over others. Trigg raises the question of whether it is really
possible to afford equal respect to all beliefs in a democracy,
which is of course one of the crucial matters in the contemporary
debate, since typical liberal approaches, as Trigg suggests, appear
to stack the deck against religious views, in particular. He focuses
on both liberal theoretical questions and practical examples from
recent British and European law, and illustrates insightfully with
recent cases that came before the courts. Nussbaum, while
addressing liberal theoretical questions in often shrewd ways,
focuses mostly on the U.S. context, and in particular on the first
amendment to the U.S. Constitution, which both prohibits the
establishment of religion, and protects the free exercise of
religion. She analyzes historical and recent court cases at some
length as a way of fleshing out her general philosophical position.
In contemporary political thinking, it is often suggested
that the state should be neutral between competing worldviews
that exist within its borders. Trigg rejects this aspiration, and
argues that there can be no such thing as state neutrality between
worldviews and values. He illustrates with the example of the
European Convention on Human Rights, which in its various
statements makes no bones about portraying recent problems and
issues of contention as arising from a conflict between liberal
secular(ist) views and religious views. The topic of the rights of

2 See Roger Trigg, Equality, Freedom, and Religion (New York: Oxford U.P., 2012),
also Trigg, Religion in Piiélié Life (New York: Oxford U.P,, 2007). See Martha
Nussbaum, Liberty of Conscience (New York: Basic, 2008); also Nussbaum, The
New Religious Intolerance (Cambridge, MA: Harvard U.P., 2012).
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women, Trigg notes, is frequently presented as a battle between
secularist approaches to human rights on the one hand and the
clash with various religious views on the other (for example,
concerning Muslim female dress practices).3 These types of
examples are instructive because they illustrate clearly that
someone’s values prevail in the discussion, are privileged over
others, and decide the topic in an exclusive way. The question,
according to Trigg, is how would one justify that it should be my
values that prevail in a way that does not trample over the rights
and freedoms of others who disagree with me? He notes the
inconsistency in a position like that of A.C. Grayling, who on the
one hand professes to be a skeptic and a relativist about key issues
of life, such as the notion of human nature, who holds that rights
are simply “invented” by human beings, and accepted and
justified by consensus, but who then on the other hand develops a
position suggesting that his beliefs should be the ones that decide
important issues that are in dispute.4

It is sometimes proposed today that religious worldviews
should not be singled out for special protection in the laws of
democratic countries, in the way they are in the U.S., for example.
This seems to be correct so far as it goes because if religion and
secularism are both recognized as types of worldview then they
are on a level playing field, as it were, and all worldviews need to
be considered in their relationship to the state, not just religious
ones. This reality changes our thinking completely about the role
of religious views in politics (as I have argued elsewhere).5 Trigg,
however, makes the argument that religion is truly different from
other systems of belief, from forms of conscientious objection, for
example, and so does deserve special consideration. Nussbaum

3 See Trigg, Equality, Freedom, and Religion, p.5.
4 Tbid, p.12.

5 See my Why Politics needs Religion: The Place of Religious Arguments in the
Public Square (Downers Grove, IL.: Intervarsity, 2006).
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also considers the question and raises some interesting reasons for
why religious views might be regarded as special, which we will
get to in a moment. But Trigg argues that religion is a defining
feature of human nature. He appeals not only to traditional
philosophical arguments to support this claim, but also to recent
evidence from social and cognitive science.® Religious beliefs are
not simply equivalent to other forms of conscientiously held
belief; they appear to be natural to man, an important, some would
say essential, part of what it means to be human. He is also
persuaded by the view that many moral values are ultimately
justified in God’s nature. Illustrating with appeal to Locke and the
example of equality (which greatly influenced the thinking of
Thomas Jefferson), Trigg argues that this notion comes from
religion, and agrees with Jeremy Waldron that “Lockean equality
is not fit to be taught as a secular doctrine; it is a conception of
equality that makes no sense except in the light of a particular
account of the relation between man and God.”’ Jonathan Wolff
has also noted that contemporary attempts to present Locke as
a secular thinker on these matters are disingenuous.8 Those who
wish to appropriate Locke for their own purposes, and to distort or
misidentify his argument for equality, run, like Rawls, into a kind
of cultural relativism, because they end up appealing to what
“everyone nowadays believes” (a locution used widely in Rawls’
work)—that is, to a consensus to justify the values they wish to
promote. Trigg does not make a further point that would apply to

6 Although the literature is often controversial, and sometimes influenced by a
secularist or positivist approaches, Trigg surveys some scholarship in cognitive
science that appears to show that religion is part of the nature of human beings, and
that * conce{)ts such as that of an all-knowing God, of dlsembodled minds, and of
supernatural agency arise naturally from the way our minds work.” (p.23). In this
way, he argues that religion is “a basic component of humanity” (p.24).

7 See Trigg, Equality, Freedom, and Religion, p.28. Also Jeremy Waldron, God,
Locke, and Equality: Christian Foundations in Locke’s Political Thought
(Cambridge, UK: Cambridge U.P., 2002), p.2.

8 See Jonathan Wolff, An lntroductlon to Political Philosophy (Oxford, UK.: Oxford
U.P., 2016 ed.), pp. 17-24, 96-100
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Rawls and his supporters: if there is disagreement about how
equality is to be justified (and over how moral values in general
are to be justified—by appeal to God, or by some other means),
all views in the dispute are surely entitled to a place at the
negotiating table. There is the further issue of what we mean by
equality (does it include a right to abortion, for instance?); to
answer this question it would be necessary to appeal to one’s
worldview and values and so one’s position on the matter could
not be described as “neutral.”

Trigg correctly notes that a statement put out by the
Council of Europe (a human rights organization, distinct from the
European Community, made up of 47 member nations) on religion
is “relentlessly secularist.” Affirming the “generally accepted
principle” of the separation of church and state, it says explicitly
that “the legislation of several Council of Europe member states
still contains anachronisms dating to times when religion played a
more important role in our societies.” Trigg believes it is obvious
that this kind of talk is unacceptable because it cannot deal fairly
with the crucial matter of how it is to be decided (and who
decides) what is to be regarded as an anachronism, nor does it
explain how the separation of church and state is to be understood.
The Council of Europe, Trigg argues, is engaged in a quite overt
attempt to impose secularist views on many European countries,
such as Ireland, Malta and Poland, for examples. This is a way in
which a tendentious definition of equality, and understanding of
the separation of church and state, can come into conflict with the
notion of religious freedom. As he astutely puts it, “In the pursuit
of equality, it seems, some beliefs are more equal than others.”10
He argues that religious freedom is worthless if it is allowed only
when it fits in with the prevailing assumptions of society (in this
case, of a secularist ruling class, which represents most likely

9 Trigg, Equality, Freedom, and Religion, p.37.
10 Ibid, p.38.
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a minority in many countries). Alarmingly, Trigg believes that
persecution of religious believers cannot be far behind on several
of these issues. On this point, he is surely correct.

He observes that many notions such as equality, human
rights, and various moral values (concern for the vulnerable, the
value of life, critique of exploitation, and other issues of social
justice) all come from religion, which goes against the caricature
of religion that seems to be a vital part of the identity of liberal
political theory. In many of the court cases he considers, a liberal
understanding of equality trumps the rights of conscience on the
basis of religion. He notes that Lord Justice Laws, in a ruling (that
was later overturned) in a much publicized case in the U.K. on
whether a counselor who wished to be exempted from any
obligation to work with same-sex couples in issues of psycho-
sexual therapy, based a significant part of his court judgment on
his own view that religious belief is basically irrational, sweeping
aside (in his ignorance), as Trigg observes, the whole of natural
theology, the philosophical defense of religious belief, and
“centuries of Christian theology.”!! Trigg points out that at issue is
not how such issues are to be decided morally, it is rather that the
judge believes that he has the right to decide which worldviews
are correct and worthy, and which are not, and so in no way could
his ruling be described as neutral, nor could the state be regarded
as not taking sides in a contentious debate. Although Trigg fails
to consider the significance of secularism understood as
a worldview in its own right, which wishes to influence
democratic culture, he does note that secularist views are being
openly used to suppress religious views. No doubt Lord Justice
Laws and people of like mind believe their view is the most
rational one in any dispute between their values and religious
values, but this is beside the point. The point is that both
worldviews, and sets of values, are entitled to a place in the debate

11 See ibid., pp.142-145.
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in a democratic context. There are no democratic principles,
values or procedures that would grant to the views of Lord Justice
Laws a privileged position in (contentious) arguments over the
issues of the day.

Trigg argues that not only is religious liberty not contrary
to human rights, but that it is an essential part of our
understanding of human rights, and an essential feature of what
freedom means. Religion points to a higher source of authority
than the state, and every worldview must face the question of how
those values it wishes to have an influence over politics are
grounded. He is especially worried about a danger present in the
modern state, that it can crush individual conscience. This can
occur because the state, especially through its courts (egged on by
the media, liberal politicians and liberal public intellectuals)
consistently discriminates against religious believers, and covertly
and even sometimes overtly (as we have seen) passes judgment on
the rationality of religion, and its place in life and culture.!2 This
puts us in danger of establishing what he calls a “modern
secularist inquisition,” where only those views approved of by
secular liberalism are acceptable, where it becomes standard to
discriminate against religious believers, and where religious
believers passively acquiesce in their second class citizenship in
formative debates about education, morality, and culture.!3

Although more influenced by a Rawlsian approach than
Trigg, Nussbaum does share many of his concerns, and evinces in
general a more sympathetic approach to religious belief in a
democratic setting. Writing particularly from the lens of the U.S.,
her general moral position is that all people have human rights
equally. One of her motivations in considering the topic is that she

12 See ibid., p.154.

13 See ibid., page 156. He raises the ﬁ)oint about the secularist inquisition
articularly in the context of the British couple who were banned by the courts from
ostering small children because of their Christian views on homosexuality. See

“Foster parents defeated by the new Inquisition,” Daily Telegraph, Feb 28th, 2011.
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is worried by the fact that religious liberty is under threat in
various places around the world. Unlike Trigg, whose view is
developed from the perspective of a worry about the secularist
threat to religious beliefs in modern pluralism, Nussbaum is not
especially concerned by secularist threats to religious liberty,
although she does reject the “smug atheism” evident in the
supercilious approach of thinkers such as Richard Dawkins and
Daniel Dennett.!14 She is more worried though about the threat to
liberty that comes from religious groups, especially the
evangelical right in the U.S. who, she believes, wish for “the
values of a particular brand of conservative Christianity to define
the U.S.”; the members of this group “seek public recognition that
the Christian God is our nation’s guardian.”!5> While this is a bit
vague, and perhaps exaggerates the danger, she is concerned to
make sure that everyone has religious liberty in the U.S. including
Catholics, Muslims and atheists, all groups that have suffered
noticeable discrimination in the past.

We know that some people who want religion kept out of
politics are motivated by their own moral and political convictions
—they wish to contain and isolate views with which they
disagree. In their case, separation of church and state is more of
tactic they use than a principle to which they are committed. On
the other hand, some of those who wish religion to have a place in
politics wish for their own religion to have control over many
facets of life, even to become the official religion, though it must
be said that this latter view is no longer common in modern
democracies. While recognizing that the motivations of certain
people and groups is not irrelevant, and while not wishing to
dwell on the motivations of anyone, we need to get beyond these
mixtures of political motivations and tactical maneuvers to
consider the issue purely from a philosophical, rational point of

14 See Nussbaum, Liberty of Conscience, p.10.
15 Ibid., p.4.




211 Reflections on Trigg and Nussbaum’s views

view, to consider what the best approach would be on the question
of religion in politics from the point of view of liberal democratic
theory. Unlike Trigg, who is worried about religion being
excluded from public decision-making, Nussbuam’s study may be
categorized as one of those works concerning religious freedom
that focuses, not on worries about secularism or on the pretense of
a neutral state, but on certain types of, usually traditional,
religious views and the danger they pose to religious liberty in
their pursuit of an established church. Unfortunately, her
otherwise excellent study does not explain sufficiently what she
means by an establishment of religion. It is certainly true that in
the U.S. there are many who regard the U.S. as a Christian nation
with a Christian heritage, and who think there is nothing wrong
with making reference to this fact occasionally in public places, in
referencing it, even honoring it. But this would not be the same as
wanting everyone to worship the Christian God. Nussbaum,
however, believes that there is a danger in the U.S. from certain
evangelical groups of deliberately crossing over the line of
separation between church and state and moving toward
establishment of the Christian religion.

Liberal thinkers often scaremonger about the threat of
a coming theocracy, but don’t carefully define or explain what
they mean by “theocracy,” and what restrictions they would put in
place to prevent this. One key question is whether contributing to
a moral dispute in the public square on the basis of one’s religion
is acceptable or not (i.e., whether appeal to any religious belief or
value would be tantamount to the establishment of a theocracy—
surely too broad a criterion?). Or perhaps she means that no
religion can be the official religion of the state, a position few
would disagree with today. She also does not give much attention
to how religious views might be defended, or to whether (and if)
the establishment of secularist views would be allowed (though
her general position seems to be against this), or whether the
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modern state amounts to secularist establishment in every way but
name. It seems she is mostly concerned with the threat of
religious establishment, since she often refers to the worry about
making the Christian God in some way the official guardian of the
nation. Nevertheless, her discussion is very helpful in the general
debate about religion in politics, and refreshingly different from
the approach of Rawls, and from the supercilious attitudes one
sees in many studies, which often have a barely concealed
contempt for those (religious) views rejected by the author.1¢
American Presidents often include religious language in
public speeches and at public occasions such as Presidential
Inaugurations or at times of national tragedy. Here is President
Barack Obama, for example, at a memorial service to honor five
Texas police officers killed in an ambush in Dallas in July 2016:
“...I am reminded of what the Lord tells Ezekiel. ‘I will give you
a new heart,” the Lord says, ‘and put a new spirit in you. I will
remove from you your heart of stone, and give you a heart of
flesh.”” He also added that we “are all children of God.”!7
Nussbaum believes that this kind of public expression of faith or
use of religious language is not appropriate in the U.S. context
because it seems to favor one religion, excludes other religions,
and also those with no religion. She spends a good deal of her
book analyzing Supreme Court cases concerned with first
amendment questions and freedom of religion, but struggles to
find any kind of consistency in them, or a pure application of her
own principles of liberty, equality, and equal respect for the rights
of conscience. Overall, she does not sufficiently distinguish
between the moral question of what should be the role of religion
(or as I argue, of any worldview) in a democratic state, and what
is the role of religion (or what has it been historically) in

16 For a perceptive overview of liberal critiques of religion, see Cecilé Laborde,
Liberalism’s Religion (Cambridge, MA.: Harvard U.P. 2017).

17 President Obama’s speech is available at www.americanrhetoric.com.
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a particular country, as expressed in its societal practices and legal
tradition (what I call the legal question concerning the role of
religion in public life). It would help her discussion if she made
such a distinction because what is legal in one country may not
always be the morally correct position, and in any case, from a
philosophical point or view one must first answer the moral
question before one implements it in a set of laws.

Religion is, in some way, regarded as special by the U.S.
Constitution, as it is (or was) in the constitutions of other
democratic nations, at least up until quite recently. Trigg noted in
one of his examples that many special protections and treatments
of religion are subject to continuous challenges, which are often
justified by appeal to secular(ist) values. One example he cites is
the proposal in the UK to remove state funding from Christian
schools, on the grounds that Muslim and other religious schools
receive no funding. As a Muslim scholar pointed out, this is
a clear case of discrimination against religion in general because
the proposal would mean that funding would be taken away from
Christian schools but other religious schools would still receive
nothing, and so the overall effect would be to defund all religious
schools! Meanwhile, secular programs of education would
continue to be funded, a nice example of the hypocrisy of the idea
of “neutrality”! (Yet it is interesting that in the UK, religious
schools continue to be funded by the “secular state,” as they are
also in Ireland, Germany, even India, and several other countries,
but not in the US., an indication of how thinking differs on similar
issues across democratic states.)

Nussbaum agrees that religion should get special attention
by the state, but her reasons are more concerned with containing it
than protecting it. She considers various reasons. The first is
a practical reason: because religion is usually a matter of group
affiliation and identification, it is more likely to be a source of
persecution than individualistic moral and political commitments,
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and so special treatment at the level of the state would also serve
the task of protecting people from its excesses.!8 She suggests that
this motivation may have influenced the framers of the US
Constitution. I believe this kind of argument might perhaps be
extended to modern secularism as well; we may have to consider
persecution coming from secularists; for example. in forcing
Catholic adoption agencies to close, or in preventing religious
couples from fostering children, as Trigg noted above. Nussbaum
also suggests that another reason for singling out religion is that
religious beliefs are often held as being “obligatory and non-
optional,”!® and so again are more likely to be the types of beliefs
one would wish to force on everyone in society. Again, perhaps
today we should also consider whether this might be true of
secularist beliefs, or indeed of beliefs coming from any
worldview, particularly in our increasingly partisan times where
there are evident tendencies to brook no argument against one’s
view and to flout democratic values (such as freedom of
expression) whenever they get in our way. In any case, we must
be careful not to caricature a person’s beliefs too quickly, since
this comes close to treating them with a lack of respect—acting as
if their beliefs are somehow inferior to ours (surely just another
way of asserting the superior rationality of our view without
a discussion).

Nussbaum argues that religions seek ultimate meaning,
and this is another way of marking them off from secular views.
She notes that some people in the state believe there is no ultimate
meaning, and they must be free to do so0.20 Each person searches
for their own ultimate meaning, and this search is of intrinsic
worth and value, and so is worthy of respect. It would follow that
it would not be appropriate to allow expressions of Christian

18 See Nussbaum, Liberty of Conscience, p.165.
19 Ibid, p.167.

20 Ibid, p.168.
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views, for instance, or appeals to a specifically Christian view of
meaning in public. Yet, her discussion would benefit from a more
direct discussion of what kinds of religious argument can count in
the public square. More fundamentally, she needs to be much
more careful about distinguishing between (i) appealing to
a religious belief or value in a public argument, (ii) trying to
establish one’s religion, and (iii) making a religious argument
based on an appeal to a revealed text or on the authority of
a religious leader (rather than on an appeal to reason, or
philosophical-type arguments). She may believe that there are
none of the latter, but this is irrelevant in a democratic setting,
because there are many who do hold that one can give rational
arguments to support many religious beliefs, including on moral
issues (as Trigg also noted). Let us not forget the Catholic
tradition, in particular on this question, and indeed the whole
tradition of rational argument in religion in history. It is irrelevant
whether a particular thinker respects this tradition or thinks such
arguments are unsuccessful, for this is not enough to exclude them
from the debate in a democratic setting. The public setting is
where the debate begins; obviously it would be democratically
unacceptable for a thinker, or group of thinkers, to have the power
to end it based on our their own private assessments before it
begins! Such distinctions are critical to working out a consistent
position on this complex topic.

Nussbaum does refer from time to time to the tradition of
arguing philosophically for the rationality of religious belief, but
she does not give the topic enough attention. When analyzing
issues such as Intelligent Design Theory, abortion and gay
marriage in her last chapter, she does so almost completely as if
supporters and critics respectively are (a) offering arguments
based exclusively on appeal to revealed religious texts, or (b)
trying to establish their religion as the main one in society. She
also thinks that her own assessment of the evidence and
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arguments on these issues should carry the day in the debate,
rather than recognizing that the central and vexing question is
deeper: how do we proceed in a modern democratic state if there
is disagreement about these very issues, while still respecting the
democratic values of freedom and equality.2! One cannot answer
this question by saying that we should proceed by following my
views (and so restrict the expression of other views I regard as
false)—Dbecause this violates the democratic principles of freedom
and equality.

Although Nussbaum cites approvingly Jacques Maritain’s
view that different religious views, including Catholicism, could
live alongside each other successfully in the modern state on the
basis of “moral propositions that all major doctrines could
endorse,”22 her position, like Trigg’s, would benefit from a further
discussion of three critical issues: (1) what these propositions are
and how they are to be interpreted, supposing we have general
agreement about them in the abstract; (2) the fact that secularism
1s now a major contemporary doctrine that changes the debate in
a significant way; and (3) the fact that the religious worldview is
a reasonable worldview. These are the complex questions we must
address if we are to make progress on the general issue of the
legitimate role one’s worldview may play in the shaping of
morality and culture in the contemporary democratic state.23

21 Her discussion of Intelligent Design Theory is weak, and focuses too much on the
legal position in US law, rather than on the theoretical issues that the topic raises for
modern democratic pluralism concerning what it means to describe a view as
“religious,” what is meant by public reason and what constitutes a reasonable
argument, and how do we deduce which arguments can be legitimately expressed in
public debates. Nussbaum often writes as if court cases and judge’s opinions can
decide, or take precedence over, the philosophical issues. But this mistakenly places
the legal question—the legal position regarding the role of religion in (a Fartlcular)
modern democratic state—before the moral or philosophical question of what the
role of religion should be in the modern democratic state. For her discussion of ID
theory, see pp.322-327.

22 Nussbaum, Liberty of Conscience, p.276.

23 For a fuller discussion of these three topics, and other issues discussed in this
paper, see my recent book, The Crisis of Democratic Pluralism: The Loss of
Confidence in Reason and the Clash of Worldviews (New York: Palgrave
MacMillan, 2021).



217 Reflections on Trigg and Nussbaum’s views

References

R. Kraynak, Christian Faith and Modern Democracy (South Bend,
IN.: University of Notre Dame Press 2001).

R.Trigg, Equality, Freedom, and Religion (New York: Oxford
U.P, 2012), also Trigg, Religion in Public Life (New York:
Oxford U.P., 2007). See Martha Nussbaum, Liberty of
Conscience (New York: Basic, 2008); also Nussbaum, The New
Religious Intolerance (Cambridge, MA: Harvard U.P., 2012).

R. Trigg, Equality, Freedom, and Religion, p.5.

B. Sweetman, Why Politics needs Religion: The Place of
Religious Arguments in the Public Square (Downers Grove, IL.:
Intervarsity, 2006).

J. Waldron, God, Locke, and Equality: Christian Foundations in
Locke’s Political Thought (Cambridge, UK: Cambridge U.P.,
2002), p.2.

J. Wolff, An Introduction to Political Philosophy (Oxford, UK.:
Oxford U.P,, 2016 ed.), pp.17-24, 96-100.

Nussbaum, Liberty of Conscience, p.10.

C. Laborde, Liberalism’s Religion (Cambridge, MA.: Harvard
U.P. 2017).

President Obama’s speech is available at
www.americanrhetoric.com.

B. Sweetman, The Crisis of Democratic Pluralism: The Loss of
Confidence in Reason and the Clash of Worldviews (New York:
Palgrave MacMillan, 2021).






Cztowiek w Kulturze 32 (2022), cz. 1

Enrique Martinez
Universitat Abat Oliba CEU, Barcelona, Hiszpania

The Metaphysical Foundation of Religious Freedom!

1. Introduction

This demand for freedom in human society chiefly regards
the quest for the values proper to the human spirit. It regards, in
the first place, the free exercise of religion in society.?

These words from the declaration Dignitatis humance of
the Second Vatican Council draw our attention to the importance
of religious freedom. However, let us tryto go beyond the
anthropological and political perspective to the metaphysical
foundations of religious freedom.

Nevertheless, we could begin by asking ourselves what is
the paradigm of freedom for the postmodern man. The dialogue
between Faust and Mephistopheles shows us this:

F: Which way is the path to be taken?

M: There is no path! You go where no one has trod or will
be able to trod. You will see nothing in the eternally empty
distance, you will not hear the steps you take, nor will you find
anything firm to rest on.

F: You send me into the void to increase my art and my
strength. But let us go deeper, for in nothingness I hope to find all.

1 “Religion or Ideology”, XXI Symposium the Future of Western Civilization. The
John Paul IT Catholic University of Lublin (Poland). November 19, 2021.

2 Vatican Council 11, Dignitatis humance n.1.
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M: I praise you now, before you separate from me. I see
that you know the devil well.3

There is no path! Indeed, this is the paradigm of the
"Faustian man", as Francisco Canals called the postmodern man.4
However, Faust must end up recognizing the impossibility of
exercising divine freedom because only God can achieve what he
is seeking. Faust is as distant from infinity as he ever was before
his commitment to permanent movement. Therefore,
Mephistopheles replies with tragic irony to Faust: “You are what
you are”.5

In that situation, the poor human beings can only betake to
the State to guarantee their aspiration to freedom. This is what
Spinoza affirms:

Those who have the sovereign power are guardians and
interpreters, not only of civil law, but also of the sacred, and only
they have the right to decide what is just and what is unjust, what
is in conformity with piety or not.¢

It is then the State: the guardian of the sacred, which
grants freedom of thought and religion:

In order to keep the order of law in the best possible way
and to ensure the stability of the State, it is best to leave everyone
free to think what they want, and to say what they think.”

From this perspective, religious freedom can be
understood as a manifestation of a divinized State, which acts as
a custodian of the deepest aspiration of the Faustian man:
absolutely undetermined freedom, including freedom of belief.
The consequence is dramatic: This involves rejecting any form of

3 Goethe, Faust 11, act.1.

4 Francisco Canals (1922-2009) is the highest representative of the Thomistic School
of Barcelona.

5 Cf. Francisco Canals, “Teoria y praxis en la perspectiva de la dignidad del ser
personal”, p.123.

6 Baruch Spinoza, Tractatus theologico-politicus, preface. Cf. Miguel Ayuso, “El
Estado como sujeto inmoral”.

7 Baruch Spinoza, Tractatus theologico-politicus, preface.
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religiosity that pretends to place itself beyond the rule of political
power.8

Is then the State’s power the foundation of religious
freedom? On the contrary, we must flee from the naturalistic
explanation, and turn to the metaphysical foundations, accessible
to reason. This is what St. Pius X teaches, exhorting us to seek
these metaphysical foundations in the teaching of St. Thomas
Aquinas:

Further let Professors remember that they cannot set St.
Thomas aside, especially in metaphysical questions, without grave
detriment.®

Thus, one of the core theses of St. Thomas Aquinas’s
teaching is that the divine goodness, characterized as giving and
liberal love, is the beginning and end of creation and of the divine
government of the world, in which man participates as a minister
thanks to his freedom. Francisco Canals states the importance of
this thesis in this way:

The authentic theo-centrism of St. Thomas invites us to
contemplate the divine goodness as it diffuses itself, identified
with all-giving, purely liberal love, as the one that sets in motion
the creative efficiency itself, and directs a provident government
of the universe.!?

2. God’s giving, liberal love

Let us begin briefly developing this thesis. The principle
on which it is based is that the esse is act and perfection, what
perfects all:

8 No wonder, for examciale, the suspicion that some rulers in Spain have had and
continue to have towards religious signs, such as the Sacred Heart at Cerro de los
Angeles, shot and destroyed in times of the Spanish civil war, or the Holy Cross at
Valle de’los Caidos, which they try to remove in sake of misunderstood “historical
memory”.

9 Pius X, Pascendi Dominici Gregis n.45.

10 Francisco Canals, Tomds de Aquino, un pensamiento siempre actual y renovador,
p.320
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Esse is the most perfect of all things, for it is compared to
all things as an act. For nothing has actuality but only as soon as it
is. Thence being is actuality of all things and also of all forms. In
fact, it is not compared to other things as the recipient to what
received, but especially as the received to the container.!!

This is Aquinas' main metaphysical principle. Because of
this perfection, every being is a desirable good, and therefore
“diffusive and communicative of itself”.12 This happens in two
ways: As a principle, because every agent works inasmuch as it is
in act, and in this way it diffuses its perfection in others. And as an
end, for every good is desirable to the imperfect entity, which is
attracted by the good in order to perfect itself.

This is especially so regarding God. Indeed, God is
a communicative good of himself as a principle and as an end. As
a principle, because his infinite goodness tends to communicate
itself, since God is pure act. In addition, God communicates his
perfection giving being and goodness to what did not exist:

From the love of his goodness, it came about that God
wanted to spread and communicate his goodness to others, insofar
as it was possible, namely, by way of likeness; thus his goodness
did not remain in him alone, but it spills over into other things.!3

However, it should be noted that God tends to
communicate his goodness not because of necessity, poverty or
usefulness, but exclusively out of a giving and liberal love:

The first agent, who is exclusively active, does not have to
act to acquire some end, but only acts to communicate his
perfection, which is his goodness. On the other hand, all creatures
strive to reach their perfection, which lies in resembling
perfection.14

1 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, q.3, a.1 ad 3.

12 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.73, a.3 arg.2.

13 Thomas Aquinas, Super De divinis nominibus, c.4, lect.9.
14 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.44, a.4 c.
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And as an end because ;He? Hace falta un sujeto is the
ultimate end to which all creation is ordered. Thus, God
communicates his goodness as an end. The creature’s movement
towards divine goodness is realized by seeking one's own
perfection according to one's natural inclination. In addition, the
creature tends to imitate the communication of divine goodness in
communicating one's own good to others.

3. Man: a free minister in divine governing

If the divine goodness is the beginning and end of
creation, it is also the beginning and end of its governing:

Since it is proper of better things to produce better effects,
it is not convenient to the highest goodness of God that he does
not lead to perfection those things created by him. For the ultimate
perfection of everything consists in the achievement of the end.
That is why in his divine goodness not only does he produce
things by placing them in existence, but he also brings them to
their end. This is to govern them.!5

For the government of creation, God wants freely to count
on with the help of creatures themselves:

God is helped by us insofar as we carry out his command,
as it is said in 1 Cor 3:9: We are God's cooperators. But this is not
because of some lack of God’s power, rather it makes use of
intermediate causes, so that in things the beauty of order is
preserved and so he communicates to creatures the dignity of
being causes t00.16

However, not all beings collaborate in the divine
government of the world in the same way. Divine goodness
communicated to creation is better manifested precisely in a
hierarchically ordered cosmos. It is not, therefore, a chaos or the

15 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.103, a.1 c.
16 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.23, a.8 ad 2.
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fruit of chance, as is defended in post-modernity. Let us check
Nieztsche’s and Clément Rosset’s thought about it:

The total character of the world, however, is in all eternity
chaos — in the: sense not of a lack of necessity but of a lack of
order, arrangement, form, beauty, wisdom, and whatever other
names there are for our aesthetic anthropomorphisms.!?

The artificialism that has been and will be dealt with in
this book is thus essentially a denial of nature and a universal
affirmation of chance, a sense that is at the antipodes of all forms
of anthropocentric naturalism that have appeared after Aristotle in
the history of philosophy.!8

We can identify with St Thomas three criteria for
distinguishing degrees of perfection in the cosmos. The first
criterion to distinguish this order is: a being is more perfect
inasmuch as it is communicative of its perfection:

All creatures participate in the divine goodness by
disseminating in others the good they possess; for it is proper of
good to communicate itself to others. Therefore, the more the
agents partake in divine goodness, the more they aspire to
transmit such perfection to others, so far as possible.1®

This greater communicability occurs when the effect is
capable of being the cause of others:

It is a higher perfection that one thing, besides being good
in itself, is a cause of the goodness in others, than if the thing were
only good in itself. And, therefore, in such a way God governs
things, that he makes some be the cause of others in such
government.20

The second criterion is: a living being will be more perfect
insofar as what it emanates is more intimate to itself. In addition,

17 Friedrich Nietzsche, The Gay Science n.109.

18 Clément Rosset, L anti-nature, p.55.

19 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.106, a.4 c.
20 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.103, a.6 c.
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most intimate and vital emanation is the mental word, in which
the subsistent intellectual says what is known.

Finally, the third criterion is: a living being will be more
perfect the more it works by itself, and is not acted upon by
another. This occurs mainly in the intellectual subsistent, who by
his inner saying has a voluntary control of his own acts.
According to Saint Augustine:

No one does anything by free will that he has not first said
in his heart.2!

Therefore, the intellectual subsistent is the only one who
can best collaborate with God in the government of the world. In
fact, his intellectual nature, by which he emanates of the mental
word and is the master of his acts, makes him capax Summi Boni,
unlike irrational creatures.

That is why God governs every rational creature on its
own -as a person-, and not as a mere instrument:

The rational creature is subject to divine providence as
ruled and guided by itself, not just in view of the species, as is the
case in other corruptible creatures; the individual that is ruled
according to the species is not ruled by himself; while the rational
creature is governed by itself.22

In this way, rational creatures collaborate with the divine
government of the world as intelligent and free ministers. That is
why God grants them government over the creatures, according to
a certain degree:

The rational creature participates in divine providence not
only in terms of being governed, but also in terms of governing,
since it governs itself by governing its acts and governs the others
also.23

21 Agustine of Hippo, De Trinitate IX, 7.
22 Thomas Aquinas, Summa contra gentiles 111, c.113.
23 Thomas Aquinas, Summa contra gentiles 111, ¢.113.
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The ultimate purpose of this ministerial government is to
order the sphere over which each one has power in such a way
that the end and perfection that corresponds to it by nature is
effectively reached. Thus, creatures imitate divine goodness:

Just as the foundation of a city or a kingdom is
conveniently compared to the formation of the world, so correct
governing is to be derived from divine governing. It is important
to consider that governing consists in directing what is governed
to its due end.

4. God’s and man’s freedom

Having identified man's place in the universe, as
a minister of the divine government of the world in order to
communicate divine goodness, we can now turn to the nature of
freedom. Communicating the good, both as a principle and as an
end, allows us to distinguish two types of freedom: Freedom of
specification regarding the purpose, as the object of the will; and
freedom to exercise regarding the very act of will on the part of
the subject.

Let us start with the freedom of specification. This it does
not consist in the indetermination regarding one object or another,
but in the voluntary appetite for the end, for which it is then
possible to choose:

Among the things that are desirable, the end is the
foundation and the beginning of the things that are for the end,
since the things that are for the end are only desired because of the
end.?

Let us now refer this type of freedom to God. God’s
freedom of specification consists on being identified with the end,
which is his own goodness, and which God wants necessarily and
freely:

24 Thomas Aquinas, De Regno 1, 15.
25 Thomas Aquinas, De Veritate q.22, a.5 c.
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God, with his will, freely loves himself, even though he
necessarily loves himself.26

Moreover, from this immanence of the end, God chooses
with free will to create:

In God, free will is given, because he himself has an end
for his will to which he naturally tends, namely, his goodness. But
the other things he wants are ordered to this end, which he does
not want in a necessary way, because his goodness does not
require the things that are ordered towards itself or its
manifestation, which can conveniently be done in many ways.27

Let us now refer it to man. Man’s freedom of specification
is based on the natural inclination to the ultimate end, which is
happiness:

Free will is opposed to violence or coercion, but there is
no violence or coercion in which something moves according to
the order of its nature, but rather in which the natural movement is
impeded, as when the heavy stuff is prevented from falling;
therefore, the will freely desires happiness, even if it does so
necessarily.28

In addition, from this natural inclination towards his
ultimate end, man chooses freely the goods that are ordered to
happiness:

The fact that free will can choose between various things,
preserving their order towards his end, belongs to the perfection
of freedom.2°

Let us now turn to the other type of freedom. On the other
hand, freedom to exercise does not consist in the indetermination
regarding the realization of one's own act, but in the inclination to

26 Thomas Aquinas, De Potentia Dei q.10, a.2 ad 5.

27 Thomas Aquinas, De Veritate q.24, a.3 c.

28 Thomas Aquinas, De Potentia Dei q.10, a.2 ad 5.

29 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.62, a.8 ad 3.
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communicate voluntarily one's own perfection with a “giving and
liberal love”:

Freedom, when carried out according to the diffusivity of
the good in the free personal being, consists in a vital inclination
by which the living gives himself.30

Let us refer it back to God. God’s freedom to exercise
consists in the full self-possession of his will, which is infinitely
communicative of himself in the procession of the Holy Spirit,
and then in the communication of goodness in Creation:

Not only in the creation in time, but in the eternal and
intimate life of God himself, divine effusive love gives itself
infinitely and with utter liberality and, in the sense that St.
Thomas understands this, with utmost transcendental freedom, in
the expiration of the Holy Spirit.3!

Let us now refer it to man. Man’s freedom to exercise
consists in the self-possession of his will, which is communicative
of oneself in benevolent and even oblative love:

Freedom as dignity of the personal being [consists] in the
perfection of life in its supreme spiritual degree, by which the
living emanates within himself, from himself and by his mental
word, the vital inclination through which he gives himself.32

Consequently, man collaborates with God in the
government of the world through the giving and liberal exercise of
his will, ordering his life and what he is responsible of by
choosing the appropriate means according to his nature.

30 Xavier Prevosti, “La libertad divina, ejemplar de toda libertad”, p.216.

31 Francisco Canals, Tomds de Aquino, un pensamiento siempre actual y renovador,
p.307.

32 Francisco Canals, Tomds de Aquino, un pensamiento siempre actual y renovador,
p-67
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5. Man, a naturally sociable and religious being

Since one tries to reach the perfection that corresponds to
its nature, it is convenient to distinguish now different natural
inclinations in man:

1) Natural inclination, in common with all substances, as
preserving one's own being.

2) Natural inclination common to all animals, which
moves them to generate and raise their offspring.

3) His specific natural inclinations as human beings: to
know the truth about God and living in society.

From these natural inclinations, the requirements of
natural law flow:

Since, however, good has the nature of an end, and evil,
the nature of a contrary, hence it is that all those things to
which man has a natural inclination, are naturally apprehended by
reason as being good, and consequently as objects of pursuit, and
their contraries as evil, and objects of avoidance. Wherefore
according to the order of natural inclinations, is the order of the
precepts of the natural law.33

We are mainly concerned here with the last specific
inclination of man as a rational nature. Man’s natural inclination
to live in society is ordered towards attaining the goods necessary
for life:

Only in community does man have natural knowledge of
what is necessary for living. It is not possible for an individual
man to come to know all these things through his own reason.
Therefore man needs to live in society, so that each mutually
provides and receives help.34

Above all, in favor of a virtuous life:

The purpose of many gathering in society is to live
virtuously. Because men gather to live rightly in community,

33 Cf. Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1-11, q.94, a.2 c.
34 Thomas Aquinas, De Regno I, c.1.
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something impossible to achieve by living each one in isolation.
So, the right life is that which is carried out according to virtue;
thus the virtuous life constitutes the end of human society.35

This requires an authority that governs the political
community, which does so by that ordering term that is the law:

Law is nothing other than an ordination of reason towards
the common good, promulgated by whoever oversees the
community.36

This government by law regards free people:

When we speak of the convenient end for society, it differs
for free persons than from servants. For whoever is free is free for
his own sake, whereas he who is a servant is free for the sake of
another. When a free society is directed by someone who governs
it in view of the common good, we have a right and just regime,
as befits free persons.3’

In turn, Virtuous life in society is ordered to the
knowledge of the truth about God, which is man's other specific
natural inclination:

To live virtuously is not the last end of the masses
gathered in society, but to reach divine fruition through such
virtuous life.38

Such knowledge of God in society is promoted by
teaching divine truth and virtuous living as related to God:

Man attains to God not only by inner acts, such as
believing, hoping and loving, but also by outer works, by which
man shows himself to be a servant of God. For these works aim at
divine worship.3?

35 Thomas Aquinas, De Regno 1, c.15.

36 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, q.90, a.4 c.
37 Thomas Aquinas, De Regno 1, c.2.

38 Thomas Aquinas, De Regno 1, c.15.

39 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, q.99, a.3 c.
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6. Religious freedom

Finally, we come to the question of religious freedom. It
must be understood in the service of this natural inclination of
man, and in the light of the metaphysical principles set forth.

First of all, let us refer to religious freedom of
specification. Man is inclined by nature to the knowledge of truth
about God, which is his ultimate goal. Hence, it is in the nature of
man to choose the most convenient goods for this purpose.

But he can never choose what is evil, which will take him
away from that end:

Free will can choose among different things, while
preserving the order towards his end, and this constitutes the
perfection of freedom. And, on the other hand, to choose
something apart from the end — which is what sin consists in — is a
defect of freedom.40

Civil laws should promote this freedom of the individual
and the society for the truth about God and proper worship, and
prohibit anything that is contrary to it.

To grant man this freedom of worship is equivalent to
giving him the right to go against a most holy obligation and to be
unfaithful to it with impunity, as he abandons the good to
surrender himself to evil. This, we have already said, is not
freedom, but depravity of freedom and slavery of the soul given
over to sin.4!

They can, however, tolerate certain evils to avoid a greater
evil.

Even though she grants rights only and exclusively in
favor of truth and virtue, the Church is not opposed to tolerance
on the part of public authorities of certain situations contrary to

40 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1 q.62, a.8 ad 3.
41 Leo XIII, Libertas preestantissimum, n.15.
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truth and justice, in order to avoid a greater evil or to attain or
retain a higher good.+2

Secondly, let us refer to religious freedom to exercise. It is
up to man to adhere voluntarily to God and to worship him
properly, without any external coercion:

All men must be free from coercion, whether from
individuals or from social groups or any other form of human
power.43

Nevertheless, the perfection of the religious freedom to
exercise consists in that man be communicative of his religiosity
with giving and liberal love, which belongs to charity. It is
a central teaching of the Gospel:

No one takes my life away from me. I give it up of my
own free will.44

The Metaphysical Foundation of Religious Freedom
Summary

Religious freedom is a property of human life in society. In order
to find its ultimate foundation, one must go to man's place in the
universe, created by God to communicate His goodness and
ordered to Himself as an end. Man participates so in the perfection
of esse that he can govern himself and attain God through
knowledge and love. This order is so ingrained in human nature
that St. Thomas Aquinas identifies the natural inclination as the
most proper to man to know the truth about God. From there,
moral demands derive, among which there is religious freedom,
understood as the immunity from coercion in society to be able to
render due worship to God. Nevertheless, the perfection of the

42 Leo XIII, Libertas preestantissimum, n.23.
43 Vatican Council II, Dignitatis humance n.2.
44 John 10:18.
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religious freedom consists in man being communicative of his
religiosity with giving and liberal love.

Keywords: religious freedom, Divine Goodness, creation,
metaphysics, ethics, religion, Thomas Aquinas
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O funkcjach religii na przyktadzie chrzescijanstwa we
wspolczesnej mys$li konserwatywnej. Refleksja na
pograniczu filozofii religii 1 filozofii kultury

1. Wprowadzenie

Jeden z czotowych przedstawicieli komunitaryzmu,
Alasdair Maclntyre, w taki oto sposob komentuje fundamentalng
warto$¢ w konserwatyzmie: ,,gdy tradycja znajduje si¢ w dobrej
kondycji, zawsze w pewnej mierze polega ona na sporze co do
dobr, ktorych zdobywanie nadaje jej szczegolny sens i cel [...].
Ow staly spor ma ogromne znaczenie dla kazdej wspdlnoty.
Tradycje, dopoki zachowuja swg zywotno$¢, obejmuje
kontynuacje konfliktow[...]”!l. W pierwszej chwili mozna byloby
stwierdzi¢, iz przewrotnym zabiegiem jest, aby rozpoczynac
refleksje na temat znaczenia religii (ktora zapewne wpisuje si¢
w tradycyjne ujecie konserwatyzmu) w nurcie konserwatywnym
od pewnego rodzaju krytyki protoplasty tego nurtu — Edmunda
Burkego. Po chwili zastanowienia jednak mozna doj$¢ do
wniosku, i1z przytoczona opinia — cho¢ wbrew sylogizmowi
znanemu z logiki klasycznej — moze zawiera¢ w sobie zarowno
czgs$¢ prawdy, jak i1 czes$¢, ktora mozna nazwac polemiczng.

‘39%.3%%aclntyre, Drziedzictwo cnot, przekt. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s.
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Dla znaczenia podjetej problematyki, skupi¢ si¢ powinno
na czesci polemicznej poprzez postawienie nastepujacego pytania:
czy aby na pewno konserwatyzm, zwlaszcza w ujgciu
wspolczesnym (ewolucyjnym) nie prowadzi dyskusji i sporow?
Przyktadem pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie
jest, problem nie tyle istnienia religii w filozofii konserwatywne;j,
co sposobu rozumienia jej celow w roznych perspektywach.
Dyskusja na ten temat sprawia, iz zarzut Maclntyre’a moze by¢
nietrafiony. Jest to tylko jeden z argumentow $wiadczacych o tym,
7ze zaproponowany temat nabiera na aktualno$ci, zwlaszcza
w aspekcie pewnych pradow filozoficznych, marginalizujacych te
kierunki w humanistyce, ktore czerpig z wartosci o charakterze
tradycyjnym. Istniejg jednak co najmniej dwa wazniejsze powody,
dla ktorych powinno si¢ podja¢ wiasnie ten temat. Pierwszym
z nich jest szeroko pojeta dominacja neopragmatyzmu
1 postmodernizmu w mysleniu filozoficzno-spotecznym; drugi zas
zwigzany jest ze spotecznym odbiorem religii chrze$cijanskie;j,
ktory ze wzgledu na rozne okoliczno$ci, zasadniczo rdzni si¢ od
rzeczywistosci zwigzanej nie tylko z naturg teologiczng, ale
wlasnie aspektem wspolnotowym.

Celem artykulu jest przedstawienie z perspektywy
konserwatywnej trzech funkcji religii chrzes$cijanskiej na
przyktadzie wspotczesnych myslicieli nurtu konserwatywnego.
Konserwatyzm natomiast nalezy rozumie¢ w sposob szerszy?2,
zwlaszcza w aspekcie etyczno-aksjologicznym.

2 Metodologicznie autor przyjat, iz obecnie pojecie konserwatyzmu jest rozszerzone,
zwlaszcza w aspekcie etycznym i aksjologicznym. Zatem nie chodzi tylko o $cista
grupe filozofow-konserwatystéw, ktorzy na zasadzie encyklopedycznej do tego
nurtu zostali przydzieleni. W tym Kkontekscie problemowym chodzi o tych
wspolczesnych myslicieli, ktorzy siegaja do tradycji zwiazanej z religia, zwlaszcza
chrzescijanska, a swoje etyczne postulaty buduja na kanwie religii chrzescijanskie;j.
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2. Aktualnos$¢ problematyki w Swietle filozofii religii i filozofii
Kultury

Wydaje sig, ze to co moze taczy¢ filozofie religii
z filozofig kultury w aspekcie religii to kwestia dotyczaca jej
spolecznej (publicznej) roli rozumianej na sposob szeroki.
Ciekawa intuicje w tej kwestii przedktada m.in. wtoski filozof
1 etyk Stefano Semplici, piszac w jednym z artykulow, iz
wspolczesne znaczenie religii, zwlaszcza w aspekcie rytualow
oraz obrzedow, poniekad zmusza uczestniczacych w nich ludzi do
pewnej szczerosci, co takze w jaki$ sposob wptywa na budowanie
relacji miedzyludzkich poza murami $wiatyn3. Aspekt ten jednak
nie wyczerpuje z zaden sposob tej problematyki. Warto zwrdcic¢
uwage na jej dwie odstony: negatywng i pozytywna.

Od strony negatywnej ujawnia si¢ — zwlaszcza od czasow
poznego oswiecenia — szereg pradow, ktore deprecjonuja badz
wrgcz neguja potrzebe religii w zyciu spoleczno-publicznym.
Trudno w tym miejscu poming¢ tzw. redukcje, ktére mialy na celu
krytyke religii. Jak podkresla Krzysztof Koscielniak, istnieja
przynajmniej cztery rodzaje takich redukcji: racjonalistyczna,
socjologiczna, psychologiczna i ewolucjonistyczna*. W redukcji
psychologicznej ujete jest twierdzenie, iz czlowiek wylacznie dla
wlasnego bezpieczenstwa stworzyt religie, gdyz sam ze swej
natury jest staby’. Jednym z przedstawicieli tego nurtu byt
Fryderyk Nietzsche, ktory nawotywal do porzucenia wszelkiej
tradycji zwigzanej z dotychczasowym porzadkiem Europy,
zbudowanej na chrzescijanskich podstawach, piszac: ,te
«narzedzia kultury»» sg hanbg cztowieka i raczej podejrzeniem,
przeciwdowodem wzgledem «kultury>> w ogoéle”s. Nalezy

3 Por. S. Semplici, The 'public' role of religion as sincerity, ,,Philosophy & Social
Criticism”, 36 (2010), s. 62.

4 Por. K. Koscielniak, Chrzescijanstwo w spotkaniu z religiami swiata, Krakow
20006, s. 35-43.

5 Por. tamze, s. 40.
6 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przekt. L. Staff, Krakow 2003, s. 29.
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zapyta¢, czy m.in. pojgcie resentymentu nie bylo potrzebne
Nietzschemu do tego, aby podja¢ nie tyle ,,walke” z religia
chrzescijanska, co z konsekwencjami tejze religii wlasnie na
gruncie pewnego i1 ugruntowanego ,pola wartosci”’. Wtasnie
z perspektywy filozofii kultury mozna bytoby oceni¢ skutki
zwigzane z tym, iz 6w autor postulowat istnienie $wiata ,,poza
dobrem i ztem”. Z jednej strony wydaje si¢, ze to zestawienie
postulatow Nietzschego z oferta chrzescijanstwa wychodzi nieco
blado zwtaszcza w aspekcie tzw. kultury dionizojskiej’. Z drugiej
za$ strony nalezy zauwazy¢, iz jego poglady zaczety by¢ coraz
bardziej komentowane, co zwigzato si¢ z poglgbianiem dalszej
krytyki potrzeby istnienia religii8.

By¢ moze naduzyciem bylo stwierdzenie, ze od potowy
XX wieku obecny $wiat, a zwlaszcza Europa z takim stanem
rzeczy si¢ zmaga. Jednak trudno nie zauwazy¢ glosow
reprezentujacych m.in. neopragmatyzm i postmodernizm.
Przyktadem moze by¢ stanowisko Richarda Rorty’ego, ktory
w jednej ze swoich ksigzek stawia pytania o sens istnienia religii,
hotdujac przekonaniu — na sposob bardzo subtelny — iz lepszym
byloby istnienie spoteczenstwa ateistycznego niz teistycznego. Co
prawda nie wyklucza istnienia ludzi wierzacych
w spoteczenstwach, lecz wymaga od nich, jako od wspoélnoty,
zarbwno na poziomie strukturalnym, jak i duchowym, daleko
posunigtej wstrzemiezliwosci. Ten amerykanski neopragmatysta
wskazuje, ze poki religia nie wchodzi w pole spraw spoleczno-
publicznych, poty moze swobodnie funkcjonowaé. Zaznacza, ze
»religia nie budzi zastrzezen, dopoki jest sprywatyzowana’.

7 Por. R.R. Nietzsches Critique of Religion: A Liberationist Perspective,
,,Theological Studies”, 4 (2014), s. 888-889.

8 Tutaj warto doda¢ dla rzetelnosci, iz do czaséw wspotczesnych w tym zakresie
podobne (a nawet bardziej wyraziste) stanowisko zaprezentowali m.in. Karol Marks
1 Fryderyk Engels, a takze Hegel i jego kontynuatorzy na tzw. lewicX/.IWi cej np. B.
Wojcik, Koniec religii, Smier¢ Boga 1 g)rzygodna wspolnota. Hegel, Malabou, Zizek,
.Praktyka Teoretyczna”, 2 (2018), s. 53-84.

9 R. Rorty, G. Vattimo, The Future of Religion, New York 2005, s. 33.



239 O funkcjach religii

Mozna zatem byloby wskaza¢, iz propozycja Rorty’ego jest nie
tyle lepsza, co inna — bardziej humanistyczna — w stosunku do
stanowisk z przetomu XVIII 1 XIX wieku, gdy chciano religi¢
(zwlaszcza chrzescijanska) wyrugowac z przestrzeni publiczne;.
Nalezatoby zada¢ pytanie, dlaczego akurat kwestie dotyczace
struktur religijnych, tak bardzo trapiag wspotczesnych filozofow?
Rorty nie jest samotny na tym rynku idei. Innym przyktadem,
cho¢ bardziej radykalnym, sg poglady Ronalda Dworkina, zawarte
w czotowe] ksigzce z zakresu filozofii religii pt. Religia bez
Boga'.

Z perspektywy filozofii religii, ale takze filozofii kultury,
powinno zwrdci¢ si¢ uwage na trzy elementy, majace charakter
gleboko pozytywny 1 stojacy w duzej opozycji do wyzej
wymienionych przyktadow. Pierwszy z nich to kwestia zwigzana
z dorobkiem i dziedzictwem historycznym, ktory wspotczesny
swiat zawdziecza religii, a tym bardziej chrzescijanstwu. Nie da
si¢ wspotczesnosci budowaé w zapomnieniu o przesztosci. To, co
udato si¢ cywilizacji chrzescijanskiej w zakresie rozwoju sztuki,
edukacji itd. mozna rozpatrywac calosciowo i odrywanie od tego
dziedzictwa, $§wiata ducha, byloby zaprzeczeniem tej cywilizacji u
jej zrodla. Zatem religia — zardwno z perspektywy badan nad
historig cywilizacji, jak réwniez wspdlczesnymi ujgciami
zwigzanymi z rozwojem ludzkos$ci (rozwdj jest mozliwy nie tylko
dzigki wytworom wspotczesnosci, ale rowniez owocom
przesztosci) — jest nos$nikiem cywilizacjill, a w niektorych
przypadkach takze motorem jej rozwoju nie tylko na plaszczyznie
etycznej, moralnej oraz duchowe;.

Druga kwestia odnosi si¢ do szeroko pojetego Swiata
duchowego, ktory wigze ze soba zardwno kwestie zwigzane
z aksjologia, jak rowniez kwestiami praktycznymi m.in.

10 R. Dworkin, Religia bez Boga, przekt. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2014.

11 Zob. W. Daszkiewicz, Religia jako nosnik cywilizacji, ,,Roczniki
Kulturoznawcze”, 3 (2017), s. 7-24.
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sprawowaniem kultu. Jan Ktoczowski w jednej ze swoich ksigzek
wskaze, ze ,religia urzeczywistnia si¢ zawsze w obszarze kultury,
nie mozemy czlowieka religijnego izolowa¢ od zywej tkanki
religijnej[...]. Czlowiek religijny to ten, kto uczestniczy w takiej
tradycji, do ktorej otrzymat dostep[...]”12. Zdanie to wskazuje na
dwa wazne, i stojace w opozycji do wspolczesnych uje¢
marginalizujacych religig, fakty. Pierwszy fakt laczy kwesti¢ kultu
ze wspolnota. Wspdlnota religijna, gromadzaca si¢ na modlitwie,
zgodnie ze swoja tradycja, nie spetnia tylko funkcji obrzedowej;
spelnia takze funkcje spoleczno-tworcza. Cztowiek otrzymuje
wiar¢ — w przypadku chrzescijanstwa — dzigki tasce Boga, ale
z rak ludzi 1 za pomocg sakramentdow — znaku widzialnego,
niewidzialnej taski. Cztowiek jednoczesnie dorasta we wspodlnocie
lokalnej (parafialnej), poznajac takze inne struktury Kosciota.
Nalezy jednak wskazaé, ze kult 1 wspolnota sg powigzane takze
z perspektywa etyczng. Chrzedcijanstwo jest religia milosci,
a chrzescijanie s3 wezwani do jej praktykowania na co dzien.
Oznacza to, ze dzigki wspolnemu sprawowaniu kultu, sg powotani
do czynienia dziel mitosierdzia i to niezaleznie czy potrzebujagcym
jest cztowiek wierzacy, czy niewierzacy. Pozostaje trzeci
watek, dotyczacy zwiazkow chrzedcijanstwa z kulturg. Dzieki
temu, iz religia chrzescijanska korzysta na gruncie antropologii z
pojecia osoby (personalizm), a na gruncie etyki z pewnego
rodzaju normatywnos$ci, mozliwym jest uznanie, ze
chrze$cijanstwo spetnia takze role kulturotworcza. Oznacza to, ze
cztowiek, bedac bytem cielesno-duchowym jest stworzony nie
tylko do korzystania z wytworow cywilizacji, ale takze jest
zaproszony z racji swych naturalnych predyspozycji (rozum,
sumienie) do wspottworzenia $wiata kultury. Jak zauwaza
Stanistaw Kowalczyk, ,,personalistyczne ujmowanie fenomenu
kultury pozwala przezwyciezy¢é grozne symptomy wspolczesnej

12 J.A. Kloczowski, Migdzy samotnosciq a wspolnotg. Wstep do filozofii religii,
Tarnow 2004, s. 99.
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cywilizacji techniczno-komasacyjnej. [...] Miarg kultury nie jest
ilo$¢ 1 jakos¢ wyprodukowanych dobr, lecz rozwoj osobowosci”13.
To wspottworzenie §wiata kultury — z perspektywy cztowieka
religijnego — odbywa si¢ jednak wedhug innej hierarchii wartosci,
niz te, ktére s3 wymagane w $wiecie ekonomii kapitalistycznej
badz gospodarki rynkowej. Czlowiek religijny dziata¢ bedzie
wedlug klucza etycznego zbudowanego na prawdzie, dobru
1 pigknu.

Obie naswietlone perspektywy: negatywna i pozytywna
wskazuja, iz problematyka dotyczaca roli religii w S$wiecie
wspotczesnym, zwlaszcza w aspekcie chrzedcijanstwa, jest
zagadnieniem waznym. Z tego wzgledu powinno si¢ zwroci¢
uwage takze na nurt wspotczesnego konserwatyzmu, ktory
budujac swoje poglady na tradycji (rozumianej i na sposob
historyczny, jak réwniez wspolczesny), nie ucieka w swoich
dociekaniach od pojecia religii i ulokowania religii w zyciu
spotecznym.

3. Znaczenie religii chrzescijanskiej we wspoélczesnym
konserwatyzmie jako nurcie filozofii — ujecie kontekstualne
We wspotczesnej mysli konserwatywnej pojmowane;j
szeroko — jak zasygnalizowano we wstepie — istnieje szereg
odwolan do relacji migdzy religia a sfera zycia spotecznego czy
publicznego. Trudno scharakteryzowaé¢ kazda z nich.
Wspotczesne problemy wskazujg jednak na pewne obszary, ktore
moga by¢ istotne ze wzgledu na zaproponowang tematyke,
a dotyczace wigkszosci spoleczenstwa, zwlaszcza mieszkajacego
w Europie. Jedna z nich sa relacje miedzy $wiatem religii
a Swiatem polityki. Godnym podkreslenia jest w pierwszej
kolejnosci fakt, iz wlasnie ze wzgledow etycznych, najczesciej
w $wiecie politycznym postuluje si¢ minimalny zwiazek (udziat)
religii. Zazwyczaj argumentuje si¢ to przekonaniem, iz

13 S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996, s. 181.
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spoteczenstwa wspotczesne cechuja si¢ daleko posunigtym
pluralizmem, a to przektada si¢ na oczekiwania, aby zadnej grupy
spolecznej nie faworyzowaé. Z drugiej za$ strony nalezy
podkresli¢, iz to wiasnie nurty filozofii zwigzane z religia
chrze$cijanskg proponuja rozwigzania, ktére moga — 1 czgsto
wplywaja — na zwigkszenie jakosci debaty publicznej, czy nawet
kultury politycznej. Przyktadem moze by¢ promowany termin
,»dobro wspolne” zaréwno przez personalistow, jak 1 przez duze
grono wspotczesnych konserwatystow. Jak zaznacza Ferenc
Horcher, w jednej ze swoich najnowszych ksigzek!4, to wlasnie
m.in. ten nurt filozofii dostrzega w religii szczegdlng wartos¢
spoteczng. Wspominany juz we wstepie Maclntyre podkresla, ze
w sporach migdzy prawem a dobrem, czgsto konflikt jest
rozwigzywany wilasnie na gruncie religii chrze$cijanskiej, ktora
ani nie neguje legalnie wybranej wladzy, ani nie zapomina
o pewnym porzadku zwigzanym z prawem naturalnym. Na
marginesie mozna zapyta¢ (i ewentualnie poréwnac¢) o skutki
pogladow!> przytoczonych powyzej, a zwigzanych nie tylko —
mozna powiedzie¢ — ze stownag redukcjg religii, ale takze
z pewnymi historycznymi wydarzeniami.

Filozoficznym przykladem moze by¢ komentarz do
wydarzen zwigzanych z Il wojng §wiatowa i dziatan polityczno-
dyplomatyczno-zbrojnych Francji, autorstwa Jacques’a Maritaina.
Ten francuski mysliciel, ktory przeszedt droge od socjalizmu do
neotomizmu, jest przedstawicielem zaréwno wspdiczesnego

14 Por. F. Horcher, 4 Political Philosophy of Conservatism. Prudence, Moderation
and Tradition, Great Britain 2020, s. 122.

IS Przeciwnicy tak postawionej tezy zapewne moga odwotac si¢ do szeregu faktow
historycznych nlp. z zycia Kosciofa katolickiego, czy szerszej chrzescijanstwa. Z
gerspekt y dalszej zapewne mozna przytoczyc¢ Wyprawi/ krzyzowe, czy istnienie
wietej Inkwizycji. Z perspektywy blizszej mozna odwota¢ si¢ do wspotczesnych
probleméw Kosciota katolickiego o charakterze obyczajowym. Warto jednak, przy
podejmowaniu takiego rodzaju polemiki, zwroci¢ uwage na kwestie dotyczace
sposobu zmiany mySlenia przez zaréwno Kosciot instytucjonalny, jak i Kosciot
uchowy. Wilasnie dzigki transcedentaliom (perspektywa filozoficzna) takim jak:
dobro, prawda i pigkno, Kosciot ma mozliwos¢ poprawy swoich dziatan, cz
ewentualnych zaniechan. Wigcej Igy W. Kulbat, Opinia publiczna a Koscidl,
,Lodzkie gtudia Teologiczne”, 13 (2004), s. 115-125.
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personalizmu, jak réwniez konserwatyzmu, gdy ma si¢ na mysli
glebokie przywigzanie do wartosci i tradycji wywodzacych si¢ z
religii chrze$cijanskiej. Stawia on wazng tezg, ktora by¢ moze
1 dzisiaj mogtaby sta¢ si¢ przestrogg dla politykow roznych opcji
politycznych. Zaznacza on bowiem, ze panstwa demokratyczne
mogly unikna¢ wojny w 1939 roku, gdyby prowadzily suwerenng
oraz spojna polityke wewnetrzng, jak i zewnetrzngle. Etyk jednak
znajdzie o wiele wazniejszy fragment, w ktorym Maritain
nakresla jednocze$nie przyczyny kleski (zwiazanej takze
z dopuszczeniem do rozpoczecia II wojny $wiatowej). Pisze on
bowiem, ze ,,warunkiem takiej polityki bytaby — niestety jestesmy
od tego daleko — diamentowa stanowczo$¢ moralna. Warunkiem
bylaby rowniez dostateczna moralna jednomys$lnos¢ w stawianiu
oporu psychologicznym wptywom i wielopostaciowe]j
propagandzie totalnych ustrojow”!7. Zatem religia — zwlaszcza
chrzescijanska — dostarcza ,narzedzi”, ktore umozliwiaja
unikni¢cie konfliktow na réznych jej poziomach, gdyz od strony
spolecznej chrzescijanstwo dazy do maksymalizacji dobra,
zardwno o charakterze indywidualnym, jak réwniez spotecznym.
Z perspektywy teologicznej zrodiem tej moralnosci jest Bog,
z perspektywy filozoficznej (ktéra w wersji personalistycznej, ale
takze 1 konserwatywnej zakorzenia si¢ takze w Bogu) Zrodlem jest
sumienie kazdego czlowieka, majace mozliwos¢ rozeznania na
poziomie rozumu, mi¢dzy dobrem a ztem.

4. O funkcjach religii chrzescijanskiej we wspodlczesnym
konserwatyzmie — perspektywa filozoficzna

4.1. Funkcja aksjologiczna
Przypatrujac si¢ r6znym myslicielom, mniej badz bardziej
przywigzanych do tradycji, zwlaszcza wywodzacej si¢ z religii

16 Por. J. Maritain, Drogami kleski, przekt. Cz. Milosz, Warszawa 2018, s. 37.
17 Tamze, s. 38.
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chrzescijanskiej, na mysl przychodzi niemiecki filozof, ktéry ze
wzgledu na Il wojne $wiatowag wyemigrowat do Stanow
Zjednoczonych — Dietrich von Hildebrand. Najczgsciej jest on
utozsamiany z ruchem fenomenologicznym 1 od strony
metodologiczne;j jest to stanowisko prawdziwe.

Z jednej strony nalezaloby wskaza¢, iz realizm
fenomenologiczny rozni si¢ na plaszczyznie metafizycznej od
realizmu tomistycznego (kwestia pojmowania bytu, wigkszy
nacisk ktadziony przez Hildebranda na intencjonalnos¢)!$, jednak
na poziomie etycznym 1 aksjologicznym mozna byto zaryzykowac
twierdzenie, ze myslenie tego niemieckiego etyka w jaki§ sposob
dopetnia spojrzenie Tomasza z Akwinu. W tym przypadku warto
zwroci¢ uwage m.in. na kategorie etyczne, ktore wykorzystuje
Hildebrand do opisu rzeczywistosci zachowan ludzkich. W jednej
z publikacji, jako fundamenty postawy moralnej wskazuje takie
warto$ci jak: prawo$¢, wiernos¢, poczucie odpowiedzialnosci,
poszanowanie prawdy i dobro¢!®. I pomimo tego, iz kazdg z tych
kategorii, rozpatruje z pozycji fenomenologii, si¢ga jednoczesnie
do tradycji tomistycznych, a takze neotomistycznych.
W kontekscie prawdy zaznacza wyraznie, ze ,.czlowiek nie
szanujacy prawdy i nawykly do ktamstwa jest nie tylko w wielkim
stopniu moralnie bezwarto$ciowy [...], lecz ma ponadto calg
osobowos¢ w pewnym sensie chorg. [...] Odmawia uznania
warto$ci, jaka ma moca swego istnienia co$§, co istnieje,
w przeciwienstwie do nicosci”29. Kwestia realizmu poznawczego
w zakresie aksjologii jest zatem w czegSci zbiezna z systemem
tomistycznym 1 neotomistycznym, przy czym dla obiektywizmu
nalezy podkresli¢, iz Hildebrand z jednej strony zaklada, ze

18 Por. E.A. Pichola, Realizm fenomenologiczny Dietricha von Hildebranda wobec
}iezalliirgzg metafizycznego sw. Tomasza z Akwinu, ,,Rocznik Tomistyczny”, 6 (2017), s.

1190P§)6. D. von Hildebrand, Wobec wartosci, przekt. E. Seredynska, Poznan 1982, s.

20 Tamze, s. 36.
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cztowiek jako rozumny podmiot jest zdolny do rozpoznania
warto$ci 1 zycia wedtug nich, z drugiej za$ strony dopuszcza on
bowiem, ze ten sam podmiot moze w sposob §wiadomy odmowic
pozytywnej odpowiedzi na poznang — i obiektywnie dobrg —
warto$c¢21.

Godna jednak zauwazenia jest mys$l, wspominanego juz
wczesniej, wspotczesnego kontynuatora mysli Tomasza z Akwinu,
Maritaina, ktory w perspektywie etyki chrzescijanskiej rozroznia
trzy ,.cele” — absolutny cel ostateczny (szczesliwos¢ ogladania
Boga), subiektywny cel ostateczny w istotnym skladniku
(ogladanie Boga poznajac Jego istotg) i subiektywny cel
ostateczny w rozkwicie (akt supremacji)?2. Cele te w sposob
szczegOlny — majac na mysli osiggnigcie szczeScia w Bogu —
eksponowane sg w refleksji Hildebranda, zwlaszcza na poziomie
etycznym 1 spotecznym. I to wilasnie z tej tradycji, autor wskazuje
na religie chrzescijanska i Kosciot katolicki jako wspolnote
bedaca wzorem przekazywania warto$ci w szeroko rozumiane
zycie spoteczne.

Najlepszym przyktadem, ktory moze zobrazowaé
powyzsza tezg jest stanowisko tegoz filozofa, zawarte w jego
jednym z najwazniejszych dziet — Metafizyce wspolnoty.
Wskazujac na warto$ci i pewng hierarchi¢ miejsc, ktore moga by¢
wlhasciwym foposem przekazywania tych wartoSci, w pierwszej
kolejnosci ukazuje Kosciot katolicki. Od strony teologicznej
waznym jest to, ze zrodtem jednosci etycznej 1 moralnej cztonkow
wyznajacych religie katolicka jest Jezus Chrystus. Hildebrand
zaznacza to piszac, ze ,,wzniosto§¢ zakresu tresciowego Kosciota
w jego charakterze Corpus Christi Mysticum jest [...] zrodtem

21 Por. J. Merecki, Pojecie wyboru podstawowego we wspolczesnej etyce (Jac ues

M?}iiltai'lf,?’ Dietrich von Hildebrand, Josef Fuchs), ,,Roczniki Filozoficzne”, 2 (1994),
s. 111-113.

3222052 {) Maritain, Pisma filozoficzne, przekt. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s.
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jego absolutnego pierwszenstwa]...]”23. Tak jednak przedstawiona
perspektywa teologiczna otwiera przestrzen etycznag
1 aksjologiczna, w ocenie Hildebranda, lecz zupelnie odmienna,
niz w stosunku do innych pradéow humanistycznych, w tym takze
nurtow filozofii. Zaznacza on bowiem, ze ugruntowana jednos¢
o charakterze teologicznym, wplywa na jedno$¢ etyczng. Ta
jednos¢ bowiem wynika nie tylko z jednolitego przekazu
zwigzanego z tre$cig nauczania Kosciota w kwestiach zwigzanych
z zyciem etycznym czy moralnym. W opinii niemieckiego
fenomenologa, jedno$¢ ta zobowigzuje na sposob moralny do
przekazu przez wierzacych tych wartos$ci zarowno w tzw. kregu
wewngtrznym, ale takze 1 kregu zewnetrznym. Czlowiek wierzacy
(a zatem wigcej niz religijny) jest wezwany do tego, aby dawat
swiadectwo zycia wartosciami, ktore wynikaja z prawd religii
chrzedcijanskiej. Koscidt takze — pisze Hildebrand — ,,0znacza
wreszcie najwyzsze obiektywne dobro dla osoby [...]. Dopiero on
<konsekruje> cate zycie — nadaje wszystkim innym obiektywnym
dobrom dla osoby ostateczng godnos¢ 1 ostateczny blask”?4,
Religia chrzescijanska zatem w samym swoim rdzeniu (tzw.
DNA) ma wpisany cel etyczny — przekazywanie wartosci
zbudowanych wokot kategorii dobra, prawdy i pigkna.

W kontekscie refleksji Hildebranda na temat znaczenia
religii chrze$cijanskiej dla rozwoju etyki normatywnej, powinno
si¢ takze zwroci¢ uwage na kwestie odpowiedzialnego podejscia
do krytyki wspotczesnej sytuacji Kosciota katolickiego.
Najczesciej celem dyskusji o trudnych momentach wspolnoty
chrzescijanskiej jest nie wzmocnienie etyczne i moralne Kosciota,
lecz che¢ jego ostabienia. Hildebrand natomiast krytyke probuje
zamieni¢ na dialog, ktorego trescig sa wartosci, ktore
wspolczesnie poprzez rozne czynniki zewnetrzne 1 wewnetrzne, sg

2330]23. von Hildebrand, Metafizyka wspolnoty, przekt. J. Zychowicz, Krakow 2012, s.

24 Tamze, s. 305.
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ostabione. Kresli natomiast — w sposob ciekawy — perspektywe
1 zadania, jakie stoja przed filozofig i tymi, ktérzy filozofie
uprawiajg. Zaznacza bowiem, ze ,,wlasciwa odpowiedz filozofa
katolickiego doby obecnej — gdy pragnie on uzupehi¢ donioste
prawdy zdobyte w przeszilosci o dalsze poprawki, rozrdznienia
i intuicje — wymaga oden organicznego i pelnego szacunku
kontaktu z wielkimi Intuicjami filozofii tradycyjnej,
a jednoczes$nie — stalej konfrontacji z pelnig bytu25. Autor zatem
podpowiada, aby ruchy filozoficzne ,,sympatyzujace”
z chrze$cijanstwem, staly si¢ jego rozumowym podparciem przy
probie oddalenia btedow, ktore zapewne i w samym Kosciele
majg miejsce.

4.2. Funkcja socjalizacyjna

Inne, réwnie wazne, stanowisko w sprawie znaczenia
religii chrzescijanskiej wobec zycia spotecznego kreuje niezyjacy
juz wspolczesny brytyjski konserwatysta Roger Scruton. Mozna
powiedzie¢, iz dostrzegal on w religii, funkcj¢ socjalizacyjna,
a nawet spoteczno-tworcza. W ksigzce dotyczacej wspolczesnego
rozumienia, ale takze stanu kultury na gruncie Europy zachodniej
podkresla on bowiem, ze rdzeniem kazdej kultury jest religia.
Oznacza to bowiem — w jego ujeciu — iz cztowiek w sposob
naturalny gromadzi si¢ przy drugim cztowieku wiasnie dzigki
istnieniu religii i wiary w Boga. Autor zaznacza, ze religia
gromadzi ludzi w konkretnym miejscu. Dzigki temu ludzie
tworzac wspdlnote, czuja si¢ zjednoczeni nie tylko wokot
konkretnego kultu czy rytu, ale takze tworza swoista spolecznos¢.
Jednoczesnie Scruton zaktada — zgodnie zreszta z ,,doktryng”
konserwatyzmu — iz ludzie tesknig za trwatymi wspolnotami.
Trwato$¢ za$ wspolnoty religijnej jest mozliwa tylko dzigki

25 D. von Hildebrand, Kon Trojanski w miescie Boga. Przyczyny kryzysu w Kosciele
katolickim, przekt. J. Wocial, Warszawa 2000, s. 55.
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pewnej spojnosci zwigzanej z wartosciami etycznymi2e. Wptywa
to takze na relacje mig¢dzyludzkie, gdyz w przypadku etyki
heteronormatywnej, podmiotem ,,oceniajagcym” jest Bog, nie zas
tylko cztowiek, tak jak w przypadku koncepcji etyki
autonomicznej.

Powinno si¢ zatem zada¢ pytanie, czy — a jesli tak — to
jaka role Scruton, bedac przedstawicielem wspolczesnego
konserwatyzmu, przypisuje religii chrzescijanskiej, wiasnie
w kontekscie spotecznym? Szukajac odpowiedzi na tak
postawione pytanie, ponownie warto odda¢ glos samemu
autorowi, ktory zestawiajac ze sobag religic muzulmanska
z chrze$cijanstwem, w taki oto sposdb opisuje zarazem
dziedzictwo, jak 1 wyzwania stojace przed religig chrzescijanska.
Pisze on bowiem, ze ,,charakterystyczne dla chrzescijanstwa jest
jednak takze to, ze jego wyznawcy przepraszaja za krucjaty,
biorac na siebie winy popelnione przez wspoétwiernych i szukajac
przebaczenia u tych, ktoérych skrzywdzita ich wiara.
Chrzescijanstwo zawiera w sobie ide¢ rozwigzania politycznego,
ktére przedstawia Ajschylos w Orestei: zerwania fancucha zemsty
i zawarcia pokoju na drodze pojednania”?’. Mysliciel ten —
z perspektywy spotecznej — kreuje dwa wazne zadania spoteczne,
ktoére stojg przed wspotczesnym chrzescijanstwem i wyznawcami
tej religii. Pierwszym z nich jest umacnianie wartos$ci
przebaczania jako kategorii spolecznej. Idea ta w kregach
filozoficznych nie jest tak mocno wyeksponowana. Scruton
jednak stawia tezg, ze to wlasnie ta warto$¢ promowana przez
religie chrzescijanska moze przyblizy¢ $swiat do pokoju. Autor nie
jest oczywiscie utopista i nie zaklada, iz pokoj buduje si¢ tylko
1 wylacznie na stownych deklaracjach oraz gestach. I tutaj pojawia
si¢ drugie zadanie spoteczne, powigzane z pierwszym — dbanie

26 Por. R. Scruton, Modern Culture, New York 2006, rozdz. Culture and Cult
(ebook).

27 R. Scruton, Zachod i cata reszta, przekt. T. Bieron, Warszawa 2015, s. 42.
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o autentyczno$¢ w relacjach miedzyludzkich. Mozna powiedzie¢,
ze Scruton osadza kwestie relacji migdzyludzkich w ujeciu religii
chrzescijanskiej migdzy metafizyka a etyka. Jak pokazuje jeden
z badaczy jego mysli religijnej, James Bryson, dla tego
brytyjskiego nosiciela tradycji, z perspektywy antropologii 1 etyki
jest wazne to, ze czlowiek w chrzescijanstwie zarowno
w odniesieniu do Boga, jak i drugiego cztowieka jest podmiotem
tej relacji. Podmiotowos¢ ta umozliwia realne i autentyczne
spotkanie zarowno z sacrum, jak réwniez z drugg osoba. Poprzez
to, ze Bog daje si¢ pozna¢ cztowiekowi, czlowiek otwiera si¢
takze na innych, bo poznal, czym jest realne dobro28. Zas
autentyzm w chrzescijanstwie jest mozliwy, gdyz — idac za mysla
Scrutona — to wlasnie ta religia jest zbudowana na autentyzmie
etycznym, ktorego wzorem jest Chrystus. Afirmacja
chrzedcijanstwa nie jest przeciez zbudowana na nakazie, lecz na
mitosci, ktéra swoje apogeum przezyta dzigki Smierci samego
Boga na krzyzu?°.

To spoteczne ,,uwiktanie” — w sensie pozytywnym -—
religii chrzescijanskiej w ujeciu Scrutona ma oczywiscie o wiele
szersze spectrum. Tutaj warto takze zasygnalizowac, jak si¢
wydaje, dos¢ realne stanowisko w sprawie relacji migdzy religia
a polityka. Scruton zaktada bowiem, ze polityki nie mozna
uprawiaé, gdy ,udaje si¢”, ze ani religia, ani ludzie religijni
i ludzie wierzacy nie istnieja w spoleczenstwie. Polityka zatem
jest przestrzenia, w ktorej nalezy zaakceptowaé taki stan rzeczy,
w ktorym stan przekonan religijnych ma swoje odbicie w stanie
przekonan spoteczenstwa w ogdle, co za$ przektada si¢ na pewne
oczekiwania wzglgdem stanowionego prawa3?. Uwaga ta jest
o tyle ciekawa, ze wspotczesnie dazy si¢ do tego, aby w ramach
debaty publicznej umniejsza¢ glos tych, ktorzy wypowiadajg si¢

28 Por. J. Bryson, The Religious Philosophy of Roger Scruton, London 2016, s. 39.
29 Por. tamze, s. 41-42.
30 Por. R. Scruton, The Meaning of Conservatism, 2007, s. 158.
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jako grupa wyznaniowa. Problem ten szczegdlnie widoczny jest
w krajach, w ktorych demokracja rozwija si¢ na sposob liberalny.
Roger Scruton jednak stawia wyrazng teze, iz w §wiecie polityki,
nie mozna na sposéb racjonalny, pomija¢ przestrzeni zwigzanej
z religia.

5. Podsumowanie

Czy religia chrzescijanska jest jeszcze $§wiatu potrzebna?
To pytanie zapewne wybrzmiewa przy roznych okazjach coraz
czg¢sciej, zwlaszcza w Srodkach spolecznego przekazu.
Przedstawiony artykul — z perspektywy filozofii religii i filozofii
kultury — w ujeciu konserwatywnym daje mozliwos¢, aby na
postawione pytanie odpowiedzie¢ na sposob pozytywny. Zardéwno
od strony aksjologicznej, jak i strony spotecznej, chrzescijanstwo
wzbogaca cywilizacje 1 czlowieka. Trudno jednak uniknaé
twierdzenia, iz chrzescijanstwo to religia ,,wymagajaca”, gdyz
w zestawieniu z kulturg liberalng, neopragmatycznag
1 postmodernistyczng, patrzy na szczeScie czitowieka przez
pryzmat wartosci trwalych; nie nawigzuje do przyjemnosci krocej
czy dhuzej trwajacych. Artykut ten jednak moze by¢ zaczatkiem
pewnej dyskusji i polemiki z przedstawicielami nurtéw filozofii
odmiennych od szeroko pojetego konserwatyzmu, by mdc ukazaé
pewne zarzuty tychze kierunkéw w stosunku do chrzescijanstwa
(od strony antropologicznej, etycznej, kulturowej i spotecznej),
a takze aby z tymi zarzutami si¢ zmierzy¢. Cel artykulu zostat
zrealizowany; jednak istnieje nadzieja, ze watek ten bedzie
poglebiany od strony analizy tresci.
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On the functions of religion on the example of Christianity in
contemporary conservative thought. A reflection on the
borderline of the philosophy of religion
and philosophy of culture
Summary

There are at least two reasons why the topic of the function of the
Christian religion should be addressed in society. The first is the
broadly understood domination of neo-pragmatism and
postmodernism in philosophical and social thinking; the second
one is related to the social reception of the Christian religion,
which, due to various circumstances, is fundamentally different
from the reality connected not only with theological nature, but
also with the community aspect. The aim of this article is to
present selected functions of the Christian religion from
a conservative perspective, especially from an axiological and
socio-creative perspective.

Keywords: philosophy of religion, philosophy of -culture,
Christianity, conservatism, Hildebrand, Scruton
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Kultura konsumpcji w obliczu wspotczesnych
trendow konsumenckich. Nowe wartosci, zasady
1cele

Wstep

Podstawg wspotczesnych zachowan jest technologia
informacyjna, ktéra nie tyle ulatwia, co calkowicie zmienia
codzienne funkcjonowanie. Jej dynamiczny rozwo6j wywart
wplyw na promowanie konkretnych idei, wartosci 1 zasad.
W zwiazku z tym, obserwujemy roznorodne style zycie, ktore
w oparciu o dzisiejsze realia, przybieraja roznokierunkowe formy.
Styl zycia to sformulowanie, wzbudzajace ciekawos$¢ naukowa
wielu badaczy. Jednym z autoréw, podejmujacych probe
klasyfikacji tego terminu byl Andrzej Sicinski. Socjolog w swoich
badaniach koncentrowat si¢ na rozmaitych stylach i czynnosciach,
zarbwno tych powszednich jak i1 od$wigtnych. Z artykulow
napisanych pod jego redakcja wynika, ze styl, wedlug ktérego
zyjemy, jest okre§lany przez rodzaj potrzeb spotecznych!.
Oznacza to, ze nasze wybory charakteryzuja nas jako ludzi.

Podazajac za definicja Sicinskiego, mozemy uznac, ze
kazdy ze stylow zycia odznacza si¢ pewng odrebnoscig. Stad tez,
dla zwolennikéw konsumpcjonizmu typowa bedzie rozrzutnosc,

I'A. Sicinski, Problem éyrzemian stylu zycia w Polsce, w: ,,Badania nad wzorami
konsumpcji”, 1977, s. 287.
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lekkomys$lno$¢ i zachlanno$¢. Materialne podejscie do zycia
aktywuje zespot cech, ktoére nawotuja do powierzchownego
bogactwa. Mimo Ze terazniejszo$¢ sprzyja takiej rzeczywistosci,
w opozycji do konsumpcjonizmu stoi szereg innych stylow,
zwracajacych si¢ ku tradycyjnym wartosciom. Aktualnie, poza
zbednym wydawaniem pieni¢dzy, dostrzega si¢ rdéwniez
oszczedno$¢ i dbanie o wspdlne zasoby. Rozmaite sposoby
funkcjonowania pokazuja, ze cztowiek moze wybiera¢ pomigdzy
swiadoma destrukcja $wiata a racjonalng postawa. W zwigzku
z tym celowe bedzie zweryfikowanie czy obecnie promowane
style zycia mogg skutecznie zwalcza¢ konsumpcjonizm.

W niniejszym artykule kierowano si¢ trendami takimi jak
Slow Food 1 freeganizm. Opisujac ich ideg¢, dazono do
sprawdzenia wptywu, jaki wywieraja na wszechobecng kulture
konsumowania. Dzigki bogatej literaturze Zrodtowej, dokonano
analizy obu terminéw, na podstawie ktérej przyjeto teze, ze
wspotczesne style konsumenckie kreuja postawy spoteczne,
odrzucajace materialistyczne podejscie do zycia.

Konsumpcjonizm nowoczesny i kultura konsumpcji
Konsumpcjonizm mozna okresla¢ jako zbidér pewnych
zachowan, dotyczacy zaréwno jednostek jak i grup spotecznych.
Charakteryzuje go materializm 1 rozrzutnos¢, w rezultacie czego
dochodzi do marnotrawstwa. Nadmierna konsumpcja, zwykle
wywotuje potrzeby wykraczajace poza te, ktore proponuje nam
Abraham Maslow. Amerykanski psycholog koncentruje si¢ na
fizjologii czlowieka, jego bezpieczefstwie, milosci, szacunku
i samorealizacji. Wedlug tego podziatu, zaspokojenie potrzeb
wyzszych jest mozliwe dopiero po realizacji tych, ktore znajduja
si¢ najnizej hierarchii. Zatem, cztowiek bedzie mogt podwyzszaé
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swoj potencjatl, gdy jego podstawowe wymagania np. gtdd zostang
w pelni zaspokojone?.

Odwotujac si¢ do klasyfikacji Maslowa, warto nawigzac
do znaczenia terminu ,,potrzeba”. Jak podaje encyklopedia PWN
jest to: ,,stan organizmu, ktéry odczuwa pewien brak lub nadmiar
powstaty w wyniku zaktdcenia optimum zyciowego. W ujeciu
ekonomicznym, moze by¢ to powodowane brakiem konkretnych
doébr materialnych. W zwigzku z czym glownym celem
dzialalnos$ci gospodarczej bedzie produkowanie tego, na co
aktualnie wystepuje popyt. Tym samym, konsumenci otrzymaja
dobra i ustugi, ktore daja im najwigksza satysfakcje i poczucie
spetnieniat. Potrzeby spoleczne ewoluujg wraz ze zmieniajacymi
si¢ warunkami zycia. Sg ksztalttowane przez $rodowisko, dang
kulture czy indywidualng osobowos$¢. Wszelkie zmiany
1 przeobrazenia, wptywaja na rodzaj i czestotliwos¢ zaspokajania
naszych potrzeb. Nieuniknione w tym =zakresie jest state
monitorowanie spoleczenstwa, tak aby wyj$¢ naprzeciw jego
pragnienioms.

Na potrzeby wspotczesnego spoteczenstwa w znacznym
stopniu  wplynat rozwoj technologiczny. Nowosci rynkowe
1 cyfryzacja wielu obszarow zycia, nieco zmodyfikowatly nasze
dotychczasowe wymagania. Pojawienie si¢ mediow
spotecznosciowych i prgzny rozwdj rynku e-commerce nadaty
konsumpcji nowy wymiar. Dzisiejszym konsumentom
proponuje si¢ dynamiczny styl Zycia, oparty na szybkim dziataniu
1 nieprzemyslanych decyzjach. Sprzyja temu tatwy dostep do sieci
1 mozliwo$¢ zakupow online. Taki tryb funkcjonowania mozna

2 Piramida Maslowa, w: Encyklopedia Zarzqdzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/
Piramida Maslowa (10.11.2021).

3 Potrzeba, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
potrzeba;3961121.html (10.11.2021).

4 A. Pasek, Potrzeby spoleczne zwzzzane z rozwojem spoleczenstwa, w: ,,Zeszyty

Naukowe. Zblizenia cywilizacyjne”, 2019, nr 1, s. 62.

5 Tamze, s. 77.
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nazwa¢ konsumpcja nowoczesng, dokladnie zdefiniowang przez
Jana Szmyda. Autor okresla ja jako intensywng, rozrzutna,
momentami nieracjonalng 1 bezzasadng. U jej podstaw leza
niepotrzebne i nieuzasadnione aktywnos$ci, ktéore moga
negatywnie wpltywaé na osobowo$¢ cztowieka. Taki typ
konsumpcji charakteryzuja ,,pseudopotrzeby”, czgsto okreslane
mianem zachcianek. Poddawanie si¢ im odbiega od wyzszych
warto$ci 1 jest uzasadnione czysto konsumenckimi pobudkami®.
Realizowanie ,nienaturalnych” wymagan moze wynikac
z obowigzujacej mody czy popularnych trendow. Trend, to nic
innego jak ,istniejacy w danym momencie kierunek rozwoju
w jakiej$ dziedzinie”’. Oznacza to chwilowe popularyzowanie
pewnych zachowan, ktore moga napedzaé¢ aktywno$¢
konsumencka.

Jan Szmyd, w swojej wizji o nowoczesnej konsumpcji,
przedstawia cechy wspotczesnego konsumenta. Opisuje go jako
osobe podporzadkowana systemowi, w ktorym Kkreuje si¢
zbyteczne i1 wygorowane potrzeby. Czlowiek, poddany
zewnetrznym naciskom, zaczyna traktowa¢ konsumpcjonizm jako
naczelng praktyke swojego zycia. Skutkiem takiego
funkcjonowania moze by¢ tendencja do popadania w stan
alienacji, czyli izolowania si¢. Lekcewazenie stosunkow
mig¢dzyludzkich na rzecz tego co materialne, to staly element
obecnych realiows.

Odosobnieniu i izolacji spotecznej zdecydowanie sprzyja
uzytkowanie mediow spotecznosciowych. Stanowia one
przestrzen, ktéra poza funkcja komunikacyjna, upowszechnia
zadz¢ posiadania. Popularne serwisy poprzez swoj masowy

6 J. Szmyd, Nowoczesny konsumpcjonizm — zmiana kondycji ludzkiej jakosci Zycia.
Wyzwizimlag spoleczne i pedagogiczne, w: ,,Kultura — Przemiana — Edukacja”, 2017, nr
5,8

zzz;r?r]za; W )Siownzk Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/trend.html

8 Szmyd, dz. cyt., s. 14.
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charakter propaguja materializm, za ktérym podaza niska jakos¢.
Jak pisze Bogdan Mro6z, treSci publikowane na portalach
spolecznosciowych to w wigkszosci uprzedmiotowianie wlasnego
»Ja”%. Internet to miejsce, ktore komercjalizuje wigkszos¢
obszaré6w zycia 1 nadaje status atrakcyjnosci temu, co da si¢
wyceni¢. Nowe Media to takze sfera pozbawiona wielu
ograniczen. Brak barier czasowych i przestrzennych to jedne
z wielu czynnikow uskuteczniajacych sprzedaz. Dzisiejsze
mozliwosci (np. dokonywanie zakupdéw bez wzgledu na czas
1 miejsce) napedzaja $cisle zaawansowana kultur¢ konsumpcji.
Innym aspektem, wplywajacym na rozbudzenie potrzeb
konsumenckich, jest efektywny marketing. Metody
marketingowe, funkcjonujace w mediach spotecznosciowych,
majg zupetnie inny charakter niz te tradycyjne. Sa oparte na
natychmiastowych przekazach, ktore docierajg do uzytkownikow
chwile po ich publikacji. Ponadto, dang tre$¢ reklamowa mozna
stale modyfikowac¢ 1 uaktualnia¢, co jest niemozliwe w przypadku
przekazéw w mediach tradycyjnych. Reklamy udostgpniane za
posrednictwem internetu majg o wiele wigkszg szanse na dotarcie
do docelowej grupy odbiorcow. Dzieki algorytmom mediow
spotecznosciowych, uzytkownik otrzymuje te tresci, ktore sa
zgodne z jego zainteresowaniami. Ten mechanizm dynamizuje
wyszukiwanie materiatow, ktorych aktualnie potrzebujemy.
Wskutek czego zwigksza prawdopodobienstwo zakupu danego
produktu lub ustugil®.

Nowe media, w tym media spoleczno$ciowe to miejsce
dialogu i dyskusji. Ich interaktywno$¢ pozwala wymienia¢ opinie
i porady na temat konkretnej marki. Tym sposobem powstat tzw.
buzz marketing czy influencer marketing. Obie metody polegaja
na dziataniach, wykorzystujacych relacje spoleczne, jednak

9 B. Mro6z, Wszystko na sprzedaz? Pul%pki i manowce konsumpcjonizmu, W:
,,Psychologia Ekonomiczna”, 2015, nr 7, s. 33.

10 M. Dorenda-Zaborowicz, Marketing w Social Media, w: ,Nowe Media. Studia i
Rozprawy”, 2012, nr 3, s. 60-61.
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w pewnym stopniu si¢ od siebie r6znia. Buzz marketing to forma
marketingu szeptanego, oznacza przekazywanie informacji swoim
znajomym, do czego stuzg gltéwnie fora internetowe i portale
spotecznosciowe. Tego typu platformy sa odpowiednim miejscem
do budowania spolecznos$ci i wzajemnej wymiany zdan!l.
W przypadku influencer marketingu jest nieco inaczej. Ten rodzaj
marketingu oznacza wykorzystanie relacji jaka rodzi si¢ miedzy
influencerem (twoércg internetowym, dziatajacym na szeroka
skale) a jego odbiorca. Influencerzy, jak sama nazwa moéwi, to
osoby majace jaki§ wplyw na swoich widzéw. Tym samym, moga
uchodzi¢ za internetowy autorytet i wzor do nasladowania. Taki
stan rzeczy jest przychylny dla danych marek, ktére przy
wspolpracy z konkretnym tworca, moga pozyskaé jego
odbiorcéw, a jednoczesnie nowych konsumentow.

Wedtug najbardziej znanego krytyka konsumpcjonizmu —
Zygmunta Baumana, skrajne przywigzywanie si¢ do rzeczy
materialnych wywoluje szereg niewygodnych cech. Czlowiek,
zmanipulowany przez techniki rynkowe, odczuwa permanentny
niedosyt!2. Nabywanie dobr materialnych zamiast zaspokajac,
rodzi kolejne potrzeby. W taki sposob dziala prawo rynkowe,
ktére pozbawia konsumentéw poczucia trwatej satysfakcji. Szereg
dostepnych narzedzi pokazuje jak rozwinigty jest
konsumpcjonizm. Wspodlczesnie nie moéwi si¢ juz o samym
pojeciu skrajnej konsumpcji, a 0 owym spoleczenstwie, nowej
kulturze, zmienionych celach i wartosciach spotecznych.
Szczegolng czcig darzy si¢ to co powierzchowne, szkodliwe nie
tylko dla srodowiska, ale takze dla czlowieka i1 jego moralnosci.
Mozemy uznaé, ze konsumpcjonizm daje poczucie dobrobytu,
jednak bez watpienia jest to pojecie wzgledne. Dobrobyt to nic
innego jak duchowe i1 materialne zaspokojenie wiasnych potrzeb,

11 Tamze, s. 63.
12 Tamze, s. 31.
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a wysoka jakos¢ zycia da si¢ osiagnac nie tylko dzigki srodkom
finansowym.

Slow Food, czyli powrdét do korzeni

Wszechobecny konsumpcjonizm nadal pozorng wartosé
temu, co materialne i bezuzyteczne, zwracajac uwage cztowieka
na przedmioty budujace zludnie lepsza rzeczywisto$¢.
Wykreowanie takiej iluzji spowodowato zanik fundamentalnych
cnot, czyli zbioru zalet i postaw ukierunkowanych na
przestrzeganie zasad, wywolujacych szacunek i1 uznanie. Postgp
w obszarze konsumpcji zdecydowanie wplynal na codzienne
funkcjonowanie spoteczenstwa. Urzadzenia mobilne, powstale
wraz z rozwojem technologicznym, utatwity wiele podstawowych
czynnosci, jednoczes$nie nadajac im coraz szybsze tempo.
Intensyfikacja podstawowych dziatan, tj. planowanie zakupow
czy spozywanie positkow, przyczynita si¢ do realizacji ruchu
Slow Food, stojacego w opozycji do nieprzemyslanej konsumpcji.

Slow Food to styl Zycia, zapoczatkowany juz w 1985
roku. Rozpoczal si¢ od sprzeciwu wobec restauracji typu fast
food, powstatej w poblizu Placu Hiszpanskiego w Rzymie!3. Ruch
ten opiera si¢ na S$ciSle okreslonej idei, wyzszych celach
i tradycyjnych wartosciach. W pierwszej kolejnosci kojarzy si¢
z zywnoscig, jednak dotyczy takze innych obszarow ludzkiej
egzystencji. Stowo slow (z ang. wolny), ktore stanowi podstawe
dla dzialan tego ruchu, oznacza brak pospiechu i powolne
wykonywanie codziennych czynnosci. O skali ruchu SF, §wiadczy
istnienie organizacji non-profit, dziatajacej pod ta samg nazwa. Jej
gléwng misjg jest ochrona lokalnej kultury i regionalnych
smakow. Ponadto, zatozyciele organizacji koncentruja si¢ na

13 M. Wisniewska, Zywno$¢, Zycie i turystyka w stylu ,,slow”, w: ,Zarzadzanie i
Finanse”, 2012, nr 3, s. 162.
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zwalczaniu konsumpcjonizmu, poprzez ksztaltowanie
racjonalnych wyboréw zywieniowych!4.

Jedng z glownych zasad ruchu SF jest dobro. Obejmuje
ono szereg przyjemnosci, ktore czerpie si¢ ze spozywania
wysokiej jakosci produktow. Na satysfakcje z konsumpcji sktada
si¢ nie tylko smak, ale takze zapach czy wspomnienia, ktore
przywotuje potrawa. ROwnie wazna jest atmosfera i obecnos¢
osOb, z ktorymi zasiada si¢ przy wspolnym stole. Caloksztatt
okresla si¢ jako przezycia kulinarne, nadajace jedzeniu wyzsza
warto$¢!5. Idea oparta na trybie slow staje si¢ coraz bardziej
istotna, zwlaszcza w czasach stalej gonitwy. Dotychczasowy
sposob funkcjonowania, zdominowany barami szybkiej obstugi,
zaczyna powodowac¢ uczucie znudzenia. SF to dbanie o szczegoly,
koncentrowanie si¢ na zmystach i glebszych potrzebach ludzkich.
Ponadto, jest to ruch bronigcy tradycji kulinarnych, w sklad
ktérych wchodza np. lokalne dania. Ludzie, decydujacy si¢ na
potoczne ,,zwolnienie tempa”, maja okazj¢ doswiadczaé tego, co
trwate 1 niematerialne. SF skupia si¢ na pochodzeniu danej
potrawy, jej historii i recepturach. Tym samym, pielggnuje si¢
kulture konkretnego regionu oraz tozsamo$¢ i1 pochodzenie jego
mieszkancow. Takie postawy sa wyraznym przeciwienstwem
skrajnej konsumpcji, opartej na zyciu w stylu fast. Znaczace
roznice dostrzega si¢ takze w roli konsumentéw, w zaleznosci od
sposobu w jaki funkcjonuja. Zwolennicy ruchu SF beda
charakteryzowac¢ si¢ wigkszg swiadomoscig z zakresu zywnosci.
Ich decyzje beda przemyslane, skoncentrowane na rynku
lokalnym, a nie na masowej produkcji. Swiadomy konsument to
rowniez taki, ktory ceni sobie sktad danego produktu, jego
wlasciwosci 1 trwatos¢. W przypadku wszystkich znanych fast
foodow raczej trudno upatrywaé rozsadnego wyboru. Konsument

14 Slow Food, w: www.slowfood.com, (02.12.2021).
15 Wisniewska, dz. cyt., s. 162.
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wysoko przetworzonych produktow nie skupia si¢ na swoich
potrzebach, a jedynie na tym, by jak najszybciej je zaspokoic.

SF w znaczne] mierze dotyczy sposobu w jaki si¢
odzywiamy. Stoi w obronie naturalnych zasobow, a odrzuca to co
przetworzone, powstate dzigki zaawansowanej technologii.
Kultura jedzenia, to punkt wyjsciowy dalszych zalozen. Jednak
poza kwestiami zywienia, koncepcja ruchu obejmuje catoksztatt
naszych dzialan 1 decyzji. Zwolennicy SF to $wiadomi
konsumenci, nie ulegajacy presji spotecznej i modzie.
Funkcjonujac w trybie slow, odrzucaja konsumpcjonizm na rzecz
koncepcji DIY czyli do it yourself (z ang. zréb to sam). Termin
nawigzuje do samodzielnego wykonywania réznorodnych prac,
tym samym zrezygnowania z komercyjnych débr. Pod pojeciem
kryje si¢ tworzenie przedmiotow np. rekodziet, ale takze ubran,
kosmetykow 1 zabawek. DIY to takze pos$wigcanie czasu na
naprawe rzeczy, ktore moga jeszcze postuzycl6. Jest to proba
uswiadomienia, ze odpowiednie wygospodarowanie czasu moze
wyeliminowac¢ potrzeby, kreowane przez przemyst reklamowy.

Zycie w duchu slow to réwniez uklon w strone turystyki.
Jej podstawg sa czesto kulinaria danego regionu, co wptywa takze
na jego promocje. Koncentrowanie si¢ na potrzebach turystow
1 proponowanie im unikatowych dobr, to skuteczna reklama
»przyciagajaca” podroznych. Jednak celem turystyki s/low nie jest
wyltacznie sprzedaz i1 zysk. Nadrz¢dng wartos¢ stanowi
udostepnienie przyjezdnym tego, co najcenniejsze. Mozna przez
to rozumie¢ wielopokoleniowe receptury/przepisy, bogactwo
regionalnych smakoéw 1 cata gamg przezy¢ kulinarnych,
zwigzanych z konkretnym miejscem. Turystyce SF, zwykle
towarzyszy $ci$le okres$lony plan, majacy pokazaé
wielopokoleniowe obyczaje rodzimych mieszkancow, a tym
samym ich odrebnos¢. Wsrdd najbardziej znanych obiektow tego
typu, wyrdznia si¢ Szlak Owocowy, przebiegajacy przez gminy

16 DIY, w: https://www.morele.net/wiadomosc/diy-co-to-jest/19663/, (06.12.2021).



264 Dominika Marzec

wojewodztwa matopolskiego, Podhale styngce z oscypkow, czy
Suwalszczyzne z sgkaczy!’.

Ruch SF aktywowat nowe, lecz dobrze znane podejscie do
zywnosci. Jego realizacja to powrot do tradycji i szacunek do
codziennych positkow. SF wyraza si¢ nie tylko poprzez celebracje
jedzenia, ale réwniez przez zadbanie o samego siebie. Wolne
tempo zycia to takze umiejetno$¢ odpoczynku i skupienie si¢ na
potrzebach wyzszego rzedu. Jest to Swiadome odrzucenie trybu
proponowanego przez skomercjalizowany rynek. Konsument
zaczyna woOwczas podejmowaé decyzje w oparciu o wiasne
odczucia. Pielggnujac swoj czas i relacje z innymi, rezygnuje
z kultury wymuszajacej posiadanie srodkoéw pienigznych.

Freeganizm — przywilej, nie przymus

Zespot czynnosci, ruch spoteczny czy po prostu styl zycia.
Tak mozna okresli¢ freeganizm, ktory calkowicie sprzeciwia sig
nadmiernej konsumpcji i marnotrawieniu jedzenia. Jego nazwa
wywodzi si¢ od angielskiego slowa free (wolny) 1 vegan
(weganski)!8. Ruch ten zapoczatkowali Amerykanie, ktorzy
niezaleznie od wysokosci swoich zarobkoéw, nabywali liczne
dobra ze $mietnikow. Tym sposobem pozyskiwali zaréwno
zywno$¢, jak 1 przedmioty materialne, wyrzucane z powodu
tendencji do kupowania nowych rzeczy!®. Wedlug portalu
ekotablica.pl, freeganizm polega na przeszukiwaniu kontenerow
przy supermarketach w celu znalezienia nadal jadalnych
produktéw spozywczych. Wsrod nich mozna znalezé towary
z uszkodzonym opakowaniem lub delikatng skaza, np. czarna
plama na skorce bananow?20.

17 Widniewska, dz. cyt., s. 169.

18 T. Bak, Freeganizm jako subkultura i zjawisko nowych wartosci w
zglobalizowanym swiecie, w: ,,Edukacja Humanistyczna”, 2014, nr 30, s. 23.

19 Tamze.

20 Freeganizm — co to jest?, w: https://ekotablica.pl/ekoinspiracje/freeganizm-co-to-
jest (14.12.2021).
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Do$¢ krytyczng definicje przedstawia Stownik Jezyka
Polskiego, okreslajac freeganizm jako ,,zywienie si¢ jedzeniem ze
smietnika 1 wyproszonym od sprzedawcow’2l. Postrzeganie
freeganizmu w ten sposdb moze powodowac stereotypizacje tego
zjawiska 1 rodzi¢ przekonanie, ze praktykuja go najbiedniejsi.
Jednym ze stereotypoéw jest takze wyobrazenie na temat freegan,
czyli osob ratujacych wyrzucong zywnos¢. Jak podaje portal
gazetaolsztynska.pl, postrzega si¢ ich jako gorszych, ponizonych
czy bezwstydnych. Natomiast sam freeganizm, jest traktowany
jak co$ upokarzajacego?2. Pomimo negatywnych opinii, taki styl
zycia ma szans¢ rozwoju, szczegdlnie w duzych miastach.
Ratowanie zywnosci ze sklepowych konteneréw, jest najbardziej
rozpowszechnione w USA, jednak coraz czegsciej propaguje si¢ je
w Polsce, np. Warszawie, Gdansku, Poznaniu czy Wroctawiu23.
Wbrew pozorom, freeganizm to nie zawsze wynik biedy
1 przymusu. Zazwyczaj praktykuja go osoby, ktére sta¢ na wysoki
standard Zycia. Mozna zatem uznaé, ze jest on rezultatem
przemys$lanych decyzji, a nie przypadkowych wyborow24.
Freeganie w swoim zyciu koncentruja si¢ na mocno okreslonej
strategii, ktérej celem jest minimalizacja produkcji odpaddow.
Swoja misj¢ wyrazaja poprzez ratowanie jedzenia, lecz to nie
jedyna forma ich aktywno$ci. Na co dzieh wyznaja rOwniez
zasady ruchu Slow Food, np. DIY. Wszystko po to, aby
uniezalezni¢ si¢ od rynku, ktory kreuje kultur¢ konsumpcji
i rujnuje ekologie. Freeganie daza do bycia samowystarczalnymi,

21 Freeganizm, w: https:/sjp.pl/freeganizm (14.12.2021).

22 L. Wieczorek, Im wiekszy dobrobyt, tym wigksze marnotrawstwo, https://
gazetaolsztynska.glﬁ16497,Im-wiekszy—dobrobyt-tym-wieksze-
marnotrawstwo.html (15.12.2021).

23 Bak, dz. cyt., s. 23.

24 A. Rostek, T. Zalega, Freeganizm wsréd miodych polskich i ame}iykariskich
kozsumentéw, w: ,,Zarzadzanie innowacyjne w gospodarce i biznesie”, 2015, nr 1, s.
114.
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przez co staja si¢ odporni na przekazy manipulacyjne, nawotujace
do zakupu niepotrzebnych rzeczy?s.

Freeganizm to nadal innowacyjny i czg¢sto nieznany styl
zycia. Jednak ze wzgledu na swoje korzysci jest coraz bardziej
nagtasniany. Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2014 roku
ponad 36% ankietowanych zadeklarowato, ze zna omawiany
termin2?¢. Aktualnie, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
swiadomo$¢ w zakresie freeganizmu wzrosta. Prawdopodobnie
wptynety na to media, w ktérych coraz czgéciej podejmuje sig
temat marnotrawienia zywnos$ci. Jednym ze $rodkéw przekazu,
popularyzujacym freeganizm sg media spotecznosciowe,
a konkretnie Instagram. To tam mozemy zaobserwowac, jak
wyglada realny problem wyrzucania jedzenia. Przyktadem na to
jest profil o nazwie Kids Busters. Autorka publikowanych na nim
tre$ci dzieli si¢ swoimi do$wiadczeniami zwigzanymi
z freeganskim stylem zycia. W udostgpnianych materiatach
pokazuje nabyte ze $mietnikdéw produkty oraz sposob, w jaki je
selekcjonowaé¢. Sam profil ma na celu zachgcaé¢ do
odpowiedzialnych przyzwyczajen zakupowych i odpowiedniego
gospodarowania jedzeniem. Zatozycielka profilu motywuje takze
do tego, aby planowac¢ swoje positki, a na zakupy wychodzi¢
z lista. Takie dzialanie moze zaowocowa¢ dobrymi nawykami
1 w jakims$ stopniu zapobiec marnotrawstwu?’.

Mocno zauwazalna obecno$¢ freeganizmu $wiadczy
o normalizacji tego zjawiska. Pomimo ze nadal praktykuje go
mniejszosé, jego idea spotyka si¢ z widocznym uznaniem. W celu
zweryfikowania opinii spotecznej wzgledem takiego stylu zycia

25 Tamze.
26 Tamze, s. 116.
27 Kids Busters, w: https://www.instagram.com/kids_busters/ (19.12.2021).
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postuzono si¢ wpisami os6b w serwisie forum.gazeta.pl28. Ponizej
zamieszczamy tre$¢ komentarzy, napisanych w 2020 roku?9.
Uzytkownik: 98542aaa: , Bytam raz na skipie (nie wiem jak to
poprawnie si¢ pisze) i znalaztam jedynie glowke czosnku. Ale
znatam ludzi, ktérzy czg¢sto chodza na skipa 1 przynosza bochenki
chleba, np. zgrzewke piw (jedno pogniecione, wigc cala
wyrzucajg), slodycze ze 2 dni po terminie (i to nie sztuki, ale
wielkie paki), mnostwo warzyw (czesto pakowanych) i owocow.
Oni nie grzebig w $mietnikach pod blokami, tylko s3 to kontenery
sklepowe, w srodku sg produkty ze sklepu, zadnych komunalnych
odpadow. Albo sa wystawione w pudtach. Fajna sprawa, ale ja
w nocy wole spa¢ zamiast buja¢ si¢ po miescie.”

Uzytkownik: Ulia 26: ,,Moim zdaniem super pomyst — jak si¢ do
tego dobrze zabierze, to mozna mie¢ wielkie ilosci super jedzenia
1 przy okazji sporo oszcze¢dzic.”

Uzytkownik: okruchlodu: ,,Bardzo podoba mi si¢ sama idea, nie
siggam natomiast po tak ekstremalne metody pozyskania jedzenia
jak szukanie w $mietnikach. Znajomi wiedza, ze jak co$§ im
zostanie do jedzenia to chetnie przygarng. Czasami co$ jest na
granicy przydatnosci (lub tuz po) albo ugotuja zbyt duzo i nie
chcg marnowac... Kolejnym pomystem jest zbieranie owocow,
jadalnych ro$lin 1 grzybéw. Catkiem sporo tego jest, jak
zaglebimy si¢ w temat”.

Przytoczone wpisy jednoznacznie wskazuja na probe
oswajania si¢ z freeganizmem. Dowodza rowniez tego, ze
freeganizm moze by¢ wolnym wyborem, determinowanym etyka
lub ciekawoscig, a niekoniecznie ubostwem. Wnikliwe
rozwazania na ten temat uzasadniajg, ze freeganie nie zyja pod
przymusem. Ich dziatanie jest powodowane wyzszymi celami,

28 Free izm, : https://forum. gazeta.pl/forum/
w,20012,16 980693,165980693 Freegamzm html (21.12.2021)

29 Tamze.
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dzigki ktoérym wiele zyskuja, a jednoczesnie ulepszaja
rzeczywistoscé.

Zakonczenie

Kazdy ze stylow zycia opiera si¢ na konkretnych normach
i zasadach, wedtug ktorych postepuje cztowiek. Nasze codzienne
czynnosci beda wigc zalezne od tego, jakie mamy priorytety, w co
wierzymy i do jakiej rzeczywistosci chcemy dazy¢. Jednak
determinantem dzialan nie zawsze beda rzeczywiste potrzeby
konsumenta. Bardzo czgsto s3 one zalezne od czynnikow
zewnetrznych np. nowosci technologicznych, wplywu innych
0s6b czy medialnych trendéw. Przedstawiona w artykule kultura
konsumpcji jest doskonatym przyktadem manipulacji spotecznej
i proba wnikania w indywidualne decyzje konsumentow.
Bezzasadny materializm coraz bardziej si¢ upowszechnia, lecz
mimo uznania nie jest wiodgcym stylem zycia. Dla wielu oznacza
namiastke bogactwa, ale realnie staje si¢ zagrozeniem dla etyki
1 moralnosci spoteczne;.

Celem powyzszego opracowania byto zweryfikowanie czy
wspotczesnie promowane style zycia, takie jak Slow Food
i freeganizm, moga w jakim$ stopniu zwalcza¢ kulturg
konsumpcji. Analiza wspomnianych trendow pozwolila wykazac,
ze nie sg one wyrazem chwilowej mody, a §wiadomym sposobem
na zycie i koncentruja si¢ wokol metod, ktore skutecznie
detronizuja konsumpcjonizm. Ponadto, sa skierowane do
swiadomych jednostek, dostrzegajacych chorobliwy materializm.
Realizujac niniejszy temat uzasadniono, ze zaro6wno Slow Food
jak 1 freeganizm sa ruchami, z ktérymi obcujemy od dawna.
Czynno$ci zwigzane z ich koncepcja, to reaktywacja dobrze
znanych zachowan. Przyktadem tego sa starsze pokolenia, ktadace
nacisk na dobrg jako$¢ i jak najdhuzsza zywotnos¢ produktu.
Dzisiejsza walka z konsumpcjonizmem 1 sprzeciw wobec
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masowej produkcji, to kontynuacja niegdy$ wypracowanych
dziatan.

Reasumujac dotychczasowa analiz¢ mozemy uznaé, ze
trendy konsumenckie, takie jak freeganizm i Slow Food, kreuja
postawy w pelni odrzucajace konsumpcjonizm. Tym samym,
promuja zachowania skupione na sprawiedliwosci spotecznej
i szacunku. Wraz z popularyzacja obydwu ruchéw ujawnia si¢
potrzeba edukacji aksjologicznej. Oznacza to, ze czlowiek,
zmuszony do refleksji nad sensem zycia, dazy do zwalczania
kryzysow spotecznych. Potwierdzeniem tego zatoZenia sa
pojedyncze jednostki i grupy, nadajace wyzszg warto$¢ swoim
potrzebom. W swoich dazeniach koncentruja si¢ na prawdzie,
dobru i milo$ci, nie ograniczajac si¢ wylacznie do potrzeb
hedonistycznych30. Tego typu trendy, przeksztatcajace sie w styl
zycia, to pewien wzorzec dla nieuswiadomionej spotecznosci. Ich
promocja, a jednocze$nie normalizacja pokazuje szersza
perspektywe postrzegania $wiata, obnizajac znaczenie dobr
materialnych. Rozwazania dotyczace tej tematyki dowodza, zZe
kultura oszczedzania doréwnuje swa popularnoscig kulturze
konsumpcji, jednak z odmiennymi skutkami dla spoteczenstwa.

Consumption culture in the face of contemporary consumer
trends.
New values, principles and goals
Summary

This article presents a consumerist lifestyle in the face of
consumer trends such as freeganism and slow food. A thorough
characterization of both phenomena, allowed to point out the
differences between frugal and wasteful way of functioning.
Modern consumerism, based on technology, degrades ethics and

30 G. Zuk, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Lublin 2016, s. 7-8.
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morality. It induces man to unjustified temptations and quick
decisions. Thus, it interferes with the consciousness and
independent thinking of individuals. The complete opposite of this
phenomenon are ideas focused on truth, honesty and social
justice. Freeganism and slow food are movements focused on
such values. Their main goal is to raise awareness of rational
consumption, but also to rebuild lost social values. The above
study is an attempt to show whether trends undermining the
culture of consumption may become a serious threat to the
omnipresent consumerism.

Keywords: slow food, freeganism, consumerism, consumption,
culture, lifestyle
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Essentialist Vs. Consequentialist-Based Concept of
Human Dignity

Introduction

The interpretation and application of the concept of human
dignity continues to feature in many scholarly discussions in
disciplines like philosophy, theology, medicine, law. The source of
this fundamental human value has been contested by many
thinkers. Thus, the focus of this discussion will be to analyse this
question: what is the base of human dignity? Or what does it mean
that human being has intrinsic value call dignity?

From the outset of this discussion, it is important to state
that, the foundation of all human rights is based on the unique
value of human being called human dignity. Human rights are
defined as rights which is ascribed to every person. Basically,
dignity denotes the state or quality of being worthy of honour,
value or respect, a state or quality that belong to every person.!
This value is deeply rooted on the ontological structure of human
being that defines them as being with “natural greatness,”? and
giving their superior position among all creatures as the only

U A. Dearing. 4 Justice for Victims of Crime. Switzerland: Springer International
Publication. 2017. p. 139

2 K. Wo Jt%/la On the Dignity of the Human Person. In “Person and Community:
%:lgected ssays.” Translated by Theresa Sandok, OSM. New York: Peter Lang.
p-1
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being endowed with spirit, will and intellect; as well as autonomy
or freedom properly understood. This inner spiritual life (soul)
and nature, define the human being as a relational being among
themselves and with God. This capacity characters human being’s
eternal and inherent dignity. Besides this approach, some scholars
base the dignity of human person on being the only being created
in the image of God (imago Dei). These distinguishing
characteristics apply to every human being at all stages of human
life, regardless of any human physical of spiritual deficiencies.
Understanding the dignity of human being does not only rests on
their superiority and privileged position among other creatures, it
refers also to the conception of not what, but who the human
being essentially is. Hence, dignity is a right and value that is
accorded to every individual human person, equal to and in all
human beings, not determined for and by any person, but serves
as a means of self-transcendence and self-definition.

It then becomes paramount that the fundamental value of
human life and dignity should constitute a priority in every
consideration, that prohibits the violation of human life. Without
this prohibition, no human society will survive should its
members fail to recognize the dignity of human person, under any
circumstance or condition. Special situations like self-defence and
wars demand further clarifications which cannot be addressed in
this paper.

However, the meaning of dignity has been a debatable
concept among scholars. Considering that there are various
approaches to the meaning of dignity, this has resulted to the
controversy and ambiguity of meaning and approach to the
concept. Accordingly, some scholars regard the concept of dignity
as a useless, redundant, elusive and a slogan that adds nothing to
an understanding of the topic,3 and so, it is difficult to apply. In

3 R. Macklin. Dignity is a Useless Concept. In “British Medical Journal.” 2003. Vol.
327. Num. 429. Pp. 1419-20.



275 Essentialist Vs. Consequentialist

the 19t century, Arthur Schopenhauer argues that the concept of
human dignity is a piece of rhetoric devoid of cognitive content,
‘an important sounding formula’ which, unless supplemented by
further and more concrete principles, is ‘insufficient, without
proper content and inherently problematic.’# This argument could
be based on the understanding of ‘human’ proposed by Joseph
Fletcher. According to Fletcher, humanhood consists of the
following lived capacity: ‘self-awareness, self-control, a sense of
the future, a sense of the past, the capacity to relate to others,
concern for others, communicate and curiosity.” This
understanding excludes some members of Homo sapiens defined
only by biological facts, rather, refers to the capacity to possess
certain qualities and possess them to a high degree.5 The
ambiguity of the meaning of dignity is also attested to by the
Canadian constitution which conceives the concept as confusing,
difficult to apply and unrelated to human right.6

Nevertheless, some scholars regard the concept of dignity
of human being as esteem value that applies to every member of
the species Homo sapiens.” This understanding is also the
background of the Universal Declaration of Human Rights of
1948. The meaning of this concept is also regarded as the basis of
the regulations and guideline in biomedical practices and United
Nations Human Rights regulations. For instance, the 1997
European Convention on Human Rights and Biomedicine, the

4 D. Birnbacher. Human Cloning and Human Dignity. In “Reproductive
Biomedicine Online” 2005. Vol 1. Num. 1. Pp. 50-55

58 g Singer. Practical Ethics. 2nd Edition. UK: Cambridge University Press. 1999. p.

6 D. Schroeder. Human Rights and Human Dignity: An Apfeal to Separate the
lg’ojcgiégea; g"gvins. In “Ethical and Theory and Moral Practice.” 2012. Vol.15. Num. 3.
p. 525-

7 This argument follows from the determination of the beginning of human life. It
states that human life is determined scientifically by examination of chromosomes in
the cells of human species. It follows therefore that, human life begins with the
union of human sperm with eggs, thus conceived, embryo is considered as human
being. This argument also regards those with most profoundly and irreparably
intellectual disability, as well as anenceEhalic infants, as human being with esteem
value and dignity. See Singer. Practical Ethics (2nd Edition). pp. 85-86
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1997 UNESCO Universal Declaration on the Genome and Human
Rights, the 2005 Universal Declaration on Bioethics and Human
Rights. Specifically, Article 5 of the European Convention on
Human Rights and Biomedicine recommends it as obligation to
seek the consent of the patient for each health intervention. This
suggests, the right to refuse treatment, as a way of respecting
dignity and freedom of patient (human being). Nonetheless,
implementation on the national level tends to differ based of the
understanding of the concept.8 Thus, it is of paramount
importance that we investigate into the meaning and bases of the
concept of dignity for a broad regard, respect, protection and
value of human being.

The above meaning and bases of human dignity which is
the foundation of human rights, impose on others a certain
number of positive duties. These duties which are command
suggest therefore, that every rational human being who has
capacity for autonomy should be treated with every form and
sense of respect in their humanity. We can infer from this that the
sense of dignity relates to those moral human beings who are not
only endowed with such characteristic features but possess the
lived capacity of them. Such characteristic features; like
rationality, self-awareness, self-control, autonomy and act as
moral being in human society define their dignity. In other words,
dignity is understood as a consequence of possessing and
exercising these features, while the non-functionality of these
characteristic features in human being cannot be treated with
dignity.

However, this source of human dignity has been contested
by some scholars whose argument stems from the ontic structure
of human person as a subject. It suggests that dignity is the
fundamental value inherent and intrinsic to every human person,

8 R. Horn., A. Kerasidou. The Concept of Dignity and its Use in End-of-Life Debates
éns E;tglﬁ;(a)(i zﬂc}l France. In “Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics.” 2016. Vol.
. Pp. 404-413.
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gifted with spirit, will and intellect, and these are the essential
defining features of human being. It therefore demands from
every human being respect and recognition of the humanity of
each individual irrespective of their religious affiliation, ethnicity,
health, racial and sexual status.

The article features these two bases of human dignity:
consequentialist and essentialist, with emphasis on Kantian
consequentialist (deontological) and essentialist arguments of The
Philosopher Pope, Karol Wojtyta as John Paul I1.° The former
bases his arguments on the understanding of human being as
capacity for categorical imperative,!0 which belongs principally to
human being with the capacity for practical rationality or a priori
pure reason. Whereas the latter understands human dignity as an
essential quality and value that is inherent in every human person
and human life, created in the image of God and redeemed by
Christ. This essentialist position will be contrasted with the
consequentialist-based understanding, together with some
implications of consequentialist argument, as the conclusion of
this article.

Historical Development of the Meaning of Human Dignity

The meaning of the concept dignity from its Latin root
‘dignitas-worthiness’ refers to every being and things, human
beings, animals, material things, like the ‘Pieta of Michelangelo’
is said to have worth (dignity). However, the scholarly
understanding of dignity strictly speaking relates to human being,
not as an intrinsic quality, for social classification and status
symbol. Slaves in the ancient Greek polis for instance were not
treated with dignity, it was rather ascribed to men with honour,

9 Theological argumentation of Pope John Paul II has its base on his philosophical
foundation, metaphysics and phenomenology. Thus, his whole theological discussion
about human 1Person as a subject bears philosophical character, with the
understanding of philosophy as the handmaid of theology.

10 . Kant. Groundwork 09/' the Metaphysics of Morals. Indianapolis : Hackett
Publishing Company Inc. 1993. IV: 420-421, 428-429
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recognition, and respect for all virtue (skill, bravery, perfection)
expressed in an ideal manner. This pertained to four models:
aristocrat-warrior, the citizen, the sage, and the magnanimous
man.!! Consequently, Homer claims that Theogenes and Pindar,
the representatives of the aristocracy (apiotot [aristoi]) are the
best, and to them belong dignity.!2 Dignity was also ascribed and
measured by man’s perfection, either as heroes or beauty in the
perfection achieved in one’s deed, and for an outstanding merited
position in different areas of human activities. It was later based
on ethos, that is, the rights one has by participating in politics, and
one who wield power, and the art of teaching (moudeia[paideia]),!?
thus, the philosopher-teacher has dignity for his love of
knowledge. This understanding of the base of dignity denotes
consequentialist approach, since dignity is not an intrinsic value of
every human being, but a value for a specific class of individuals.
Socrates attributes dignity to the divine origin of human
being, stating that goodness and happiness of man are found in the
soul, therein is found dignity of man. However, given the weak
nature of human soul, he then concludes that human dignity can
only be realised through improvement of the goodness of the
human soul.!4 The human soul (spirit), Plato argues, since it is the
highest unity of human beings, an intermediate between the divine
and the mortal, the beginning and participation of human in
divinity, this quality defines humans as being with dignity. Among
the beings of nature, it is only human beings whose soul have
rational quality and this constitutes their dignity. Besides these
features, they are the only natural being who can stand erect

11 P. Jaroszynski. “ngmty (dignitas hominis).” Unpublished lecture on History of
Philosophy. pp., 1-15.at p.5

12 Jaroszynski. Dignity (dignitas hominis). p.5
13 Ibidem. p.5

14 A. N. Woznicki. The Dignity Jf Man as a Person: Essays on the Christian
nggnanzsm of His Holiness Pope John Paul II. San Francisco: Society of Christ.
1 115
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(homo erectus). The Stoic Seneca also believes that dignity has to
do with virtue, self-regulation, or the conferral of respect for an
honourable social status.!5 Cicero in his claims argues that dignity
(dignitas) of man is social and politically based. That it is ascribed
to the man due to his rank, position or reputation in the society of
the Roman ‘res publica.’'® In this sense and the ancient Greek
polis, dignity was ascribed specifically to men as already
specified.

Besides these distinguishing qualities like rational soul,
free will and sense of responsibility that define human dignity, it
is also a quality that belongs to human beings who have self-
reflection, memory and language. Perhaps for this reason,
Giovanni Pico della Mirandolla’s argues that dignity of man lies
in the human power for self-transformation, that is, in their
capacity to determine their future. Thus, he affirms: “we have
made a creature, neither of heaven nor earth, neither mortal nor
immortal, in order that you may as the free and proud shaper of
your own being, fashion yourself in the form you may prefer.”!”
This sense shows an element of free choice of human beings to
shape their future, decide their actions and that there will is not
subjected to another.

The concept of dignity became a breathtakingly and
popular discussion following from the aftermath of World War I1.
What had been social, political and ethical discussion emerges as
an international rights movement and a world shaping discussion
that constitutes major part of moral principle. It aimed at
protecting humanity from the totalitarian regimen that violated
humanity in their definition, stratification, treatment and

15R. C. Dales. 4 Medieval View of Human Dignity. “Journal of the History of Ideas.”
1977. Vol. 38. Num. 4. Pp. 557-5772.

16 M. T. Cicerones. De Officiis. Edited by Winterbottom, M. New York: Oxford
University Press. 1994. p.3

17" G. P. Mirandella. De Dominis Dignitate Oratio. Translated as Oration of the
Dignity of Man by Robert Caponigri. Chicago-USA: Gateway Press. 1956. p.7
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annihilation of human being according to ‘race’ by the Nazi, and
‘class’ by the communist. Consequently, the concept of human
dignity becomes the basis of all rights in the declaration of the
international constitution, as a fundamental value of human
person. The UN-Charter of 1945, in the Universal Declaration of
Human Rights of 1948 and UN human right convention of 1966
advocates for freedom, justice, peace, equality and solidarity of all
human beings. Dignity belongs to every member of the human
family as an equal and inalienable right, because they are human,
with reason and conscience, and are born equally free in dignity
and right.!8 It acknowledges that these rights are derived from the
inherent dignity of the human person, and so, calls for the
recognition and respect of this phenomenon as the found
principles of action.

Consequentialist Basis of Human Dignity

The consequentialist argument for human dignity stems
from John Locke’s!® definition of human being, and man’s
capacity to live out such characteristic features like rationality,
consciousness and autonomy (in Kant’s thought. Autonomy
according to Kant is the capacity of a rational being to legislate
universal laws and be a member in the kingdom of ends20). These
distinguishing features of human being from other natural
constitute what it means to be human in some sense and qualify
humans with such characteristic with dignity. This aligns with the
definition and sense of human proposed by Joseph Fletcher stated
above, that reduces humanhood to such capacities like ‘self-

18 Article 1: United Nations. Universal Declaration of Human Rights. 1948. http:/
www.un.org/en/documents

19 A person is “a thinking intelligent being that has reason and reflection and can
consider itself as itself, the same thinkin tﬁing, in different times and places, which
it does only by that consciousness, which is inseparable form thinking, and it seems
to be essential to it.” See D. Kaufman. Locke s Theory of Identity. In Companion to

Locke. Edited by Matthew Stuart. UK: Wiley Blackwell. 2015. p.243
20 Kant. Groundwork of the Metaphysics of Morals. IV: 436
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awareness, self-control, a sense of the future, a sense of the past,
the capacity to relate to others, concern for others,
communication, and curiosity.” This understanding fails to
recognise the humanness of such members of the species Homo
sapiens and humanness of human beings who have human nature
(spirit, free will, intellect) like: embryo, mentally/intellectually
disabled child, even newborn babies, terminally sick patients,
modern day slavery, and so, would not ascribe dignity to them.
Inasmuch dignity is understood as an inherent quality of
human being, the consequentialist believes that it is consequent to
human being’s capacity to engage in cognitive activities; such
capacity differentiates them from other beings of nature especially
animals, even among the closest biological relation to human- the
chimpanzees. As George Kateb puts it, these capacities and
potentialities are indefinitely large, and can never be fully
measured. Thus, only the human species is, in the most important
existential respects, a break with nature and significantly not
natural.2! Furthermore, Lockean definition supported by Fletcher
affirms dignity is a quality of a self-conscious being, who is aware
of itself as a distinct entity, with a past and a future. This being
can engage in some functions, have rationality and self-
consciousness/awareness of their activities. Comparably, to take
the lives of human being with such capacities and faculties
without their consent, is to thwart their desires for the future.
Killing a snail or a day-old infant does not thwart any desires of
this kind, because they are not capable of such desires.22 This
approach is further supported by the biologist conception of
dignity which claims that only sane adult human beings deserve
the most complete dignity, since they possess the necessary
capacities that qualify their dignity and right. Implicitly, infants,

2l G. Kateb. Human Dignity. Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press. 2011. p.1

22 Singer. Practical Ethics. p. 90
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embryo, sick old adults and mentally disabled human beings lack
some of these capacities and that is why they should not be
granted the corresponding rights and dignity.

Immanuel Kant moral theory of dignity is thought to have
greatly influenced the development of modern and contemporary
scholarly debates on human dignity, that also grounds human right
to human dignity. Dignity of humanity (Menschenwiirde)
according to Kant “consists in the supreme worth that all human
beings possess in virtue of their humanity, i.e., in virtue of their
rational nature, as beings capable of rational thinking, autonomous
choices, legislate universal laws and moral actions,””?3 Dignity of
rational being is an intrinsic worth that cannot be compared with
anything of priced worth or replaced by something else of its
equivalent. Since it inheres in rational nature, it follows then that
dignity is a fundamental and inalienable quality of human being.

However, Kant categorised autonomy as the characteristic
feature of rational nature/being that possesses this value.
“Autonomy” he said “is the ground of the dignity of human nature
and of every rational nature.”?4 Autonomy from its Greek root
means ‘self-legislation,’ that is, avzdg,” meaning self, and ‘vouog’
law. Autonomous person is one who has the capacity to govern
oneself according to the maxim/principle of moral law as
prescribed by the practical reason or a priori pure reason. For
Kant, autonomy or freedom is “a particular kind of causality that
is both non-natural and real.”2> It is the capacity to legislate for
oneself and for others and be governed not by natural law, but
necessarily by a categorical imperative, which commands nothing
more or less than this very autonomy.26 Hence, dignity of rational
nature/being consists in the capacity to act rationally, set end as an

23 Kant. Groundwork of the Metaphysics of Morals. 1V: 440
24 Kant. Groundwork of the Metaphysics of Morals. IV: 436
25 Ibidem. IV: 460
26 Toidem. IV: 440
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autonomous being, and make moral laws for himself and for
others. This capacity describes the internal value of human being
and ranks them higher than other things and beings of nature
whose worth have merely external value. So, dignity belongs to
rational being who is capable of willing the principles of moral
laws, and is subject to those principles. Such moral person he
maintains, should be regarded and treated as an end in itself, not
as a means to any end. Thus, he puts it succinctly in the second
categorical imperative: “act in such a way that you treat humanity,
whether in your own person or in the person of another, always at
the same time as an end and never simply as a means.”?’

For Kant, man’s existence has in itself an absolute worth,28
and cannot be used for any arbitrary means. It is this absolute
inner worth, this dignity possessed by rational human being that
compels each individual to demand respect from all other rational
beings. He further argues that, that which serves the will as the
objective ground of its self-determination is an end, and this end is
assigned by reason alone (and not by subjective desire). This end
must be an end in itself, possessing absolute value (dignity) and
ground for making moral laws as well as for categorical
imperative; that end, Kant affirms, is man and indeed any rational
being.2% Hence, the capacity to set end and be end belongs to
rational beings, and only to such rational being belongs dignity.

That human being is a rational being is not enough to be
an end. For a being is not an end in itself simply because it is
rational and capable of setting ends; if rational beings can be end
in themselves, it is not only because they have reason, but because
they have freedom. It is only when a rational being is free, can he/
she be a law for herself/himself, and so, an end in itself possessing

27 Ibidem. IV: 429
28 Ibidem. IV: 427

29 F. Copleston. History of Philosophy, vol.6. Voltaire-Kant. London: Bloomsbury
Publishing Plc.
2003. p. 327
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value (dignity). For this value defines the innerness of the human
being on the basis of which the person wills his/her own acts.
Therefore, dignity follows from this inner worth and as
autonomous beings since they are ends in themselves.30 Since this
end is infinite, the person is therefore said to be the final cause of
action, because the person sets end for their action and there is no
other end besides the person. Since the person is the beginning
and end of their actions, they are considered to possess dignity.
Kantian categorisation of autonomy as the bases of human dignity,
tends to align with the understanding of self-consciousness/
awareness as the determining factor of human being or rational
being. For we grasp from Kant’s suppositions that, the capacity to
legislate, set ends and be member of kingdom of ends defines the
dignity of rational being.

Furthermore, Kant ascribes dignity urspriingliche Wiirde3!
to humans who are capable of living morally, as required by law
and duty. Since morality is duty-based, man who has the capacity
to live morally is said to have dignity. In this sense, the law
commands everyone to treat in a dignified manner and with
respect every human being who is morally capable. In his words,
“morality is said to have elevated worth because of its
independence from inclinations...morality is the condition under
which alone a rational being can be an end in itself...he should be
a legislating member in the kingdom of ends. Thus, morality and
humanity who is capable of it, is that which alone has dignity.”’32
It is the sense of duty that has significance and real legislative
authority, expressed in categorical imperative that identifies the
dignity of the rational being. He categorically affirms that “the

30 L. Zagzebski. The Dignity of Persons and the Value Uniqueness. In “American
Philosophical Association.” 2016. Vol. 90. Pp. 55-70

31 1. Kant. (1996). Metaphysics of Moral. Edited by M. Gregor. Cambridge:
Oan}l}%rédge University Press. 1996.

32 Kant. Groundwork of the Metaphysics of Morals. IV: 435
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sublimity and inner worth (dignity) of the command are so much
the more evident in a duty.”33 Besides the conception of dignity as
a consequence of the capacity for these such qualities like
autonomy

Essentialist Basis of Human Dignity

The essentialist, approaches dignity based on the essential
feature that universally belongs to every human being. This ontic
structure that constitutes the essence of real human being, is
innate and intrinsic in every human person and human life.
Because all humans are equally human, there is no single person
whose dignity is superior or inferior to any other, and our
humanness is unrepeatable, permanent and irrevocable. This
understanding squares with the classical Thomistic
acknowledgement that human human being possesses an
exceptional, metaphysical and moral dignity, gravitas, and this
characteristic has a bearing on understanding all human
relationships as personal and on creating truly human, personal
communities.3* Given this strict ontic structure of human dignity,
it demands therefore from all human beings as obligation, to
respect and treat equally and with fairness the dignity of each
person in all circumstances.35 This approach to dignity recognizes
the value of each human person and human life. Dietrich von
Hildebrand affirms that this special value of human life, is
something closely associated with the ontological structure of
being.3¢ Founded on the ontic structure of the human person, this
approach affirms that human life begins from conception till the

33 Ibidem. IV: 425

34 T. Duma. Great Ideas: Causes of Human Transcendence or Enslavement? In “The
Great Ideas of Religion and Freedom.” Edited by P. A. Redpath, I. Chlodna-Blach,
A. Mamcarz-Plisiecki. Netherlands: Brill. 2021. p. 150 See also, Aquinas. Summa
Theologiae, 1, q. 12

35Y. M. Barilan. Human Dignity, Human Rights, and Responsibility. London: The
MIT 2012. Press. p.93

36 D. Hildebrand. Christian Ethics. New York: McKay. 1952. p. 137
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final end at natural death, and considers all lives as sacred and
dignifying.

The foundational ontic approach aligns with the
theological argument, which states that human being was created
in the image of God (imago Dei). Through this Divine act, human
being participates in the Divine Good and always seek good as the
end of their actions, good that gears towards transcendence and
perfection. Dignity therefore inherently belongs to this being who
participates in the Divine Goodness and whose acts gear towards
good that makes them realise transcendence and perfection.

Karol Wojtyta/John Paul II upholds this essentialist
foundational base argument, which gives us broad insight about
the essence and reality of who the person is, and so affirms that
human being created in the image of God shares in the divine
capacity through their intellect and free will. For the Divine
mandate: “be fruitful and multiply, conquer the earth and subdue
it,”37 was addressed only to human being. Since they are endowed
with reason and free will which defines their personal
responsibility, they are therefore thought of as embodied spirits
whose thinking, acting, and expressing depend on the body, which
is integral to their human nature. For in the human person, body
and soul are inseparable, in the person, the willing agent and the
deliberate act, stand or fall together3® Thus, the person becomes
conscious of the fact that, their actions traverse their body as they
choose between good and evil, and by choosing good, they remain
true to their nature. Hence, the person is both a spiritual being
created in the image of God, and a natural being which defines
them as a moral subject. In their choices, the person either acts in
accordance with the truth, goodness and beauty that express their
objective moral norm or act against it. But, by acting in

37 Genesis. 1: 28

38 K. Wojtyta. Acting Person. Translated by Andrzej, J. Potocki. Holland: D. Reidel
Publishing Company. 1979
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accordance with the moral norm, they not only live out their
spiritual and material nature, they transform their nature. For
constant configuration of our being with nature leads human being
to the threshold of understanding the person and the dignity of the
person.?® Thus, Wojtyla identifies dignity as transcendent to
human person who, as the visible image of the invisible God, are
therefore by their very nature the subject of rights which no
individual, group, class, nation or state may violate. More still, he
affirms that not even the majority of a social body may violate
these rights, by going against the minority, by isolating,
oppressing it or by attempting to annihilate it.4° Hence, he regards
acts that violate human life and human person like: abortion,
euthanasia, and capital punishment as violation of human dignity,
describing these anti-life acts as ‘modern-day’ manifestations of
‘culture of death,” which are against the sacredness of human life.
For a true culture he argues is the ‘culture of life,” which
humanizes the person, while the culture of death violates human
dignity and dehumanizes the person.4!

Seeking the bases of human dignity beyond the
theological argument, Wojtyta resorts to the essential constituents
of the human person which derives from within, which are the
power of intellect and free will.#2 In his phenomenological
analysis of the human subject- in their somatic, emotional,
intellectual and moral dimensions-, Wojtyla understands dignity
as a quality that is universal to the one human nature which
supercedes the boundaries of history and culture. It is a natural
right that is inherent and inalienable to every human person and

39 Wojtyta. On the Dignity of the Human Person. p. 178

;\01 Jéc‘)am Paul II. Centessimus Annus. Nairobi: Paulines Publications Africa. 1989.
0.

41 John Paul II. Speech before Men of Culture, Rio de Janeiro. 1980. The original in
Portuguese reads: “A verdadeira cultura ¢ humanizag@o, enquanto que a ndo-cultura
e as falsas culturas sdo deshumanizantes.” See also, John Paul II, Inaugural Speech
at the IV General Conference of Latin American Bishops, 12 October 1992.

42 Wojtyta. Acting Person. p.134
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human life. He acknowledges in the human person one universal
human nature with same moral norm which cannot be polarized.
Through the power of the intellect, human being freely lives the
transcendent moral norm by truly and freely seeking the objective
moral order. This distinctive potential remains universal to all
human being, and on this is found human dignity, and the
structure of human rights, hence, the subjective and objective
bases of human dignity. While the latter indicates that human
person uses their intellect and will to constitute themselves, the
former suggests that via the universality of human nature, every
individual person has the potential for intelligent and free act
since they are naturally rational beings with conscience.

Along these essential features of human person, is the
concept of freedom as a constituent of human dignity. In this
quality we grasp the value of individual’s conscience and
objective moral order. Freedom as rooted in the truth determines
the transition in human action from ‘knowing’ to ‘willing,’4 for
the will chooses based on the truth about the objective good. It is
the truth of the objective good that moves the person to act in
freedom. This act of dependence and autonomous surrender to the
truth4 (with truth understood as the foundation of human
apperception), belongs specifically to human being, and it is on
this basis that human person is ascribed dignity. Hence, Karol
Wojtyta as John Paul II writes, “freedom negates and destroys
itself, and becomes a factor leading to the destruction of others,
when it no longer recognizes and respects its essential link with
the truth.”#5 In the experience of act, the sense of truth lived in
freedom manifests when the person seeks not their individual
good but the objective good or good of the community.

43 Wojtyla. Acting Person p. 143
44 [bidem. p. 156
fg]ohn Paul II. Evangelium Vitae. Nairobi: Paulines Publications Africa. 1995. No.
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He further argues for the need to use right reason in the
approach to freedom, so that one chooses the objective basic
goods, rather than subjective values and preferences. Although the
nature of moral norm prescribes some constraints on human
action and freedom, it does not negate freedom. For the true
meaning of freedom implies that right reason identifies the
objective basic good and pursues it through the power of free will.
True freedom therefore, entails not only ‘freedom from,” or
‘freedom against,” but also ‘freedom for,’4¢ such understanding
helps to remove any totalitarian and arbitrary imposition of
subjective value preferences. Hence, human dignity consists in
this true, positive and proper understanding of freedom, with truth
as the basis of human understanding in the process of realizing the
objective good and human auto-transcendence. The concept of
freedom manifests a deep sense of responsibility that is specific to
human person.

Another account of human dignity advanced by Wojtyla is
a personalistic norm, which is prior to the material value. He
articulates that personalistic norm transcends the value of human
nature (physico-psychological, emotive-rational nature). For in
this, the spiritual worth of human person is experienced as the
person manifests himself in his actions. Personalistic value centres
therefore, on the person as a subject of action and a fundamental
manifestation of the person’s worth; since the value of the person
is prior to the value of his actions, which manifests the person.4’
On the basis of this, we understand that human person is an
irreplaceable being and as well expresses them as precious
creature, indispensable and irrepeatable.

For instance, in the personalistic value of love, man fulfils
himself in action and completes the work of creation through his

46 Wojtyta. Acting Person. Pp. 174-175

47 D. Savage. “The Centrality of Lived Experience in WOJtyla s Account of the
Person.” In Rocznlkl Filozoficzne. Vol. 61. Num. 4. Pp.19-51.
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action of constant loving. Love seen as the basis of man’s dignity
establishes in man, preservation of proper balance between him
and nature, so that man becomes in charge of other creatures and
things. A good example is the contemporary technology which
posits a great danger to man and the natural environment. It is
through the personalistic value of love that human being is treated
as a subject and are not objectified or commodified. Thus, the
personalistic value of love opposes the utilitarian or maximalist
principle that understands the person as means to an end,*8 instead
of an end. Love as natural to man and oppose to mere use is
a strong base of human dignity.

Conclusion

The truth of human person remains at the centre of every
scholarly discussion about the concept of human dignity as the
foundation of human rights. This does not reflect in the arguments
of the consequentialist concerning human dignity. Instead, it is
observable in their approach the understanding of human being on
the bases of homo faber and homo sapiens, that suggest
functionality. This approach exposes human being to manipulation
and fails to account for the integral realistic dimensions of human
experiences. For in the essence of experience, we grasp the human
person always as somebody and never as something. When the
dignity of the person is understood as ‘merely something,” then,
that value of the person who is always somebody is lost together
with the fundamental basic good of the person. This good can
only be recognized through the use of right reason, which
demands, as an obligation respect for each individual human life
in all stages and circumstances of life. Thus, dignity as an
essential quality of the person is based not as a consequence of

48 K. Wojtyla. Love and Responsibility. Translated by Gregorz Ignatik. Boston:
Pauline Book and Media. 2013. p. 7
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functionality of the distinctive features, but as an inalienable
character which is universal to every human being.

Basing the phenomenon of dignity on the capacity of lived
experience of freedom, rationality, legislator of moral law and
a member of the kingdom of ends excludes such members of
Homo sapiens like: embryo, infants, weak, sick adults, mentally
disable, adults with dementia, criminals in prison, as fully human.
Every embryo-fetus is a potential child and a potential adult
politician, scientist, priest, medical doctor, nurse etc. Thus, this
approach fails to recognise the humanness of such categories of
persons, on the bases of non-functionality of their cognitive
capacity. If dignity is said to be an inherent and inalienable natural
right of every human being, isolating such category suggests
a lack of proper understanding of the essential existential
character, and “extra-empirical and axiological reality”#® of
human person. In these definitions of human person, we
understand the essence and sanctity of human life qua human life,
which cannot be substituted for anything. Again, such conception
of dignity like: ‘dignity of personality’ according to Adam
Rodzinski, or attributed dignity according to Daniel Salmasy,>0
suggests that dignity can be lost or denied to the person by society
in the event of amoral acts or loss of position of honour in the
society. The practice of slavery, the undignified treatment of
vicious people and criminal, and others who lost their rank in
society attest to this. These expose human person and human life
to the ‘culture of death’ and other anti-life activities, and distort
the subjectivity of human person.

Understanding the concept of dignity as a consequence of
some features of human being, gives credence to the
understanding that human being is solely ‘Homo faber’ and

49 G. Holub. Human Dignity: Between the Existentialist and the Essentialist
Approach. In “Filosofija Sociologija.” 2019. Vol. 30. Num. 3. Pp. 206-214

50 J. J. Coughlin. Pope John Paul Il and the Dignity of Human Being. “Harvard
Journal Law & Public Policy.” 2003-2004. Vol. 27. Num. 65. pp. 65-80



292 Stephen Ugwu

‘Homo sapiens.” Such definitions have the undertone of ‘use,’
which by extension materializes and instrumentalizes the human
being. Limiting human dignity to functionality of these features
reduces human being to subjective preference and means to some
desired end. Nevertheless, we must recognize that these features
evolve and mature as humans grow and develop, like in the
situation of infants, phenomenal changes in adults and the elderly,
as well as persons with dementia. Such situations do not diminish
the life in these people. For in them, we recognize full humanity
and life that must be respected, protected and treated with dignity.
Based on the consequentialist approach, Helga Kuhse argues that
attributing dignity to these human capacities implies that not
every human life or person has dignity, rather only rationality,
the capacity for self-awareness, and moral agent or purposeful act
have dignity.5! It implies that dignity as an inherent moral value of
human persons loses its worth; and such essential qualities like
incommunicability and irreplaceability of human being become
baseless since these qualities can be exercised by any other
person. We understand that at death, a person cannot be replaced,
since the personhood of that person constitutes one subjective
conscious person. And so, dignity belongs to the core of the
human being endowed with spirit, free will and intellect,
possessed by every human being, and these merit every individual
human being with the concept ‘person,” a character that is intrinsic
and inalienable to every human person.

Thus, the dignity of any human being at every stage of
human life remains inviolable and must be treated with utmost
respect. We can say that all these acts that degrade human person:
slavery, euthanasia, stem cell manipulation, abortion, terrorism
and unprovoked killings are effects of the consequentialist-based
approach to dignity. This article advocates for essentialist

51 H. Kuhse. The Sanctzty-olefe Doctrine in Medicine: A Critique. Oxford: Oxford
University Pres. 1987. p. 2
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approach to human dignity giving that dignity is a fundamental
aspect of human existence and core of our humanity. I propose
that those involved in these acts of violation should ask
themselves: ‘what if I am the one at the receiving end of these
acts?’ While they reflect on this, we are all obliged to preserve this
essential quality of human being, else we be in position of conflict
with the purpose of human existence.

Essentialist Vs. Consequentialist-Based Concept of Human
Dignity
Summary

The ontological and epistemological presuppositions of scholars
about the concept of human dignity is fundamentally based on the
argument that human being possesses an objective and inherent
value that is inalienable. The understanding demands as right from
every human being respect to oneself, others, to human life and
freedom in general. However, there have been instances of
violation of this right in such acts like abortion, euthanasia, rape,
terrorism, medical experiments on humans and modern forms of
slavery. These acts violate the truth, goodness and beauty of acts
that defines human person, so, calls for proper understanding of
the bases of human dignity in the contemporary time. Some
scholars ascribe this intrinsic quality of human nature only to
human being who have objective moral value. This approach
defines as humans those who have the capacity for such features
like rationality, freedom and self-awareness. That is, the ability to
live out these features, thus dignity as a consequence of these
features. Some thinkers however understand dignity, as innate to
every human being, given the ontic structure of human being.
That is, on the essential features of human being which is
universal to all human being in all stages of human life, hence, the
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essentialist base of human dignity. This article will consider these
two positions and conclude with the contemporary challenges of
the consequentialist debate.

Keywords: Human dignity, human person, rationality, freedom,
personalistic norm
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Wojciech Wojtyla
K. Putaski University of Technology and Humanities, Radom

In Search of Conciliar Inspirations in the Study
Person and Act
A Contribution to the Anthropology of Karol Wojtyta

Introduction

In December 1969, the Polish Theological Society
published a book entitled Person and Act, considered to be the
main philosophical work of Karol Wojtyla. His closest
collaborator and successor at the Department of Ethics at the
Catholic University of Lublin, Fr. Tadeusz Styczef, recalls that
when he received the manuscript, which did not contain any
footnotes, he said to the Master "I am receiving an intricate work
of a spider". The words spoken at the time constituted something
of a criticism. However, as he admits "Only with the passage of
time did I realize that this spider had woven — thanks to the
extraordinary gift of intuition - a thoroughly realistic, profound,
image of the human being - the person. Wojtyta does not create
his own vision here when analyzing other people's views, but
reveals the truth about who human beings are as persons, thanks
to his insight into the reality of his own inner life, looking from
this position at each of us"!. Aware of the lack of references and

ICf. T. Styczen, Normatywna moc grawdy czyli by¢ sobq to przekraczaé siebie (w
nawigzaniu do Karola W]%ly etyki jako antropologii normatywn é) in Czlowzek
zyjgcy drogq Kosciota, eds Komur a, J.D. Szczurek. Krakow 200
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footnotes, Wojtyta claimed that his study was not so much a work
of erudition, but rather a collection of his own reflections on the
subject indicated in the title, and any reader familiar with
philosophical problems will easily establish to whom these
reflections referred and from whom they took their originZ.

Since its creation, Wojtyta's treatise has been the subject of
discussion among representatives of various academic circles3.
This was possible due to the complex nature of the book,
containing both certain methodological proposals and theoretical-
cognitive and metaphysical assumptions, which in turn entail
practical ethical, psychological, and pastoral consequences*. The
study as a whole is a project opening up the perspective of
anthropological considerations, whose aim is a common search
for the truth about human beings, who must not "lose their proper
place in this world which they themselves shaped"s. Wojtyta
treated the discussion about the human being as still open, and his
anthropological work as a sketch requiring further developmento.

The structure of Person and Act is philosophical to the
highest degree. As Rocco Buttiglione — an eminent commentator
on the thoughts of Karol Wojtyla — notes, philosophical books,
seek both to grasp the truth which is timeless, unchanging, and
eternally valid, and are always rooted in some historical and
cultural particularity in the concrete human existential situation.
This is also the case with Fr. Wojtyla's book. On the one hand, it is

2Cf. K. Wojtyta, Wypowiedz wstgpna w czasie dyskusji nad “Osobq i czynem” w
KUL 16 X1 1970 7.,
in ,,Analecta Cracoviensia”, 5/6(1973 —1974), p. 55.

3 It is worth mentioning here that a discussion on the book took place at the Catholic
University of Lublin onl6 December 1970. The opinions of 19 participants
reflecting both different philosophical profiles and various academic disciplines
were published in "Analecta Cracoviensia". 5-6 (1973-1974), pp. 49-272.

4Cf. A. Szostek, Dyskusja nad dzietlem Kardynata Karola Wojtyly , "Osoba i czyn”,
in ,,Analecta Cracoviensia”, 5/6(1973 — 1974), p. 50.

SK. Wojtyta, Osoba I czyn, in ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, eds.
T. Styczen et al., Lublin 1994,

gCo'flﬁ4A. Slzgstek, Sladami mysli swietego. Osoba ludzka pasjq Jana Pawta II, Lublin
> P- .
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an invitation to think together with him about this great cognitive
process, which can be defined at its core as the human experience,
7 and, on the other hand, it attempts to embed the universal truth
in the specificity of the time at which it was writtens.

The stimulus for the central ideas of Person and Act was
the Second Vatican Council, in the work on which Wojtyta
participated from 4 July 1958. Although no constitution or edict of
Vaticanum II explicitly takes up the topic of the human person, the
teaching of the Council reflects the great topicality of the
personalistic issue. The pastoral Constitution on the Church in the
Modern World — Gaudium et spes — points in a special way to the
universal significance of this issue in the contemporary world.
The extract from paragraph 76 of the Constitution, stating the
Church "is at once a sign and a safeguard of the transcendent
character of the human person", was used by Wojtyta as the motto
for his reflections. The article will present the conciliar theme of
the main theses of Person and Act, which constitute
a philosophical analysis of the concept of the human being as
specifically contained in that study.

1. Freedom - conscience - truth

At the core of the Second Vatican Council was the
recognition of the freedom of conscience as a natural and
inalienable right of the person®. The Constitution Gaudium et
spes defines conscience as “the most-secret core and sanctuary of
a man. There he is alone with God, Whose voice echoes in his
depths." (Paragraph 16). It is in conscience that a human being
recognizes the law written in his or her heart by God. By staying
true to their conscience, irrespective of their faith, people unite in

7Cf. K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 51.

8Cf. R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania “Osoby i czynu”, in "Osoba i
czyn” oraz inne studia antropologiczne, ed. T. Styczen et al., Lublin 1994, p. 11.

9Cf. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, p. 256.
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their search for truth, and in its light resolving the moral problems
of both individual and social life. When a man ceases to care for
the search for truth, his conscience grows sightless (Cf. Paragraph
16). Freedom of conscience is an element in the Declaration on
Religious Freedom of Vaticanum II and the Constitution Gaudium
et spes. The study Person and Act should be regarded as
a philosophical commentary on the way of understanding
proposed by the Fathers of the Council.

Wojtyta is convinced that in the search for the answer to
the question of who a human being is, and who he or she should
be, a fundamental role is played by the dispute about the proper
sense of the relationship between truth and freedom. Many
intellectual misunderstandings of modern times arise from an
attempt to reduce these two values to one considered superior. It is
not an exaggeration to say that the experiences which ultimately
led to the emergence of 20t-Century totalitarianisms, with their
tragedies of genocide on an unprecedented scale in history, grew
out of a disregard for the strength of their mutual relationship!0. In
the personalistic panorama, truth comes before freedom,
constituting, as it were, "a lighthouse which enables a human
being to use freedom properly"!l. Any attempts to separate
freedom from truth in social life leads to the enslavement of
freedom, and thus to the enslavement of the person. Fidelity to
truth, on the other hand, makes one authentically free, sometimes
even in spite of prison bars. The exemplars of “prisoners of
conscience'” are the best proof of this. It is enough here to
mention Thomas More, Mahatma Gandhi and Stefan Wyszynski.

Wojtyla's personalism is a response to the arrogance of the
power of all totalitarian systems towards a person and the truth

0Cf. 1. Zycinski, Bog postmodernistéw. Wielkie pytania filozofii we wspotczesnej
krytyce moderny, Lublin 2001, p. 129; in Wojtyla, Osoba-spotecznosc-demokracja.
511 Sposzukiwaniu personalistycznych podstaw wiladzy spolecznej, Lublin 2020, p.

11'W. Chudy, Spoleczenstwo zaklamane, vol. 2: Klamstwo jako metoda. Esej o
spoleczenstwie i klamstwie, Warszawa 2007, p. 157.
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about him or her !2. Truth is what a human being discovers.
Conscience is an act proper to a human as a rational and free
being, i.e. a being seeking truth, and free through the freedom of
its choice. Truth cannot be imposed on anyone by force. All
violence is the negation of truth. A subject, in coming to know the
truth — in particular the moral truth — with which he or she is
bound in his or her conscience, comes to know oneself as
a person, that is, as a rationally free being capable of making
decisions by oneself. In the act of renouncing the known truth, it
is not freedom which is enslaved, but humans of themselves, by
acts of their free decisions, make themselves slaves of something
within them, or of something external!3.

In the triad referred to in the title of this section, which
constitutes the "skeleton" of the personal structure of man,
conscience is placed, not without reason, at its centre — between
freedom and truth — as the place where they meet and where they
are bound together. Conscience is the human capacity which
constitutes the link between freedom and truth. This function of
conscience is pointed out by Wojtyta. He wrote "In conscience
that particular coupling of truthfulness with an obligation takes
place which manifests itself as the normative power of truth"14,
And he added "The obligation is the experiential form of
dependence on truth to which the freedom of the person is
subject” 15. The constitutive moment of the acts of the human will
is their conformity to truth. “The transcendence of the person in
the act is not only self-dependence, dependence on one's own self.
The moment of dependence on truth enters into it at the same time
- and this moment ultimately shapes freedom. For freedom is not
achieved by subordinating truth to oneself but by subjecting

12Cf. R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, p. 12.

‘239C]{' A. Szostek, Wolnosé-prawda-sumienie ,”Ethos” 4(1991), No. 3-4 (15-16), p.

14 K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 205.
15 K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 199.
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oneself to truth".'® Wojtyla draws attention to the difference
between the transcendence of the human being, which occurs "by
subordinating oneself to the truth", and the concept of freedom in
the name of which

a subject wants to subordinate the truth. What defines the limits of
human autonomy characteristic for a person is the dependence on
the truth. It is the truth which constitutes the person in
transcendence characteristic only for him or her!”.

The emphasis which the Cardinal from Krakéw placed on
the normative power of truth, read by man in conscience, is
explained not only by the internal logic of the structure of human
freedom, but also by the philosophical, and, more broadly, the
civilizational, context in which he conducted his analyses. In his
reflection on the issue of freedom and its profound relationship
with truth, the author of Person and Act wished to distance
himself from that variety of "personalism" which, by seeing
freedom as the main basis of personal dignity, seeks to free it from
the obligation to respect the truth, which a human is capable of
knowing, and by which he or she must be guided in his or her
decisions and choices. Jean-Paul Sartre explicitly postulated the
liberation of a human being from all norms. The continuators of
Immanuel Kant's thought expressed this postulate indirectly, by
questioning whether it were possible for a human being to come
to know the truth, or by emphasizing that there was no truth
defined in terms of its content, especially the truth about humans,
which could constitute a moral norm binding on them!8.

The transcendence of freedom in truth, manifested in
human conscience, is realized in morality. By performing an act, a
human fulfills itself, that is, as a human becomes someone,
becomes morally good or evil. This fulfillment takes place on the

16K . Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 198.
17Cf. K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 199.
18Cf. A. Szostek, Sladami mysli $wietego, p. 50.
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basis of self-determination. In Wojtyla's personalism this notion
occupies a key place. He notes that, acting consciously and freely,
a person is not only the author of an act and its transitive and non-
transitive effects, but at the same time he or she decides about him
or herself. Therefore, agency, which is revealed in the field of the
experiencing of an act, is not only agency, but also self-
determination. Wojtyta writes "Self-determination is the deeper
and more-fundamental dimension of the agency of the human self;
a human in an action reveals him or herself as a personal
subject"!9. The structure of self-determination is the key to
understanding the issue of human freedom. A human being, in his
or her very-personal structure, possesses a quality which enables
him or her to want to be free in an action. This quality is will,
which Wojtyta understands specifically as self-determination. It is,
as it were, the alternative name for will, in which the structural
self-possession and self-control of the person is revealed. The
person is the one who possesses and controls him or herself. To be
self-determined is at the same time to possess and control oneself.
Thanks to self-determination the person has power over him or
herself which no one else has or can have. He or she is a being sui
iuris et alteri incommunicabilis being20,

Self-determination brings a kind of "verticality" to the
dynamism of human nature. Due to self-determination, dynamism
at the level of the person is characterized by dependence on one's
own self. The lack of dependence on one's own self in the
dynamizing of one's subject amounts to the lack of freedom. Here
lies the boundary between the person and nature — between the
world of persons and the world of specimens, i.e. animal entities
in the structure of which the structure of self-determination is

19 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, in ,,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, p. 14.

20Cf. K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 152-153.
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absent?!. The culmination of human freedom in the face of truth is
opening up to the encounter with another person — it is
transcending oneself towards the other. According to Wojtyta, the
full expression of the "logic of freedom" understood in this way is
contained in the words contained at the end the paragraph 24 of
the Constitution Gaudium et spes, according to which “man, who
is the only creature on earth which God willed for itself, cannot
fully find himself except through a sincere gift of himself". It is
difficult to find a quotation to which Wojtyta, also as Pope, would
refer more often in his speeches. According to him, these words
sum up Christian anthropology. Making oneself an unselfish gift
for others reveals the ultimate perspective of human freedom, for
which the most choice-worthy virtue is the autotelic value of
a human being itself, who as such "demands" respect
corresponding to his or her dignity?22.

2. The human person as a gift and an asset of the community

The issue which determined the theme of both the Second
Vatican’s Council documents, i.e. the Constitution Gaudium et
Spes and Lumen Gentium, was that of the human community?23.
The first document, according to Wojtyta, is an exposition of
Catholic social ethics. The main principle of this ethic is the
Commandment of love, which, as he explains, must be constantly
confronted anew with that reality to which it refers, which is the
reality of the person and of the community?4. Gaudium et spes
discusses such communities as marriage and the family, as well as
some of the problems and challenges of socio-economic, political,
and cultural life facing both individual States and international
communities. Each time, as the basis for the communities created

21Cf. 1. Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie, p. 163.
2Cf. A. Szostek, Sladami mysli swietego, p. 82.

3Cf. K. Wojtyta, Wspolnota ludzka w oczach Soboru, in Zeszyty Naukowe KUL R.
22:1979, No. 1- 3 (85 —-87), p. 9.

24Cf. K. Wojtyta, Wspolnota ludzka w oczach Soboru, p. 11.
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by man, the document points to the human being him or herself as
a person, and his or her vocation, which is social in nature.
Gaudium et spes identifies the Commandment of love as the
fundamental normative principle of every community?3.

K. Wojtyta developed his personalistic interpretation of
the foundations of social life in the context of the tension between
individualism and collectivism, characteristic of modern
philosophy. Individualism holds that the good of the individual is
the supreme and fundamental good, and that the good of society
must be subordinated to this good. Collectivism, on the other hand
(which Wojtyta called objectivist totalism), completely
subordinates the individual and his good to society2¢. According
to the author of Person and Act, both these positions are based on
an erroneous conception of the human being, treating him or her
as an individual totally or partially deprived of the capacity for
personal being in a community. This error has its manifold
implications in the conceptions of social life, making it impossible
to find the foundations for building an authentic interpersonal
community. Both individualism and collectivism "block" the
perspective of the subjective fulfillment of the person in acting
together with others?’. Wojtyla identifies both these systems of
thought as anti-personalistic.

Wojtyta entitled the last part of his work An Outline of
a Theory of Participation. It is significant that after the first three
parts devoted to the reality of the person (entitled respectively
Consciousness and Agency, Transcendence of the Person in
Action, and Integration of the Person in Action), in the final part
the author addressed the issue of community. This outline is an
attempt to present his own reflections on the issues connected
with the relationship of a human being-person to other persons, in

25 K. Wojtyta, Wspolnota ludzka w oczach Soboru, p. 11.
26Cf. K. Wojtyla ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 313.
21Cf. A. Szostek, Sladami mysli swietego, p. 63.
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the context of their common existence, and especially of their
actions. The tentative term "outline" suggests that it is merely
a sketch of social philosophy. However, the study Person and Act
would be incomplete without it. At this point a stronger thesis can
be put forward, according to which all the considerations
contained in this study lead to a theory of community, and that it
is so important that it appears as the last part, constituting an
important, in Wojtyla's words, "thinking to the end" of the whole
of the analyses contained in the study The personalistic social
philosophy appears not as an add-on to the philosophy of the
person, but as its essential development, resulting from the social
and communal nature of the person itself?8. It also provides
a stimulus for the further development of these issues by
specialists in social ethics, sociology, and political science.

By introducing the concept of participation into the field
of social thought, Wojtyta gives it a specific meaning, deeper than
the participation commonly associated with joint undertakings
with others. Participation, understood in the most general and
static senses as the membership of a community, relates only to
the simple fact that man exists and acts together with others. It
does not reach to the foundations of this participation. Instead, the
philosophical meaning of participation searches for these
foundations?®. By means of the notion of participation, Wojtyta
wants to point to the basis of participation in various dimensions,
and types of community, which is present in the very-subjective
structure of the person. By participation he means "what
corresponds to the transcendence of the person in an act, when
this act is performed together with others in various social or

28 It also provides a stimulus for the further development of these issues b
specialists in social ethics, sociology, and political science. A.M. Wierzbicki, Karola

ojtyly filozofia osoby ludzkfg/' Jjako podstawa obrony praw czlowieka, in Jan Pawel
II. Postuga myslenia, eds. J. Kupczak, D. Radziechowski, Krakow 2011, p. 159.

2Cf. K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, pp. 308-309.
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interpersonal relations".30 It means "a characteristic of the person
him or herself (...) which determines that, by being and acting
together with others, a person lives and acts as a person, (...)
fulfills an act and fulfills him or herself in it" 31. Accordingly, the
participation of the person in a community is primarily
determined by interpersonal subjective relations.

It is difficult here to recount Wojtyta's theory of
participation in its entirety. However, it is possible to point to
those elements to which he seems to attribute a key role. For the
thinker from Krakow the notion of participation has two
interrelated meanings. First, to participate means to engage in the
humanity of the other person, and second, to participate is to
realize the common good together with others. Both meanings
express the difference between seeing communities and societies
from the point of view of the social nature of man alone, and
seeing them as diverse communities of persons, as the Council
does32. In Paragraph 25 of the Constitution Gaudium et spes we
read: "Man's social nature makes it evident that the progress of the
human person and the advance of society itself hinge on one
another. For the beginning, the subject and the goal of all social
institutions is and must be the human person which for its part and
by its very nature stands completely in need of social life." This is
a classic vision of the person-community relationship, based on
the assertion that a human being is a person and that he or she has
a social nature. The Council also draws attention to the primacy of
the person over the community. It is persons who make up society,
and it is therefore a community which is defined by persons, not
persons by the community (communities) to which they belong. It
is not so much the objective and external relations between
individual members of a community which create the community

30 K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 309.
31 K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 310.
32Cf. K. Wojtyta, Wspolnota ludzka w oczach Soboru, p. 11 — 12.
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but subjective relations experienced internally. This is both
a metaphysical and methodological primacy, As Wojtyta argues,
people exist and act together as a multiplicity of personal subjects.
At the same time, one cannot say anything about this co-existence
and cooperation in the personalistic sense if the analysis does not
start from the human being as a personal subject33.

According to the author of Person and Act, the deepest
dimension of interpersonal relations is a positive relation to the
humanity of others, where humanity is understood as
a personal “self”, always unique and unrepeatable34. Wojtyla calls
this relation "participation in the humanity of others". On this
participation he wrote “To participate in another person's
humanity is to remain in living relation to the fact that he or she is
that human being, and not only in relation to what makes him or
her (in abstracto) a human person’35,

The ability to participate in the humanity of the "other" is
the core and original basis of any participation, and the only
adequate system of reference for the construction of
a personalistic community of existence and action is that of the
“neighbor”. In contrast to
a “member of a community”, the “neighbor” system transcends
any kind of community. It is related to a human being as such, and
to the very value of a person, regardless of any reference to one or
another’s community or society. The concept of neighbor "thus
creates the widest level of community, reaching beyond any
otherness — including that which results from membership of
different human communities" 3¢- The neighbor makes all human
beings related to one another on the basis of their very humanity,
and therefore the basis of every community which is authentically

3Cf. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, p. 393.

34Cf. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, p. 392.

35 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, p. 392.

36 K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 331.
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being built must be the recognition of the humanity of the "other".
This is emphasized by the evangelical Commandment of love,
recalled by Gaudium et spes in the context of the reflection on the
communal dimension of human vocation, which Wojtyta analyzes
not in a theological but in an anthropological dimension, and
which, as he claims, remains in direct opposition to the
contemporary experience of alienation. The danger of alienation
arises "when participation in the community itself obscures and
limits participation in the humanity of others3’, when the basic
reference system of the neighbor is violated. Closing oneself off
from one's neighbor, a human being deprives him or herself of the
possibility of experiencing communion with the "other" on the
foundation of common humanity.

In Wojtyta's personalistic anthropology, the way to
overcome alienation is not, as in Marxist ideology, through class
struggle, but through finding the authentic sense of participation
and its realization in being and acting with others. The
Commandment of love of one’s neighbor transfers in a special
way to the love of one's enemies. The Council document also
points this out in the following words. "Respect and love ought to
be extended also to those who think or act differently than we do
in social, political, and even religious matters. In fact, the more
deeply we come to understand their ways of thinking through such
courtesy and love, the more easily will we be able to enter into
dialogue with them"33.

This is how we come to the common good. The
Constitution Gaudium et spes defines this concept in the
following way. "The common good — that is, the sum of those
conditions of social life which enable either groups or their
individual members to attain their own perfection more fully and

37 K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 334.

38 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Pastoralis de
g§cle51a in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), p.
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faster". This definition overcomes any contradictions between the
classical idea of the common good and the modern concept of the
subject. The Council's understanding of the common good does
not refer to specific persons, but to all without exception. It is
common because it is a human good, and concerns the human
being in his or her entirety®. This subjective aspect of the
common good is emphasized by Wojtyta, who claims that it is
closely related to participation as a quality of the person, and
therefore corresponds to the social nature of human beings. He
writes “The common good is not only the goal of an action carried
out in a community, understood in a purely objective way, but it is
also, and even above, all that which conditions, and in, a way,
causes, participation in persons acting together, and therefore
shapes the subjective communion of action in them#. Only the
common good understood in such a way can provide an adequate
basis for common action and community. The moment of
participation released in persons existing and acting together
means that the community, directed towards the realization of an
external goal, becomes a community of subjects of this activity. In
this way, each person, by taking up specific actions within the
community, finds and confirms his or her own subjectivity in it.
Any created social entities should therefore be organized in such
a way that the processes taking place in them lead to the
development of the subjectivity of those who belong to them.

The common good cannot be achieved without persons
and their participation. Wojtyta claims that the greatest good of
every social entity is the human being, with all the richness of his
or her personality. It is expressed both in human ability to take
creative initiatives and in human creativity and entrepreneurship,
as well as in the expertise and experience of individuals, with they
can serve the community to which they belong, and which they

39Cf. V. Possenti, Zarys filozofii polityki, Lublin 2012, p. 114.
40 K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, p. 320.
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co-create. This conviction determined the main direction of the
social thought of the author of Person and Act as Pope. In each of
his three social Encyclicals, the "personalistic argument” recurs,
in the name of which John Paul II calls for the subjective nature of
participation in every kind and dimension of human social
involvement.#! As Pope, Wojtyta argued that a human is alienated
when he or she does not want to go beyond him or herself, to
make a gift of him or herself self to others, in building an
authentic human community. Alienated is also a society which,
through its many social mechanisms, hinders or prevents the full
personal development of those who create it42. At the basis of this
thesis, we can hear a clear echo of the already-quoted Paragraph
24 of Gaudium et Spes, according to which "Man (...) cannot
fully find himself except through

a sincere gift of himself". Undoubtedly, this sentence captures the
deepest essence of Karol Wojtyta's personalism.

Conclusions

The apologia of the person and his or her dignity is a task
which the Council and the Church undertook in the second half of
the 20t Century, seeing in them the fundamental good of
individual and social life. They are not only at the heart of the
Council's thinking, but a universal element common to all people
of good will. In the discovery of the essential dignity of every
human person, the Council's openness to the idea of human
freedom found its foundation. But, contrary to the relativistic
concept of freedom which dominates contemporary philosophy
and theology, the Council stresses that the value of the person and
his or her dignity lies not in freedom alone but in the learning of

4Cf. A. Szostek, Sladami mysli swietego, p. 72.

42Cf. Joannes Paulus PP., Litterae encyclicaec Venerabilibus in episcopate Fratribus
Clericisque et Religiosis Familiis, Ecclesiae Catholicae Fidelibus universis necnon
bonae voluntatis hominibus saeculo ipso Encyclicis

ab editis litteris »Rerum novarum« transactco Centesimus annus (1.05.1991), AAS
83 (1991), p. 36.
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and respect for truth, which the person does not create but
discovers. The study Person and Act is an attempt at such an
approach and analysis of the relationship between freedom and
truth, and, consequently, between human conscience and truth. It
is also an attempt to discover the truth about every other person,
in relation to whom the deepest plane of man's horizontal
transcendence is revealed.

Summing up his final speech after a discussion on Person
and Act, Karol Wojtyla noted that this discussion "reveals once
again the entire weight of the problem of the human being, its
entire gravity (...) It is necessary to get to know the human being
better and better, to understand the reality of the person more and
more comprehensively (...) and the paths to grasp all this richness
still call on us to embark on them#3. The book, which is the
culmination of the philosophical activity of its author, appears to
be a publication which is very up to date.

A careful reading of the book still allows us to pose new questions
on the way to a better understanding of the human person in the
realities of the contemporary world. Undoubtedly, the study
Person and Act — a fruit of Wojtyla’s participation in the Second
Vatican Council, despite the shortcomings signaled at the
beginning of the article — is a civilizational work - It is the key
not only to the correct reading and understanding of the message
of the Council, but also to reaching the integral truth about the
human being as a person, and his or her place in the world, and his
or her role in actively shaping various dimensions of culture
through the praxis. Experts in Wojtyla's thought point out that this
work has remained unfinished in many aspects, and requires
creative continuation. This is not a criticism, but rather an
encouragement to follow the Master, to practice the philosophy of
the person more deeply and comprehensively with him. This

4 K. Wojtyta, Stowo kornicowe po dyskusji nad “Osobq i czynem”, “Analecta
Crgc&vienma” 5-6 (1973-1974),
p. 262.



313 In Search of Conciliar Inspirations in the Study

article should also be treated as an encouragement to follow this
path.

In Search of Conciliar Inspirations in the Study
Person and Act
A Contribution to the Anthropology of Karol Wojtyla
Summary

The intention to write Person and Act (in Polish, Osoba i czyn) —
a study considered to be Karol Wojtyla's most-important
philosophical book — emerged during the Second Vatican Council,
in which he participated as Bishop Wojtyla. It is the author's
philosophical reflection on the fundamental themes of the
Council, which embrace the concept of freedom’s constituting the
basis of the essential dignity of every human being, and the
problem of the human community. The article traces the roots of
the main theses of Person and Act, as originating in the Council.
These theses constitute a philosophical analysis of the concept of
the human being, which is contained especially in Gaudium et
spes — the Pastoral Constitution on the Church in the Modern
World.

Keywords: freedom, the dignity of the person, community
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Michal Pawlikowski

CO TO JEST NAROD?!

[...] Non so che altro aggiunger possa il pensiero per
ritrarre al vivo la grandezza ideale della nazionalita cattolica, tanto
diversa dalla protestante [...]

L. Taparelli, Saggio teoretico di diritto naturale

PROBLEM NARODU W XIX WIEKU

Przed wicekiem [XIX w.] zaczeta si¢ w Europie wielka
dyskusja dokota nazwy czego$, co jakoby wtedy dopiero zostato
odkryte, a nawet jakoby wtedy dopiero w ogdle powstato: dokota
problemu narodu. Tymczasem istota narodu byla stara jak Swiat,
bez wzgledu na to, jakg miata nazwe — 1 nie mozna o niej nawet
tego powiedzie¢, iz dopiero w XIX w. zostata odkryta. Prawda
jest tylko, ze wiek ten dopiero wysungl na pierwsze miejsce
problemy spoteczno-polityczne, a wraz z nimi problem narodu.

! Fragment pochodzi z ksigzki Michata Pawlikowskiego pt. Dwa Swiaty, wyd.
Komitet Wydawniczy Dwa Swiaty, Londyn 1952. Catos¢ ksigzki jest zredagowana i
przygotowywana do wydania przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
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Istotna $wiadomo$¢ narodowa jest pierwiastkiem
potencjalnym. Pierwiastek ten, wigzac ludzi ze soba, wieki cale
moze drzemaé w uspieniu, objawiajac si¢ wylacznie w takim czy
innym zagrozeniu bytu narodowego. Rozmaite jednak, jak
zobaczymy, s3 poczucia narodowe, zaroOwno w bezpieczenstwie,
jak i w zagrozeniu i co za tym idzie: rozmaite koncepcje narodu.
Roéznice ich zasadnicza stanowi¢ bedzie tutaj macierzysta
cywilizacja, z wlasciwa jej mentalno$cig: zgola czym innym jest
personalistyczne poczucie narodowe, zgodnie z personalistyczng
genezg poczud, jak to wylozylem, wyptywajace z podswiadome;j
daznosci zaznaczenia swej osobowoS$ci przez obrone wiasnego
ideatu, a czym innym poczucie indywidualistyczne, oparte na
swiadomym dazeniu jednostek do przewagi nad innymi. Sto lat
temu rozumiat juz t¢ roznicg Taparelli, widzac pierwsze w pelnej
tacinskiej cywilizacji katolicyzmu, a drugie w jej dewiacji
protestanckiej: ,,Nie wiem, co jeszcze doda¢ moze mysl —
powiada — aby przedstawi¢ wielkos$¢ ideatu katolickiego narodu,
tak odmiennego od protestanckiego’2.

Dojrzewajace na Zachodzie aspiracje spoteczne
wykorzystywane byly przez roézne zakulisowe sily zaréwno
przeciw dynastii Bourbonow [1589-1792; 1814-1848], jak
1 przeciwko cywilizacji katolickiej 1 skierowane zostaly w lozysko
rewolucji klasowej. Zdobycze tej rewolucji utrwalit w wielkiej
mierze ten, ktoéry potozyl koniec jej formom: Napoleon [1769—
1821]3. Ale tez Napoleon, chcac czy nie chcac, wyzwolil inne sity
1 inne aspiracje mas. Jako reakcja przeciw mechanicznym
koncepcjom budowy spolecznej opartej na interesie materialnym,
upomniato si¢ o swoje prawa zbudzone poczucie tgcznosci
organicznej, wyroste na pierwiastkach duchowych, poczucie
narodowe. Tak si¢ ztozylo, ze wlasnie wtedy na porzadek dzienny

2L. Ta garelli, Saggio teoretico di diritto naturale. Appoggiato sul fatto, t. 1-2,
Napoli 1850

3 Por. m.in. Ch. Maurras, Jeanne d’Arc, Louis XIV, Napoleon, Paris 1937.
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chwili dziejowej wyplyneta sprawa Polski, ktoéra — jedyna moze
na $wiecie — miala za soba dziesig¢ wiekdéw historii plodnej
w wiekopomne dzieta, jakie wyrosty z jej idei narodowe;j. Idea
narodowa Polski gwalcona w calej swej istocie, w walce o zycie
dzwonigc na alarm i wolajac o pomoc, pobudzila wszedzie
drzemiace tony wspotdzwieczne i zawazyta najsilniej w dziejach
duchowych przysztosci. Zawazyla tym samym cywilizacyjnie,
bedac wyrazem tej cywilizacji, w ktorej si¢ poczeta, a co najmniej
wychowata.

Za natchnieniem Polski rozbudzone uczucia narodowe
zaczely powoli rozrzucaé catg budowle z kart stworzong przez
Kongres Wiedenski [1815 r.], ktorego tworcy wyobrazali sobie, ze
zalatwiajgc interesa materialne, nie tyle zreszta ludow, co
dynastéw, tym samym zapewnig Europie dlugi pokoj. Uczucia te
weszly rownoczesnie we wspdlzawodnictwo, a potem w ostra
walke z wywrotowymi tendencjami klasowymi w ciggu stulecia, z
ktorej wychodzity zwycigsko, ale ktore paralizowaty im ruchy
1 byly przeciwko nim wygrywane wlasnie szczeg6lnie w Polsce.
Tak np. jeszcze ruchy Kosciuszki paralizowane byty przez
wzbudzone przez Kolataja ogniska rewolucji spotecznej
w Warszawie4 — tak akcj¢ narodowa Polakow w Galicji podcicta
zorganizowana przez Austri¢ rzez tarnowska® w 1846 r., przy
rownoczesnym akompaniamencie réznych Rozumitowskich
i innych komunizujacych 6wczesnych farmazonow ryjacych od
drugiej strony. Lwig czeg$¢ tej dywersji robily loze, przestawiajace
akcje z dyplomacji i gléw koronowanych na mieszczanstwo.
Najwyrazniej konflikty te i machinacje odstonit r. 1848 [Wiosna
Ludow].

Tym zjawiskom oczywiscie towarzyszy¢ musiato
rozpgtanie koncepcji teoretycznych o narodzie. Jezeli do r6znych

42120(;b. u A. Skatkowskiego (Z dziejow insurekcji 1794 r., Warszawa 1926, s.

*,Rzez galicyjska” (1846) pod przywoddztwem Jakuba Szeli.
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pobudek tych koncepcji dodamy podstawowe réznice mentalnosci
podmiotu, tj. mas wychowanych w rdéznych cywilizacjach,
mozemy z gory wyobrazi¢ sobie, jaka wieza Babel mogta sta¢ si¢
teoretyczna dyskusja o narodzie.

PRZEGLAD TEORII O NARODZIE

Dla tych, ktérzy by chcieli w tych pradach z grubsza si¢
zorientowaé, podaje przeglad réznych idei, zanim postaram si¢
wlasciwie je skategoryzowaé 1 przejs¢ do faktow, ktore je
pobudzity.

Nowozytne koncepcje narodu dzieli si¢ zwykle na dwie
zasadnicze grupy: subiektywna (woluntarystyczna) i obiektywng
(naturalistyczng). I tu klasyfikacja jednak zaciera si¢ zaréwno
przy swych stycznych, jak u krancowych granic rodzajoéw, gdzie
si¢ one gwattownie przerzucajg jeden w drugi.

[. Kierunek subiektywny (niescisle czasem
okreslany jako ,indywidualistyczny”), reprezentowany jest
w ogo6lnych liniach przez socjologi¢ francuska, a wywodzi si¢ od
,contrat social” [umowy spoteczne] J. J. Rousseau. Gtowne
oparciec datlo mu bylo ogolne w czasie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej utozsamianie narodu z panstwem, a narodowosci
jednostki z obywatelstwem. Przeczenie wszelkiej naturalnej wigzi
spotecznej byto iluminackim dziedzictwem jakobinéw, a moze
zaprészeniem kalwinskim. Skoro wigc panstwo i jego ustroj jako
twor mechaniczny, jest wyrazem i dzielem woli ludzkiej, tym
samym jest nim naturalnie takze identyfikowany z panstwem
narod. Mimo iz pdzniej poczeto te pojecia odrozniaé, sita
bezwladnosci przedtuzata pojecie tozsamosci ich pochodzenia.

Ale tutaj rozrézni¢ musimy znowu dwa typy kierunku
subiektywnego: koncepcje woli powszechnej i woli zewnetrznej,
narzuconej. Wiekszos¢ pisarzy francuskich, wychodzac z podstaw
demokratycznych, stoi na stanowisku woli powszechnej, woli
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wspolzycia, ,,du vouloir vivre commun”, ,du vouloir vivre
collectif5, narodowosci z wyboru, ,,de la nationalité éléctive”®.

Pewnym odchyleniem od tej czysto
konwencjonalistycznej koncepcji sg — zdawatoby sie — koncepcje
wynajdujace dla tej subiektywnej woli wspolzycia roézne racje
historyczne czy kulturalno-psychologiczne, ktore by ja
uzasadniaty. Koncepcje te w gruncie rzeczy nie schodza ze swego
starego, racjonalistycznego stanowiska. Renan dowodzi juz, ze
narodu nie stanowi fakt nalezenia do tej samej grupy etnicznej, ale
fakt dokonania wspdlnego wielkich dziet w przesztosci i wola
dokonywania ich w przysztosci. Poniewaz gtéwnym podmiotem
historycznym tych czaséw, zwlaszcza na Zachodzie, gdzie nardod
sam nie byl az do Wielkiej Rewolucji Francuskiej (inaczej niz w
Polsce), suwerennym podmiotem akcji — jest dynastia — zatem
teza Renana przypisuje sformowanie narodu z chaosu jezyka,
religii, terytorium i rasy, dynastii. Juz tym samym subiektywny
kierunek nabiera charakteru woli zewnetrznej, o ile chodzi
o czynnik genetyczny, embrionalny — nie permanentny. (U Renana
daje on jedynie impuls p6zniejszej woli spotecznej). Podobny tok
my$li mamy u Jellinka’, ktory twierdzi, ze narody nie sg tworami
naturalnymi, ale historyczno-spotecznymi.

5Por. L. Le Fur, Races, nationalités, états, Paris 1922.
6 Por. R. Johannet, Le principe des nationaités, Paris 1918.

7Por. G.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900 (Ogolna nauka o panstwie,
ks. I: Warszawa 1921, ks. II-11I: Warszawa 1924) La dottrina generale dello stato,
trad. italiana M. Petrozziello, Milano 1921 (przywotuj¢ przektad wioski, nie majac
pod reka oryginatu). Jellinek dochodzi zreszta do koncepcji subiektywnej a
contrario, poniewaz nie umie znalez¢ syntezy rozmaitych momentéw obiektywnych.
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Ta ni¢ rozwija si¢ w kierunku podstawienia za dynasti¢
w ogo6le wtladzy i1 rzadu, zatem panstwaS. Skrajnym
przedstawicielem tej idei we Wloszech jest A. Pagano®. ,,Panstwo
stworzytlo nardd, a nie przeciwnie” — powiada. Tu jednak
odwrotnie: zaczynamy przechodzi¢ juz z momentu genetycznego
w trwaly: panstwo tworzy, zatem stanowi narod w permanencji.
Ta sama zapewne logika podyktowata byta Mussoliniemu stowa
»La Polonia ¢ liquidata” po okupowaniu jej przez Niemcy,
zgodnie z wnioskiem, ze narodu polskiego po zniesieniu jego
panstwa juz nie ma. Pagano odzywa si¢ z przekasem o tezach
naturalnych, jako ,,popularno-romantycznych”. We Wloszech
bezkrytyczne teorie panstwowcowe za czasow faszystowskich
mnozg si¢ na wszystkie nuty. Meraviglia twierdzi w ogole, ze
narod 1 panstwo to jedno i to samo.

8 Zarowno jednostka, jak 1 panstwo jako emanacja narodu, maja swoja rol¢ w jego
rozwoju, ale dawanie pierwszefistwa zalazka spofecznego pafstwu stanowi analogie
do tych bjff;dnﬁ'Ch koncech o powstaniu cywilizacji czy to jako skutku stanigcia na
dwoch fapach, czy skutku jezyka, gdzie nie mySl wyprzedza narzedzie, ale
odwrotnie, nawet bez stawiania przed mysla potrzeby, ktora ja wywotuje. Jesli u nas
wskazuje si¢ na Chrobrego Ij;ako tworce panstwa polskiego, to on oparl si¢ wyraznie
na fundamentach etnicznych. Jak bardzo Polska Piastow byla jedno$cia etniczna, to
niezaleznie od lingwistyki stwierdza archeologia, wykazujac na jej obszarze w ciagu
}i_()}tora tysiaclecia stata jednolito$¢ kolejnych kultur i ich rozwojowa ciqu10éé (por.

. Sulimirski, The Problem of the Origin qfthe Slavs, ,,The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain” 75 (1945) nr 12, s. 51-58; K.
Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy i kultury najdawniejsze,
Poznan 1951). Je$li Dvornik ubolewa, ze Czesi nie zrozumie{i koncepcji
imperium Bolestawa Chrobrego, to kapitalna racja tego pogladu lezy w fakcie, ze za
Chrobrego Czesi mowili jeszcze niemal tym samym jezykiem co Lechici i mieli inne
wspolnoty etniczne z Polskg, a odcinajgce ich wyraznie od sgsiadow. Jezyk wowczas
byt najsilniejszym sprawdzianem wspolnej kultury. I na pewno dlatego to pafistwo,
nie zas ,,imperium”, ktoére by panowato nad ludami kultury obcej, przetrwato swoje
dziesig¢ wiekow w takich warunkach. Dopomogta tu oczywiscie takze utrwalona
jednos¢ Kosciota (por. nizej uwagi H. Beloca [Europe and the Faith, New York
1920] o sukcesyjnych panstwach cesarstwa rzyms iegof

9 A. Pagano, Idealismo e nazionalismo, Milano 1928. Tok mysli Pagana powtarza
sicu G. Maggiorego (Nazione e popolo. Mito e realta, Palermo 1942 — odbitka z
,,Atti della Reale Accademica di Scienze, Lettere e Arti di Palermo”, ser. 4, vol. 3, pt.
2, fasc. 1), atakzeu Mussoliniego.
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II. Kierunek obiektywny

Ze stanowiska wprost przeciwnego wyszly kierunki
niemieckie wybujate za czasow O. Bismarckal?. Tak by si¢
przynajmniej zdawato... .Jest to stanowisko naturalistyczne.
Nardd jest zjawiskiem obiektywnym, od woli ludzkiej
niezaleznym. I tak Treitschke wprowadza pojgcie ,,narodowosci
nieswiadomej”. Nie tylko sprawdzianem, ale esencja tej
narodowos$ci mialyby by¢, wedle réznych zdan, rozne pierwiastki.
Wiec najpierw: jezykl!l. O ile jednak przy jezyku zdaja si¢ by¢
mozliwe pewne czynniki subiektywne, mozna by przyjaé jezyk
albo nie przyjac, to podzniejszy rozwdj pomystow coraz bardziej
wszelki akt woli wyklucza. ,,Nar6od — powiada Hitler — a jeszcze
wlasciwiej: rasa, nie polega na jezyku, ale wytacznie na krwi”12.
Cztowiek tedy czy chce, czy nie chce, podlega
nieodpartemu fatalizmowi rasy.

Otoz:

Zaleznie od punktéw wyjscia tej narodowosci, de facto
mamy ro6zne typy owego obiektywnego kierunku. O ile typ
koncepcji rasistowskich rozwinat si¢ szczegolnie w Niemczech, to
jednak nie maja one monopolu na caly naturalistyczny,

10 Ruffini (cyt. F. Orestano, La conflagrazione spirituale e altri studi e discorsi
sulla guerra, Roma 1919) bystro zauwazyl, Zze po r. 1870 przejawito si¢ miedzy
Francja a Niemcami szczego6lne odwrdcenie I[l)oje;c'. Podczas gdy teorie niemieckie,
przewaznie ,#)sych_ologiczne”, w Niemczech mialy poprzednio wzigcie, a brak
uznania we Francji, to po amputacji Alzacji i Lotaryngii [1871], w Niemczech
przestata istnie¢ teoria narodu poza rasa, {:e;zykiem i terytortum, z dopuszczeniem
nawet narodowosci ,,niewiadome]” — we Francji odrzucono wszelkie teorie oparte
na warunkach zewnetrznych, jako jedyny czynnik uznajac moment duchowy.

11 J. C. Bluntschli, Das Volk und der Souverdn im Allgemeinen Betrachtet Und Mit
Besonderer Rucksicht: Auf Die Schweizerischen Verhaltnisse, Zirich 1831;1808—
1881 [szwajcarski prawnik i polityk] dowodzit, ze przez przyjecie obcego jezyka
traci si¢ narodowos¢, Tak bywa, ale wtedy nie sam fakt zmiany jezyka staje za
dowéd zmiany narodowosci, tylko oba te fakty sg ze sobg we wz]i?'.emnym zwigzku
przyczynowym. Ta ,jezykowa” koncepCJ%Apokutowa}a zawsze w Niemczech. ,,Wigc
mowa narodowos¢ stanowi niemiecka,/ Moéwisz, Grymie? — Niech Pan Bog da ci
nieme dziecko” (J. Stowacki, Przypowiesci i epigramaty, XXXIII, w: tenze,
Dziela, t. 3—4, Warszawa 1930). Ale prz&/k’rad zydowski nawet tej obserwacji o
jakichs zwigzkach przyczynowych nie dostarcza. Zyd zwykle zostaje Zydem,
jakimkolwiek moéwi jezykiem, a jesli przestaje nim by¢, to zupelie z innych
powodow.

12 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1933.
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antysubiektywny, a jak si¢ btednie méwi: antyindywidualistyczny
kierunek. Ro6zne typy koncepcji naturalistycznych
sprowadzajgcych nardéd do obiektu z wykluczeniem jego woli,
powstaly w drodze reakcji przeciw woluntarystycznemu
kierunkowi takze we Francji. ,Historyczna” niemiecka szkota
F. C. Savigny’ego* z poczatkiem zesztego wieku [XIX] dowodzi,
ze spoteczenstwo jest produktem historii, okolicznosci
1 Srodowiska, ktore pomimo jego woli, nieodparcie zmuszaja
je do formowania si¢ w uklad spoteczny. Sladem tej fatalistycznej
koncepcji poszly we Francji szkoly ,socjologiczna”
i ,biologiczna” oraz pochodzaca od A. Comte’a szkota
»psychologiczna”, w drugiej polowie zesziego stulecia [XIX]
rozpowszechniona w Niemczech.

Spoteczenstwo — wedle tych wytycznych — nie wynika z
woli indywidualnych, skupionych koto jednego bieguna, ale jest
rzeczywistoscig, wyraznym, okreslonym bytem wyzszym od
swych czes$ci sktadowych, jak rzeka wiecznie ta sama
w przeciwstawieniu do coraz to innych drobin ptynacej wody.
Istota ta jest organizmem zywym, rzadzonym wilasnymi
immanentnymi prawami. Jednostki oderwane od catosci tracg swa
racj¢ bytu 1 spadaja do zera. Czlowiek nie wyprzedzit
spoteczenstwa, lecz odwrotnie, wszystko materialne i moralne
otrzymuje od niego, bez niego nawet nie ma osobowosci.
Nie ma racji bytu poza organizmem spotecznym, tak jak komorka
poza organizmem przyrodniczym.

Mamy tu charakterystyczny przyktad spychania
osobowosci ludzkiej przez indywidualizm do stanu atrofii
[zaniku]. Zbiorowos¢ jest istota gtowng, jednostka jest jedynie
odbiciem makrokosmu. Podczas gdy nardéd cywilizacji
personalistycznych jest zbudowany z jednostek powracajacych do
harmonii najwyzszej jednosci jako wyodrebnione tony, to tutaj

* Teoretyk, filozof i reformator systemu prawnego w Niemczech, zwolennik szkoty
historyczne;j.
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narod ,,byl”, zanim jednostki w ogole zdotaty si¢ zréznicowac.
Byt jak Bog. Mozna rzec, ze naréd pochodzenia
personalistycznego sktada si¢ z jednostek, taka za$ zbiorowos¢
na jednostki si¢ ,,rozktada”.

Ten organicyzm skojarzyl si¢ z ewolucjonizmem Ch.
R. Darwina, ktorego prad zreszta od czasow J. B. Lamarcka, tj. od
potowy XVIII w., poprzez Ch. Bonneta, S. Hilaire’a, takze i w
Niemczech pole dla Darwina podprawiat (J. G. Herder, 1. Kant,
F. W. Schelling), potem za$§ przyprawiony zostat falsyfikatami
E. Haeckla — oraz z podstawowg teza ewolucjonizmu: walki
o byt. (Dzi$ o ,Lebensraum”). W Anglii ta3 droga mysli idzie
H. Spencer!3. A o ile zadnych podobnych rezultatow nie
pozostawil we Francji, trafit w Niemczech na silniejsze podtoze
indywidualistyczne, gdzie utrwala¢ poczal zasade wieczyste]j
walki wienczonej prawem silniejszego. Idee prawa
podporzadkowatl przemocy, a za cel gtowny postawit walory
fizyczne. Nauka niemiecka, mys$la organicystyczng opanowana,
zbacza na zupelne bezdrozal4.

Ten prad dostaje si¢ do Wioch, budzac tam rezonansy
pokrewne. A. Roccol!S stwierdza, ze ,,czlowiek, ktory zyje poza
spoteczenstwem, nie jest czlowiekiem”. Spoteczenstwo jest nie
tylko koncepcja socjologiczna, ale przede wszystkim biologiczna,
tj. frakcja gatunku ludzkiego majaca wlasne zycie 1 wlasny cel,
jest sumg nie jednostek, ale pokolen. W koncepcji Rocca mamy
znowu petne utozsamienie narodu z panstwem: ,,Spoteczenstwo
narodowe (!) jest jedyng zywa formg zbiorowego zycia, a narod
zmierza wewnetrzng konieczno$cig do doskonatego
zorganizowania si¢ w panstwie”, ktore byloby,,samym narodem

I3H. Spencer, The Man Versus the State, London 1884.

14 G. Schaeffler przeprowadza sekcje panstwa, postugujac si¢ nie analogia, ale
wzorem anatomii ciata ludzkiego. Bluntschli (dz. cyt.) wierzy w podzial ,,narodow
na samce i samice, jak zreszta i Bismarck.

15 A. Rocco, Scritti e discorsi politici, vol. 3: La formazione dello Stato fascista
(1925-1934), Milano 1938, s. 1100.
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zorganizowanym i dzialajacym na ziemi”. To ujecie, ktorym
spoteczenstwo narodowe zdawatoby si¢ by¢ wlasciwie odrdznione
od panstwa, do ktérego jako do doskonalszej organizacji swej
zmierza, jest jednak, jak si¢ dalej okazuje, zupelie zmieszane
z panstwem. Bez panstwa nardod bylby bezwladng masa
indywiduéw, ktora staje si¢ naprawde narodem, tylko kiedy ,,lo
Stato la informa, gli conferisce la personalita, la erige alla
potenza’*.

Kryzys obiektywizmu w idei rasistowskiej
1 geneza koncepcji mitycznych:

Wré¢my do typu koncepcji rasistowskich. Temu to
z kierunkéw obiektywnych, najbardziej elementarnemu, jak
powiedziatem, wykluczajagcemu wszelkie czynniki psychiczne,
a nie dopiero wole, dane bylo ogarng¢ totalitarne Niemcy.
A przecie w krotkim przeciagu czasu jestesmy Swiadkami kryzysu
tej idei, na skutek cigglego wytragcania z rownowagi
jakichkolwiek ustalen rasowych przez nauki przyrodnicze
i historyczne. Okazato sig, Ze rasy nie ma, nie ma jej przynajmniej
W tym znaczeniu, na jakim budowano. Fakt smutny, ale
prawdziwy. Czyz jednak potrzeba, aby byla rzeczywisto$cig?
Chcemy, aby byta, a tym samym i tak bedzie, cho¢by jej nie byto.
Tym lepiej, bo bgdzie taka, jaka chcemy, aby byla, chocby to, co
Z jej wyobrazenia rzeczywiscie pozostato, bylo catkiem inne
w ilosci 1 jakosci. W ten sposob wola, ktora dotad nie wchodzita
w rachube i bezwladnie poddawata si¢ domniemanej prawdzie,
poki ja uwazata za wygodna, przeszta do fabrykowania prawdy,
kiedy si¢ okazalo, iz nie jest taka, jak jej trzeba. Fakty wymykaly
si¢. W celu ratowania tego, co na nich poczeto budowac, nalezato
te podstawe zatrzymac za wszelka ceng. I tu wlasnie poczyna sig
koncepcja mitu.

Czyz jednak mit stworzony przez wole¢ jednostek, a jesliby
przez wole zbiorowa, to tym bardziej, moze by¢ zaklasyfikowany

* Tamze.
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do kierunkéw ,,obiektywnych”? Rzecz prosta, ze nie. Nie —
cho¢by wola ta stworzy¢ mogta naprawde fakty ,,obiektywne”,
a nie dopiero fakty nierzeczywiste, bedace ptodem zbiorowej
wyobrazni i zbiorowej sugestii.

Genezie mitéw 1 zastosowaniu ich przez indywidualizm
nie tylko ku ratunkowi zbiorowos$ci, ale stuzacych
najrozmaitszym celom, musimy si¢ przyjrze¢ blizej. Mitomania
nie ogranicza si¢ tu do tworzenia fikcji, ale wstawia ja w miejsce
catego szeregu prawd, zaleznie od potrzeb i koniunktur. Dotyczy
to takze samej koncepcji narodu.

Lud przechowuje nam w mitach i legendach nie tylko
tradycj¢ zamierzchtych dziejow, lecz takze — jak moéwig — pewne
pod$wiadome cigzenia duszy ludzkiej, ktérych te mity sa
wyrazem, wigcej: mistyczne ich thumaczenie widzi w nich odbicie
,hadhistorii”, przekazywanej nie przez pod§wiadomos¢, ale jakby
przez ,nad$wiadomo$¢” ludu — nadhistorii, ktéora moze
uzewnetrzni¢ si¢ faktem albo i nie, ktora moze by¢ zwigzana
z jakim$§ wspomnieniem albo nie by¢ z zadnym!. Ze
skrzyzowania tej teorii, ktora zreszta wcale nowa nie jest!7,
z J. G. Fichtego nauka o ,produktywnej sile wyobrazni”
i z ,magicznym idealizmem” niemieckiego romantyzmu
i dalszymi ich rozgatezieniami, gdzie pod- i nad- §wiadomos¢,
schodzac do catkiem pospolitej swiadomosci, sprowadza kierunek
faktow od czynnosci czlowieka niezaleznych, do aktu, najpierw
jego wyobrazni, a potem konkretnej woli — nowoczesne kierunki
,»mityczne” wyciagnely nastepujace konsekwencje:

Po pierwsze: interpretacj¢ mitow zastosowaly do grup
inspirujagcych 1 do ich celow, i ambicji, czynigc z tych jakichs
pierwiastkow rzekomo — czy istotnie metafizycznych, ,,narzgdzie
wladzy”. — Po drugie, postanowily narzuca¢ masom ich

llﬁgggr. J. Evola, Il mistero del Graal e la tradizione ghibellina del’Impero, Bari

17 Pochodzi od G. E. Sorela (Réflexions sur la violence, Paris 1908).
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,had$wiadomos$¢” przez siebie komponowang i wmawia¢ im wole
swej wlasnej woli, nie pytajac, czy i jakie wole moglyby z nig
wchodzi¢ w konflikt. Z jednej strony, nie mogac si¢ doczekaé
zadowalajacych rezultatéw dociekan naukowych (rasa), z drugiej
nie widzac w pierwiastkach psychicznych spoleczenstwa
potrzebnych dla siebie materiatdow, znalazt indywidualizm
formute przejscia do porzadku nad rzeczywistoscia
1 komponowania innej przez wmawianie jej w ludzi, ,,jak w zyda
cholere” — ,,Nie ma to by¢ fikcja — mowig — ale idea poczeta w
pierwiastkach pozaracjonalnych, zggszczajaca si¢ w  site
sugestywng, zdolng do przetwarzania si¢ ostatecznie
w rzeczywistos¢”18. Nie chodzi tu o doprowadzenie sugestia
jedynie do czynu, ale o opanowanie duszy spotecznej w ten
sposob, aby jej wyobraznia i jej wola pozafizycznie tworzyty
fakty poza tym nieistniejace, ba, fakty nie tylko przyszle, ale i
przeszte!... Czas, przestrzen, konkret... rozluznia sig, ale tylko po
to, by w to miejsce wstawi¢ inne konkrety dowolne, wywraca si¢
prawde obiektywna, z ktora indywidualizm nigdy nie robit
ceremonii, a na jej miejsce realizuje si¢ mity. Nie zawsze przecie
dowierzajac rezultatom tej tworczosci metafizycznej, dopomaga
si¢ jej nieraz na wszelki wypadek w stary, ziemski, wyprobowany
sposob, nie przebierajac w $rodkach, przez niszczenie
i fatszowanie dokumentéw historycznych.

W tym wszystkim pojgcie narodu zostaje nie juz
wydestylowane, ale po prostu wyeliminowane kompletnie,
przeczac demagogicznemu tytutowi ,,nazi”’. Wedle przytoczonego
zdania Hitlera, w Niemczech w ogo6le nie istnieje pojecie
narodu, co nie jest rewelacja, bo w gruncie rzeczy, nigdy nie

18 A. Rosenberg, Der mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-
§eistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen 1934; J. Evola, Il Mito del
angue, Milano 1937.
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istniato!®, a raczej jest ono witasciwiej okreslone przez ,,ras¢”, co
juz samo wskazuje, iz nie wigza si¢ z jego wyobrazeniem zadne
uczucia subiektywne. Przerzucenie pojecia narodu na ras¢ jest
daniem nacisku na moment czysto zoologiczny, niemajacy zadne;j
wigzby psychicznej. Jesli taki nardd-rasa istnieje rzeczywiscie
(koncepcja, obiektywna), z tym, ze w nim ani nad nim, nie ma
zadnej organizacji wewnetrznej, czyli ze istnieje tylko jako
amorficzna masa, jasnym jest, ze na plan pierwszy, jako
nadrzedna forma bytu wybija si¢ idea panstwa. A jezeli ma by¢
wyprodukowany jako mit (koncepcja subiektywna obiektywnego
faktu), to po c6z zatrzymywac si¢ nad nim, zamiast przejs¢ od
razu do panstwa jako ostatecznej formy jego bytu — co tez predzej
prowadzi do celow praktycznych?

Charakterystyczne jest, iz kierunki mityczne, ktore
wyrosty na gruncie mentalnosci indywidualistycznej, pomijajg tak
zupehie ide¢ jakiego$ organizmu narodowego poza panstwem.
Ubodstwiony nardd-rasa ma w sobie potencjalne zdolnosci do
skrystalizowania si¢ w mechaniczne panstwo — ale jest to funkcja
ptodzaca, w ktorej wola zadnego nie bierze udziatu ani w ogodle
zadna $wiadomos¢. Poza tym jest on tylko .,boskim elementem”,
masg nieorganicznej protoplazmy, bez twarzy, bez wyrazu, bez
zdolno$ci do jakichkolwiek funkcji zyciowych, czym istotnie
wedle normalnych poje¢ 1 logiki moze by¢ jedynie co$ w rodzaju
»rasy”. Z tego wynika, ze, jesli kto chce dla wzbogacenia jezyka
synonimami, zachowaé¢ wyraz ,,nar6d”, a nie chce, aby byt
synonimem ,rasy”, ten musi identyfikowa¢ go z ,,panstwem”.
Migdzy dwoma pojeciami: masy tworczej, a konstrukcji
mechanicznej, tertium non datur. Wszystko inne jest

19 W tych przynajmniej Niemczech, o ktorych cos wigcej wiemy. Nie mialy na narod
nawet nazwy, zanim jej nie przyf'q od ludéw romanskich. ,,Volk” oznacza tak samo
niezorganizowang mase, jak ,lud”, jak ,peuple” jak ,nasjelenie”. ,,Ja w ogole
zadnego pojecia nie mam o milosci ojczyzny” — pisze Lessing do Gleima. Czyz nie
dosy¢ znamienne, ze z tym pojeciem nie spotykamy si¢ wcale u F. Schillera ani w
ogole w_calej, wielkiej literaturze niemieckiej? Pierwsze patriotyczne Ppies’ni
niemieckie pochodza z r. 1812. Wyjatkowi, jakim pod tym wzgledem byt Fichte,
nadaje ton zasadniczy pycha. Bez niej braktoby mu argumentow.
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nominalistycznym, jesli nie demagogicznym ,zawracaniem
gitary”.

Koncepcja immanentystyczna:

Odwrotna kolejnoscig mysli do tego samego
»genoteistycznego”20 rezultatu dochodzi kierunek
,immanentystyczny”, wyprowadzony z czasoéw
przedbismarkowskich — od Hegla. Temu znowu mozemy
przyznaé, juz w jego zatozeniu, az nadto subiektywny charakter.
Panstwo jest, wedle Hegla, najwyzszym wcieleniem idei ,,jako
takiej”, idei ,,samej w sobie” i jest ono, ni mniej, ni wigcej, tylko
,wkroczeniem Boga na $§wiat”, ,nieruchomym, samym
w sobie celem”, ,,w ktorym wolno$¢ dochodzi do swych praw
najwyzszych” etc. etc. ... Tg drogg dopiero boskos¢ spada wstecz,
na narod, ktory to panstwo stworzyt. Czy te wszystkie spekulacje
nie przypominajg jalowych dysput sekt wschodnich? Jezeli nam
zarzucaja, ze nie mamy zmystu filozoficznego, jak zreszta
1 Rzymianie, i Ze nie stworzyliSmy Zadnej teorii narodu, to nie
mamy si¢ czym martwic.

Odpowiednio wyretuszowana koncepcja
immanentystyczna przesigkta do Wtoch za posrednictwem
neohegelianow, B. Crocego, umysthu zreszta duzo wyzszego
poziomu, niz wszyscy wspotczesni mu Niemcy — 1 G. Gentilego.
Obu im nic nie przeszkodzito dojs¢ do przeciwnych interpretacji
w praktyce politycznej. Gentile, bardziej nas interesujacy jako
jeden z teoretykow faszyzmu, powolujac si¢ na Hegla, uwaza
panstwo za istotg ,.etyczng i $wiadomg siebie™?!, ktora ,,zyje
1 Zzy¢ ma w nas po réwni ze spoleczenstwem, w poczuciu siebie
i swoich zadan”22. A etycznym jest panstwo ,nie dlatego, aby
miato jakie$§ cele moralne poza sobg, ale bo samo jest

20 Stojanowski (Rasizm i genoteizm a przysztos¢ katolicyzmu w Polsce, ,MyS$l
Narodowa” (1936), s. 82—84) nazywat t¢ koncepcj¢ mityczng ,,genoteizmem”.

21 Cyt. za: O. Messneo gA. Messineo?] (G. Gentile, I fondamenti della
filosofia del diritto, Firenze 1937).

2Detto[G. Gentile], Origini e dottrina del fascismo, Roma 1934.



331 Co to jest nar6d?

wcieleniem moralno$ci”. Jest ono ,krolewskim podmiotem
wtlasnego istnienia”, ,,podporzadkowuje sobie jednostke
catkowicie, absorbujac jg bez reszty i stanowi ostateczny cel
ludzkiego zycia”?. Gentile nazywa je ,,panstwem
narodowym”, gdyz ,,panstwo jest samym narodem w konkretnosci
swej formy politycznej”. Czyz tak wielka woltg jest przerzucanie
si¢ faszystow do ideologii realizowanej za ,,zelazng kurtyng?”
Ostatecznie zatem koncepcje immanentystyczne nie
pozostawily narodowi nawet zaslugi urodzenia panstwa i w tezie
Gentilego czuje si¢ jakby sentymentalny kompromis, ze w ogdle
raczy o nim wspomina¢. ,,Genoteizm” (plemig-bog) przeobrazit
si¢ w ,,statoteizm” (panstwo-bog) czy ,,statolatri¢” [kult panstwa].
Pomysly immanentystyczne obchodzg si¢ juz w ogole bez
posrednictwa innego podmiotu, zmierzajagc wprost do ubdstwienia
panstwa jako najwyzszego podmiotu i celu samego w sobie.
Moglbym w nieskonczono$¢ przytacza¢ i rozbierac
wszystkie te pomysty, od ktorych miga si¢ w oczach, tak jeden w
drugi przechodzi 1 nie wiadomo wlasciwie, wedle jakiej tresci
powinny by¢ rozklasyfikowane. Ale kiedy przypatrzymy si¢ temu
wszystkiemu blizej, uderzy¢ nas musi fakt najdonios$lejszego dla
nas znaczenia: Wszystkie te teorie niemieckie i wszystkie bedace
ich przedluzeniem, a prawie wszystkie zmierzajace ostatnio do
ideologii totalitarnej”, schodza si¢ ze soba w ostatecznych
wynikach zasadniczych wyeliminowania narodu,
a wyniesienia panstwa i to nie tylko na plan pierwszy, ale
do godnosci absolutu. Do tej jednomys$lnosci dochodzi kierunek

2 W tym rozwigzaniu pafistwa ze wszystkich obowigzkéw etycznych schodzi sig
Gentile z sekundujagcymi koncepcjom heglowskim w Niemczech i gloszacymi
L,autonomi¢ moralng’ Eaﬁstwa w duchu bizantyniskim: O. Spenglerem (Jahre der
Entscheidung Deutschland und die welt geschichtliche Entkwicklung, Miinchen
1933), G. Schmittem (Der Begriff des Politischen, 4. Aufl. Hamburg 1933), H.
Freyerem (Der Staat, Leipzig 1925) i calym zastegpem innych. Mowi J.
Huizinga (In de schaduwen van morgen, Haarlem 1935), iz ta wywodzaca sig od
Hobbesa 1 Macchiavellego, od Fichtego i Hegla idea panstwa amoralnego, objcta
dzi§ cate Niemcy, gdzie wyznaja ja zaréwno teoretycy, jak i praktycy prawie bez
wyijatku. S?( oznaki, ze si¢ tam po wojnie niewiele zmienilo, dzigki glownie
naiwnosci okupantéw i stworzeniu tam relatywnej rzeczywistosci.
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organicystyczny z mitycznym 1 immanentystycznym — 1, rzecz
przedziwna, wszyscy oni spotykaja si¢ pod tym wzgledem
z Wielka Rewolucja Francuskg. Faszys$ci podali sobie rgce
z jakobinami. Co wigcej: wigkszos§¢ francuskich
»subiektywistow” dochodzi do tych samych wynikow
bezposrednia droga od Wielkiej Rewolucji! Ich progenitura
wloska tak samo: subiektywista Pagano ironizujacy tezy
»haturalne”, schodzi si¢ z romantykiem Rocciem. Zaczynamy
oswaja¢ si¢ z paradoksem Novalisa, ze Francuzi w rewolucji
polkneli pierwiastki niemieckie... Czy przypadkiem nie na tej
porcji praktykowat we Francji carski wiceminister spraw
wewnetrznych, Pawel Strogonow, przed tym cztonek klubu
jakobinskiego z czasu terroru rewolucyjnego w Paryzu? Tylko w
jednym myli si¢ Novalis: Wprawdzie nie bez wptywu iluministow
niemieckich zaakcentowaty si¢ we Francji XVIII w. te
podobienstwa, ale bizantynizm i bez posrednictwa nowoczesnych
Niemiec zapuscil byl korzenie we Francji, a z nim posiew
indywidualistyczny. To byly rodzime na ziemi francuskiej
zapylenia, ktérag ongi§, kiedy zatamywala si¢ dynastia
[Walezjuszow], 6w, wedle Renana, tworca narodu, ocalitlo bylo
serce pasterki [Joanna d’Arc]. One to sprawity, ze Francja XVIII
w. odniosta si¢ do ,,La Pucelle” [Dziewicy Orleanskiej] w duchu
filozofa z Sans-Souci, Fryderyka zwanego Wielkim [1712—-1786].
Trzeba dopiero byto klgski 1870 r., aby zaswiecily we Francji
Swiatla tacinskiego zaru w tym popiele i aby przeblyskiwac
poczety poprzez racjonalistyczne doktryny.

Trzeba dobrze uswiadomi¢ sobie, ze wiele najbardziej
w formach sprzecznych i zwalczajacych si¢ doktryn i stanowisk,
wigze istotny gieboki fundament: jednakowy stosunek do
osobowosci ludzkiej, jej praw, jej wolnosci 1 jej organicznych
zwigzkow. Despotyzm, imperializm, totalitaryzm czerpia soki
z tego samego gruntu, co etatyzm materializmu historycznego,
zmierzajac ku tym samym, cho¢ wielopostaciowym celom,
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a roéwnoczesnie liberalizm, rozkladajac wiez duchowg ludzi,
toruje im drogi?4.

Rownolegle z negatywnym stosunkiem psychiki
niemieckiej do narodu, idzie przerost kultu panstwa i wiadzy
swieckiej, z czym w ogole Niemcy przyszly na $wiat, a co
umocowal byt protestantyzm.

Koniec koncem, coraz wyrazniejsze si¢ staje, ze
wszystkie koncepcje narodu, ktore przytoczytem, a co najmniej
ogromna ich wigkszos$¢, sg dzietem mentalnosci
indywidualistycznej 1 odpowiadajg jej diagnozie. Kierunek
,haturalny” wystepujacy przeciw rzekomo ,,francuskiemu”
indywidualizmowi, skonczyt na superindywidualizmie mitow.
W tych koncepcjach mitycznych wypowiedzial si¢ indywidualizm
najklasyczniej i najjaskrawiej. Mamy go tu w pelnym s$wietle,
z calym jego aparatem przy robocie, tak jak staralem si¢ go
w dotychczasowym wykladzie odstoni¢. A wigc: Koncepcja
materialistyczna, pogngbienie osobowosci jednostek, kult wtadzy,
podporzadkowanie prawdy interesowi panstwa 1 etyka na jego
uzytek, cel zamknigty sam w sobie... pycha. Nie brakuje zatem
niczego. Odstania si¢ atmosfera azjatycka.

Jesli wylaczymy bezposrednie, nagie cele jednostkowe,
a zechcemy zaglebi¢ si¢ w ten system mentalny, kiedy usiluje
zaspokoi¢ jakie§ ogolne postulaty, jakies wypelnienie pustki
wewngetrznej, jakie$ aspiracje wzniesienia si¢ wyzej, to opanowuje
nas uczucie tkwigcego w tym wszystkim glebokiego,
»faustowskiego” tragizmu. Pod$wiadome pierwiastki tworcze
osobowosci zostajg tu zalamane na obwodzie egocentrycznego
kota $wiadomosci. Organicznie zywa ich dynamika zostaje
wprzeggnigta w tryby maszyny zracjonalizowanej do interesoOw
biezacych. Zasada uzaleznienia prawdy obiektywnej od
indywidualnej woli wprowadza ogdélng wzglednos¢. Chciwy

24 Por. P. Lucius, L’agonie du libéralisme: la renassance des libertés francaises,
Paris 1938.
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zdobyczy doraznej subiektywizm marnuje w ten sposob catg
rzeczywisto$¢ prawd obiektywnych i oto stoi bezdomny, bez
dachu nad gltowa, bez punktu wyjscia 1 dojscia, skazany na
zamarcie z glodu i chlodu. Z miloscia, z wiarg, z przywigzaniem,
z osagdem, z wyborem nawet, nie mozna odnosi¢ si¢ do niczego,
co jest wzgledne. Czy nie z tej wzglednosci wyrosta smetna teoria
»ironii” Romantyzmu niemieckiego? Cate, dumne ,,dach Ich”,
»Ja”, ktore nastwarzato fikcji 1 mitow, zawisto w powietrzu.
Subiektywizm zalamat si¢ w drodze ku wielkosci, drodze
podswiadomego, organicznego wzrostu, na swoim
uswiadomionym ,,Wille zur Macht” [pragnienie wtadzy], nie tylko
niemogacym sprosta¢é innym wolom, ktore chciat depta¢, ale
rozktadajacym si¢ we wilasnej pustce wewnetrznej. Oto 1 widmo
Stawrogina wyjrzato niespodzianie ze zwierciadla, ze swoja
zagadka celu. I w tym lezy bankructwo indydualistycznych
koncepcji narodu.

Jakiez bylyby losy Italii, gdyby stracila realne podstawy
poza tym, co jej wytyczyl byt Mussolini, posta¢ tragiczna na
rozdrozu dwu cywilizacji?

Noi abbiamo creato il nostro mito. Il mito € una fede,
¢ una passione. Non ¢ necessario che sia una realta.
E una realta nel fatto che & un pugnolo, che ¢ una speranza, che
¢ fede, che ¢ corraggio, il nostro mito ¢ la nazione. E a questo
mito, a questa grandezza — che noi vogliamo tradurre in una realta
completa — noi subordiniamo tutto il resto.

Poniewaz za§ 6w mit, ,la nazione italiana” byl wedle
§ 1. Carta del Lavoro: ,,una entita morale, politica ed economica
che si realizza integralmente nello Stato fascista” — to, co miato
si¢ sta¢ z mitem, kiedy panstwo faszystowskie przestato istnie¢?

Tak samo, a nawet pozornie duzo silniej, wybijat w teorii
hasto des Deutschen Volkes [nardd niemiecki], hitleryzm. Wigcej:
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byl antypanstwowy... poki panstwo nie bylo jego. Mnozy¢ tu juz
cytatow nie bede¢. Kiedy je opanowat, postawit je na pierwszym
planie, a nardd, ktéry je niby wylonit, niepotrzebny juz, przestat
si¢ liczy¢.

Temu zatem indywidualizmowi, jakakolwiek tworzylby
teori¢, odpowiedziata zawsze idea panstwa ponad narodem,
organicznym zwigzkiem wolnych ludzi.

WLEASCIWA LINIA PODZIALU

Majac przed sobg caty materiat idei — tych, ktore juz
przedstawilem i innych, o ktorych jeszcze powiem, nalezy szukac
catkiem innej linii podziatu niz ta, jakg na poczatku podatem jako
na ogot przyjeta i do ktorej ogranicza si¢ zwykle kategoryzacja
bibliografii, nie zatem na subiektywne i1 obiektywne, czyli
woluntarne i1 naturalistyczne — okazuje si¢ bowiem, ze potrafig
one by¢ zupetnie w rezultatach zgodne w pogladzie na naréd, ze,
co wiecej, wyniki ich sg prawie wylacznie negatywne, ze si¢
w nich nardd rozpyla i unicestwia. Przekonali§my si¢ ponadto, ze
prawie wszystkie dotad rozpatrywane sg wyplywem umystowos$ci
indywidualistycznej. Rozbior ich potwierdzit nam fakt, ze
stosunek indywidualizmu do idei narodowej 1 poczucia
narodowego, ktore wywodza si¢, jak zobaczymy, wylacznie
z personalistycznej mentalnosci, jest w cato$ci negatywny i ze te
terminy, o ile ich uzywa, a uzywa przewaznie w celach
demagogicznych, zupetlnie co innego znacza, ze zatem ,,naro6d”
cywilizacji indywidualistycznych, jezeli go tak samo
w obiektywnym konwenansie zechcemy nazwa¢, ma zgota
inng genez¢ 1 odmienny charakter, niz ludzie $wiata
tacinskiego pod tym stowem rozumieja.

Oto6z linia podziatu rozdzieli¢ powinna ludzi myslacych
catkiem odmiennymi kategoriami i wychodzacych z przeciwnych
stanowisk, ludzi o mentalno$ci indywidualistycznej (czlowieka
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stadnego) 1 personalistycznej (cztowieka osobowego). Jezeli juz
po tym, co powiedzialem wyzej, mozemy taki podzial
zaryzykowaé, to zdaje mi si¢, ze po tym, co jeszcze powiem,
okaze sie, ze inny podzial w ogéle nie jest mozebny. Ze zas,
jakesmy sig, przekonali, indywidualistyczny sposob myslenia
zawsze zmierza do idei panstwa przed narodem, podziat ten
pokrywaé¢ si¢ bedzie z podzialem na ,etatystow” i na
»hacjonalistow” (autentycznych oczywiscie, a nie tytularnych)?s.

Nastawienie o przewadze panstwa nad narodem jest
nieomylnym wskaznikiem spadkéw koczowniczych i azjatyckich,
z tendencja nomadyczng ku ustrojowi mechanicznemu, o czym
byta mowa, i z azjatycka cywilizacja czlowieka stadnego.
Pierwszy typ odpowiada przewaznie psychice niemieckiej —
szczegolnie protestanckiej, poczatkowo, po rewolucji, z duzym
udzialem Francji, potem Anglii — 1 rosyjskiej; drugi przewaznie
tacinskiemu, szczego6lnie — jak przeciwstawia Taparelli —
katolickiemu typowi psychicznemu. Jezeli Polska przetrwata, tak
jak przetrwata zabory, to tylko z powodu glebokiego dziedzictwa
mentalno$ci personalistycznej i wewngtrznych zwigzkow
spotecznych.

Trzeba jednak w kazdym razie zaznaczy¢, ze jesli mowig
o typach mentalnosci, to, operujagc schematami, wskazniki ich
widz¢ w objawach grupowych, niekoniecznie jednostkowych, bo
najpierw: rozne sa odcienie koncepcyjne, a potem: nie wszyscy
majg jednakowe dane do sformutowania mysli — i nie ma
cztowieka, ktorego by wszystkie koncepcje siggaly korzeniami do
glebi jego wlasnego podioza. Nie kazdy wreszcie ma ten sam
material doswiadczen, aby sobie problem narodu réwnie jasno
potrafit uswiadomi¢. Dlatego tez i zwlaszcza tam, gdzie nardd nie
jest zagrozony, a ludzie niewystawieni na probg¢ reakcji osobiste;j,

25 To ostatnie stowo zostalo, szczegélnie na skutek naduZyé politycznych, tak
zaszargane, ze omal nie wypadaloby dodac: ,.excusez le mot” [wybaczcie stowo].
Moze jednak Czytelnik przyzwyczail si¢ do mego przewartoSciowywania
terminologii.
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duzo placze si¢ doktryn czesto powtarzanych za obczyzna,
niemajacych gtebokich korzeni, cho¢ robia duzo krzyku
1 nieSwiadczacych jeszcze o istotnych typach cywilizacji
jednostki.

A zatem nie obchodzi nas wecale ,subiektywizm” czy
,obiektywizm” jako proste punkty wyjsciowe kierunkow, ktore
mogg si¢ w dalszym ciggu rozumowania ,,ze soba platac, ale to,
co rézni personalizm od indywidualizmu, a czym
jest wzajemny mig¢gdzy subiektywizmem
1 obiektywizmem stosunek. Czyli fakty i stosunek do nich
cztowieka. Rozpatrywane tu kierunki ,,subiektywne”, nie ustalajac
jakichkolwiek faktéw obiektywnych, przeczac zgota ich istnieniu,
wychodzity z subiektywizmu a priori — kierunki ,,obiektywne”
rzekomo szukaty faktow, nie mogac pogodzi¢ si¢ co do tego, jakie
im sg potrzebne i nie zajmujac wobec nich zadnego stanowiska
subiektywnego, a konczyly na subiektywnym komponowaniu
prawd obiektywnych, tracac w ogodle podstawe do ulokowania
resztki zmarnowanego przedwcze$nie swego subiektywizmu.
Zdaje mi si¢, ze teraz horyzont zaczyna nam si¢ rozjasniac. Byle
odzalowac troche cierpliwej uwagi, aby si¢ w tych ,,izmach” nie
pogubic.

KONCEPCJE LACINSKIE

Skad wzigt si¢ jednak ten przyjety podziat i dlaczego
wsérod materiatu dyskusji pod jego znakiem obie
przeciwstawnosci wykazaty tak znaczng przewage cech jednej
tylko potowy istotnego zrdéznicowania, jakie ustalitem? Przede
wszystkim stad, ze indywidualizm ma szczeg6lna predylekcje do
wszelkich doktryn, co wigcej, mizerne poczucie jego osobowosci
lubi szukaé¢ ujscia w czysto racjonalistycznej swej
indywidualnosci 1 spekulacji charakteru sekciarskiego. Stad tyle
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pozornie oryginalnych pomystéw usitujacych pozorami odbiec od
swojej jednej fatalnej natury.

Z. drugiej strony personalizmowi obcym jest zwierciadto,
autoanaliza. Obcy mu jest takze wszelki ekshibicjonizm glgbszych
uczué, zostawia je dyskretniejszej formie wypowiedzi: poezji.
A nie czuje tez potrzeby moéwienia o prawdach, ktore mu sig¢
rozumiejg same przez si¢. Dlatego tez w ogole mniej mowi
o narodzie. Kto kiedy czut potrzebe moéwienia o tym, czym jest
dla niego rodzina i wywnetrzania si¢ przed obcymi ze swoich
uczu¢ rodzinnych? Zrozumiemy to jeszcze lepiej, kiedy si¢
utwierdzimy w przekonaniu, ze podstawy tacinskiego stosunku
jednostki do narodu sa afektywne i ze wywodza si¢ z prawa
naturalnego. Dlatego tez s3 jednolite i nie maja sekciarskiego
bogactwa odmian. Dopiero to, co na tej podstawie wyrasta, tym
wicksze daje pole do rozwoju osobowosci. Poniewaz jednak ten
stosunek, mniej lub wiecej rozbudzony, jest stary, prawie tak stary
jak macierzynstwo, zatem uchodzi uwagi. Stare prawdy zawsze sa
nudne.

Z tego jednak nie wynika, aby druga strona — ktéra
mozemy krotko okresli¢: swiat tacinski — nie miata w tej sprawie
wielkiej literatury. Tyle, ze nie miala ta literatura nigdy pretensji
do wielkiej filozofii. Ale tez jej ,,nar6d” nigdy nie byt jakim$
»pojeciem filozoficznym”. Literatura ta nie jest bogata
w rozmaito$ci koncepcji, bo i nie ma spekulatywnej wzglednosci.
Nalezg do niej naturalnie w pierwszej linii pisma przywodcow
ruchéw narodowych, zawierajace na tle jednolitej ideologii przede
wszystkim wskazania dziatalno$ci. Ale poza tym kierunek ten
wypetnia tysigce, setki tysigcy pism, gdzie nie szuka
samookreslenia, pism mowiacych o czym innym, ale
zbudowanych na ideologii narodowej, ktéra si¢ rozumie sama
przez si¢. Tego strona przeciwna nie ma prawie zupetnie. Ptynie
on niejednokrotnie pod$wiadomie, nie wiedzac nawet o sobie.
Trzeba go szuka¢ w tych pismach, tak jak w jego dokumentach.
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Niemniej, zadaniem jego nie bylo opowiada¢ si¢ — naszym wigc
pozostaje szukac.

W dyskusjach, jakie przedstawilem, ktérych inicjatywa
byla przewaznie w rekach jednej strony, a kldcono si¢ o wiele
roznic powierzchownych, problem narodu zostat tak
wymacerowany, ze z niego nic nie zostato. Tymczasem daleko
istotniejsze procesy rozwojowe dokonywaly si¢ w innym
horyzoncie. Procesy nie filozoficzne, ale historyczne. Tylko zanim
pojdziemy dalej, musze jeszcze na jedno zwroci¢ uwage: odkad
po upadku Napoleona [1815] zbudzone zostaly do nowego
dzialania obydwa systemy mentalne w Europie, nie dziw, ze
jednoczesnos¢ wybuchéw dajacych sobie wzajemne podniety,
mogta wprowadzi¢ takie zamieszanie, ze przez dlugi czas trudno
si¢ bylo zorientowaé, z czym si¢ ma do czynienia i wzajemnie
rozpozna¢. Stad wynikato wiele pomytek, wiele qui pro quo,
wiele pomylonych sojuszéw. Nieraz te ,sojusze”, te
przytakiwania sobie z powodu powierzchownych haset, a czgsto
przypadkowych zbieznosci, wynikaly po prostu z braku istotnej,
glebokiej znajomosci drugiej strony.

.Ze sie miltuje ojczyzne przez ukochanie
rodziny, tak jak rodzin¢ dla mitosci wtlasnej, jest to
prawda zbytnio dzi§ zapomniana, odkad protestantyzm
wytworzyl pewien kult panstwa, ktory poswieca jednostke jak
urzednikow temu batwanowi politycznemu, ktory zwykt nazywac
si¢ panstwem” — powiada ks. Taparellizé. Cywilizacja tacinska,
ktéra do spolecznego organizmu zastosowata terminy rodziny
1 rodu, ktora znata amor patriae [mito§¢ ojczyzny], a pojecie
narodu przejeta byta z ducha republikanskiego Rzymu, ustalita
sobie inne wyznanie wiary narodowej. Wyznanie to zgodne
z charakterem personalizmu, zbudowane jest na prawdzie
obiektywnej i subiektywnym do niej stosunku
czlowieka. Jezeli sa jakie w jego sformutowaniu rdznice, to

26 Taparelli, Saggio teoretico (istniato jeszcze Panstwo Koscielne).
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tylko te, ze fakt obiektywny nie wszedzie okreslony bywa
jednakowo, ale czgsto jednym lub kilku jego cechami czy
znakami rozpoznawczymi?’.

I tak, Mancini formutuje pojecie narodu jako ,,zwigzek
naturalny ludzi, ktérych jedno$¢ terytorium, pochodzenia,
obyczajow 1 jezyka doprowadza do jednosci zycia i $wiadomosci
spotecznej”28. Podobnie Palma?°.

27U E. Renana (Discours et conférences, Paris 1887) prawda obiektywna w
gruncie rzeczy, jakkolwiek bardzo ograniczona do przesztosci historycznej,
wywotuje rowniez subiektywny do niej stosunek. ,,L’homme n’est ésclave ni de sa
race Lni de sa langue, mi de sa religion], ni du cours des fleuves, ni de la direction
des chaines de montagnes. Une grande agrégation d’hommes, saine d’és%it et chaud
e coeur, crée une conscience morale qui s’appelle une nation”. Definicja ta
owiana niewatpliwie duchem tacinskim, chroma nie przez to, co w niej jest, tylko
przez to, czego w niej brak.

28 P. S. Mancini, Diritto internazionale, Prelezioni: Con un saggio sul
Machiavelli, Napoli 1873; tenze, Il Principio di Nazionalita, Roma 1920.

29 L. Palma, Del Principio di Nazionalita nella moderna societa europea, Milano
1867. W .sz.ersz%m oméwieniu tych rzeczy poswieci¢ by w tym miejscu trzeba
osobne miejsce bliskiemu Mickiewiczowi, G. Mazziniemu [18 571872J]. Tu tylko
zaznaczg, ze Mazzini mial w stosunku do koncepcji narodu dwa horyzonty:
pierwszy, rzeczowy, praktyczny, aktualny i wlasny: calkowicie tacinski i drugi,
przysztosciowy, utopljng, zaproszony frazesami liberalistycznymi; kosmopolityczny,
wyobrazajacy sobie obecne konieczne, zdrowe zroznicowanie na narody jako
przejsciowy faze uniwersalistycznego cztowieczenstwa na ziemi. Kto by mi tu w
stowa wpadl, Zze ku temu idzie, ten niech poczeka jeszcze z pot zywota ludzkiego, co
z tego wyniknie.
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Widzimy zatem, ze punkt wyjscia koncepcji ,.tacinskich”
ustala nardod jako sume¢ faktéw obiektywnych,
zwigzanych poczuciem subiektywnym30.

Aby sie w nich praktycznie wyznac, zacza¢ trzeba od paru
uwag ogolnych. Po pierwsze: obiektywne dane sformutowane sa
zawsze niewatpliwie, jakkolwiek nie zawsze trafnie i
wyczerpujaco. Cigzar ich jednak zawsze pada na dwa pierwiastki:
wspolno$¢ pochodzenia i wspolnos¢ kultury, a zatem na czynniki
genetyczne korzenigce w przeszlosci. Po drugie:
Wykluczone sg zatem czynniki wyrachowania
(z wyjatkiem naturalnie takich, ktore zmierzaja ku zachowaniu
gotowego juz narodu). Po trzecie: przez to samo czynnik
subiektywny przestaje by¢ wylacznie racjonalistycznie
woluntarnym, ale oddzielony jest od faktu sfera emocjonalng.
Nie ma zadnego sensu rozumowanie, z ktérego wypadatoby w ten
sposob ogniwo psychologiczne: ,.chcemy ze soba wspolzyc,
poniewaz mamy wspolng krew 1 wspolng kulture¢”, bo te same

30 W tym stanie subiektywnym odrézni¢ nalezy §wiadomos$é i poczucie,
jakkolwiek np. A. Messineo(La nazione, Roma 1942) pisze, ze ,,Coscienza
nazionale sentimento nazionale si possono facilmente assimilare come due stati
quasi identici”. To ,,quasi” ratuje sytuacj¢. Bo to {'est wlasnie sprawa zasadnicza, czy
to poczucie jest tylko ustalonym wynikiem kalkulacji pewnych faktow, a wtedy
jednostka ma wdrozone poczucie racji, ktora potrafitaby na zapytanie okresli¢, np.,
ze trzymanie si¢ w kupie leZ?/ W jej interesie — czy tez oparte jest ono na pobudkach
pozaracjonalnych. Jednym sfowem: czy ma charakter cerebralny i materialistyczny,
czy tez emocjonalny i duchowy. Nie mozemy zaprzeczyc¢, ze Ow termin ,,coscienza”
(n% u Manciniego) zmierza poprzez termin ,.sentimento” ku pozaracjonalnym
pobudkom okre$lenia owych wspolnot, posréd ktérych nie wyczuwa si¢ wspdlnego
interesu. Ale stwierdzam, iz sa tu klasyfikacje bardzo subtelne, ktore wobec
niedoskonatosci ludzkiego jezyka nalezy wyczu¢ i wyrozumieé z caloséci, a nie z
oszczegdlnych wyrazow i zdan. ) ) o o
be;zyku polskim réznica migdzy ,,coscienza” a ,,sentimento” jest jeszcze silniejsza,
wobec dwu termindéw na ,.sentimento”: ,,poczucie” i ,,uczucie”. Pierwsze oznacza
pozaintelektualne wrazenie faktu i wiasciwosci reakcji, co si¢ zatem pokrywa
z ,,coscienza” (w tym jej znaczeniu), drugie ma znaczenie emocjonalne i odpowiada
raczej terminowi ,affetto”. Dlatego na te subtelno$ci zwracam uwage, poniewaz,
wracajac do niektorych z poprzednio wyrazonych idei, przekonamy si¢ nieraz, jak
tatwo ' zaklasyfikowa¢ co§ do niewtasciwych kategorji na zasadzie podobienstwa
okresleh. Wzigwszy np. w poszukiwaniu koncepcji odrézniajacych nardéd od
pafistwa, z grup ,subiektywnych” te, ktore podaja psychologiczne racje woli
wspolzycia, a z ,,obiektywnych” te, ktore uwazaja te same racje za podstawe
nieodpartego musu, nie mozemy przesadza¢ z gory bez blizszego zbadania, czy
zarowno ta wola, jak ten mus nie s3 w nich poprzedzone rozstrzygajacym tu
zwigzkiem uczuciowym. Bywaja wsrod nich idee pod tym wzgledem
niezdecydowane, bedace z jednej i drugiej strony niedaleko granicy.
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przez si¢ nie sg zadng racja wspotzycia. Prawidtowa natomiast jest
logika nastepujaca: ,,Wspo6lna krew i wspolna kultura
(pozaintelektualnie) oraz $wiadomos$¢ ich (intelektualnie) wigza
nas szczegolnym zwigzkiem uczuciowym, ktory powoduje, ze
chcemy wspolzy¢ ze soba”. Powiedziatem: prawidlowa dlatego,
bo znamy jako zjawisko state cheé¢ wspotzycia z tymi, ktorych
kochamy, ktorych przenosimy nad innych, ktoérych czujemy sie¢
blizszymi — bez blizszego okreSlenia racji tego zwiazku. Nie
wracajmy wigc w tej chwili do jej psychologicznego wywodu.
Okresli¢ ja wystarczy jednym stowem: jest to zwigzek
naturalny, bo korzenigcy w prawie naturalnym. Jeslibysmy
wylaczyli z tego rozumowania racje uczuciowa, pozostatby nam
»mus” wynikajacy z fragmentarycznego zwierzgcego instynktu
stadnego (i tak tez pojmuje to na ogdt szkola psychologiczna
grupy koncepcji obiektywnych). Na ten wiec jeszcze odcien
nalezy zwraca¢ uwage, ten bowiem nie ma nic wspolnego
z personalistycznym pojeciem narodu — 1 zreszta S$lepy,
automatyczny instynkt opanowujacy ludzi, nie ma nic wspolnego
z subiektywizmem.

Filozofia katolicka miala szczegdlne trudnosci
w sformulowaniu problemu. Gléwng z nich bylo pomieszanie
poje¢ narodu i panstwa, nie tylko wprowadzone przez
utozsamianie ich — raz: przez ,.kontrahentéw” francuskich — drugi
raz: przez pomysty totalitarne, ale przede wszystkim w
niejasnosciach pozostawione przez spadek scholastyczny
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wychodzacy z tezy Arystotelesadl. Czasy ostatnie przynioslty
wprawdzie silng tendencj¢ ku rozdzieleniu, a poniekad
1 przeciwstawieniu tych poje¢¢, wynikajaca nieodparcie z ducha
katolicyzmu, ale nie osiggnety dotad wilasciwych rezultatow na
polu socjologii katolickiej, ktora w ciggu zesztego wieku ulegta
tez pewnym przy¢mieniom. W kazdym razie stoi ona na
stanowisku istnienia narodu jako faktu, opartego zar6wno na
pierwiastkach obiektywnych, jak i subiektywnych, a jezeli go
kiedy zbliza do pojgcia panstwa, to raczej pojgciu panstwa nadaje
jego charakter (societas naturalis), niz przeciwnie.

W dyskusji o narodzie zanotowa¢ w literaturze katolickiej
wypada przede wszystkim najpowazniejszy glos o. Jacka
Woronieckiego. Na zadane sobie pytanie: ,,Utrum natio
pracemineat statui” [czy nardd przewyzsza panstwo?, art. V],

31 ZaArystotelesa pojecie narodu i paﬁstwa byto identyczne, bo odpowiadaio to
warunkom greckim. Pojgcie ,,narodu” zastgpowal termin ,Hellada”, w ktérym
zarysowywalo si¢ poczucie wspolnoty narodowej tylko pod wplywem
niebezpieczenstwa zewnetrznego: najazdéw perskich, Grecja zreszta nie byla
zagrozona, zatem odrebnosci i wspolnoty w tym zamknigtym §wiecie ograniczaty
si¢ do autonomicznych komoérek panstwowych, do miast i ich oddzielnych w
stosunku do siebie kultur historycznych. Poczucie wspolnoty cywilizacji hellenskiej,
a_raczej przynalezno$¢ do Aten, zbudzilo dopiero ostre przeciwstawienie 1
mebezgleczer’lstwo jej zagtady, mimo ze Hellada nie miala tradycji pafistwowej
(nb!). Scholastyka poszta prawie bezkrytycznie za Arystotelesem i dzi$, nie mogac z
Jednej strony negowaé wyodrebnienia pojecia narodu na skutek historii tworzenia
pafistw przez czynniki zewngtrzne, panstw czysto mechanicznych, wbrew spojni
narodoweg, pisarze teologiczni wychodzacy z Arystotelesa poprzez scholasgrkf;, nie
mogg sobie nieraz poradzi¢ z pogodzeniem jednego z drugim, wpadajac w
sprzecznosci logiczne i dajac rezonans réznym koncepcjom.

*Woroniecki, tamze, s. 41.
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autor odpowiada: ,,[...] natio simpliciter praceminet statui, etsi
status pracemineat secundum quid’’32.

Zasady kierunku ,narodowego” dadza si¢ zauwazy¢
wszedzie. Watek idacy przez P. Manciniego™, cho¢ przygluszony
pozniej zgietkiem totalitarnym, podtrzymujg 1 rozwijaja Wiochy.
F. Orestano pisze:

Dzi$ czynnik psychologiczny, czyli duchowy, na pewno
nie wystarcza. Moéwi¢ z Mancinim, ze $wiadomos$¢ tworzenia
narodu jest ,cogito ergo sum” narodowosci, to za malo...
Swiadomos$é przebijajaca sie z narodowosci jest wskaznikiem
czego$ glebszego i trwalszego, co ja stanowi i co ja ciagle
odnawia33,

Wedle Panunzia ,ludzie czujg si¢ naturalnymi, a raczej
psychologicznymi we¢ztami potaczeni w kulturze i1 ta wlasnie
kultura narodowa reaguje i zwyci¢za w walce z indywidualnym i
klasowym rozprzezeniem ludu34. W najwigkszym zaognieniu
teorii ,,panstwowcowych”, V. Mazzei stoi przy idei narodu jako
rzeczywisto$ci naturalnej, opartej na fundamencie czysto
duchowym?3>. G. Schmidt opiera pojgcie narodu na argumentach

32 ([...] narod przewyzsza pafistwo z racji istotnef", jakkolwiek panstwo przewyzsza
narod z racji wzglednej [...]; J. Woroniecki OP, Quaestio disputata de natione et
statu civili; O narodzie i panstwie, przekl. z tac. R. Maliszewski, Lublin 2004, s. 43);
Quaestio disputata de natione et statu civili, Div. Thomas, Placentae Series III A. I11.
126; zob. M. Vaussard, Enquéte sur le nationalisme, Paris 1924, s. 286 etc. (zob.
tez Messineo, La nazione oraz artykuly w ,,La Civilta Cattolica” 1939). Z faktu
jednak, iz Woroniecki okres$la jakoby 1dentyczne cele panstwa i narodu (,,bene vivere
secundum virtutem”), Messineo wycigga wniosek, ze identyfikuje tym samym i oba
pojecia i ze to_stanowi sprzeczno$¢ z dalszym wywodem. Ale w ten sposob
mogliby$Smy takze dowodzi¢ identycznosci kowala z narodem, bo Woroniecki przez
uzycie ogolnika, nie przesagdza celu szczegétowego. Inny mnie w tej dyskusji uderza
szczego6t, do czego wroce. W kazdym razie sprawa ta pozytywnego ich stanowiska
wobec narodu i jego istoty nie zmienia.

“ (1817-1888), inic}ilator trojprzymierza (sojusz polityczno-wojskowy Niemiec,
Austro-Wegier i Wioch).

3 Orestano, La conflagrazione spirituale e altri studi e discorsi sulla guerra.
34S. Panunzio, Popolo, nazione, stato (esame giuridico), Firenze 1933.
357Zob. V.Mazzei, Razza e nazione, Roma 1942.
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etnicznych, wigc obiektywnych, ale formacja tego narodu zalezy —
wedle niego — od wzmacniajacej si¢ stopniowo $wiadomosci
wspolnoty36,

We Francji odwrot od czysto subiektywnych koncepcji byt
ostatnio zjawiskiem niemal powszechnym. Delos wychodzi
z zalozenia, ze nardd jest rodzajem skupiska naturalnego,
opartego na wspdélnym pochodzeniu rodowym, a w jednosci
utrzymywanego przez kulture. Jednostka ma w S$rodowisku
narodowym warunki petnego rozwoju fizycznego, intelektualnego
i moralnego. ,,Mamy nardéd, kiedy zespot
czynnikowobiektywnych, jezyk, terytorium, przesztosc
historyczna, religia, rasa dziataja na jednostke, wybijajac znamig
na jej osobowosci i nadajac jej pewien typ”37. W tym ujeciu nie
ma wprawdzie wybitych czynnikéw subiektywnych lgcznosci na
skutek jednosci typu, niemniej podkreslenie osobowosci i1 caty
charakter wyktadu daleki jest od wszelkiej koncepcji
fatalistycznej. Charakterystyczna jest teoria Van Gennepa3s.
Przyznaje on, Ze narodowo$¢ opiera si¢ na momencie
psychologicznym, ze wynika ona z orientacji okreslonych uczu¢ i
mys$li zbiorowosci (a zatem subiektywnej), dowodzi jednak, iz
poniewaz jest to zjawisko state, zawsze od innych uczu¢ i mysli
zbiorowych odrebne, przeto nalezy je uzna¢ za fakt bezwzglednie
obiektywny, za rzeczywisto$¢ konkretng. Ta rzeczywistos¢
wewngetrzna jest, co wigcej, zrodlem faktow zewnetrznych, ktore
sa rownoczesnie czynnikiem wigzby wewnetrznej 1 zréZnicowania
z zewnetrzem. Obiektywny charakter ich kompleksu spada
w ten sposob na kompleks tworzacych go czynnikow
wewnetrznych, niemniej nietracacych przez to charakteru
subiektywnego. Wtorna interwencja subiektywizmu ma

36 Zob. W. Schmidt, Razza e nazione, pref., trad., note di R. Paoli, Brescia 1938.

37J. Th. Delos, Société internationale et les principes du droit public, prév. L. Le
Fur, Paris 1929.

38 A. Van Gennep, Traité comparatif des nationalités, Paris 1922.
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w tym uj¢ciu ponadto otwartg perspektywe w momencie ,,wigzby
psychicznej”, bedacej nastgpstwem owych faktow zewnetrznych.
Tak, jak z kultura: jest ona réwnocze$nie tworem i twoérca
zbiorowosci, a tym samym jej tworcg i tworem jest wzajemnie
zbiorowos¢.

»leoria van Gennepa — zauwaza jeden z polskich
autorow3? — jest szczegdlnie bliska umystowosci polskiej”. Tenze
autor twierdzac, ze zadatek polskiej doktryny narodowosci juz
istnieje, wyprowadza go z aktow umownych, bladzi jednak
fragmentaryczno$cia wynikajacg z praktycznego zastosowania
wyczucia polskiego w danych okolicznosciach, jakie wskazuje,
analizujac traktaty mniejszo$ciowe 1 traktat ryski [1921].
Stwierdza on ostatecznie, ze ,,prawo umowne polskie stan¢to na
stanowisku narodowosci obiektywnej, zwigzanej niemniej
z subiektywnym poczuciem jednostek”. I ten fakt witasnie ma
pierwszorzgdng wage dla nauki o narodowosci w ogole, a dla
podanych tu wytycznych w szczego6lnosci.

Ale Polska nie stworzyta dotad Zadnej bezposredniej
koncepcji narodu, stworzyto ja tylko posrednio w praktyce polskie
poczucie. Najdalsza od sformutowania jest wiasnie Polska.
Przyczyn tego nalezy szuka¢ nie tyle w matej sktonnosci polskiej
do filozofowania, ile wlasnie w tym wigkszym nat¢zeniu samego
poczucia, ktore stworzylo wielkie przemiany i struktury moralne 1
jest od wielu lat nieodmienng nicig przewodnig polityki
narodowej. Czyz warto gada¢ o tym, co si¢ komu samo przez si¢
rozumie? I to po polsku, a wigc Polakow przekonywaé o tym, co
oni niemal wszyscy dobrze wiedza? Na to po prostu nie ma czasu.
A w dodatku, jasno co$ ujac jest tym trudniej bez perspektywy
oddalenia.

39 J.de N. [?], ,,My$l Narodowa”, Warszawa 1937/11, s. 511.
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