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Czy chrzescijanstwo jest religia?

1. Wstep

Tytulowe pytanie niniejszego artykulu jest prowokujace,
lecz nie bezzasadne. Prowokujace, bo dwie mozliwe poprawne
odpowiedzi na to pytanie, a mianowicie, ze chrzescijanstwo jest
religig lub ze religig nie jest, odbieramy jako nietrafione, niepeine,
a jednocze$nie majac na uwadze chrzedcijanstwo (cho¢ zapewne
nie tylko chrzescijanstwo) trudno nam odstgpi¢ od kategorii religii
i religijnosci. Zasadno$¢ tego pytania polega natomiast na tym, ze
okreslanie chrze$cijanstwa mianem religii nie tylko nie oddaje
jego osobliwosci, lecz czestokro¢ ja przystania, znieksztatca,
zaktamuje.

2. Klopoty z terminem ,,religio”

Przypomnie¢ wypadal!, Ze juz starozytni mieli klopot
z terminem ,,religio”. Marek Tuliusz Cycero (106-43 przed Chr.)
wywodzil znaczenie tego slowa od relegere?, i w zwiazku z tym

I W niniejszym artykule, zwtaszcza w jego pierwszej czgsci, odwolujemy sig w;rost

do: W. Tomaszewska, Metafizyczne i reli;ijne, Problem subtematu w dziele

121'(t)e1r1ackiz;19 ri% frzykiadzie prozy kresowej Wiodzimierza Odojewskiego, Warszawa
, 8. 79-109.

2 Czasownik ten przyjmuje m.in. nastgpujace znaczenia: znowu zbieraé (razem),
znowu przyby¢, znowu przeczytaé, odczytac, ponownie opowiedzie¢, przejs¢ co§ w
mysli, zastanowi¢ si¢ nad czyms$. Znaczenia termindéw tacinskich podajemy za:
Stownik tacinsko-polski, t. 1-4, red. M. Plezia, Warszawa 1959-1979.
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pojmowat religi¢ jako pilne przestrzeganie tego, co ma zwigzek ze
czcig bogow, ktora to cze$¢ uwaza za powinng, niezaleznie od
tego, jacy to sg bogowie 1 ze sg oni ludzkim wymystem. Dlatego
religijnymi (religiosi) nazywa tych, ktorzy che¢tnie na nowo
rozwazaja i niejako odczytuja to wszystko, co si¢ tyczy kultu
bogdw, natomiast zabobonnymi (superstitiosi) — o dziwo — tych,
ktérzy po catych dniach si¢ modla i sktadajg ofiary proszac, by ich
dzieci 1 najblizsi byli ochronieni od zguby?. Tak uksztaltowane
pojecie ma swa podstawe w panstwowym i instytucjonalnym
rozumieniu religii w starozytnym Rzymie, ku ktéremu sktaniat si¢
takze Cycero jako maz stanu®.

Natomiast Lucius Caecilius Firmianus Lactantius
(Laktancjusz) (ok. 250-325), zwany ,chrze$cijanskim
Cyceronem™>, apologeta chrzescijanski, wywodzil pojecie religii
od czasownika religare® 1 wskazywal, inspirujac si¢ niewatpliwie
chrzescijanstwem, ze religia swa nazwe zawdzigcza bogobojnej
wiezi cztowieka z Bogiem, ktory dat mu zycie po to, by cztowiek
tylko Jego uznawal, oddawatl Mu stuszng i nalezng czes¢ oraz
petnit Jego wolg?’.

Augustyn z Hippony (354-430) wyprowadza termin
»religia” od czasownika religeres, zlozonego z przedrostka re-
1 tematu /egere, przez co bycie poboznym, bogobojnym
interpretuje jako czynnos$¢ ponownego wyboru Boga, o ktérym

3 M. T. Cicero, De natura deorum, 11,71-72; tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, O naturze
bogow. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, tham. W. Kornatowski, Warszawa 1960,
s. 113-114.

4 Por.: K. L[es$niak], [Wstegp], w: M. T. Cicero, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 3-4.

5 Przydomek ten nadal Laktancjuszowi G. Pico della Mirandola (1463-1494); por.: J.
Czuj, Wstep, w: Laktancjusz, Pisma wybrane, red. J. Czuj, Poznan 1933, s. 24.

¢ Znaczenie tego czasownika to m.in. zwigzaé, przywigzac, przewigza¢, ale i
rozwiazac, odwigzac.

7 Lactantius, Divinae institutiones, IV. 28. 2-7; 10, w: J. P. Migne, Patrologia Latina,
t. VI, 0535B-0536A, Patrologia Latina Database, Alexandria, VA: Chadwyck-
Healey Inc 1966. Warto zwrdci¢ uwage, ze na ten tekst powoluje si¢ Jan XXIII w
Encyklice Pacem in terris, 14.

8 A znaczenie tego czasownika to: by¢ poboznym, bogobojnym.


http://la.wikipedia.org/wiki/Lucius_Caecilius_Firmianus_Lactantius
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cztowiek zapomnial, w czym moze ujawnia¢ si¢ woluntaryzm
doktora gratiae. Ostatecznie stwierdzit, ze prawdziwa religia,
prawdziwa cze$¢ oddawana Bogu, wlasciwa poboznos$¢ i nalezna
Mu stuzba polega na Jego mitowaniu i przebywaniu z Nim, dzieki
czemu czlowiek moze osiagnaé upragnione szczesScie. Mimo
ograniczen jezykowych w oddaniu pelnego sensu ,,ponownego
wyboru Boga”, uwazal, ze termin religio wskazuje na cze$¢
oddawang Bogu, na kult Bozy, ktéremu to terminowi odpowiada
w biblijnej grece kult, ceremonia. Bliskoznacznemu terminowi
pietas (pobozno$¢) odpowiada grecki wyraz czes¢, ktory dla
dobitniejszego podkreslenia, ze chodzi o cze$s¢ wzgledem Boga,
zastepowany jest wyrazem ztozonym. Z kolei tacinski termin
servitus ma na uwadze tylko taka stuzbe, ktorg czci si¢ Boga.
A zatem wedlug Augustyna pelny sens ,,ponownego wyboru
Boga” oddajg trzy terminy: religio — pietas — servitus, czyli kult —
poboznos¢ — stuzba?.

Termin religio nie ma swego hebrajskiego odpowiednika.
W hebrajszczyznie klasycznej badacze doszukuja si¢ go w huqqgad
(prawo, przepis, zasada, ryt, porzadek kultu), w ‘a@boda (prawo,
postuga, kult, ryt, ceremonia), a takze w jir'a (strach, bojazn,
przerazenie, szacunek, poboznos$¢, czes$¢) 1 w haréd
(zaniepokojony, przestraszony, wrazliwy, skrupulatny, a we
wspolczesnej hebrajszczyznie — Zyd ortodoksyjny)!0.

Dostrzezona tu rozbiezno$¢ nie tylko etymologiczna, lecz
— bardziej jeszcze — znaczeniowa terminu ,.religia” wskazuje, ze

9 Augustyn, De civitate X, 1-3; tenze, O panstwie bozym. Przeciw poganom ksigg
XXII, tham. W. Kornatowski, PAX, Warszawa 1977, s. 441-445; por. S. Kowalczyk,
Czlowiek i Bog w nauce swietego Augustyna, Warszawa 1987, s. 226.

10 Por.: L. Koehler, W. Baumgarten, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i
aramejsko-polski Starego Testamentu, red. P. Dec, Warszawa 2008, t. I-II; U. Dierse,
Religion I, w: Historisches Wérterbuch der Philisophie, t. 8, hrs% J. Ritter, K.
Griinder, Schwabe & Co. AG Verlag, Basel 1992, k. 632-633. Za konsultacje
terminologii hebrajskiej dzigkujemy K. Bardskiemu. I uwaga dodatkowa: X. Léon-
Dufour w swym Stowniku teologii biblijnej (ttum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa
1973, s. 853) nie przygotowat osobneﬁo artykutu o religii, a jedynie odsyta do takich
hasel jak: bojazn Boza, jalmuzna, kult-ofiara, poboznos¢ i §wiatynia. Swiadczytoby
to, ze ,,religia” nie jest znaczacym terminem dla teologii biblijne;j.



52 Jan Krokos, Wiestawa Maria Tomaszewska

u podstaw pojmowania religii lezy osobiste jej doswiadczenie, jej
okreslona posta¢, z jaka autorzy powyzszych wyjasnien si¢
spotkali, jak ja rozumieli, jak rozumiano ja w ich wlasnych
srodowiskach. Cho¢ jak si¢ wydaje, mieli oni na uwadze swoiste,
kultowe (w sensie $cistym) odnoszenie si¢ czlowieka do Boga czy
bogdéw, niezaleznie od tego, czy kresem tego odniesienia byt
Transcendens, czy tez wytwor cztowieka, nie zawsze bylo ono
rdzeniem ich pojmowania religii!l.

3. Klopot z definiowaniem religii

Rozwiazania problemu nie ulatwiajg liczne i roznorodne
definicje czy quasi-definicje, jakie spotykamy w pracach
religiologicznych. Zwyczajowo za religi¢ uwaza si¢ samg wiare,
wyznawang przez cztowieka, doktryn¢ o tym, co boskie, lub
kazda posta¢ czci oddawanej sitom transcendentnym, bdstwu czy
Bogu. W religii widzi si¢ relacj¢ miedzy cztowiekiem a bostwem,
miedzy czlowiekiem a tym, co czlowiek uwaza za S$wigte,
duchowe, boskie. Charakter tej relacji wyznacza przede
wszystkim to, jak pojmowane sg oba jej kresy: czy zachodzi ona
miedzy bytami osobowymi, czy tez jednym z jej kresow jest byt
nicosobowy (moce przyrody, pozaswiatowa sita, tajemnicza
nieskonczono$¢, nieokreslona transcendencja, §wigtos$¢, tradycja
kulturowa itp.); czy cztowiek pojmowany jest indywidualistycznie
czy spolecznie; czy bostwo jest bytem realnym czy, na przyktad,
intencjonalnym; czy przedmiot religijnego kultu jest okreslony
konkretnie czy ogdlnie (jako jakie$ sacrum), czy tez niekiedy jest
jedynie zasygnalizowany jako nieokre$lony transcendens. Nie
zatarto si¢ tez greckie i rzymskie pojmowanie religii jako
panstwowego kultu, przy rownoleglej obecnosci osobistego
kontaktu z boéstwem.

11 Por. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, wyd. 3, Lublin 2009, s. 113. Bronk,
powolujac si¢ na G. Schmida, zwraca uwage na zjawiska pseudoreligijne, ktore maja
co prawda cechy autentycznej religii, lecz odnosza czlowieka do tzeczywistosc
skonczonej a nie ostateczne;.
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W europejskim krggu kulturowym pojecie religii jest
wyznaczane przede wszystkim przez judaizm i chrze$cijanstwo,
przy czym zwraca si¢ uwage, ze nie zawsze tatwo odnie$¢
europejskie pojecie religii (i inne pojecia religijne), ktore tez
ulegaja modyfikacji, do zjawisk w innych kulturach, ktore
w badaniach religiologicznych uznaje si¢ za religijne!2. Majac za
podstawe judaizm 1 chrzescijanstwo, okres$la si¢ religie jako
realng, osobowa relacje migdzy osobowym bytem ludzkim
a osobowym transcendentnym Absolutem, co nastgpujaco oddaje
Zofia J. Zdybicka: ,religia jest realng 1 dynamiczna relacja
osobow3a cztowieka do osobowego Absolutu, od ktérego cztowiek
jest zalezny w istnieniu oraz dziataniu 1 ktory jest jego
ostatecznym celem, nadajagcym sens jego zyciu (przyczyng
sprawcza i celowg)”13.

Definiujac religie, okre$la si¢ natur¢ konstytuujacej ja
relacji, podaje si¢ jej charakterystyke oraz réznorodne przejawy.
Okres$la si¢ ja jako relacje wiary lub czci, jako postawe lub
nastawienie, ktore przejawia si¢ w modlitwie, zaufaniu, bojazni,
ofiarach, moralnym postepowaniu. Niektorzy uwazaja, ze cechuje
ja racjonalnos¢, inni, ze jest aktem wolitywnym, uczuciowym
(W. James, W. Wundt, J. F. Fries). Dla Ericha Fromma
(1900-1980) religia jest na przyktad ,kazdy system my$li
1 dziatan, podzielany przez pewna grupg, ktory dostarcza
jednostce uktadu orientacji i przedmiotu czci”!4.

Religie uwaza si¢ za formg takich przekonan, ktore czgsto
przeciwstawia si¢ wiedzy naukowej, za stan $wiadomosci

12 Por. A. Bronk, dz. cyt., s. 113-114.

13 7. J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, wyd. 3, Lublin 1984, , s.
271. W wydaniu z 1993 r. (s. 302) ostatnia cze$S¢ tej definicji zostala zmieniona
ilagt pujaco: ,,[...] 1 ktory jest — jako Dobro Najwyzsze — ostatecznym celem Zycia
udzkiego”.

14 E. Fromm, Analiza niektorych rodzajow doswiadczenia relégijnego, w: tenze,
Szkice z psychologii religii, ttam. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 134. Fromm
podkresla, ze ,,[plotrzeba wspélne%o slzstgmu orientgcji i przedmiotu czci jest
gleboko zakorzeniona w warunkach ludzkiej egzystencji”, ,jest wewnetrzng czgscia
istnienia ludzkiego” (tamze, s. 135-137).
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(G. W. F. Hegel, F. E. D. Schleiermacher) czy postaw¢ kulturowa
lub moralng. Na przyktad Immanuel Kant (1724-1804) religie
objawione, historyczne uznawat za srodek, dzieki ktéremu ludzie
dochodza do czystej religii rozumu, w ktorej to obowigzki
moralne traktowane s3 jako Boze przykazanials. Alfred
N. Whitehead (1861-1947) okreslit religie jako wizje czegos, ,,co
wykracza ponad i poza przeptyw przedmiotow rzeczywistych, ale
1 W nim si¢ przejawia, czegos, co jest rzeczywiste, a jednak czeka
na urzeczywistnienie, czego$, co jest odlegla mozliwoscia, ale
zarazem najwickszym sposrod faktow obecnych, czegos, co
nadaje sens uplywowi i przeplywowi rzeczy, ale samo wymyka
si¢ naszemu ujeciu, czegos, czego posiadanie jest dobrem
najwyzszym, ale co znajduje si¢ poza zasi¢ggiem naszych
mozliwosci, czegos, co jest najwyzszym ideatem i beznadziejnym
jego poszukiwaniem”16,

Na szczego6lng uwage, ze wzgledu na wpltyw na XX-
wieczne pojmowanie religii, zastuguje koncepcja Rudolfa Otta
(1869-1937), ktora wytozyt przede wszystkim w swym dziele Das
Heilige'7. Ujmuje on religi¢ jako zjawisko pierwotne,
niesprowadzalne do innych. W tej koncepcji centralng kategorig
jest Swigtos¢, dla ktorej tworzy termin Numinosum (nawiazujac
do niepoznawalnego, Kantowskiego noumenu), Swigto$¢, bedaca
splotem tego, co racjonalne (co da si¢ uja¢ pojeciowo), i tego, co
irracjonalne (co jest znane, lecz jest ,,niepojete”, ,,nieuchwytne”,
niedostgpne dla rozumu, a dostepne dla uczucia). Numinosum jest
kategorig aprioryczng, uprzedzajaca fakty i od nich wczesniejsza.
Aprioryczne jest tez do$wiadczenie Swietosci, bedace

1256P%r.: 1. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakow 1993, s.
-27.

16 A. N. Whitehead, Nauka i Swiat wspétczesny, thum. S. Magala, Warszawa 1988, s.
199; por. takze inne tlumaczenie ksigzki Whiteheada, Nauka i swiat nowozytny,
thum. M. Koztowski, M. Pienkowski, Krakéw 1987, s. 258-259. U podstaw tej
charakterystyki religii lezy procesualna koncepcja bytu i tak zwany panenteizm.

17 R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Warszawa 1968.
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emocjonalnym odczuciem tego, co Swicte. Budzi ono groze i lek
(misterium tremendum), a jednoczes$nie zachwyt, oczarowanie
i fascynacje (mysterium fascinans).

jednakze wszystkie te ujecia religii daza do uchwycenia jej
osobliwosci. Niekiedy uznaje si¢ te dazenia jako spehione,
niekiedy za jedynie zasadne itp. Majac na uwadze powyzsze
sformutowania, jest widoczne, Ze nie sg to definicje w Scistym
tego slowa znaczeniu, zarowno w sensie znanym z tekstow
filozoféw greckich, jak 1 — tym bardziej — z dokonan logiki
wspotczesnej!s. Niemniej przypatrzenie si¢ im w Swietle
zwlaszcza Arystotelesowskiej teorii definicji jest pouczajace dla
zrozumienia zawirowan, z jakimi spotykamy si¢ w pojmowaniu
religii w ogole, a chrzescijanstwa w szczegdlnosci.

4. Zrozumie¢ definicje i jej nastepstwa

Za Arystotelesowskie podstawowe okreslenie definicjil?,
przyjmuje si¢ stwierdzenie pochodzace z Analityk wtorych,
a mianowicie, ze definicja ,,ujawnia [...], czym rzecz jest’20,
istote rzeczy. W przeciwienstwie do wspotczesnych definicji,
ktérym chodzi raczej o stwierdzenie znaczenia znaku stownego
lub postanowienia, w jakim znaczeniu zamierza si¢ go uzywac,
Stagirycie chodzito o uchwycenie 1 wyrazenie istoty rzeczy. I cho¢

18 Wspotczesne rozumienie definicji i definiowalnosci z punktu widzenia logiki
omawia np. W. Marciszewski, Definicja, w: Logika formalna. Zarys
encyklope {czn%] z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red.

Marciszewski, Warszawa 1987, s. 256-266; tenze, Definiowalnos¢, w: Logika
formalna, dz. c}s{lt., s. 267-270. Szerzej omawia definicje K. Ajdukiewicz, O deﬁnigji,
w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Wybor pism z lat 1945-1963, Warszawa 1985,
%gg-%g;, tenze, Trzy pojecia definicji, w: tenze, Jezyk i poznanie, dz. cyt., s.

19 Na ten temat pisali m.in.: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki

formalnej i metadologii nauk, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 48-59; tenze, Wyktady z

dziejow logiki, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 27-31; T. Kwiatkowski, Kilka uwag na

tle9n5§t teogr9ii 1a’oe inicji u Arystotelesa, w: tenze, Szkice z historii logiki ogdlnej, Lublin
,s.89-107.

20 Arystoteles, Analityki wtore, 91 a 1, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, Warszawa 1990.
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dopuszczat — wtérnie — definiowanie innych kategorii bytowych
poprzez dopehienie definicji substancji, jedynie t¢ uznawat za
wlasciwa, bowiem — jak czytamy w Metafizyce — ,,definicjg jest
okreslenie tego, czym rzecz byla i jest, i ze istot¢ maja tylko
substancje, albo przede wszystkim, w pierwszym rzedzie
1 w sensie $cistym”2!l. A religia (czy religie) substancjg nie jest.
Dlatego sluszniej jest mowi¢, ze w przytoczonych okresleniach
mamy do czynienia nie tyle z definicjg religii w sensie
Arystotelesowskim, lecz z charakterystyka tego, co zwyklo
nazywac si¢ religia czy religiami wedle cech swoistych. Ale i tu
napotykamy na problem. Wielo§¢ religii oraz ztozono$¢
1 r6znorodnos¢ zjawisk religijnych takze nie utatwia uchwycenia
jej charakterystyki, ktorg — by nie uzywac terminu ,,istotna” —
okreslamy mianem ,,konstytutywna”. Mianem religii nazywa si¢
bowiem dzi§ tak rozne zjawiska, jak animizm, roézne formy
politeizmu, hinduizm, buddyzm, judaizm, chrze$cijanstwo czy
islam, réznigce si¢ miedzy soba systemami wierzen, przejawami
kultu 1 strukturg organizacyjng. Do tego dochodza rozne zjawiska
graniczne, niekiedy wprost karykaturalne, ktére dzisiaj pretenduja
do miana religii czy zwigzku wyznaniowego 1 sag wpisywane do
wlasciwego w danym panstwie rejestru.

Podkresla si¢ zatem, Ze nie istnieje jedno pojecie religii,
ktore obejmowaloby wszystko, co nazywamy wspotczesnie
religig, a wielo$¢ i réznorodno$¢ religii czy zjawisk religijnych
»~tworzy raczej archipelag autonomicznych wysepek niz zwarty
kontynent”22, Nie ma tez jednej, dominujacej i zadowalajacej
definicji religii?}, nawet przy szerokim, takze potocznym
rozumieniu definicji. Niemniej, pomijajac zjawiska graniczne,

21 Arystoteles, Metafizyka 1031 a 12, thum. T. Zeleznik, t. 1-2, Lublin 1996.
22 A. Bronk, dz. cyt., s. 113.

23 Rozne typy definicji religii analizujﬁ S. Kamingki i Z. J. Zdybicka, Definicja
religii a typy nauk o religii, w: S. Kaminski, Swiato oilqd, religia, teologia.
Zaggdgrgeniaﬁlozqﬁcznei metodologiczne, red. M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998,
s. 69-88.
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terminem ,,religia” ludzie poshuguja si¢ na tyle jednoznacznie, ze
potrafig odrézni¢ to, co jest religia, od tego, co religia nie jest; to,
co jest religijne, od tego, co religijne nie jest; sacrum od
profanum?*,

Nie jest to jednak rozwigzanie teoretycznie neutralne,
nawet jesli nie jest poprzedzone stematyzowanym ujeciem religii.
Wszelkie bowiem definicje dejktyczne czy quasi-dejktyczne
domagaja si¢ ,,jakiegos” uprzedniego rozumienia terminu, ktérego
desygnat zostaje po prostu wskazany?5, a rozrdznienie sacrum od
profanum domaga si¢ nie tylko jakiegos$, chocby wstepnego
rozumienia obu terminéw, lecz takze akceptacji dychotomicznego
podziatu jakiego$§ obszaru na to, co sakralne, i na to, co
niesakralne, §wieckie, co, jesli uwzgledni¢ wielo$¢ 1 r6znorodnosé
religii czy zjawisk religijnych jest przynajmniej watpliwe. Majac
na uwadze rozwazania Arystotelesa na temat definicji, mozna
stwierdzi¢, ze definicje dejktyczne bylyby swoista odmiang
definicji nominalnych, w ktérych chodzi o poznanie, a raczej
o eksplikacje znaczenia odpowiedniego terminu lub wyrazenia,
przy czym w definicji dejktycznej eksplikacja ta nie dokonuje si¢
za pomocg stow, lecz poprzez wskazanie?6. Wczesniejsza
znajomo$¢ znaczenia nazwy ,religia” jest tu zatem konieczna, nie
tylko po to, by wskaza¢ na cos, co za religi¢ uwazamy, lecz takze
by oddzieli¢ sacrum od profanum. Jak to bowiem ujal Tomasz
z Akwinu, komentujac Analityki wtore Arystotelesa: w niektoérych
przypadkach poznanie rzeczy trzeba rozpoczaé od jej nazwy,

24 Por. M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, ttum. B. Baran,
Warszawa 2008, zwtaszcza s. 218-232. W religiologit XX wieku pojecie sacrum
stato si¢ centralng kategoria religijna. Zostato uksztaltowane we francuskie{' szkole
socjologicznej (H. Hubert, M. Mauss, E. Durkheim), a przejeli je fenomenologowie
religii (R. Otto, G. van der Leeuw, M. Eliade). Mimo znaczacych r6znic w
pojmowaniu sacrum, jest ono uzyteczne w badaniach religiologicznych, ktore w
punkcie wyjscia nie powinny zaktadaé okre$lonej konce&)cji przedmiotu religijnego.
Por.: Z. J. Zdybicka, Cztowiek i religia, dz. cyt., s. 198-202.

25 Na temat definicji dej}(tycznej zob. A. Brozyna, Struktura definicji dejktycznej,
,»Studia Philosophiae Christianae” 1999, nr 2, s. 5-20.

26 Np. Arystoteles, Analityki wtore, 92b, 5-8.
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ktorej znajomos$¢ na t¢ rzecz wskazuje?’. Wstepna znajomos$é
znaczenia nazwy pozwala zatem ,,odgraniczy¢” co$, co jest
definiowane, od czego$, co tym nie jest, a ,,odgraniczanie” to
jedno z wiasciwych znaczen czasownika definire, od ktérego
wywodzi si¢ ,definicja”. Konsekwencja odgraniczania jest
zamknigcie czego$ w jakich$ granicach czy ich zakreslenie.
Przenosnie — czasownik ten znaczy tyle, co okresli¢, oznaczy¢
1 zdefiniowaé, a dalej — twierdzi¢ czy oswiadczaé co$ z pelnym
przekonaniem. Stad stwierdzenie: ,,Bedziemy jak si¢ zdaje
w zgodzie z etymologia wyrazu »definicja« 1 intencjami, jakie
zwykle wigze si¢ z jego uzyciem, jesli powiemy, ze definicja jest
to najogdlniej moéwigc krotkie okreslenie, albo doktadniej —
krétkie okreslenie natury czego$, czy wreszcie (aby nie uzywac
stowa »okreslenie«, ktore stanowi jedynie przektad stowa
«definicja«) jest to najkrotsza jednoznaczna charakterystyka
czego$™28. Mimo wyjasnien, jakimi przytoczone tu zdanie
opatrzyt jego autor, Stanistaw Kaminski, religia wymyka si¢ tak
pojmowanej definicji.

Nie wydaje si¢, by rozwigzaniem problemu byto
odwolanie si¢ do Wittgensteinowskiej koncepcji podobienstwa
rodzinnego, ktéra przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby wszystkie
przypadki podpadajace pod dane pojecie musialy mie¢ co$
wspolnego, co wyjasniatoby, dlaczego pod nie podpadaja?d.

27 Odnosny tekst Arystotelesa (Analityki wtore, 71a, 11-19) brzmi: ,,Wiedza
wczeéniejsza powinna by¢ zdobywana na dwa sposoby: w pewnych bowiem
przypadkach istnienie faktu musi by¢ z gory przyjete, a w innych trzeba rozumiec,
czgfm jest przedmiot oznaczony przez nazwe, a jeszcze kiedy indziej trzeba znac
jedno 1 drugie”. W komentarzu do tego tekstu Tomasz z Akwinu t¢ mys$l wyrazit
nastepujaco: ,,Alia vero sunt, de quibus oportet praeintelligere »quid est quod
dicitur«, idest quid significatur per nomen, scilicet de »passionibus«. Et non dicit »
quid est« simpliciter, sed »quid est quod dicitur«, quia antequam sciatur de aliquo an
sit, non potest sciri proprie de eo quid est: non entium enim non sunt definitiones.
Unde quaestio, an est, praecedit quaestionem, ?uid est. Sed non potest ostendi de
aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significatur per nomen” (Expositio libri
Posteriorum Analyticorum, 1. 1, 1c. 2, n. 5).

28 S. Kaminski, Gergonne’a teoria definicji, Lublin 1958, s. 14.

29 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 55-57; H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. M. Hernik, M.
Szczubialka, Warszawa 2001, s. 250-254.
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Pojecie religii byloby tu dobrym przyktadem na to, jak dobrze
funkcjonuje ono w réznych grach jezykowych mimo braku
wspolnych cech definicyjnych. Jednakze jesli nawet na nie
wskazemy, jak na doktryne, kult, moralno$¢ oraz instytucje,
ktérymi to momentami zwykto si¢ charakteryzowaé poszczeg6lne
religie, by uwidoczni¢ ich odrebnos¢, nie siegaja one rdzenia
poszczegolnej religii, czyli tego, co dla niej jest konstytutywne.
Cho¢ ani w obiegu spotecznym, ani w pracach czysto
naukowych nie tylko nie wyeliminujemy terminu ,religia”, ale
1 wyeliminowa¢ go nie mozemy i nie chcemy, gdyz przynajmnie;j
spetnia on okreslong i faktycznie niezastepowalna funkcje
pragmatyczng, warto zdawac¢ sobie sprawe, ze sam termin i jego
znaczenie w okreslony sposob definiowany czy chocby
charakteryzowany czegsto zamazuje osobliwos¢ danej religii,
a niekiedy nawet jg znieksztalca. Wyjasnia to do pewnego stopnia
fakt, ze wszelka charakterystyka czego$, wszelka definicja jest
rezultatem jakiego$§ poznania, ktéore samo jest aspektowe
1 nieadekwatne, podejmowane czesto nie dla samego zgl¢bienia
poznawanego przedmiotu, lecz z innych racji teoretycznych lub
praktycznych, osadzonych np. w szerszych projektach
badawczych wlasciwych réznym dyscyplinom naukowym czy
w uregulowaniach prawnych lub administracyjnych. Sprzyja temu
ztozono$¢ 1 wielowymiarowos$¢ faktu religii, na co zwraca uwage
Zdybicka, wskazujac na (1) jej indywidualny i spoteczny wymiar;
(2) poznawczy, wolitywny 1 emocjonalny charakter aktow
religijnych, bedacych pewna formg swiadomosci ludzkiej; (3)
doktryne, dotyczaca przedmiotu religii, Swietosci oraz relacji do
Swiata 1 cztowieka; (4) skodyfikowany kult bostw czy boskosci
oraz sposoby nawigzywania i utrzymywania kontaktu z bostwem
(uswigcania si¢); (5) zesp6l norm postgpowania; (6) instytucje
spoteczne o okreslonej wewnetrznej strukturze; (7) sposob bycia
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cztowieka, pozostajacego w rozny sposob w relacji do roznie
rozumianego transcendensu3?.

Niezaleznie od tego, czy dana definicja religii jest dopiero
ksztalttowana w procesie poznawania réznych i roznigcych sig
migdzy soba religii, czy tez juz tak uksztaltowana stuzy
wyroznieniu jakiej§ religii czy religii w ogdle z uniwersum
przedmiotowego, nie oddaje sprawiedliwosci przedmiotom,
ktoérych dotyczy. Ich réznorodno$¢ i réznorodnos¢ ich cech
charakterystycznych, nawet jesli sprowadzi si¢ je do czterech
wyzej wymienionych: doktryny, kultu, moralno$ci oraz instytucji,
charakteryzujg religie lub religi¢ formalnie i upodabniaja je do
wszelkich formacji spotecznych, bo w kazdej takiej formacji da
si¢ je wskazaé, czy to w partii politycznej, zwigzku zawodowym,
towarzystwie o okreslonych celach, wojsku, korporacji itp.
W konsekwencji definicje te na okreslone religie narzucaja tresci,
jakimi charakteryzuja si¢ te formacje spoleczne, ktore
uzytkownikowi terminu ,,religia” sg blizsze i bardziej zrozumiale,
jednoczes$nie termin ten ujednoznaczniajac, co uwidacznia si¢
w oczekiwaniach zywionych wobec religii, ocenach osob z nig si¢
identyfikujacych i ich postgpowan, wewnetrznej struktury itp.

5. Proba uchwycenia osobliwos$ci chrzeScijanstwa

Takiemu zewngtrznemu ujeciu religii przeciwstawic
nalezy poznawcze wniknigcie w nig ,,0d $rodka”, by dostrzec
i uchwyci¢ jej osobliwos¢. Dotyczy to kazdej religii, dotyczy to
takze chrzescijanstwa, ktore jest przedmiotem naszego
szczegoOlnego tu zainteresowania. Pytajac o to, czy jest religia,
mamy na uwadze te niebezpieczenstwa, ktore niesie z sobg tak
czy inaczej rozumiany OWw termin, co przejawia si¢ w jego
definicjach i ich zastosowaniach.

W odstanianiu osobliwo$ci chrze$cijanstwa znajdujemy
si¢ w bardzo korzystnym potozeniu, majac do dyspozycji jego akt

30 Por.: Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 16-17.
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zatozycielski, jakim jest dzieto Jezusa Chrystusa,
udokumentowane w Ewangeliach, pisma jego uczniow blizszych
i dalszych, az po wspotczesnych teologow, usitujacych pojaé to
dzieto i je kontynuowac, a takze to, co nazywamy Magisterium
Ecclesiae, dbajace o integralne zachowanie, nienaruszony przekaz
1 autentyczne wyjasnianie prawd wiary i moralnosci. I mamy
zycie tych, ktorzy uwierzyli, ze Jezus Chrystus z Nazaretu jest
Bogiem i wierzac Mu, ,,poszli za Nim”. Cho¢ filozof, z racji
ograniczen poznawczych, jakie sam sobie nalozyl, by przy
pomocy naturalnych wtadz poznawczych dociekaé tego, co istotne
w roznych obszarach rzeczywistosci, nie jest kompetentny do
afirmacji treSci wiary chrze$cijanskiej, to jesli chce jako filozof
uchwyci¢ osobliwos$¢ chrzescijanstwa, musi stangé wobec niego
w prawdzie i je afirmowaé bez uprzedzen teoretycznych
1 praktycznych.

Na pierwszym miejscu jest to afirmacja Osoby Jezusa
Chrystusa 1 Jego dzieta, tak jak Ona zostala objawiona
w Ewangeliach 1 innych ksiggach Pisma $wigtego. Nie mozna
bowiem bez Chrystusa zrozumie¢ chrzescijanstwa. Stwierdzenie
to, nawigzujace do stynnej wypowiedzi Jana Pawla II na Placu
Zwyciestwa w Warszawie z 2 czerwca 1979 r. wskazuje, ze
Chrystus Jezus jest kamieniem wegielnym Kosciota i catego
chrzescijanstwa (por. Ef 2, 19-22; 1 P 2, 4-8), a przez to, ze jest
kluczem ,,do rozumienia tej wielkiej i podstawowej
rzeczywistosci, jaka jest cztowiek’!, otwiera chrzescijanstwo na
calg rzeczywisto$¢, a moze bardziej — otwiera calg rzeczywistos¢
na chrzescijanstwo. Zwrdocimy tu uwage na jeden element dzieta
Chrystusa, fundamentalny dla osobliwos$ci chrzeécijanstwa, na
zycie. Nie wchodzac na teren teologii, bez trudu zauwazamy, ze
Jezus jest tym, ktory przynosi zycie ludziom i §wiatu (Mt 19, 16;
19, 29), bo sam jest Zyciem (Mt 7, 14; 18, 8 n). Udziela go tym,

3119;3n Pg\(})vel I, Przemowienia i homilie. Polska 2 VI 1979-10 VI 1979, Krakow
, 8. 30.
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ktorzy sa powierzeni Jego pieczy (J 17, 2) i wskazuje soba droge
w prawdzie wiodaca ku zyciu. Powiedzial o sobie: ,,Jam jest
droga 1 prawda, 1 zyciem” (J 14,6). To, czego si¢ domagatl
i domaga od swoich wyznawcow, sam pierwszy im daje jako
pasterz: swoje ,,zycie za owce” (J 10, 11.15.17-18; 1 J 3,16).
Znajduje to swoje dopelnienie w przeswiadczeniu uczniow,
pierwszych chrzescijan, wyrazone dobitnie przez $w. Pawta: ,,juz
nie ja zyj¢, lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadze
zycie w ciele [...]” (Ga 2, 20), zarabiajac na wlasne utrzymanie,
w dostatku 1 biedzie, by poprzesta¢ na tym tylko przyktadzie.

Te¢ osobliwos¢ zycia chrzescijanskiego przystgpniej opisat
autor Listu do Diogneta, ktory zapewne jest znany, ale ktory
przytoczymy tu pokrétce dla lepszego uchwycenia osobliwosci
chrzescijanstwa. Opisuje on zwykla, codzienng obecnos¢
chrze$cijan w $wiecie 1 jednocze$nie jej chrze$cijanska
osobliwos¢. W Liscie tym czytamy: ,,Chrzescijanie nie r6znig si¢
od innych ludzi ani miejscem zamieszkania, ani jezykiem, ani
strojem. Nie majag bowiem wlasnych miast, nie postuguja si¢
jakim$ niezwyktym dialektem, ich sposéb zycia nie odznacza si¢
niczym szczegélnym. [...] Mieszkaja w miastach hellenskich
1 barbarzynskich, jak komu wypadto, stosujac si¢ do miejscowych
zwyczajow w ubraniu, jedzeniu, sposobie zycia, a przeciez
samym swoim postepowaniem uzewngtrzniaja owe przedziwne
i wrecz paradoksalne prawa, jakimi sie rzadza. [...] Zenig si¢ jak
wszyscy 1 majg dzieci [...]”, ale jednoczesnie ,,Sg w ciele, lecz
zyja nie wedtug ciata. Przebywaja na ziemi, lecz sg obywatelami
nieba. [...] Kochajg wszystkich ludzi, a wszyscy ich przesladuja.
[...] Sa ubodzy, a wzbogacaja wielu. Wszystkiego im nie dostaje,
a optywaja we wszystko. [...] Jednym stlowem: czym jest dusza
w ciele, tym sg w $wiecie chrzescijanie”32,

32 Do Diogneta w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, wyd. 2, ttum. A.
Swiderkowna, red. M. Starowieyski, Krakow 1998, https://opusdei.org/pl-pl/article/
list-do-diogneta/.
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Sobor Watykanski II (by przyblizy¢ sie do naszych
czasoOw) w Konstytucji Lumen gentium (dogmatycznej),
przypomina, ze chrzescijanie (cho¢ wprost jest tam mowa
o $wieckich) ,,wcieleni przez chrzest w Chrystusa” stanowig Lud
Bozy, zyja ,,w S$wiecie, to znaczy posréd wszystkich razem
1 poszczegolnych spraw i obowigzkow $wiata, i w zwyczajnych
warunkach zycia rodzinnego i spotecznego, z ktérych niejako
utkana jest ich egzystencja”, aby ,,wykonujac wlasciwe sobie
zadania, kierowani duchem ewangelicznym przyczyniali si¢ do
uswiecenia $wiata na ksztalt zaczynu, od wewnatrz niejako,
1 w ten sposob przyktadem zwlaszcza swego zycia promieniujac
wiarg, nadzieja i mitoscig, ukazywali innym Chrystusa.
Szczegdlnym wigc ich zadaniem jest tak rozswietla¢ wszystkie
sprawy doczesne, z ktorymi S$cisle sa zwigzani, i tak nimi
kierowa¢, aby si¢ ustawicznie dokonywaty i rozwijaty po mysli
Chrystusa [...]” (KK 31). Dlatego Konstytucja duszpasterska
O Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes (KDK 43)
przestrzega przed zaniedbywaniem ziemskich obowigzkow
w przekonaniu, jakoby nie mialy one znaczenia dla zycia
chrzescijanskiego, ale i przed ich calkowita alienacja z zasiegu
chrzescijanskiego zycia33.

To, co zostalo tutaj powiedziane, zdaje si¢ zatem
usprawiedliwia¢ tytulowe pytanie, czy chrzescijanstwo jest
religia, a przynajmniej — czy w swoim rdzeniu jest religia.
Jednakze wyznacza ono przede wszystkim pole problemowe
w tym artykule jedynie zarysowane, ktore kaze szuka¢ rdzenia
chrze$cijanstwa, ujawniajacego si¢ jako sposob bycia cztowieka
ochrzczonego, chrzesécijanina, ktéra to nazwa zostata odniesiona
do uczniow Chrystusa po raz pierwszy w Antiochii (Dz 11, 26).

33 Cytaty z dokumentdéw soborowych za: Sobor WaZtykan'ski II: konstytucje, dekrety,

deklaracje. Tekst polski, Poznan 1986. Por. A. Zuberbier, Chrzescijanin wobec

Swiata, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 19609, s.

%géé304,6 ?wgaszcza S. %91-292; a takze: M.D. Chenu, Lud Bozy w swiecie, Krakow
,8.61-82.
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Wskazujac na sposob bytowania chrzescijanina jako na rdzen
i fundament chrzescijanstwa, ujawnia si¢ ono jako formacja
kulturowa, obejmujaca catos¢ ludzkiej aktywnosci i jej rezultatow.
Swiadcza o tym: jezyk, roznorakie dzieta sztuki, rytualy,
zwyczaje, moralno$¢, instytucje spoteczne, prawo, nie tyle
inspirowane Ewangelia, co tworzone przez cztowieka (ludzi),
w ktorych zyje Chrystus na miar¢ zdolnosci Jego przyjecia,
a przede wszystkim $wiadczag o tym oni sami, chrze$cijanie,
dazacy — mimo swych stabosci — do petni cztowieczenstwa, czyli
do $wigtosci.

Dostrzeganie, ze chrzescijanstwo jest ostatecznie i w swej
najgtebszej istocie sposobem bycia chrze$cijanina, czyli
cztowieka Chrystusowego, ktory zawierzyt Panu, dostrzeganie, ze
jest ono jego sposobem bycia w $wiecie, ujawnia niezasadnos¢
ostrego rozdzielania sacrum od profanum, tego, co religijne, od
tego, co religijne nie jest. Mimo ze dystynkcje te sg jak
najbardziej uzyteczne w wielu dyskursach szczegotowych,
umozliwiaja bowiem wyakcentowanie tresci 1 ukazanie roznic
istotnych dla podejmowanej problematyki, to odniesione do
fundamentow chrzescijanstwa, ale i innych religii, zacieraja
podstawowa prawde, ze spoteczenstwo i $wiat kultury tworzone
sg przez osoby w ich tozsamosci i1 zintegrowaniu wielu faktorow,
takze tych, ktore zwykto si¢ wigza¢ z takg czy inng religia lub
bezwyznaniowoscig. Wobec tego samego $wiata, ktorym to
terminem obejmujemy zaro6wno $wiat natury, jak i kultury, w tym
swiat spotecznosci i wspdlnot osobowych, staje w swej
rozumnosci tak chrze$cijanin, jak i niechrzescijanin, osoba
religijna, jak i niereligijna, i podejmuje dziatania, ktore mogg by¢
dobre lub zle, ktore moga stuzy¢ rozwojowi lub by¢ destrukcyjne,
a takze moze uczy¢ si¢ dobra od 0sob z innego kregu kulturowego
lub ulega¢ cudzym bigdnym przekonaniom, czego odwrotng
strong jest dobry lub zty wptyw na wlasne i obce kregi. Zdawali
sobie z tego sprawe starozytni chrzescijanie, dostrzegajac z jednej
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strony — jak Justyn Meczennik — semina Verbi czy semina
veritatis, rozsiane przez Logos spermatikos takze w dzielach
poganskich filozoféw34, z drugiej za$ — jak to wyrazit Tertulian —
wszelka ludzka dusza jest naturaliter christiana’’, to znaczy —
otwarta na prawdg, takze na te, gloszong przez chrzescijanstwo,
nawet jesli nie poznala ona jej jako chrzesécijanskie;.

6. Podsumowanie

Powiemy: w artykule nie zostalo tu powiedziane nic
nowego, czegosSmy weczesniej nie znali. Czy zatem jest sens
powtarza¢ to, co wszyscy wiemy? Nieoczekiwanie z pomocg
w daniu odpowiedzi na tak postawione pytanie przyszedl nam
Franciszek, papiez, ktory dostownie w przeddzien ukonczenia
tego artykutu 13 listopada 2021 r. tak zwrocil si¢ do dziennikarzy:
»Wasza misja to tlumaczenie $wiata 1 czynienia go mniej
ciemnym [...]”. A takze: I [...] pamigtajcie [...], ze Ko$ciot nie
jest organizacja polityczng, [...] nie jest wielkim
mig¢dzynarodowym koncernem z menedzerami na czele, ktorzy
analizuja przy stole, jak najlepiej sprzeda¢ ich produkt”; nie
funkcjonuje dzigki ,strategiom marketingu™3¢. Dlatego jest sens
ciagle przypominac to, co my wiemy, bo wielu tego nie wie.

34 Por. np. L. Misiarczyk, Zydzi i judaizm w Dialogu z Zydem Tryfonem Justyna
Meczennika, ,,Studia Nauk Teologicznych” 2016, s. 65-87.

35 Por. np. R. Lukaszyk, Anima naturaliter christiana, w: Encyklopedia katolicka, t.
1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, TN KUL, Lublin 1985, k. 603-604.

36 Za: S. Wysocka, Papiez: Dziennikarstwo to misja tlumaczenia $wiata, ,,Go$¢
Niedzielny” 2021 https://newsletter.gosc.pl/doc/7218581.Papiez-dziennikarstwo-to-
misja-tlumaczenia-swiata.
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Is Christianity a religion?
Summary

The title question is provocative. The aim of the article, however,
is not to question the religious character of Christianity (and all
religion), but to point out that the very term “religion”, its
ambiguity and various definitions of religion deform their
peculiarity. The consequence of this is treating Christianity (and
religion) in the same way as social formations such as political
parties, trade unions, various kinds of societies, corporations, etc.,
which blurs the peculiarity of Christianity. Meanwhile,
Christianity (and other religions) is the way of being of a person,
of Christian who entrusted to Christ and as a believer lives in the
world as it is. Understanding this sets a proper view of
Christianity without distorting it.
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