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Recenzja ksigzki: Alfonso Garcia Marqués, Pensando

el sujeto: Aristoteles y Quine [RozwazZania o podmio-

cie: Arystoteles i Quine], wyd. DYKINSON, Madrid
2019, ss. 262.

Ksigzka autorstwa Alfonso Garcia Marqués’a! zatytutowana
Pensando el sujeto: Aristoteles y Quine, podejmuje jeden z klu-
czowych probleméw filozoficznych, a mianowicie czym jest to,
co istnieje? Na gruncie filozofii arystotelesowskiej pytanie to do-
tyczy zagadnienia substancji jako realnie istniejacego podmiotu
(podstawy) dla swoich wlasciwosci. Jak wskazuje Autor ksigzki,
jest to zagadnienie podejmowane takze na gruncie rozmaitych
nurtow filozofii wspolczesnej, ktore na ogdt skupiaja si¢ na czto-
wieku jako podmiocie poznania i dziatania, jednak zaktadaja przy
tym jakie$ ogdlne rozumienie tego, co istnieje (bytu) i jak to cos
istnieje. Zaznacza, ze celem prowadzonych przez niego rozwazan
jest dotarcie do najbardziej podstawowego — metafizycznego —
rozumienia istnienia podmiotu. W tym celu prezentuje i zestawia
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ze sobg poglady dwoch — jak wskazuje — najbardziej radykalnych
w tym temacie myslicieli, a mianowicie Arystotelesa i Willarda
van Ormana Quine’a. To zestawienie sprawia, ze temat zostaje
ukazany z dwoch perspektyw: metafizycznej (Arystoteles) i lo-
gicznej (Quine). Tym samym, monografia Marquésa proponuje
rozwinigcie poje¢cia podmiotu poprzez epistemologiczne i ontolo-
giczne odczytanie metafizyki Arystotelesa w dialogu z Quine'em.
Autor stara si¢ rOwniez wykaza¢, ze filozofia analityczna nie musi
by¢ z zalozenia antymetafizyczna. Stwierdza, ze chociaz jest ona
przedstawiana w taki sposob, to jednak nie jest to do konca zgod-
ne z rzeczywistoscig. Jego zdaniem w filozofii analitycznej domi-
nuje styl filozofowania, ktory skupia wprawdzie swojg uwage na
analizie wyrazen jezykowych 1 nie podejmuje $cisle ontologicz-
nych dociekan, ale nie oznacza to, ze zagadnienia ontologiczne sg
catkowicie pomijane (s. 17). Autor ksigzki dodaje, ze dodatko-
wym argumentem za podjeciem omawianego problemu z perspek-
tywy filozofii analitycznej jest jej ,.globalne znaczenie w catym
XX wieku” (s. 17). Podejscie analityczne w filozofii stalo si¢ bo-
wiem przeciwwaga dla nurtow, ktore dociekania filozoficzne
umieszczaly w ramach literatury (czy szerzej tzw. sztuk pigknych)
lub tez sprowadzaty je do — jak pisze Autor — retoryki. Filozofia
rozumiana w taki sposob stata si¢ jedynie dziedzing dotyczaca
stylu pisania 1 mowienia, dziedzing, na gruncie ktorej formutuje
si¢ rozmaite (lepiej lub gorzej uargumentowane) opinie, a nie do-
cieka prawdy.

Autora omawianej ksigzki, nurt analityczny upomnial sig¢
o naukowy charakter filozofii — o filozofi¢ w $cistym znaczeniu,
jako te dziedzing, na gruncie ktérej w sposob precyzyjny podcho-
dzi si¢ do stawianych problemow, unika si¢ wyrazen o watpliwym
znaczeniu oraz niejednoznacznych i niejasnych sformutowan, po-
niewaz sg one szkodliwe dla samej filozofii. Jesli jest ona upra-
wiana w nurcie analitycznym, wowczas nacisk kladzie si¢ na cha-
rakterystyczny dla tradycji zachodniej naukowy rygor prowadzo-
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nych dociekan, daleki od myslenia ideologicznego i1 poetyckiego
(s. 18).

Zdaniem Marquésa, Willard van Orman Quine, jako przed-
stawiciel filozofii analitycznej wniost nowa jakos¢ do wspotcze-
snych rozwazan z zakresu filozofii bytu. Zwlaszcza takie zagad-
nienia jak prawdziwo$¢ zdania (Quine kwestionuje podziat zdan
na analityczne i syntetyczne wskazujac, ze kazde nasze przekona-
nie jest uzasadnione na podstawie do$wiadczenia i w zwigzku
z tym nie istnieja zdania, ktoére bytyby prawdziwe tylko na mocy
znaczenia, poniewaz prawdziwos¢ zdania nie jest czyms, co moz-
na roztozy¢ na komponent jezykowy i faktualny), czy niezdeter-
minowanie przektadu (stynny przyktad ze stowem ,,Gavagai”)
albo wzglednos$¢ ontologiczna (sposdéb méwienia wplywa na na-
sze postrzeganie rzeczywistosci), przyczynity si¢ do popularnosci
tego filozofa 1 zrewolucjonizowaly spojrzenie na role jezyka
W naszym postrzeganiu rzeczywistosci. Nawet jesli nie podziela
si¢ rozstrzygnie¢ Quine’a, to nalezy uzna¢ go za waznego filozofa
1 potraktowac jego krytyke metafizyki klasycznej za godng uwagi.
Zestawienie jego filozoficznych pogladéw z rozwigzaniami Ary-
stotelesa jest ponadto uzasadnione z dwoch powodéw. Po pierw-
sze, obaj filozofowie prezentuja radykalne podejscie do funda-
mentalnych kwestii metafizycznych i po drugie, obaj podejmuja
problem istnienia bytu i1 orzekania o bycie jako przedmiocie po-
znania (0 tym co pozwala podmiotowi poznajacemu byt poznac
i 0 nim co$ stwierdzac).

Autor ksigzki zaznacza, ze prowadzone przez niego docie-
kania nie maja charakteru psychologicznego, antropologicznego
czy politycznego, ale $cisle metafizyczny. Nie chodzi mu réwniez
o wskazanie na specyfik¢ podmiotu ludzkiego (kim jest
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cztowiek?), ale podmiotu (sujeto) w ogodle? (czym jest to, co ist-
nieje?). Deklaruje, ze podchodzi do zagadnienia bez jakichkol-
wiek zalozen — nawet zatozenia o istnieniu bytow. Stad tez pierw-
szym krokiem prowadzonych rozwazan jest wykazanie samego
istnienia bytow. W tym celu autor powotluje si¢ na filozoficzne
dokonania Arystotelesa, ktéry w oparciu o zasad¢ sprzecznos$ci
(,,To samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwaé pod
tym samym wzgledem” (Met. I' 3.1005 b 19, 20)) wyprowadza
wniosek, zgodnie z ktérym cos$ jest, albo nie jest. Innymi stowy
moéwiace, zdaniem Stagiryty zasada ontologiczna wynika wprost
z zasady sprzecznosci. Jesli moge o czyms$ stwierdzi€, to znaczy,
ze to co$ musi istnie¢. Jak wskazuje Marqués, to wtasnie zasada
sprzecznosci 1 zwigzana z nig dedukcja transcendentalna sprawia,
ze Quine, ktory twierdzit, ze istnienie nie jest cechg przedmiotu
zalezng od innych wiasnosci tego przedmiotu, a poszukiwanie
cech umozliwiajacych badz wykluczajacych istnienie danego
przedmiotu nie ma sensu, podobnie jak nie ma sensu rozgranicze-
nie pomi¢dzy ,,by¢” 1 ,,istnie¢”, moze wejs¢ w polemike z Arysto-
telesem. Wnioski, jakie plyna z tej polemiki stanowig glowny
przedmiot rozwazan prezentowanych w omawianej ksigzce.
Ksigzka sktada si¢ z przedmowy, trzech rozdziatow, uwag
koncowych oraz bibliografii, ktora podzielona jest na pig¢ czgsci:
1. Arystoteles, 2. Willard Van Orman Quine, 3. Inne zrodta,
4. Studia z metafizyki i historii filozofii, 5. Studia z logiki i filozo-
fii analitycznej. W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,,Odkry-
cie podmiotu” [El descubrimiento del sujeto], Autor nawigzuje do
Kanta i wskazuje, ze kantowskie poszukiwanie kategorii jest tym
samym zadaniem, ktore podjat Arystoteles dwadziescia wiekoéw
wczesniej, chociaz oba podejscia nie pokrywaja si¢ w sposobie

2 W jezyku hiszpanskim termin sujeto wywodzi si¢ od tacinskiego stowa subiectus, subiicére
ktore oznacza podtozy¢, podporzadkowac, ujarzmic¢. Hiszpanskie sujeto moze bié uzyte jako
przymiotnik oznaczajacy pogparcie (zabezpieczenie przed upadkiem), moze takze oznaczac
temat lub sprawe o ktorej si¢ pisze lub mowi. W odniesieniu do filozoficznego jezyka hiszpan-
skiego sujeto zasadniczo moze oznacza¢ podmiot (indywidualng istot¢) lub bycie-istnienie, o
ktorym co$ jest orzekane. W gramatyce sujeto oznacza rowniez podmiot zdania.
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pojmowania epistemologicznej wartosci kategorii. Ponadto Ma-
rqués poddaje analizie problem ontologicznej i epistemologicznej
wartosci zasady sprzeczno$ci jako pierwszej zasady. Przywotuje
w tym celu argumenty, jakie sformutowat Quine krytykujac tezy
Arystotelesa 1 propozycje, ktore w tej kwestii zostaly sformuto-
wane na gruncie filozofii analitycznej przez takich filozofow, jak
Frege, Strawson, Quinton, Geach, Carnap czy Kripke. Mozna po-
wiedzie¢, ze w rozdziale pierwszym autor prezentuje analityczne
ujecie arystotelesowskiego rozumienia substancji, przywotuje
sformutowang na gruncie filozofii analitycznej krytyke tego ro-
zumienia, a nastgpnie wykazuje, ze krytyka ta jest w wielu kwe-
stiach niezasadna.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,W poszukiwaniu isto-
ty” [La busqueda de la esencia] Autor kontynuuje dociekania,
ktére skupiajg si¢ na pojeciowym okresleniu kategorii substancji
oraz na wydedukowaniu ejdetycznej tresci kategorii substancji,
czyli tego, co orzeka si¢ o podmiocie jako takim. W tym kontek-
scie Marqués przechodzi réwniez do obrony logiki modalne;j,
przed zarzutami formulowanymi przez Quine'a. Rozdzial konczy
si¢ dyskusjag o mozliwos$ci istnienia esencji uniwersalnej i jej
zwigzku z jednostka. Jedng z gtownych zalet omawianej mono-
grafii jest prezentacja szczegétowych zagadnien, ktore wynikajg z
ogolnych i centralnych dla filozofii probleméw. Ponadto Autor
umiejetnie wigcza w dyskusje zagadnienia opracowywane w roz-
nych subdyscyplinach filozoficznych. W ten sposéb do pytan
podnoszonych w ramach logiki modalnej dodawane sg rézne py-
tania dotyczace racjonalnego poznania materii i jej relacji z jed-
nostka.

Ostatni rozdziat pos§wigcony jest fizycznemu badaniu sub-
stancji, a mowiac inaczej, poszukiwaniu tego, co w rzeczywistosci
odpowiada kategorii substancji. W tym miejscu autor podejmuje
szereg zagadnien ontologicznych, takich jak: ustalenie ontolo-
gicznego statusu materii w jej réznych stopniach determinacji,
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relacja migdzy materig a forma, zidentyfikowanie tego, do czego
odnosi si¢ nasze orzekanie, charakterystyka formy rozumianej
jako akt itp. W tych analizach Autor wykazuje si¢ duza swoboda
1 znajomoscia tematu.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze Marqués pozostat
wierny swoim zamierzeniom, ktore przyswiecaty mu przy pisaniu
jego dzieta, a ktére wyrazit w nastepujacych stowach ,,badania
nad autorem odleglym od nas w czasie nie zawsze s3 filologig czy
archeologia. [...] Dlaczego nie wyslucha¢ argumentow tych, kto-
rzy poprzedzili nas w poszukiwaniu odpowiedzi, przynajmniej
z taka samg uwaga, z jaka stuchamy naszych wspotczesnych?”
(s. 245). Do mankamentoéw ksigzki mozna zaliczy¢ brak indeksu
osobowego 1 rzeczowego — utrudnia to wyszukiwanie konkretny-
ch zagadnien, ktoére interesuja czytelnika. Brak ten jest rekompen-
sowany dos¢ szczegdlowym spisem tresci. Ostatecznie, nie ma
jednak watpliwosci co do tego, ze mamy do czynienia z bardzo
dobrym wktadem w rozw6j metafizyki.



