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Kryzys racjonalnosci

Termin ,racjonalno$¢” zostal skonstruowany na bazie lac. ratio
ioznacza rozum, rozsadek, racje, podstawel. Zazwyczaj jest
laczony z rozumem i odnoszony do racjonalnego poznania czy
tez racjonalnosci przekonan, a w konsekwencji zawezony do
kwestii epistemologicznych. Z drugiej jednak strony wszystkie
dzialy kultury pretenduja do osadzenia i rozwoju w oparciu o ra-
cjonalne zasady, a nie absurdalne kryteria. W przeciwnym razie
istnieje niebezpieczenstwo kryzysu kultury, a przede wszystkim
racjonalnosci.

Niniejsze opracowanie zmierza do ukazania istoty i przyczyn
kryzysu racjonalno$ci. Wpierw jednak jest w nim mowa o racjo-
nalnosci, ktora nie doswiadcza kryzysu. W celu glebszego zro-
zumienia kwestii racjonalnosci, nie tyle dokonano analizy
samego pojecia, ile nakreslono racjonalny porzadek realnego
Swiata2. Dzieki temu ukazano nie sama nature racjonalnoéci lub

1 Por. L. Karlowicz, Racjonalnosé, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, red.
E. Gigilewicz, Lublin 2012, kol. 1047. Znamienne, ze w Powszechnej ency-
klopedii filozofii pojecie racjonalnosci jest wyjasnione w ramach pojecia
racjonalizmu, a nie racji. Zob. B. Paz, Racjonalizm, w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 600.

2 Termin ,racjonalno$é” jest wtorny wobec predykatu ,racjonalny”.
Por. Maly stownik terminéw 1 pojeé filozoficznych, oprac. A. Podsiad,
Z. Wieckowski, Warszawa 1983, kol. 328.
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jeden z jej aspektdw, lecz kilka powigzanych ze soba elementéw
(kultury), ktére funduja porzadek racjonalny. Sklada sie na
niego m.in. przedmiot racjonalnego porzadku realnego Swiata
(byt), podmiot (i jego intelektualna wladza poznawcza) zdolny
go poznadc, a takze racje (cel) kierujace poznaniem bytu. W ten
sposob porzadek racjonalny ujawnia relacje i zaleznoéci, jakie
zachodza miedzy konstytuujacymi go elementamis.

W dalszej czes$ci na podstawie dwoch innych porzadkow
racjonalno$ci (apriorycznego i pozytywistycznego) jest mowa
o modyfikowaniu elementéw racjonalnego porzadku realnego
$wiata (kazdy z nich moze ulec znieksztalceniu). Odmienny spo-
sob ich pojmowania nie pozostaje bez wplywu na rozumienie
(deformacje) racjonalnego porzadku realnego Swiata, a w kon-
sekwencji na kryzys racjonalnosci.

Racjonalny porzadek realnego Swiata

Do podstawowych elementéw racjonalnego porzadku realnego
Swiata zalicza sie: byt (przedmiot), intelektualng wladze
poznawcza (podmiot) oraz cel poznania (wyznaczony przez py-
tanie naukotworcze). Wprawdzie nie wyczerpuja one zakresu
racjonalnosci, ale wystarczaja do zrozumienia jej specyfiki na
gruncie filozofii realistycznej4. Realny byt bedacy przedmiotem
(zmyslowego i intelektualnego) poznania jest tym, czemu
w pierwszej kolejnosci (logicznie) przystuguje racjonalnosc.
Nastepnie mozna moéwic o racjonalnym poznaniu bytu (zarow-
no o podmiocie poznania, jak i jego celu). Dlatego racjonalny

3 Por. A. Lekka-Kowalik, Racjonalnosé jako relacja: préba charakte-
rystyki esencjalnej, w: Byt, Logos, Matematyka. Filozofia/Logika:
Filozofia Logiczna 1995, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, Torun
1997.

4 Por. R. Kleszcz, Racjonalno$é. Studium epistemologiczno-metodo-
logiczne, 1.6dZ 1998, s. 104n; H. Kieres, Osoba i spotecznosé, Lublin 2013,
s. 22—32; Z. Drozdowicz, Standardy racjonalnosci w sferze sacrum
1 w sferze profanum, ,Nauka” 3 (2015), s. 59—78.
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porzadek realnego $wiata obejmuje racjonalnosé bytu, racjonal-
no$¢ poznania (wladz poznawczych) i jego celowo$c. Zasieg
porzadku racjonalnego odpowiada zasiegowi $wiata przyrody
oraz kultury (a nawet taski)s.

REALNIE ISTNIEJACY BYT PRZEDMIOTEM RACJONALNOSCI
(RACJONALNOSC BYTU)
Na gruncie filozofii klasycznej podstawowym skladnikiem real-
nie istniejacej rzeczywistosci jest konkretny byt. Jest on zarow-
no pierwszym no$nikiem racjonalnoéci realnego $wiata, jak
rowniez jej zréodlem. Wskazanie podstaw racjonalnosci bytu
wigze sie $cile z jego filozoficznym poznaniem. Dokonuje sie
ono w ramach metafizyki i dotyczy uwyraznienia bytu, czyli
wskazania wlasciwoSci oraz praw rzadzacych jego istnieniem
i naturg®.

Chociaz byt jest pierwszym przedmiotem poznania, nie przed-
stawia sie ani jako prosty, ani samozrozumialy. W pierwszym
kontakcie jest on dany czlowiekowi jako wielorako zlozony
i uprzyczynowany, czyli sproblematyzowany. Dopiero w drodze
sukcesywnego poznania (wyjasnienia) nastepuje dostrzezenie
iuzasadnienie jego racjonalno$ci. Przejawia sie ona przede
wszystkim w zasadach rzadzacych istnieniem bytu, a nastepnie
w prawach kierujacych poznaniem?.

Jednym z kluczowych zagadnien problematyki racjonalnosci
bytu jest jego poznawalno$é. Gdyby byt nie byl poznawalny,
jego racjonalno$é pozostawalaby niedostrzezona. A z powodu

5 Por. M. Sienkowski, Wiara a racjonalnosé, Etk 2020.

6 Por. A. Maryniarczyk, Dlaczego filozofia realistyczna? (Od Arysto-
telesa do Krgpca i z powrotem), w: Spér o rozumienie filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2009, s. 47; W. Daszkiewicz,
Poznanie zdroworozsqdkowe 1 jego funkcja w filozofii realistycznej
w ujeciu Mieczystawa A. Krgpca OP, ,Czlowiek w Kulturze” 19 (2007),
S. 243—263.

7 Por. M. A. Krapiec, Poznawac¢ czy mysle¢. Problemy epistemologii
tomistycznej, Lublin 2000, s. 233.
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braku racjonalnosci, jego poznanie nie bytoby w ogdle mozliwe.
Wobec tego nalezy podkresli¢, ze byt jako poznawalny jest
dopasowany (odpowiedni) do intelektu. Miedzy bytem i inte-
lektem zachodzi odpowiednio$¢ (wspdlmiernoéc, zgodnos$é).
W tej relacji byt jest fundamentem racjonalno$ci, a intelekt
posiada zdolno$é poznania i uchwycenia jej istoty. Z kolei brak
wspolmiernoéci bytu i intelektu uniemozliwialby poznanie
bytu, a tym samym odczytanie podstaw racjonalnosci. Dlatego
pierwszenstwo w tej relacji przypisuje sie realnemu bytowi.
Podobnie tez pierwsza jest racjonalno$¢ ontyczna, a wtorna
racjonalno$é epistemiczna. Inaczej méwiac, byt jest racjonalny
dzieki temu, ze jest zrozumialy, a zrozumialy dzieki poznawal-
noscis.

Poznawalno$¢ bytu moze by¢ wykazana i wyjasniona tylko
w ramach metafizyki, gdyz tylko ona odnosi sie do bytu jako
bytu. U podstaw poznawalno$ci bytu znajduja sie fundamental-
ne zasady racjonalnos$ci: tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczo-
nego $rodka, racji, celowoéci. Wszystkie zasady tego typu sg
zapodmiotowione w bycie, poniewaz to byt jest tozsamy ze soba
(jest tym, a nie innym bytem), jest niesprzeczny (nie ma w nim
bytu i nie-bytu) i nie jest nie-bytem. Ponadto byt posiada racje
tego, ze istnieje i jest taki a taki. A oprocz tego istnienie i dzia-
tanie bytu zmierza do okres$lonego celu9.

Gdyby owe zasady nie obowiazywaly, racjonalny porzadek
realnego Swiata zostalby zachwiany. Bez ktoérejkolwiek z nich
Swiat bylby niepodobny do realnego. Na przyklad bez zasady
tozsamoSci odroznienie jednego bytu od innego nie byloby
mozliwe. Odrzucenie zasady niesprzeczno$ci utrudnialoby
wyodrebnienie bytu od nie-bytu. Brak obowiazywalno$ci zasady
racji uniemozliwialby poznanie przyczyn, a w konsekwencji zro-

8 Por. P. Jaroszynski, Spér o Zrédia prawdy: intelekt czy byt?
Aprioryzm czy aposterioryzm?, w: Spor o prawde, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2011, s. 267.

9 Por. S. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasa-
dy?, ,Roczniki Filozoficzne” 11 (1963), z. 1, s. 5—23; A. Maryniarczyk,
Racjonalnosé i celowosé swiata 0sob i rzeczy, Lublin 2007, s. 21n.
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zumienie bytu. Podobnie bezsensowne byloby wykonywanie
dzialania, gdyby nie zmierzalo ono do okres$lonego celu.

Jedli byt jest poznawalny, to jest rowniez racjonalny. A gwa-
rancjg jego racjonalno$ci sg pierwsze zasady. Rzadza one istnie-
niem bytu i funduja jego racjonalnosé. Jednakze zrodlo racjo-
nalnoéci bytu nie tkwi w nim samym. Zrédlem istnienia i za-
razem racjonalnos$ci bytu jest Absolut. Na gruncie poznania
metafizycznego istnienie Absolutu nie jest dane bezposrednio.
Stwierdza sie je w poznaniu intelektualnym, ktére zmierza do
wskazania racji istnienia i racjonalnosci bytéw przygodnych.
Intelekt i jego zdolnoSci poznawcze sa kolejnym elementem
racjonalnego porzadku realnego $wiata.

INTELEKTUALNY SPOSOB UJECIA BYTU
(RACJONALNOSC POZNANIA)
Zadania intelektu, ktére wymienia i omawia np. $w. Tomasz
z Akwinu, nie ograniczaja sie tylko do tworzenia poje¢ czy
wydawania sadow, lecz dotycza rowniez przeprowadzania
réznego rodzaju rozumowani®. Wobec tego na podstawie pew-
nych zdan przyjetych w punkcie wyjScia mozliwe jest wywnio-
skowanie nowych zdan. Dzieki pracy intelektu (rozumowaniu),
ktory poszukuje wyjasnienia realnie istniejacych bytow, mozli-
we jest dotarcie do ostatecznych przyczyn bytu. Nie znajduja sie
one w zadnym bycie przygodnym, lecz w bycie koniecznym,
czyli w Absolucie. Dlatego podkresla sie, ze samym tylko inte-
lektem mozna wykaza¢ istnienie Absolutu (Boga)!!.
Przykladem takiego rozumowania jest chociazby droga z ru-
chu, o ktérej wspomina Akwinata. Wychodzi w nim od stwier-
dzenia istnienia ruchu (zmiany). Nastepnie wyjasnia, ze kazda
poruszajaca sie rzecz otrzymuje ruch z zewnatrz. A poniewaz

10 Por. Tomasz z Akwinu, Traktatu o czlowieku. Summa teologii 1,
75—89, przel. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 280—342 (q. 79); P. S. Mazur,
O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 9on.

11 Por. S. Kowalcezyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 46n.
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w ciggu rzeczy poruszanych i poruszajacych sie nie mozna
podazac w nieskonczono$¢, stwierdza sie, ze istnieje taka przy-
czyna ruchu, ktora sie nie porusza. Nieruchomym zrodlem ru-
chu, ktore thumaczy wszelka zmiane jest Absolut?2.

Ludzki intelekt jest zdolny tlumaczy¢ nie tylko kazdy kon-
kretny byt wraz z jego przyczynami blizszymi, ale rowniez
dociera do wskazania istnienia Boga, ktory jest jego przyczyna
ostateczng. W ten sposob wskazuje réwniez zrédlo racjonal-
noéci bytu oraz potwierdza racjonalno$é poznania, ktore do-
ciera az do ostatecznych przyczyn bytu. Racjonalno$¢ poznania
obejmuje réwniez to, co jest transcendentne w stosunku do
Swiata realnego’s.

Przyczyna bytow przygodnych, wiec i poznawalnych, i racjo-
nalnych sama musi by¢ racjonalna. Wobec tego Absolut jest
Intelektem. Ostatecznie to Absolut wyjasnia racjonalno$é bytu.
Intelektualna poznawalno$é bytu jest uzasadniona wtedy, gdy
jego zrodlem jest rowniez Intelekt. W ten sposob byt jest miedzy
dwoma intelektami. Moze by¢ poznany (dopasowany do inte-
lektu) dzieki temu, Ze jest dzielem Intelektu i od Intelektu po-
chodzi. Dlatego mowi sie, ze byt jest inteligibilny4.

Realnie istniejacy byt pocigga za soba odpowiedni sposob
poznania. Wiagze sie on z funkcjonowaniem ludzkich witadz
poznawczych, a szczegblnie z intelektem. Ponadto poznanie
zachodzi ze wzgledu na motyw (racje, cel), ktory kieruje pozna-
niem bytu.

PYTANIE NAUKOTWORCZE KIERUJACE POZNANIEM BYTU
(CELOWOSC POZNANIA)

Oproécz przedmiotu (byt) i podmiotu racjonalnosci (intelekt)
istotnym elementem racjonalnego porzadku realnego Swiata jest

12 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przel. Z. Wlodek,
W. Zega, Warszawa 2003, s. 41—42 (I, 13).

13 Por. Jaroszynski, dz. cyt., s. 268—270; P. S. Mazur, Przez kulture do
natury ludzkiej, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 11 (2016), nr 3, s. 14.

14 Por. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé..., dz. cyt., s. 74n.
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relacja zachodzaca miedzy bytem a intelektem. Przejawia sie ona
m.in. w aktach poznawczych, ktorych zasadnicza cecha jest celo-
wo$c¢. I ona jest jednym z gwarantow racjonalno$ci poznania.
Dzieki celowi (racji) poznanie staje sie zrozumiale i uzasadnione.
Zazwyczaj jest on formutowany w postaci pytania, ktére poszu-
kuje racji thumaczacej zachodzenie poznania bytu.

Pytanie, ktore kieruje poznaniem bytu (przedmiot formalny)
i stuzy jego zrozumieniu (lub uzyskaniu wiedzy na jego temat)
zwie sie pytaniem naukotworczym. Na gruncie filozofii reali-
stycznej poznanie naukowe, zmierzajace do wskazania przyczyn
bytu, zostalo zainicjowane pytaniem ,dlaczego?”15. Nastawione
jest ono na poznanie czego$ w zwigzku z czym$ (dlaczego co$
przyshuguje czemus). Tak postawione pytanie w stosunku do
konkretnego bytu ma sens o tyle, o ile jest on zlozony na roézne
sposoby i z réznych czynnikow, a tym samym tworzy wiele re-
lacji z innymi bytami, w tym réwniez z intelektem. W poznaniu
byt jest dany czlowiekowi jako sproblematyzowany i dlatego
domagajacy sie odczytania i zrozumienia. Podanie racji uzasad-
niajacych dany byt lub stan rzeczy oznacza jego wyja$nienie?,

Wielorako zlozony byt i jego stany nie tlumacza sie same,
lecz w odniesieniu do czego$ innego. Wyjasni¢ byt moze tylko
i wylgcznie inny byt, ktory pelni wowcezas funkcje przyczyny.
W tym sensie byty dziela sie na wyjasniane i wyjaéniajace.
W celu wyjaénienia bytu na gruncie filozofii klasycznej podaje
sie tyle racji bytu, ile jest jego przyczyn. Z kolei liczba przyczyn
odpowiada ilo$ci pytan ,dlaczego?” (,,dzieki czemu?”). Poznanie
przyczyny materialnej, formalnej, sprawczej i celowej jest
poznaniem naukowym, ktore pozwala rozumie¢ byt w aspekcie
jego powstawania, istoty, zmiany, dzialania itp.17

15 Por. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 2009,
S. 111.

16 Por. M. A. Krapiec, Przedstowie, w: Maryniarczyk, Racjonalnosé
1 celowos$é..., dz. cyt., s. 9.

17 Por. P. Gondek, The question “why?” as the foundation for know-
ledge of causes in Aristotle, ,Studia Gilsoniana” 2 (2013), s. 98;
Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 111.
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Pytanie ,dlaczego?” jest pytaniem pierwotnym, ktére pozwa-
la odczytaé racjonalny porzadek realnego $wiata. Stwierdzi¢ go
potrafi jedynie intelekt (a nie zmysly) pracujacy na gruncie
poznania metafizycznego. Jest ono pytaniem adresowanym nie
tylko do pojedynczego bytu (konkretu), lecz rowniez do calej
realnie istniejacej rzeczywistosci. Przy jego uzyciu mozliwe staje
sie demaskowanie i usuwanie absurdu, sprzecznosci i nieracjo-
nalno$ci18.

Cel poznania w postaci ostatecznych przyczyn bytu nie jest
podporzadkowany praktycznym korzysSciom, lecz posiada
wymiar czysto teoretyczny. Zasadniczym celem poznania teore-
tycznego jest samo poznanie!9. Poprzez dotarcie do przyczyn
ostatecznych umozliwia ono rozumienie rzeczywistosci, a w kon-
sekwencji poznanie prawdy. Jezeli w nauce, ktéra wyznacza
okres$lony cel poznania (wyrazony w pytaniu naukotworczym),
przejawia sie konkretny model racjonalnosci, to pytanie ,dla-
czego?” stanowi podstawe do wyrdznienia racjonalnoSci realne-
go bytu.

Nalezy pamietac, ze poznanie filozoficzne zmierza do wska-
zania przyczyn ostatecznych. W tym kontekécie pytanie ,,dlacze-
go?” sklania do poszukiwania przyczyn koniecznych, ktérych
odrzucenie oznacza odrzucenie wyjasnianego faktu (bytu).
Dany fakt uwaza sie za filozoficznie wyjasniony, gdy koniecz-
nym nastepstwem odrzucenia racji tlumaczacej byt jest
absurd?20.

Wyjaénianie bytu w drodze ukazania jego racji (przyczyn)
wiedzie do wskazania Boga jako przyczyny ostatecznej. Jest to
widoczne w wyjasnianiu przyczyny wzorczej, sprawczej i celo-

18 por. M. A. Krapiec, Did ti, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 556—558.

19 Por. P. Jaroszynski, Czlowiek 1 nauka. Studium z filozofii kultury,
Lublin 2008, s. 20n; tenze, Jeden czy wiele celow filozofii?, w: Spor
o rozumienie filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepiefi, Lublin 20009,
s. 168.

20 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984,
S. 237.
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wej2l, W oparciu o tak postawione pytanie dochodzi sie do wska-
zania istnienia Absolutu — ostatecznej przyczyny bytu.

Pytanie ,dlaczego?”, ktore jest stawiane pod adresem bytu
domagajacego sie wyjasnienia zaré6wno Kkieruje poznaniem, jak
rowniez uzasadnia zachodzenie i celowo$¢ poznania. Racja po-
znania z jednej strony jest sproblematyzowany byt, a z drugiej
dazenie czlowieka do zrozumienia bytu. Relacje miedzy tymi
elementami i thumaczace je racje ostateczne skladaja sie na ra-
cjonalny porzadek realnego Swiata.

Deformowanie
racjonalnego porzadku rzeczy

Poniewaz istnieje wiecej niz jeden model racjonalnego pozna-
nia, o czym $wiadcza rézne koncepcje nauki22, nalezy zwrocic
uwage na inne porzadki racjonalno$ci wraz z ich podstawowymi
elementami. W dalszej czeéci niniejszego opracowania na przy-
kladzie racjonalno$ci apriorycznej (I. Kant) oraz pozytywistycz-
nej (A. Comte) zostang ukazane modyfikacje racjonalnego
porzadku realnego $wiata w aspekcie przedmiotu, podmiotu
iracji poznania. Kazda tego typu zmiana przyczynia sie do de-
zorientacji (P. Jaroszynski) lub braku rozumienia calej rzeczy-
wistoéci (H. Kieres), czyli kryzysu racjonalno$ci23.

21 Por. tenze, Przyczyny bytu, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 534; W. Dhubacz, Byt a Bég
w filozofii klasycznej, ,,Czlowiek w Kulturze” 6—7 (1995), s. 147.

22 Por. M. A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, w: Wprowadzenie
do filozofii, praca zbior., Lublin 2003, s. 17-32; tenze, U podstaw rozu-
mienia kultury, Lublin 1991.

23 Por. H. Kiere$, Spor o sztuke, Lublin 1996, s. 72—73; tenze, Kultura
klasyczna wobec postmodernizmu, ,Czlowiek w Kulturze” 11 (1998),
s. 242—243; I. Chlodna, Edukacja amerykanska. Drogi i bezdroza,
Lublin 2008, s. 79—80; K. Stachewicz, Kryzys jako kategoria filozoficz-
na, ,Teologia i Moralno$¢” 7 (2010), s. 8—9; K. Tyszka, Samotnosé¢ duszy.
Dziedzictwo wiary 1 rozumu w (po)nowoczesnosci, Warszawa 2014,
s. 60n.
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MODYFIKACJA ROZUMIENIA INTELEKTU

(ABSOLUTYZACJA ROZUMU)

Na skutek przewrotu kopernikanskiego w filozofii cztowiek zna-
laz} sie w centrum wszelkiej aktywnosci, a zwlaszcza aktywnosci
poznawczej24. Wiaze sie ona przede wszystkim z czynng rola
podmiotu w procesie poznania (zaréwno zmystowego, jak i inte-
lektualnego) swego przedmiotu. Na gruncie filozofii apriorycz-
nej Kanta nie jest nim realnie istniejacy byt, lecz przedstawienie
tego, co istnieje, za$ sposobem poznawczego ujecia przedsta-
wienia nie jest wskazanie ostatecznych przyczyn, lecz formal-
nych warunkéw jego zachodzenia. W ten sposob intelekt jako
umystowa wladza poznawcza konstruuje przedmiot swego
poznania (zamiast stwierdzac jego istnienie i odczytywac prawa
nim rzadzace).

Jedli Kant twierdzi, ze podmiot konstytuuje (warunkuje)
przedmiot wlasnego poznania, to jego aktywnos¢ przejawia sie
rowniez na polu racjonalnoéci. Racjonalny porzadek filozofii
kantowskiej osadza sie przede wszystkim na podmiocie.
Racjonalnosé nie jest jedynie wlasciwo$cia poznawanego przed-
miotu, ktora sie wylacznie odczytuje, lecz stanowi ceche pod-
miotu, ktorej on sam udziela przedmiotowi25. Ten typ racjonal-
noéci, nazywanej aprioryczng, wynika zaréwno z innego (niz
realistyczne) rozumienia przedmiotu poznania, jak réwniez
innego sposobu jego ujecia. Wyjaéniajace poznanie bytu zostato
zastapione poznaniem przedstawien, czyli fenomenow (zja-
wisk) w kontekscie apriorycznych warunkéw ich powstawania.
Tak oto o$wieceniowy intelekt zajal miejsce Boga, ktéoremu
przypisywano zdolno$¢ poznania bytu i udzielania mu istnienia.

24 Por. H. Jakuszko, Zrédta absolutyzacji podmiotu w poznaniu filo-
zoficznym 1 jego skutki, w: Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Lublin 2003, s. 154.

25, Jesli wszelkie poznanie musi sie zmie$ci¢ w strukture apriorycz-
nych kategorii, to juz nie rzecz, ale sam podmiot jest zrédlem racjonal-
noéci”. M. A. Krapiec, Byt i istota, Lublin 2001, s. 207; por. tenze,
Filozofia co wyjasnia?, w: tenze, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teo-
logii, Lublin 2000, s. 108.
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W dodatku, Kanta rozumienie intelektu zostalo pozbawione
teoretycznej zdolnoSci poznania tego, ze Bog istnieje (uzasad-
nienie jego istnienia zostalo przeniesione do dziedziny poznania
praktycznego)26.

Odmienne od realistycznej rozumienie wladzy poznawczej
czlowieka przedstawia takze A. Comte. Podobnie jak Kant, nie
zajmuje sie on badaniem bytu ani jego przyczyn. Wyzsza wladza
poznawcza poszukuje przede wszystkim zalezno$ci i zwigzkow,
jakie zachodzg miedzy faktami. Wychodzeniu poza tego typu
stosunki odmawiano sensu. Wigzalo sie to zaréwno ze sposo-
bem rozumienia przedmiotu poznania, jak réwniez racji, dla
ktorych poznanie zachodzi. Zasadnicza rola, jaka Comte przypi-
sywal intelektowi polegala na odkryciu i uogoélnieniu praw
rzadzacych faktami. A poniewaz nie nalezala do nich kwestia
istnienia Boga, ograniczono zdolno$ci intelektu do badania fak-
tow naturalnych. Wobec tego rowniez w przypadku rozumienia
intelektu na gruncie pozytywizmu ma miejsce jego zabsolutyzo-
wanie. Polega ono na tym, ze oprocz intelektu ludzkiego nie
uznaje sie zadnej wyzszej wladzy poznawczej.

Rola intelektu sprowadza sie do uogolniania i interpretowa-
nia faktow, a nie ich odbierania czy konstruowania. Na tej pod-
stawie Comte twierdzil, ze wiedza jest wzgledna27. Przyczyniaja
sie do tego rowniez ograniczone mozliwosci poznawcze czlowie-
ka oraz pojecia tworzone wysitkiem calej ludzkoSci. Pozytywizm
ma to do siebie, ze rozum zostal w nim podporzadkowany funk-
cjom instrumentalnym?8.

26 por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety
2001, S. 473n; tenze, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki,
Warszawa 2012, s. 200n.

27 Por. A. Comte, Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, w: tenze,
Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozy-
tywizmu, przel. J. K., B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa 1973,
s. 17—18.

28 por. P. Jaroszynski, Wokét nowozytnej koncepcji nauki, ,Cztowiek
w Kulturze” 4-5 (1995), s. 100.
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MODYFIKACJA ROZUMIENIA CELU

(INSTRUMENTALIZACJA ROZUMU 1 POZNANIA)

Wraz ze zmodyfikowaniem rozumienia intelektu nastapilo
odmienne pojmowanie racji poznania (oraz jego przedmiotu).
Celowos¢ dziatan poznawczych stanowi istotny element porzad-
ku racjonalnego w kazdym modelu nauki. Wyraza sie ona
w pytaniu naukotworczym. Filozofia transcendentalna Kanta
powstala w oparciu o pytanie dotyczace apriorycznych warun-
kow poznania. Natomiast nauka pozytywistyczna wyrosla na
gruncie pytania ,jak?” sformulowanego przez Comte’a29.

Podstawa uprawiania nauki wedle koncepcji Kanta znajduje
sie w postawionym przez niego pytaniu dotyczacym apriorycz-
nych warunkéw poznania, czyli pochodzacych od podmiotu
form konstytuujacych racjonalne poznanie i uzasadniajacych
racjonalno$¢ nauki. Zmierza ono do badania apriorycznych
warunkow mozliwego doswiadczenia. Wypracowany przez filo-
zofa z Krolewca typ poznania naukowego bywa okres$lany
subiektywizujaca koncepcja poznania3o.

Gdy Kant stawia pytanie, jakie sa aprioryczne warunki pozna-
nia, to poszukuje tego, co konstytuuje zjawisko i zarazem jest
pochodne od podmiotu poznajacego. Analizy podyktowane tym
pytaniem nie dotycza tego, co pozostaje niezalezne od podmiotu,
gdyz kazda taka rzecz jest niepoznawalna. Podmiotowymi warun-
kami poznania sa formy zmystowe oraz formy intelektualne, czyli
kategorie (pojecia intelektu). One sa przedmiotem poznania
naukowego podyktowanego pytaniem o warunki a priori. Pytanie
to nie poszukuje przyczyn bytu ani nie odnosi sie do Boga. Cel
poznania wyznaczony tym pytaniem ogranicza sie do zjawisk
dostepnych w mozliwym doéwiadczeniu. Swym zasiegiem nie
obejmuje ono istnienia Boga ani rzeczy samych w sobie.

Zdaniem Kanta, czlowiek rozumie tylko to, co jest od niego
pochodne. Intelekt poznaje jedynie te przedmioty (przedstawie-
nia), ktérych jest autorem. Wprawdzie ma Swiadomos¢, ze ist-

29 Por. Jaroszynski, Czlowiek i nauka..., dz. cyt., s. 318—319.
30 Por. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, dz. cyt., s. 19, 25—27.
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nieje obszar rzeczy niedostepnych w poznaniu, jednakze inte-
lekt nie posiada zdolno$ci ich teoretycznego poznania.

Z kolei poznanie naukowe na gruncie pozytywizmu zostalo
zdominowane przez pozytek i skutecznosé, czyli czynniki spoza
obszaru czysto teoretycznego. Utrata teoretycznego wymiaru
poznania naukowego oznaczala podporzadkowanie go celom
utylitarnyms3!. Instrumentalizacja poznania polega na tym, ze
jest ono $rodkiem do innego celu niz samo poznanie. Dewiza
pozytywizmu wigzala sie z poznaniem (wiedza) sluzacym prze-
widywaniu przyszlych faktow. Zamiast rozumienia bytu celem
poznania stalo sie panowanie nad przyroda, a nastepnie row-
niez nad spoleczenstwem32. Comte poszukiwal praw zjawisk,
a nie praw bytu. Prawa zjawisk nie sa tym samym, co pierwsze
zasady bytu, a zjawiska nie utozsamiaja sie z bytami w rozumie-
niu metafizyki klasycznej33. Nauka w rozumieniu pozytywi-
stycznym nie wyjaénia $wiata, lecz go uzytkuje.

Poznanie naukowe zapoczatkowane pytaniem ,jak?” umozli-
wia jedynie badanie zwigzkéw miedzy faktami. Nie pozwala ono
badaé¢ przyczyn bytu. Pytanie to ogranicza rzeczywisto$¢ do
okreslonego aspektu. Nie jest otwarte na cala rzeczywisto$c.
Wobec tego rodzi kryzys w postaci braku rozumienia pozosta-
lych jej obszaréw, w tym kwestii dotyczacej Boga.

MODYFIKACJA ROZUMIENIA PRZEDMIOTU
(IDEOLOGIZACJA RZECZYWISTOSCI)

Ze sposobem rozumienia intelektu oraz celu poznania $cisle
wiaze sie problem przedmiotu poznania. Zmiana w pojmowa-

31 Por. A. Lekka-Kowalik, Racjonalno$é instrumentalna, racjonalnosé
praktyczna i ostateczny cel technonauki, w: Spér o cel. Problematyka celu
1 celowosciowego wyjasniania, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Gondek, Lublin 2008, s. 269—270; P. Jaroszynski, Przyczyny zmiany
celu poznania naukowego i jego wplyw na koncepcje nauki, w: Blqd antro-
pologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 148—-149.

32 por. H. Jakuszko, Zrédla i skutki odrzucenia przyczyny celowej
w filozofii nowozytnej, w: Spor o cel..., dz. cyt., s. 41.

33 Por. A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, przet.
W. Wojciechowska, Warszawa 1961, s. 26—28.
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niu ktoregokolwiek z tych elementow skutkuje zmodyfikowa-
niem rozumienia pozostalych. Wobec tego w racjonalnym
porzadku przyjetym na gruncie aprioryzmu oraz pozytywizmu
kwestia przedmiotu rozni sie od jego pojmowania wypracowa-
nego w filozofii realistyczne;.

Rzecz sama w sobie Kant uznal za niepoznawalng, co rady-
kalnie zmienito obraz Swiata. Poznanie aprioryczne opiera sie
na formie wszelkiego mozliwego doswiadczenia, a nie na kon-
takcie z realnie istniejgcym bytem. Forme doswiadczenia stano-
wig kategorie, ktorymi dysponuje podmiot poznajacy. Wyste-
puja one zaréwno w poznaniu zmystowym, jak i intelektualnym.
Zmystowymi formami poznawczymi sa czas i przestrzen. W pro-
cesie poznania lacza sie one z materia, ktéra stanowia wrazenia
zmyslowe. Natomiast formami intelektu sa kategorie. Dzieki
uzyciu form obu rodzajéow ma miejsce konstruowanie przed-
miotu poznania przez Kanta nazwanego fenomenem (zjawi-
skiem)34. Nie jest on rzeczg, lecz postrzeganiem rzeczy. Nie jest
czyms§ zastanym, lecz wypracowanym w wyniku syntezy.

Racjonalnosci przedmiotu w postaci zjawiska nie da sie
wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko poprzez wskazanie aktywnej roli
podmiotu poznajacego. Posiadana przez niego zdolno$¢ jed-
noczenia i porzadkowania wrazen wynika z jedno$ci samego
umyshu3s. Przedmiot intelektu jest racjonalny, poniewaz racjo-
nalny jest sam intelekt. By¢ racjonalnym znaczy by¢ uwarunko-
wanym, czyli zaleznym od intelektu. Tak oto kantowskie Zrodlo
racjonalno$ci przedmiotu zostalo przeniesione na podmiot3®.

Poniewaz racjonalno$¢ stosuje sie tylko do przedstawien rze-
czy, to nie mozna jej przypisac rzeczom samym w sobie. Racjo-

34 Por. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 36; H. Seidl, Przed-
miot filozofii realistycznej, thum. A. Lekka-Kowalik, w: Osoba i realizm
w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 137-138;
J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Lubicz 2002, s. 35—37.

35 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2002, s. 171.

36 Por. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, dz. cyt., s. 80—91; P. Ja-
roszynski, Nauka 1 jej cele w kontekscie historii, w: Spor o cel..., dz. cyt.,
s. 69.
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nalny przedmiot moze by¢ ujety tylko w doswiadczeniu z uzy-
ciem apriorycznych form poznawczych. Wobec tego o wszyst-
kim, co nie mieéci sie w ramach doswiadczenia, nie mozna
mowic w kategoriach racjonalnosci.

Zawezenie pola racjonalno$ci nastapito rowniez w pozytywi-
zmie. Obszar racjonalnego poznania zostal ograniczony do sfery
empirycznej, czyli standéw rzeczy dostepnych w poznaniu zmy-
slowym. Zdaniem Comte’a, przedmiotem racjonalnosci sg fakty
oraz stale zwiagzki zachodzace miedzy nimi, czyli prawa rzadzace
faktami37.

W stosunku do realnego bytu przedmiot racjonalnosci pozy-
tywistycznej zostal zawezony i uwarunkowany poznaniem zmy-
stowym. Fakt ujmowalny do§wiadczalnie to nic innego jak zja-
wisko, gdyz dotyczy wrazen, a nie realnej rzeczywisto$ci3s.
Zdaniem Krapca, ten typ racjonalno$ci uchodzi za sensuali-
styczny39.

Fakt jako przedmiot racjonalnosci pozytywistycznej jest uto-
zsamiany tylko z réznego rodzaju zjawiskami §wiata material-
nego, ktore dadza sie zaobserwowac i stwierdzi¢4°. Nie sa nimi
ani tresci intelektualne, ani psychiczne. Faktem jest wiec to, co
istnieje jako urzeczywistnione (w przeciwienstwie do tego, co
dopiero powstaje lub czego w ogole nie ma). W dodatku fakt nie
jest rzecza, lecz jej przedstawieniem, poniewaz opiera sie na
do$wiadczeniu, ktorego przedmiotem jest wrazenie jako rodzaj
przedstawienia rzeczy (obok idei). Z tego powodu fakty sa su-
biektywne i naleza do podmiotu, a nie realnej rzeczywistoSci4l.
Nazywanie ich zjawiskami najlepiej oddaje nature faktow.

Oprocz zarejestrowania specyficznie pojetych faktow nauka
pozytywistyczna poszukuje takze zalezno$ci miedzy nimi. Cho-

37 Por. M. Heller, Filozofia nauki, Krakow 2021, s. 52.

38 Por. Jaroszynski, Czlowiek i nauka..., dz. cyt., s. 322-323.

39 Por. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, dz. cyt., s. 19.

40 Por. B. Skarga, Ktopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem,
Warszawa 2017, S. 43—44.

41 Por. Jaroszynski, Spor o zrédia prawdy..., dz. cyt., s. 274—275.
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dzi zatem nie tylko o podanie warunkéw, w jakich zachodza
dane fakty, lecz rowniez o ustalenie prawidlowosci, jakie wy-
stepuja miedzy nimi. Poza faktami i relacjami nic wiecej nie
stanowi przedmiotu racjonalnego poznania. Poniewaz ich zna-
jomo§¢ stanowi cel poznania, mozna powiedzieé, ze podstawo-
wym kryterium racjonalnosci jest uzyteczno$c42.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy umozliwily ukazanie specyfiki racjo-
nalnego porzadku realnego Swiata, ktory opiera sie na racjonal-
noSci bytu (jego istnienia i natury), racjonalnosci aktow
poznawczych (intelektualnego ujecia bytu) oraz racji poznania
(celu). Powyzsze elementy pozostaja wzgledem siebie w réznych
relacjach i zaleznoSciach (stan inteligibilny), a razem wrziete
gwarantuja rozumienie rzeczywisto$ci w jej najwazniejszych
wymiarach (obszarach kultury) i chronia przed kryzysem racjo-
nalno$ci. Kryzys pojawia sie wtedy, gdy nastepuje dezorientacja
lub brak rozumienia zachodzacych stanow rzeczy. Staje sie on
widoczny na przykladzie dwoch przywolanych typow racjonal-
noSci: apriorycznego i pozytywistycznego. Na skutek modyfika-
¢ji poszczegblnych elementdéw racjonalnego porzadku bytu
rozumienie rzeczywisto$ci w obu tego typu modelach racjonal-
noéci ulega zmianie, a niektére jej obszary pozostaja poza
polem racjonalnosci.

Aprioryczna koncepcja racjonalnoéci (Kant) dotyczy jedynie
Swiata zjawiskowego. Racjonalnymi przedmiotami poznania sg
tylko fenomeny. Zostaly one oddzielone od rzeczy samych sobie,
ktore uznano za niepoznawalne, a w konsekwencji za istniejace
poza kategoriami racjonalnymi. Wprawdzie system filozoficzny
Kanta daje wyja$nienie podstawowych kategorii $wiata, jedna-

42 Por. Comte, Rozprawa o cafoksztalcie pozytywizmu, dz. cyt.,
s. 15—16; R. Kleszcz, Krytyka rozumu pozytywistycznego, w: tenze, O ro-
zumie 1 warto$ciach, £.6dz 2007, s. 34.
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kze zaweza rozumienie przedmiotu racjonalno$ci, ogranicza
mozliwo$ci poznawcze intelektu, pyta jedynie o warunki
konieczne do zaistnienia mozliwego do$wiadczenia. Ten typ
racjonalno$ci pomija zalezno$¢é zjawisk od Absolutu i podmio-
towi przypisuje role, ktora w filozofii klasycznej pelni Bog.

Pozytywistyczna koncepcja racjonalno$ci (Comte) ogranicza
przedmiot poznania do faktéw i zaleznoSci miedzy nimi. W ten
spos6b poza polem racjonalno$ci umieszcza zjawiska, ktorych
nie sposdb bada¢ metodami empirycznymi (tresci intelektu,
dusza, B6g). Pytanie o prawa zjawisk przyrodniczych i socjolo-
gicznych (,jak?”) oraz utylitarne cele poznania naukowego
postuluja instrumentalne uprawianie filozofii. Wobec tego
wiele zagadnien nie jest wyja$nionych w ramach racjonalnego
poznania, co rodzi kryzys racjonalnosci.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja twierdzi¢, ze u zrodel kry-
zysu racjonalnoéci leza zalozenia filozoficzne. Dotycza one
zar6wno kwestii ontologicznych, jak i antropologicznych. Zde-
formowanie racjonalnego porzadku realnego $§wiata nastepuje
na skutek odejécia od badania realnego bytu oraz praw jego
istnienia i poznania (czym zajmuje sie metafizyka). Prze-
zwyciezenie kryzysu racjonalnosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy
poznania nie odrywa sie od realnie istniejacego bytu. Uzgod-
nienie poznania z zastana rzeczywisto$cig (prawda) oraz perso-
nalistyczna wizja czlowieka, ktérego intelekt jest zdolny poznac
ostateczne przyczyny bytu (Absolut) stanowi przeciwwage dla
racjonalnos$ci pozostajacej w kryzysie.

The Crisis of Rationality
SUMMARY

The aim of the article is to attempt a philosophical explanation of the
problem of the crisis of rationality. First, it talks about the specificity
of the rational order of the real world, which is based on the rational-
ity of being, the rationality of cognitive acts and the reason for know-
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ing. These elements guarantee understanding of reality in its most
important dimensions and protect against the crisis of rationality.
This crisis (disorientation, lack of understanding) appears when the
understanding of individual elements of the rationality of the real
world is modified, and as a consequence, some of its areas are con-
sidered irrational. This was shown on the example of two types of
rationality: a priori and positivist. The basic conclusion from the con-
ducted analyzes is that philosophical assumptions lie at the root of the
crisis of rationality. They concern both ontological and anthropologi-
cal issues.

Keywords: Real Being, Rationality, Crisis, Thomas Aquinas, Kant,
Comte
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