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Rodzina jako przedmiot namysiu
filozoficznego — o teorii i praktyce.
Spojrzenie metafizyczno-egzystencjalne
(Gabriel Marcel — Roger Scruton)

Wprowadzenie

Erich Fromm (1900-1980) — jeden z bardziej znanych filozo-
fow i socjologdw niemieckich XX wieku — w jednym ze swoich
tekstow przedstawil taka oto refleksje (jak sie zdaje) negatywna
na temat rodziny w kontekscie wypaczonego znaczenia miltoéci
w zyciu czlowieka:

Milo§¢é ma dwa znaczenia w zaleznoSci od tego, czy wyraza sie
w mentalnoéci posiadania, czy istnienia. Czy mozna milo$¢ posia-
daé? [...]. Kiedy [...] miloé¢ przezywana jest w modusie posiadania,
oznacza pretensje do zawladniecia i cheé stalego kontrolowania;
zamiast by¢ ozywiajaca, jest dlawigca, paralizujgca, ttamszaca
i uSmiercajaca. [...] Malzenstwo zapoczatkowane miloscig zamie-
nia sie wiec, w niektérych przypadkach, w przyjacielska spotdziel-
nie wlasnoSciowa skupiajaca dwa egoizmy — w ,rodzine”!.

1E. Fromm, Mieé albo byé, przekl. R. Pollak, Warszawa 1979,
s. 67—69.
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Mozna z tego fragmentu wywnioskowac, iz — wedlug Fromma —
rodzina jest pewnym ,odpadkiem” tego, co pozostaje po mitoSci
ludzi, decydujacych sie na zwiazek malzenski. To spojrzenie,
bedace negatywnym opisem doswiadczen ludzkich w zakresie
przezywania mitoéci, nie jest do konca prawdziwe.

Czlowiek jest podmiotem nie tylko potrzebujgcym milosci, ale
jednocze$nie podmiotem mogacym kochaé na sposob realny oraz
odpowiedzialny. Rodzina natomiast w rozumieniu klasycznym —
jest ta wspolnota, w ktorej tak rozumiana mito$¢ sprawia, iz ego-
izm moze by¢ (a nawet powinien by¢) zastapiony postawg bezin-
teresownego i wspolnego dzialania na rzecz wszystkich cztonkéw
tej pierwotnej, lokalnej wspolnoty. Egoizm jednak stanowi swo-
iste zagrozenie w relacjach rodzinnych, gdyz powoduje, iz rodzina
przestaje by¢ wartoscia sama w sobie, a staje sie jedynie zrodtem
realizacji indywidualnych potrzeb cztonkéw2.

W niektérych badaniach socjologicznych podkresla sie jed-
nak, ze rodzina umacnia swoje wiezi na dwoch poziomach:
horyzontalnym (relacje pomiedzy malzonkami) i wertykalnym
(relacje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi)3. Zaznacza sie, ze pra-
widlowos¢ tych relacji jest mozliwa wowczas, gdy nie dochodzi
do rozbiezno$ci miedzy gloszonymi pogladami a konkretnymi
czynami. Takiego zachowania domagaja sie niektorzy filo-
zofowie. Jednym z nich jest Jozef Tischner (1931—2000), ktory
w Etyce solidarnosci napisal, ze

ten, kto walczy o sprawiedliwo$¢ na zewnatrz, powinien urzeczy-
wistnia¢ sprawiedliwos¢ we wlasnej rodzinie; [...] kto walczy
0 wolnoé¢, nie moze by¢ tyranem we wlasnym domu. Kto staje
w obronie prawa czlowieka do prawdy, nie moze oklamywa¢ naj-
blizszych.4

2 Por. G. Lubowicka, Rodzina osobno — o kryzysie rodziny w ponowo-
czesnosci, ,Wychowanie w Rodzinie”, 3 (2018), s. 154.

3 Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zycia
spolecznego?, ,Teologia i Moralno$¢”, 11 (2012), s. 12.

4 J. Tischner, Etyka solidarnosct, Krakéw 2000, s. 101.
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Celem tego artykulu bedzie préba poszukania odpowiedzi na
pytanie, czym jest filozofia rodziny w perspektywie wybranych
my$li dwoch filozofow: Gabriela Marcela (1889—1973) i Rogera
Scrutona (1944—2020). Wybor wskazanych myélicieli nie jest
przypadkowy. Choé¢ reprezentowali oni odmienne nurty filozo-
ficzne (Marcel — filozofia dialogu, personalizm; Scruton — kon-
serwatyzm), to wspolnym mianownikiem mys$lenia o rodzinie
bylo pojecie szeroko rozumianej wartosci i §wiata wartosci. W tym
wlasnie kluczu zostanie przedstawiona ponizsza refleksja.

O tym, czym jest filozofia rodziny

Zastanawiajac sie nad tym, jak rozumie¢ termin ,filozofia rodzi-
ny”, w pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, czym jest rodzina
w $wietle rozumienia stownikowego. W jednym z opracowan filo-
zoficznych przyjmuje sie — podazajac za nurtem tomistycznym
oraz neotomistycznym — ze rodzina jest wspolnota komplemen-
tarna, dopehiajaca ludzkie sily oraz mozliwoéci, a jednym z celow
rodziny jest naturalne nawigzywanie kontaktéw miedzyludzkich
o charakterze aksjologicznym5. Podkresla sie takze wspolczesne
zagrozenia, ktore wplywaja na rozwo6j rodziny w perspektywie
warto$ci: przesadne akcentowanie obowiazkéw malzenskich,
konsumpcyjny styl zycia, czy holdowanie zasadzie prywatno$ci®.
Wspolczesna socjologia natomiast przyjmuje, iz rodzina to

trwala wspoélnota powigzana silnymi, emocjonalnymi wieziami
pokrewienistwa i powinowactwa, skladajaca sie z rodzicow, dzieci
i krewnych, posiadajacych wspdlne interesy i wartosci, a przewaz-
nie takze wspolne miejsce zamieszkania i gospodarstwo.”

5 Por. T. Czakon, Wolnos$¢ i dobro. Problem wolnosci w katolickiej
filozofii spotecznej w Polsce po 1989 roku, Katowice 2005, s. 183.

6 Por. W. Kawecki, Vademecum kultury politycznej, Warszawa 2015,
S. 301-302.

7 P. Sztompka, Stownik socjologiczny, Krakéw 2020, s. 259.
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W zaleznoéci od dyscypliny, punkt ciezko$ci w badaniach
nad rodzing bedzie stawiany w innym miejscu. Szeroko rozu-
miane prady filozoficzne zwigzane z chrze$cijanstwem w reflek-
sji o rodzinie stawiaja akcent na Swiat wartoSci; natomiast
pozostale kierunki i nurty wskazuja na takie elementy rodziny
jak: interes, emocje itd.

Jak zatem mozna zdefiniowa¢ termin ,filozofia rodziny”’?
Trudno przedstawi¢ — nawet na sposob opisowy — jedna defi-
nicje, ktora zadowolilaby wszystkich filozofow reprezentujacych
dominujgce nurty filozofii, tj. liberalizm, konserwatyzm, liber-
tynizm, postmodernizm czy personalizm i filozofie dialogu.
Trzymajac sie jednak zaproponowanej tematyki i wyboru przed-
stawicieli filozofii wartosci (za takich nalezy uzna¢ Marcela
i Scrutona) mozna wskaza¢ na kilka istotnych sktadowych cech
przynalezacych do ,filozofii rodziny”.

sFilozofia rodziny” to teoretyczny namyst nad rodzing jako
naturalng wspoélnota ludzi, ktorej zrodlem jest bezinteresowna
milosé i ktorej owoce sa wynikiem tej bezinteresownej miltosci.
Do przedmiotu tego namyshu naleza takie elementy jak: antro-
pologia filozoficzna, etyka, filozofia spoteczna, filozofia ekono-
mii, aksjologia itp. Nie sposob przeciez mys$le¢ o rodzinie tylko
teoretycznie. Rodzina jako podstawowa jednostka zycia spo-
tecznego wplywa na rozwoj réznych, innych galezi spoteczno-
-polityczno-gospodarczych, stad ten namyst powinien by¢ jak
najbardziej szeroki.

Wybrane spojrzenia filozoficzne

SPOJRZENIE TEORETYCZNE

— GABRIEL MARCEL

Przedstawiajac spostrzezenia Marcela na temat warto$ci rodzi-
ny w Swietle filozofii, w pierwszej kolejnoSci domaga sie pod-
kreslenia fakt, iz jest on przedstawicielem tzw. etyki heterocen-
trycznej, ktora stanowi przeciwwage dla autocentrycznosci.
Marcel mysli o czlowieku na spos6b pewnego rodzaju paradok-
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su. Z jednej strony jego refleksja jest gleboko antropocentrycz-
na, z drugiej za$ strony ten antropocentryzm ma charakter
etyczno-aksjologiczny, gdyz cztowiek u Marcela jest podmiotem
zdolnym myslec¢ o sobie tylko wowczas, gdy mysli o dobru dru-
giego czlowieka. Jeden z polskich badaczy jego myéli, pisze
w ten sposob:

W porzadku miloéci, kiedy ,ja” otwiera sie na ,ty”, autocentryzm
zostaje ,wchloniety”, a wymiar tozsamosci i r6znicy przekroczony;
poznanie przez milo§é stanowi szczyt partycypacji [...]. ,Wchlo-
niecie” i przekroczenie autocentryzmu zachodzi we wspolnocie,
ktorej dobrym wyrazem jest zjawisko braterstwa.8

Porzadek milosci i braterstwa doskonale odnajduje swoj wyraz
w my$leniu tego filozofa XX wieku na temat znaczenia rodziny
we wspOlczesnym Swiecie.

W swoim klasycznym dziele autor — cho¢ nie piszac wprost
o rodzinie — dzieli sie etyczng refleksja na temat problemu zo-
bowiazania ,do czegos” i wobec ,kogo$”. Marcel zaznacza, ze
czlowiek nie ma prawa do podejmowania zobowigzania, ktore-
go na sposob materialny nie mozna dotrzymacé. Dzialanie to na-
zywa lekkomyslnoscia9. Jednoczeénie wskazuje, Ze to co rozbija
ludzkie relacje, to brak wiernosci codziennym wyzwaniom zwia-
zanym z czlowieczenstwem. Gabriel Marcel pyta (by¢ moze prze-
kornie),

czy istota czlowieka nie polega na tym, ze jest on bytem, ktéry mo-
ze Swiadczy¢?10

Czlowiek w tym ujeciu jest podmiotem, ktory jest zdolny do
dzialania nie tylko na podstawie uczu¢ i emocji, ale takze

8 M. Weclawski, Gabriel Marcel i etyka heterocentryczna, ,Roczniki
Filozoficzne”, 2(2021), s. 295—296.

9 Por. G. Marcel, Byé i mie¢, przekl. D. Eska, Warszawa 2001, s. 62.
10 Tamze, s. 140.
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(amoze i przede wszystkim) na podstawie refleksji, ktéra
powinna braé¢ pod uwage etyczno$é dzialania wobec drugiego
czlowieka. W tym konteksScie, milo$¢ w stosunku do drugiej
osoby, a takze decyzja o zawarciu malzenstwa i tworzeniu rodzi-
ny, powinna stac sie glbwnym elementem spajajacym zobowi-
azanie i laczacym ludzi we wspolnej odpowiedzialnosci za swdj
dalszy los.

W innym ze swoich tekstoéw, Gabriel Marcel przekonuje na
sposob metafizyczny, iz rodzina stanowi swego rodzaju tajem-
nice wobec innych wspoélnot i grup spotecznych dostepnych we
wspolezesnoéci. Dokonuje jednak jej ontologicznego wyrdznie-
nia. Pisze dosadnie, iz

rodzina istnieje [...]. Mozemy nawet powiedzie¢, ze przekracza ona
nieskonczenie wszelkie zwykle dane figurujace w ksiegach stanu
cywilnego. Istnieje ona jedynie pod tym warunkiem, ze ujmujemy
ja jako wartos¢, i nie tylko jako wartos¢, ale takze jako obecnoé¢.11

Rodzina zatem stanowi nie tylko socjologiczna podwaline zycia
spolecznego, ale przede wszystkim jest Zrodlem zycia etycznego
oraz aksjologicznego. Rodzina jest takze wspoOlnota wartoSci
sama w sobie. Mozna byloby jednak postawié pytanie polemicz-
ne wobec tak przedstawionej wizji. Czy Gabriel Marcel nie zbyt
idealizuje rodziny? Czy nie dostrzega tego, iz czasami trudno
postrzega¢ rodzine jako warto$¢ w kontekscie problemow
zewnetrznych i probleméw wewnetrznych? W tym kontekscie
nalezy ponownie przywolac jego my$l, dotyczaca czlowieka oraz
jego odpowiedzialnoéci za indywidualne przezywanie egzysten-
¢ji. Mysliciel ten doskonale zdaje sobie sprawe, iz kondycja
etyczna rodziny zalezy w pierwszej kolejnosci od kondycji etycz-
nej poszczegdlnych ludzi, tworzacych te specyficzng wspdlnote.
Pisze on bowiem, ze:

11 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przekl.
P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 79.
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trzeba przyjaé, iz miedzy czlowiekiem a zyciem istnieje pewien
pakt, powiedzialbym nawet pewna wiez malzenstwa. Czlowiek
moze te wiez zerwac [...]. C6z nalezy wladciwie rozumie¢ przez te
wiez? [...]. Uznaé trzeba, ze czlowiek jest jedyna istotna, ktéra
zdolna jest zaja¢ postawe wobec swego zycia [...].12

Warunkiem zatem zdolno$ci do zalozenia rodziny, jest mozli-
wos¢ whaéciwego ustosunkowania sie wpierw do wlasnego zycia
tak, aby moc wzigé odpowiedzialno$c za zycie wspotmalzonka,
aw kolejnosci za dzieci. Nie mozna domagaé sie bowiem od
dzieci troski i opieki na stare lata, je§li samemu wlasciwej opie-
ki i troski nie skierowalo sie wobec dzieci w okresie lat dzieci-
ecych. Ujawnia sie tutaj bowiem watek dotyczacy tzw. wiernos$ci
tworczej — wierno$ci w stosunku do siebie samego, ale takze
wierno$ci wobec zobowigzan zlozonych wobec drugiego czlo-
wieka. Wierno$¢ malzenska i rodzinna, w ujeciu Marcela,
powinna by¢ utrwalana dzieki rozwojowi duchowemu, nie moze
za$ bazowaé tylko na pobudkach estetyczno-zmystowych1s.
Czlowiek jako podmiot zdolny do milo$ci bezinteresownej nie
powinien wylacznie bazowa¢ na poczuciu odpowiedzialnosci,
lecz odpowiedzialno$¢ te powinien rozwija¢ w duchu milosci,
ktora byla, jest i powinna by¢ podstawa miloéci malzenskiej
oraz rodzinnej. W tym kontekscie warto takze przytoczy¢ mysl
innego mysliciela — reprezentanta fenomenologii — Dietricha
von Hildebranda (1889-1977). W jednym ze swoich gtownych
dziel podkresla, iz

we wspolnocie, w ktorej zwiazek jest o wiele bardziej Scislejszy, istot-
niejszy i glebszy, a osoby jako takie ze soba o wiele silniej zespolone
[...], wystepuje tez w o wiele wyzszym stopniu warto$¢ wiezi wspol-
noty. Milo$¢ osigga o wiele wieksze obiektywne zwyciestwo.14

12 Tamze, s. 87.
13 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przekl. S. Lawicki,
Warszawa 1965, s. 223.

14 D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, przekt. J. Zychowicz,
Krakéw 2012, s. 313.].
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Malzenstwo i rodzina — w ujeciu myslicieli chrzescijanskich —
stanowi niejako pewien ,wzo6r” wspolnot. I cho¢, jak zauwazono
wcze$niej, dostrzega sie rozne problemy wewnetrzne i ze-
wnetrzne, to jednak trudno nie zauwazy¢, iz namyst ten jest
skierowany na wartoSci majace charakter gleboko obiektywny,
uniwersalny oraz potrzebny wspoélczesnemu spoleczenstwu
europejskiemu.

SPOJRZENIE PRAKTYCZNE
— ROGER SCRUTON15
W podobnym nurcie swoja refleksje na temat rodziny kreuje
brytyjski, wspolczesny konserwatysta Roger Scruton. Nalezy
w pierwszej kolejnos$ci poczyni¢ uwage zasadnicza. Scruton nie
podaje jednej calo$ciowej definicji rodziny; nie stawia jako
zasadniczy problem swojej refleksji, filozofii rodziny. Podej-
mujac jednak poszczegdlne problemy, wskazuje na najwazniej-
sze elementy konserwatywnego ujecia rodziny jako pierwotnej
i nadal potrzebnej dla wspolczesnego $wiata wspoélnoty.
Wskazujac na warto$ci $§wiata konserwatywnego, Scruton
nie zapomina o rodzinie jako jednym z fundamentéw mys$lenia
zwolennikéw Edmunda Burkego (1729—1797). W jednej ze swo-
ich programowych ksiazek zaznacza Scruton bowiem, ze

rodzina lezy u podstaw szacunku do samego siebie, jest to bowiem
pierwsza instytucja, przez ktorej pryzmat postrzega sie §wiat spo-
leczny. [...] Rodzina jest zatem naznaczona konkretnymi warto-
Sciami, ktére dostarczaja kazdemu z czlonkéw niewyczerpanego
zrodla racjonalnych celow.16

15 Na marginesie nalezy dodaé, iz Roger Scruton i jego my$l jest
przedmiotem szerokiej polemiki zaréwno na gruncie europejskim,
jak i polskim. Wiecej np.: J. Holéwka, Roger Scruton — konsekwentny,
ale nieprzewidywalny, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1 (2020),
s. 63—8o0.

16 R, Scruton, Co znaczy koserwatyzm?, przekl. T. Bieron, Poznan
2002, s. 195.
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W tym ujeciu, ta podstawowa wspo6lnota ma do speienia sze-
reg zadan, niekoniecznie majacych charakter uzyteczny czy
pragmatyczny. Bowiem zaréwno zdrowe, jak i niepelnosprawne
dziecko w rodzinie moze i powinno by¢ otoczone mitoécia oraz
troska. Rozwdj jednego, jak i drugiego poprzez odpowiednio
dopasowane narzedzia i §rodki, stanowi jeden z celow wycho-
wania w rodzinie. Co wiecej, jak zaznacza brytyjski mysliciel,
kazdy czlonek jest w rodzinie wazny i ma pelne prawo do reali-
zacji celow. Cele te jednak powinny mieé¢ charakter rozumowy;
rodzina zatem jest tez wspdlnota uczaca tego, ze czlowiek przed
realizowaniem czynéw, powinien swoje decyzje przemyslec,
rowniez pod katem etycznym. Podobne watki mozna odnalezé
w szeregu innych publikacji tego autora. W kontekscie kryzysu
tozsamosci Europy jako kontynentu, mysliciel ten wskazuje na
znaczenie i wage poszczegélnych narodoéw. Zaznacza jednocze-
$nie, ze sita narodu tkwi miedzy innymi na wieziach budowa-
nych w rodzinach i dzieki rodzinie?7.

Na uwage — w kontekécie refleksji o rodzinie — zastuguje
takze refleksja Scrutona na temat racjonalnego przezywania
przyjemnosci. Autor ten bowiem zaznacza, ze:

niektdre przyjemnosci sa nierozerwalnie splecione z naszymi oce-
nami, co umieszcza je poza zasiegiem umyslow zwierzat: na przy-
klad przyjemnoé¢ [...] malzenstwa, posiadania dzieci. [...] Dobrym
malzenstwem nie jeste$émy zainteresowani po to, aby odczuwac
zwigzang z tym przyjemno$¢; odczuwamy te przyjemnosé [...],
poniewaz cenimy te rzeczy ze wzgledu na to, czym s3.18

Filozof porzadkuje §wiat wartoS$ci, wskazujac na klasyczne rozu-
mienie tego, jak powinna w etyce przebiegac linia miedzy tym,
co przedmiotowe, a tym co podmiotowe. Im bardziej czlowiek
wykorzystuje rodzine na sposob instrumentalny, tym ma bar-

17 R. Scruton, Zachéd i cala reszta, przekl. T. Bieron, Poznan 2003,
s. 63.
18 R, Scruton, O naturze ludzkiej, przekl. T. Bieron, Poznan 2020, s. 68.
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dziej spaczony obraz przyjemnos$ci oraz gorzej albo wcale nie
przezywa przyjemnosci bycia w rodzinie. Traktujgc rodzine jako
warto$¢ samg w sobie, czlowiek jest w stanie dostrzegaé drobne
i nie tylko radoéci, wynikajace z codziennych zadan, spedzania
wspolnego czasu itp.

Oryginalnos$c i problematycznosé

Zagadnienie oryginalnoéci mysli na temat rodziny, w $wietle
pogladéw Marcela i Scrutona, warto osadzi¢ na tle wspolcze-
snego rozumienia tego zagadnienia w innych nurtach oraz kie-
runkach filozoficznych. Niewatpliwie przedstawiciele takich
nurtéw jak: radykalny liberalizm czy neopragmatyzm i postmo-
dernizm, nie stawiaja na piedestal wspoélnoty jako wartoSci
samej w sobie. Sam Scruton w jednej ze swoich ksigzek — jak sie
wydaje, trafnie — opisuje my$l Richarda Rorty’ego (1931—2007)
piszac, ze

pragmatyzm pozwala nam odrzuci¢ pojecie «ponadkulturowej
racjonalnoSci» [...]. Liczy sie tylko to, ze my sie zgadzamy. Tylko
kim my jesteSmy? I do czego jesteSmy zgodni? [...]. Nie licza sie dla
nas stare idee autorytetu, porzadku i samodyscypliny. [...] Poza
spolecznos$cia, w ktorej zdecydowaliSmy sie zyé, nie obowigzuja
nas zadne ograniczenia.l9

Swiat kreowany przez niektérych przedstawicieli tzw. nowej lewi-
cy jest Swiatem pelnej wolno$ci, dobrowolnych wyborow,
a czasami brakiem potrzeby wewnetrznej oraz zewnetrznej pono-
szenia konsekwencji tychze wyboréw. W ujeciu Marcela
i Scrutona rodzina jest pierwotna wspolnota, w ktorej czlowiek
oswaja sie z naturalng potrzebg zycia w spoleczenstwie. Jest to
~mini §wiat” wartoSci, gdzie kazdy zapoznaje sie z podstawowymi

19 R. Scruton, Gtupcy, oszusci i podzegacze. Mysliciele nowej lewicy,
przekl. F. Filipowski, Poznan 2018, s. 342.



Rodzina jako przedmiot namystu filozoficznego... 161

pojeciami zwigzanymi ze $wiatem aksjologii; gdzie czlowiek
poznaje antynomie: dobra i zla; bezinteresownosci i egoizmu;
milo$ci i klamstwa. W rodzinie, gdy popelnia sie bledy, czlowiek
ma szanse na ksztaltowanie swojego sumienia oraz $§wiatopo-
gladu. W $wiecie Rorty’ego istnieje pragmatyka, ktérg mozna ro-
zumiec¢ jako nowoczesny utylitaryzm. Jesli co§ wplywa pozytyw-
nie (trudno uzywac¢ stowa dobrze) na moja egzystencje, wowczas
— idac tokiem rozumowania amerykanskiego neopragmatysty —
ma to uzasadnienie w dzialaniu. W jednym ze swoich tekstow
w taki oto sposob kreuje wizje oraz teleologie istnienia rodziny:

Kazdy z nas spodziewalby sie pomocy, gdyby$Smy $cigani przez po-
licje poprosili rodzine o ukrycie nas.20

Oryginalno$¢ myslenia Gabriela Marcela i Rogera Scrutona
w zakresie filozofii rodziny ujawnia sie w mySleniu o $wiecie
obiektywnych warto$ci, ktore nawet jesli sa z perspektywy wspot-
czesnosci dyskusyjne, to — uzywajac jezyka Marcela — ,istnieja”.
Natomiast problematyczno$¢é wyzej wymienionych po-
gladoéw glownie polega na pewnej idealizacji zycia wspoélnoto-
wego w sensie ogblnym. Poszczegbélne wiezi miedzyludzkie,
wspolnoty, jak i rodzine, tworzg poszczego6lni ludzie, ktorzy nie
sa wolni od swoich probleméw oraz wad. Wspolczesnie takze
przyjmuje sie, ze spoleczenstwo dotyka coraz szerszy problem
dotyczacy niedojrzalosci, ktora staje sie przyczyna wielu troskw
zwigzkach malzeniskich i rodzinach. Owa niedojrzalo$¢ ma wiele
wymiaréw. Do takich zaliczamy wymiar: psychiczny, psycholo-
giczny, emocjonalny, spoleczny, gospodarczy, polityczny, reli-
gijny itd.2! Zdaje sie, ze w pogladach Marcela (bardziej) i Scru-
tona (mniej) brakuje glebokiej refleksji o charakterze antropo-

20 R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics, Cambrige 2007, s. 42
(tlumaczenie wlasne z angielskiego: All of us would expect help if, pur-
sued by the police, we asked our family to hide us.).

21 Wiecej w np.: A. Zychlinski, Wiychowanie do niedojrzatosci albo od
biopolityki do psychowtadzy, ,Praktyka Teoretyczna”, 3 (2011), s.
151-160; G. Leszczynski, Niedojrzatosé emocjonalna jako przyczyna nie-



162 Michat Stachurski

logicznym, ktoéra dotykalaby kondycji czlowieka jako takiego.
Trudno stawiac¢ przed czlowiekiem wymagania natury etycznej,
jesli kwestie zwigzane z sednem przezywania jego czlowieczen-
stwa, stanowig dla niego codzienne trudno$ci. W tej kwestii
wydaje sie stusznym, aby wychowanie ku pelnej, holistycznej
dojrzatosci stalo sie przedmiotem szerokiej debaty: filozoficz-
nej, pedagogicznej, teologicznej itp.

Podsumowanie

Jacek Filek, odwolujac sie do innego reprezentanta filozofii dia-
logu — Martina Bubera (1878-1965) i jego koncepcji ,Ja-Ty”
i, Ja-To”, dokonuje — jak sie wydaje — trafnego opisu stanu
wspolczesnych relacji, a jednocze$nie opis ten staje sie wezwa-
niem ,,dramatycznym”. Autor ten bowiem zaznacza, ze

to, co zagraza czlowiekowi to [...] coraz wiekszy stopien zadawala-
nia sie zyciem w $wiecie przedmiotéw i coraz bardziej stabnaca
zdolno$¢ relacyjna czlowieka. Czlowiek, jesli ma nie obumrzec
duchowo, musi zachowa¢ zdolno§¢ opuszczania $§wiata-To i odwie-
dzania owego ozywczego zrodla, jakim jest $wiat relacji.22

Czlowiek jest podmiotem relacyjnym; czlowiek jest podmio-
tem zdolnym do tworzenia i podtrzymywania trwatych relacji
miedzyludzkich, takich jak rodzina, opartych o takie wartoSci
jak: miloé¢, wiernosé¢, odpowiedzialnosé. Jak pokazata powy-
zsza refleksja, zarowno my$l Marcela, jak i Scrutona zmierzaja
w tym oto kierunku.

Jednak najtrudniejszym — etycznym — wyzwaniem stojacym
przed wspoélczesnym czlowiekiem jest zdolno$¢ do wymagania

zdolnosci konsensualnej kontrahenta, ,bLodzkie Studia Teologiczne”,
1 (2015), s. 7—21; G. Bzdyrak, Syndrom Piotrusia Pana jako przyczyna
psychiczna niezdolnosci do matzenstwa w praktyce Sqdu Metropo-
litalnego w Lublinie, ,Studia Prawnicze KUL”, 1 (2020), s. 33—49.

22 J. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Krakow 2014, s. 223.
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w pierwszej kolejnos$ci od siebie samego. By¢ moze wciaz i nie-
ustannie nalezy powraca¢ do zrodel starozytnej etyki, gdzie
cnota jest rozumiana jako zdolnos$é (dzielno$c), nad ktora trze-
ba pracowac stale.

The Family as a Subject of Philosophical Reflection—about
Theory and Practice.
Metaphysical-Existential Perspective
(Gabriel Marcel—Roger Scruton)

SUMMARY

Man is a subject not only in need of love, but also a subject who can
love in a real and responsible way. On the other hand, the family—in
the classical sense—is the community in which love understood in this
way makes it possible for egoism to be (and even should be) replaced
with the attitude of disinterested and joint action for all members of
this original, local community. The aim of this article is to try to find
an answer to the question of what the philosophy of the family is in
the perspective of selected thoughts of two philosophers: Gabriel
Marcel (1889—1973) and Roger Scruton (1944—2020). The choice of
these thinkers is not accidental. Although they represented different
philosophical currents (Marcel—philosophy of dialogue, personalism;
Scruton—conservatism), the common denominator of thinking about
the family was the concept of widely understood value and the world
of values. It is in this key that the views of the above-mentioned
thinkers are presented.

Keywords: philosophy of dialogue, personalism, conservatism,
Marcel, Scruton, family, value
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