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Analogicznos$¢ prawa
a jego wypaczenia
UWAGI FILOZOFA KULTURY

Prawo odgrywa niewyobrazalng role w zyciu czlowieka i spole-
czenstwa, w jego roznych formach kulturowych i cywilizacyjnych.
Cala nasza wspoélczesna kultura zachodnia przeniknieta jest pra-
wem. Co wiecej, prawo sie niepomiernie rozrasta, ale rowno-
cze$nie coraz mniej jest refleksji nad prawem: co to jest prawo, po
co jest, czy zawsze stuzy dobru?

W kulturze zachodniej prawo mialo przez wieki speiaé
utrwalona role, jaka jest zapewnienie sprawiedliwo$ci. Dzi$§ nato-
miast prawo bywa coraz cze$ciej traktowane plytko, czysto proce-
duralnie i niekoniecznie dla dobra. Kluczowe s przepisy, a prze-
pisow sa setki, jesli nie tysiace!l. Niezauwazalnie gubi sie przez to
ducha prawa, wraz z jego naczelng warto$cia, jaka jest wlaénie
sprawiedliwo$¢. Procedury nie zawsze pytaja o sprawiedliwosc.
Odwolujg sie do wymogoéw formalnych, bo to jest ich nadrzedna
instancja. Wymogi te daza do jak najwiekszej precyzji, ktorg jest
jednoznaczno$c. Ale wtedy latwo zgubi¢ z pola widzenia analogie,
tak charakterystycznag dla struktury rzeczywistosci, wskutek
czego obraz rzeczywistoSci jest coraz bardziej upraszczany,

1Sam polski Kodeks cywilny zawiera ponad tysigc artykutow (Dz.U.
2023.1610 t.j. zob. OpenLEX).
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W czym pomaga prawo i z czego korzysta prawo, czesto ze szkoda
dla czlowiekaz2.

Jezeli mowa jest o wypaczaniu prawa, to dotyczy ono wlasnie
rzeczywisto$ci w sobie jak najbardziej analogicznej, jaka jest czlo-
wiek. To czlowieka pozbawia sie podmiotowosci i celu. Mowi sie
natomiast o bezdusznos$ci prawa. Prawo bowiem coraz czeSciej
dziala w spos6b mechanicznys3.

Prawo przenika rozne dziedziny rzeczywistosci jak i $wiata,
w ktorym zyje cztowiek. Moéwimy o prawach bytu, przyrody, spo-
leczenstwa, czlowieka. Jedne prawa sg zastane (prawa przyrody),
inne sg tworzone przez czlowieka (Konstytucja). Warto zwracac
uwage na istotne z perspektywy prawa zagadnienia, ktére w dal-
szym ciggu sa wazne. Nalezy przypominac znaczenie prawa
w Grecji, potem w Rzymie, nastepnie w chrze$cijanstwie, w cza-
sach nowozytnych i wspoélczesnych. Sa to kwestie znane i nie-
znane, ale coraz bardziej nieznane.

Prawa zastanego $wiata s stale i niezmienne, natomiast
prawo stanowione przez czlowieka moze si¢ zmieniac, a takze
moze znajdowac sie w stanie kryzysu, czy to w sensie funkcjonal-
nym czy teoretycznym. W sensie funkcjonalnym, gdy np. w $wie-
cie ludzkim dochodzi do czynéw godnych potepienia (kradziez,
oszustwo, wojna), w sensie teoretycznym, gdy zderzaja sie ze soba
przeciwstawne filozofie prawa, np. prawo w sensie pozytywistycz-
nym z prawem w sensie rzymskim. To ostatnie rozumiane bylo
jako ars boni et aequi ,prawo jest sztuka skierowana na to, co
dobre i stuszne” (Celsus, Ulpian, Justynian). Sercem tej definicji
bylo dobro, stusznoéc i sztuka pojeta jako umiejetnos¢ podejmo-
wania konkretnych prawidlowych decyzji. Tymczasem prawo
w sensie pozytywistycznym, coraz mocniej obecne w naszej men-
talnosci, akcentuje czysty formalizm i ogblnikowo$é nawet za
cene afirmacji realnej niesprawiedliwo$ci.

2 Sp6r monizm czy pluralizm jest jednym z najstarszych i najwazniej-
szych sporéw filozoficznych dotyczacych rozumienia rzeczywisto$ci. ML.A.
Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 180—185.

3 A. Zwolinski, Bezduszno$é prawa, ,Studia Socialia Cracoviensia” 4
(2012) nr 2 (7) s. 35—45.
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Historycznie rzecz biorac, w dziejach $wiata prawo regulowa-
lo zycie kazdej spolecznos$ci, ale wyjatkowe znaczenie uzyskalo
w kulturze greckiej, a potem rzymskiej. To wyjatkowe znaczenie
opieralo sie na krystalizowaniu sie obrazu czlowieka jako pod-
miotu, wolnego i odpowiedzialnego, a wiec jako osoby. Bylo ono
dla nas jako ludzi Zachodu, ciggle znaczace, choé coraz bardziej
zapominane albo wlasnie wypaczane, co prowadzilo do kryzysu
nie tylko samego prawa jak i cywilizacji. Dlatego tak wazne jest
odzyskanie samo$wiadomo$ci prawnej, zeby ocali¢ personali-
styczng warto$¢ prawa tam, gdzie ono moglo dojrzewac. U po-
czatkow w sposodb wyjatkowy range prawa podkreslaja trzej wiel-
cy mysliciele greccy: Homer, Hezjod i Arystoteles.

Wedtug Wernera Jaegera to za sprawa Hezjoda mysl o prawie
znalazla sie w centrum idealu cywilizacji greckiej: Bog widzi
ikarze nieprawo$ci, nie mozna zy¢ wbrew prawu4.
Niesprawiedliwo$¢ jest przeklefistwem, natomiast skutki spra-
wiedliwosci sa blogies. To nie jest tylko lokalny problem (famanie
prawa przez poszczegéOlne jednostki), ale naruszenie podstaw
calej wspolnoty nawet w porzadku kosmicznym, w ktérym panuje
Dike, zasiadajaca przy Zeusie.

Dopiero z Hezjodem — pisze Werner Jaeger, wielki znawca kultu-
ry klasycznej — pojawia sie ideal, ktéry mial sta¢ sie osrodkiem
krystalizacji tych wszystkich elementéw i umozliwié ich ujecie
w poetycki ksztalt eposu — jest nim my$l o prawie®.

Prawo nie jest wiec kwestia umowy ani wyrazem woli panu-
jacego, czy wrecz prawa silniejszego, jest to ztota ni¢, ktora wiaze
czlowieka z innymi ludZmi, ze §wiatem i z Bogiem, nawet jesli
chodzi o stosunkowo drobne rzeczy, takie jak chocby konflikt
o wlasno$¢ miedzy rodzenstwem, Hezjodem i Persesem. Dlatego

4 W. Jaeger, Paideia, thum. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1, s. 129.
5 Tamze, s. 122.
6 Tamze, s. 121.
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nie wolno jej rwa¢ — co z calym zaangazowaniem podkresla
Hezjod. Uwaza, ze sprawiedliwo$¢ ma znaczenie wrecz kosmicz-
ne’.

U Hezjoda pojawia sie analogia oparta na metaforze, tak cha-
rakterystyczna dla poezji i mitow. Ale jest to poezja ufilozoficz-
niona, jedno z drugim jest écisle zwigzane. Wlasnie poezja poma-
ga filozofii iS¢ glebiej, do serca sprawiedliwo$ci, jaka powinno
zawiera¢ prawo. Ten proces jest pilotowany przez analogie meta-
fory, bo ona wlaénie najlepiej nadaje sie do wyeksponowania
mitu, ale nie do interpretacji gldownej mysli. Tu trzeba filozofii8.

Ten watek, dotyczacy rangi prawa w zyciu spolecznym, poja-
wia sie w Polityce Arystotelesa. Odwoluje sie do Homera, ktéry
pietnuje Cyklopa jako samotnika:

Tam to mieszkal wielkolud, ktéry swoje stada
Sam pasie, nie widujac zadnego sasiada

i znaé nie chce, wiec zyje tylko sam ze soba
karmiac wlasne swe serce chytroscia i ztoba
potwor to byt szkaradny...9

Samotno$¢, czy raczej izolacjonizm, jest tu poczytany za siedli-
sko wylacznie ztych cech, dla ktérych nie moze by¢ aprobaty.
Homerowy ideal czlowieka to czlowiek rodzinny i spoteczny.
Znajduje to swoj wyraz w innym fragmencie, gdy ma miejsce
napietnowanie czlowieka zyjacego poza panstwem jako czlowieka
bez rodziny (afrétor), bez domu (anéstios) i bez prawa (athémi-

7 Jakze przeciwny obraz cywilizacji reprezentuje soba Ketman — sym-
bol wielostopniowego klamstwa charakterystyczny dla mentalno$ci azja-
tyckiej. M. Pawlikowski, Dwa Swiaty, Londyn 1952 s. 231. Ketman — zob.
Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953.

8 Dopiero Arystoteles zrywa z mitem w swoich dzieltach filozoficznych,
a nawet domaga sie, aby metodologia poznania naukowego respektowala
odmiennoé¢ tworczosci poetyckiej od badan filozoficznych. Arystoteles,
Metafizyka, ttam. T. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin
2017, 1000 a 9—23.

9 Homer, Odyseja, ttum. L. Siemienski, Warszawa 1990, IX, 195-199.
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stos)10, Taki dobrowolny samotnik — méwi Arystoteles — albo jest
sidiota” albo ,kretynem”, ale nie kim$§ normalnym?!!. Mocne to
stowa, cho¢ w grece nie mialy znaczenia czysto obrazliwego jak
wspoOlczesne epitety. Chodzilo przede wszystkim o wyeksponowa-
nie rangi prawa w zyciu spolecznym czlowieka. Prawo jest istot-
nym elementem normalnoéci. Ale jest to ciggle prawo nadrzednie
powiazane z porzadkiem boskim, wyzszym od prawa stanowione-
go przez ludzi (Antygona). Jedno i drugie jest prawem, ale sobie
nieréwne. Czym innym jest prawo zakazu lub nakazu wiladzy
ludzkiej, a czym innym zakaz lub nakaz pochodzacy od Boga. Dla
niektorych zakaz boski jest mocniejszy (Antygona) od ludzkiego
(Kreon)12.

W kulturze greckiej gltownym noénikiem idei prawa jest ana-
logia metafory, ktora stanowi lacznik miedzy mitem i poezja ku
filozofii. Sila mitu przeszla do platonizmu, natomiast racjonalizm
zostal zasymilowany przez Arystotelesa. I wlaénie ten racjonalizm
pozwolil na coraz bardziej szczegdlowy rozwdj teorii prawa jak
izycia pod prawem, ktére suponujg zar6wno racjonalno$¢ jak
i dobrowolnosé. Ale to bylo juz dzielem Rzymian.

Glownym punktem odniesienia dla prawa rzymskiego jest
natura. Natura, w sensie zaré6wno greckim jak i rzymskim, jest
zrodtem réznorodnych inklinacji, za ktérymi ida odpowiednie
prawa. W ramach jednej natury konkretnego czlowieka ujawnia-
ja sie r6znorodne inklinacje. Mamy inklinacje do zachowania wla-

10 Arystoteles powotuje sie na Homera w swojej Polityce (thum. L. Pio-
trowicz, Warszawa 1964, 1, 9).

11 Tamze.

12'W sporze o wyzszo$¢ prawa boskiego lub ludzkiego Antygona tak
argumentuje:

Pogrzebie sama, potem zgine z chluba.

Niechaj sie zbratam z mym kochanym w $mierci

Po éwietej zbrodni; a dtuzej mi zmartym

Mila by¢ trzeba, niz ziemi mieszkancom,

Bo tam zostane na wieki; tymczasem

Ty tu zniewazaj $wiete prawa bogow

[t tdV Bedv vt dtipdoas’ Eye — thum. K. Morawski].
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snego zycia lub do przedluzania zycia przez kolejne pokolenia.
Po6zniej Tomasz z Akwinu tak to ujmie: secundum inclinationem
naturae datur ordo praeceptorum legis naturae — wedle inkli-
nacji natury ma miejsce porzadek regul prawa natury?3.

Fundamentalny tekst Cycerona z dziela O powinnosciach
wyjaénia co objete jest pojeciem prawa naturalnego. W odniesie-
niu do czlowieka nie ma jednego prawa naturalnego, ale przez
analogie jest ich co najmniej siedem. Rozne inklinacje na swoj
sposob maja doskonali¢ czlowieka i spoleczenstwo, dlatego s3
objete prawem. Prawa te sa nastepujace: prawo do zZycia, prawo
do przekazywania zycia, prawo do poznania i przekazywania
prawdy, prawo do przewodzenia przez odpowiednio dysponowa-
nych lideréw, prawo do porzadku, do tego co przystoi i nie przy-
stoi, do piekna i wdzieku czy zgodnego ukladu czeSci. Razem
zebrane tworza cnote (virtus), czyli doskonalo$ét4.

Tych praw jest ok. siedmiu, tradycja zachowala trzy's. Ujety
calo$ciowo jest to nie tylko zbiér uprawnien, ale i obowiazkow,
pewien obraz aspiracji kultury rzymskiej. Cyceron rozpoczyna
swoje wywody od aktywnosci najbardziej fundamentalnej, jaka
charakteryzuje wszelkie istoty zywe. Jest nim wlasnie zycie, pra-
gnienie zycia. Pisze wiec

natura obdarzyla wszelkie rodzaje istot zywych ta wlasciwoscia, ze
ochraniajg one siebie, strzegg swego zycia i ciala, unikaja tego, co
wydaje sie im szkodliwe a wyszukuja i staraja sie zdoby¢ to, co jest
im niezbedne do zycia, na przyklad pokarm, kryjowki i inne tym
podobne rzeczy?.

13 S. Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1-11 , 94 2. Szerzej zob.:
M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 194.

14 Tradycja chrze$cijanska zostawila trzy pierwsze inklinacje, ktore
spotykamy u §w. Tomasza z Akwinu. Zob. J. Krukowski, Prawo naturalne
jako zrédio prawa kanonicznego, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, 1978,
t. VI Prawo_ naturalne_jako_zrodto_prawa_k (1).pdf.

15 Wia$nie u $w. Tomasza znajdujemy trzy takie prawa (do zycia, do ro-
dziny, do prawdy), natomiast u Cycerona jest ich siedem.

16 Cyceron, O powinnosciach, w: Pisma filozoficzne, ttum. W. Korna-
towski, PWN Warszawa 1960, s. 331.
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Na tym poziomie mowa jest o inklinacji do zachowania indy-
widualnego zycia jakichkolwiek istot zywych, a nie tylko czlowie-
ka. Za inklinacja ida r6zne jej formy i przejawy. Z tego jednak nie
wynika, ze wszystko, co zywe ma prawo do zycia, bo miedzy czlo-
wiekiem a pozostalymi istotami zywymi sa istotne réznice:

zwierze dziala tylko o tyle, o ile sklaniaja je do tego bodZce zmy-
slowe, oraz przystosowuje sie tylko do tego, co sie wlasnie dzieje,
co zachodzi w jego obecnoSci, przy czym ma ono nader niewielkie
poczucie przeszloSci i przyszloSci; natomiast czlowiek poniewaz
otrzymal w udziale rozum, dzieki czemu dostrzega nastepstwa zja-
wisk, widzi ich przyczyny, rozpoznaje dokladnie wydarzenia, ktore
poprzedzaja i niejako zapowiadaja dane zjawiska zestawia podo-
bienstwa, a z wypadkami biezacymi laczy i wigze przyszle — snad-
nie przeglada bieg calego zycia i stara sie zapewnié¢ sobie rzeczy
konieczne do dalszego bytowanial7.

We fragmencie tym dostrzegamy réznice miedzy pragnieniem
zycia (charakterystycznym dla wszystkich istot zyjacych) a pra-
wem do zycia, ktére mialoby by¢ zarezerwowane tylko dla czlo-
wieka. Jednak w przytoczonym fragmencie nie jest to wyraznie
sformulowane, natomiast wyeksponowana zostaje roéznica
miedzy czlowiekiem i pozostalymi jestestwami zywymi. Tylko
czlowiek posiada rozum, ktorego zadaniem jest kierowanie calym
zyciem czlowieka, a co stanowi nawigzanie do arystotelesowskie-
go orthos logos (lac. recta ratio).

Cyceron kontynuuje:

Taz sama natura poslugujac sie oddzialywaniem rozumu zbliza
czlowieka do czlowieka, sklania ich zaréwno do uzywania wspdl-
nego jezyka, jak w ogole do wspdlzycia ze sobg, a przede wszystkim
wszczepia w czlowieka jaka$ szczeg6lna milos¢ wzgledem wydane-
go na $wiat potomstwa i powoduje, ze chce on, by istnialy pomi-
edzy ludzmi gromady i spotecznosci, ktorych bylby uczestnikiem,

17 Tamze, s. 331—-332.
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ze dla tych samych przyczyn usilnie stara sie o przysposobienie,
wszystkiego co zapewniloby dostatni sposob zycia nie tylko jemu,
ale jego zonie, dzieciom i innym osobom, ktére sa mu drogie,
a o ktére powinien sie troszczyé. Ta troska ozywia tez uczucia
ludzkie i wzmaga zapat do dzialania. Atoli wlasciwe jest czlowie-
kowi szukanie i dociekanie prawdy [...]. Z tym pragnieniem pozna-
nia prawdy laczy sie pewnego rodzaju dgzno$¢ do przewodzenia,
tak iz osobowo$¢ dobrze wyposazona przez nature nie chce podle-
ga¢ nikomu, chyba jeno temu, kto ja pod jakims$ wzgledem wyprze-
dza, kto moze ja czego$ nauczy¢, kto dla jej wlasnego pozytku spra-
wiedliwie i z mocy prawa wlada krajem [...]. W znacznym stopniu
wplyw natury i rozumu przejawia sie rowniez w tym, ze wsrod
stworzen zyjacych tylko czlowiek wie, na czym polega porzadek,
tylko czlowiek ma pojecie o tym, co przystoi, i zna miare w czynach
istowach [...]. I tak nawet w tym, co poznajemy przy pomocy wzro-
ku, zadna inna zywa istota nie dostrzega ani piekna, ani wdzieku
ani tez zgodnego ukladu czeéci [...]. Z tych to wszystkich skladni-
koéw tworzy sie 1 powstaje to, co jest tutaj przedmiotem naszych
badan: cnota?8.

Taki bieg natury jest czym$ naturalnym, ale nie jest neutralny.
Pocigga za soba powinno$ci (obowigzki). Stad tez i sam tytul dzie-
ta O powinnosciach. Ale jak w te sfere wkraczaja uprawnienia?

To nie sg tylko prawa naturalne, ale dopeliona przez kulture
natura. Wlasnie natura dopeliona przez kulture tworzy obraz
rzymskiego ideatu calo$ci kultury i prawa. Prawo nie jest wyde-
stylowanym zbiorem przepisow, ale istotna czeScia organizacji
zycia spolecznego.

Prawa te mozna interpretowac jednoznacznie albo analogicz-
nie, moga by¢ uzasadniane przez odniesienie do natury, a takze
do kultury. Naruszenie tych praw uderza w prawo i w kulture. Ich
wypaczenie polega na redukcji do jednego prawa naturalnego
jako skladnika kategorii systemowej rozumianej jednoznacznie.

18 Tamze, s. 331-333.
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Czlowiek ma wiecej praw niz prawo do zycia, wiecej niz prawo do
porzadku. Ale ,prawo do” musi bra¢ pod uwage powinnos¢ jako
,odpowiedzialnos¢ za”. Na to pojecie odpowiedzialno$ci szczegdl-
nie byt uczulony Cyceron i dlatego we wspomnianym dzielku De
officiis wymienia prawa, ktoére mozna traktowac albo jako prawo
do, albo odpowiedzialnos¢ za, a jedno i drugie wpisuje sie w po-
jecie prawa naturalnego.

Pojecie prawa naturalnego w sensie rzymskim, a nastepnie
w sensie wypracowanym przez $w. Tomasza z Akwinu, odwoluje
sie do praw podstawowych i ujetych analogicznie. Dlatego praw
tych w sumie jest niewiele, gdyz wlasnie moga by¢ poszerzane po
prostu na drodze analogii. Natomiast w wypadku Szkoly Prawa
Naturalnego (XVII w.) stala sie rzecz inna: starano sie prawo
coraz bardziej ujednoznacznia¢, a w konsekwencji rozdrabnia¢
bez konca.

Jak zauwaza Krzysztof Wroczynski, trzeba odr6zni¢ prawo
naturalne, jakie pojawia sie w tradycji rzymskiej, od szkoty prawa
naturalnego. Prawo naturalne promowane przez Cycerona zacho-
wuje swoja wewnetrzna tre$¢ pod postacia inklinacji ptynacych
z ludzkiej natury, natomiast szkola prawa naturalnego (Grocjusz,
Pufendorf) czyni prawo tylko wypadkowa spoleczenstwa. To ma
by¢ zgodne z prawem natury, co jest zgodne z dobrem spoleczen-
stwa. Tak pojete prawo zaczelo rozrastaé sie bez konca. Samuel
Pufendorf, jeden z gléwnych tworcow szkoly prawa naturalnego,
napisal 8 tomoéw na temat praw naturalnych, ktorych mialy by¢
setki. Wida¢ tu dominante jednoznaczno$ci, ktéra prowadzi do
multiplikacji podobnych sobie pod jakim$ wzgledem praw.
W efekcie krytycy prawa naturalnego krytykuja jego wypacze-
nia9. Szukano na przyklad praw naturalnych dla poszczego6lnych

19 K. Wroczyniski, Hobbes Thomas, w: Powszechna encyklopedia filo-
zofii, red. A. Maryniarczyk, PTTA, Lublin 2004, t. IV, s. 521-523.
Wroczynski w swoich pracach czesto powoluje sie przy charakterystyce
tzw. szkoly prawa naturalnego na prace M. A. Krapca, zwlaszcza za$ na:
M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, RW KUL, Lublin 1993,
s. 68—711s. 72 (0 S. Puffendorfie).
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zawodow. Ile zawodow tyle praw, ale dlaczego naturalnych?
Pojecie natury ulega znieksztalceniu, a nawet wypaczeniu.
Spoleczenstwo ma rozne potrzeby i wiele potrzeb. Dlatego prawo
do zycia moze byc¢ zniesione, jesli spoteczenstwo takiego prawa
nie potrzebuje2°. Dominanta spoleczenstwa nad jednostka
w ramach szkoly prawa naturalnego moze wiec by¢ pulapka
nastawiona nie za, ale przeciwko naturze, bo jest to natura zsocjo-
logizowana.

Na antypodach szkoly prawa naturalnego lezy pozytywizm
prawny. Sztandarowa postacig tego ruchu nie tylko filozoficzne-
go, ale i ideologicznego, byt Hans Kelsen. Do istoty pozytywizmu
prawnego nalezy to, ze prawo jest wylacznym wynikiem decyzji
ludzkich — jest ustanowione wedle przyjetych regut — przyjetych,
nie odkrytych. Pozytywistyczna definicja prawa brzmi zazwyczaj
tak: prawo jest zbiorem regul, ktére sg utworzone i dokonane
przez spoleczne albo rzadowe instytucje, dla kierowania postepo-
waniem. Definicja bardzo nieprecyzyjna, nic wiec dziwnego, ze
stanowi przedmiot dtugich debat21.

W przypadku prawa pozytywnego, nie liczy sie tre$¢ prawa, ale
jego aspekt formalny. Gdy ten aspekt jest spelniony, to moze don
przylegac kazdy system polityczny, nawet jesli jest to system tota-
litarny. Takie ujecie prawa prowadzi do utozsamienia panstwa
i prawa, a odbiega od sprawiedliwosci i dobra. Utozsamienie to
chetnie jest przejmowane przez systemy totalitarne. Prawo jest
catkowicie podporzadkowane jednoznacznie panstwu. Jeden ze
znawcoOw teorii Kelsena, tak wyjasnia:

Wszystko co nienormatywne, czyli np. uwarunkowane religijnie,
filozoficznie, ideologicznie i $§wiatopogladowo, wykluczal on

20 Wroczynski, Hobbes Thomas, art. cyt.

21 Law is a set of rules that are created and are enforceable (wykonal-
ne) by social or governmental institutions to regulate behavior, with its
precise definition a matter of longstanding debate. It has been variously
described as a science and as the art of justice (Wikipedia), dostep
20.05.2023 Law is a set of rules that are created — Szukaj w Google.
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[Kelsen] tak samo jak wszystko przedpozytywne, przez ktore rozu-
mial przede wszystkim prawo naturalne22,

A wiec Kelsen postulowat likwidacje kulturowej otoki stano-
wionego prawa, co w konsekwencji oznaczalo catkowity forma-
lizm prawny pozbawiony czynnika humanistycznego. Jak czyta-
my dalej:

Prawo naturalne i prawo pozytywne ukazuja sie Kelsenowi jako
przeciwstawne (nie do pogodzenia) lezace po przeciwnych stro-
nach bytu i powinno$ci, materialnej i formalnej zasady obowiazy-
wania absolutnego i wzglednego. Uwazal, ze prawo pozytywne
i prawo naturalne nie sg mozliwe jednoczesnie obok siebie23.

Za likwidacja niszy kulturowej prawa idzie tez likwidacja real-
nej podstawy prawa jaka od wiekéw bylo prawo naturalne.
W efekcie prawo, ktore jest do zaakceptowania, to prawo pozy-
tywne, a wiec prawo stanowione przez cztowieka przy spetieniu
pewnych formalnych warunkéw. Tyle ze pojawia sie tu bardzo
grozne niebezpieczenstwo, albowiem prawo pozytywne pozba-
wione tresci (czysto formalne) moze by¢ obecne w kazdej struk-
turze politycznej. To efekt jednoznacznosci doprowadzonej do
kresu, czyli do akceptacji systemu totalitarnego, w ktérym znika
podmiot ludzki. Gdy w antropologii filozoficznej czlowiek jest
osoba, a wiec podmiotem, co ma konsekwencje w porzadku
prawa, to w pozytywizmie nie posiada zadnych tresci podmioto-
wych, a wiec nie posiada zadnych praw wtasnych, a jedynie nada-
wane lub odbierane prawa, na ktore czlowiek nie ma zadnego
wplywu. Koniec koncow Kelsen zbudowal strukture prawa wazna
dla kazdego prawa lacznie z prawem panstwa totalitarnego, czyli

22 H. Schambeck, Nauka prawa Hansa Kelsena, ,Studia Iuridica
Toruniensia”, 2011, t. VIII, s. 42.

23 Tamze, s. 42—43. Kelsen oslabil swoje stanowisko pod koniec zycia
pod wplywem u$wiadomienia sobie zla jakie plynie z systeméw totalitar-
nych, budowanych w oparciu o zasady czysto formalne.
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panstwa niewolniczego i wrecz morderczego, jakim byta chocby
IIT Rzesza Niemiecka. Dopiero pod wplywem doéwiadczen I i II
Wojny Swiatowej i ich zbrodniczych skutkéw Kelsen osobiscie
zrezygnowal z systemu czystej nauki prawa, ktory stworzyl, o tak
destrukeyjnych konsekwencjach24.

Odrzucenie analogiczno$ci ludzkiej osoby (kazdy czlowiek jest
odrebna osoba, ale osobg) moze mie¢ konsekwencje totalitarne,
dlatego potrzebna jest dyskusja na poziomie filozoficznym nad
prawem, jakie dzi$ funkcjonuje w Swiecie zachodnim. Na ile chro-
ni prawa czlowieka i jego prawo do szczeécia, a na ile jest Srod-
kiem lub narzedziem sterowania ludZzmi. Aby to stwierdzi¢
konieczna jest rekonstrukcja obecnie funkcjonujacego obrazu
czlowieka w jego strukturze i prawach (nauki humanistyczne).
Potrzebne jest odsloniecie celu i podmiotu prawa w samym pra-
wie. A tego nie zrobi sie bez odwolania do filozofii i to realistycz-
nej.

Wobec wspolczesnej dominacji pozytywizmu prawnego, ktory
pomija w pojeciu prawa ludzki podmiot, sprowadzajac prawo do
procedur, odcinajac sie od wielowiekowej tradycji opierania
prawa na sprawiedliwosci, ktora jest zakorzeniona w ludzkiej
naturze i odniesieniu do Boga — nalezy ukazac przekrojowo, jak
gleboki sens powinno mie¢ prawo, by chroni¢ dobro czlowieka:
przez prawo w spoleczenstwie, ale nie zamknietym do spotecze-
nstwa, lecz otwartym na transcendencje, a wiec i na to, co boskie.
W innym wypadku prawo straci z oczu swoj najglebszy sens,
jakim jest ochrona dobra pojetego analogicznie.

24 Tamze, S. 45.
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The Analogy of Law Versus its Distortions.
Notes by a Philosopher of Culture
SUMMARY

The contemporary dominance of legal positivism has stripped law of
its historically established meaning of protecting the welfare of the
human person. In its place are procedures and formalism, devoid of a
deeper reflection on the fundamental meaning of law. As a result, leg-
islated law can sanction both good and evil. Meanwhile, in the tradi-
tion of the legal culture of the West encompassing Greece, Rome and
Christianity, law was first and foremost to be based on justice in order
to fulfil its role as law. It was not only legal positivism that proved to
be a threat to the continuity of this tradition, but even earlier the nat-
ural law school, which detached law from man as a person in favour
of society (sociologism). It is therefore necessary to reflect on law
within the framework of a classically understood philosophy of cul-
ture in order to restore law to its rightful place in culture, rejecting
those distortions that put unambiguity in the place of analogy.

Keywords: law, natural law, justice, legal positivism, analogy,
unambiguity, inclinations, totalitarianism
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