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Dlaczego i kiedy
prawo obowigzuje

TOMISTYCZNA MYSL
CZESEAWA MARTYNIAKA

Nie mozna chyba nie wspomnie¢ — jesli podejmuje sie problema-
tyke bezprawia — postaci profesora Czestawa Martyniaka, przed-
wojennego prawnika i filozofa prawa. Rozumiatl on doskonale
zagadnienia prawne i Swietnie pokazywal problem niegodziwosci
narzucanych norm, czyli wlasnie bezprawia. Bolesny, przejmu-
jacy paradoks, polega tu na tym, ze 6w wybitny znawca juryspru-
dencji sam na sobie do$wiadczyl wspomnianej niegodziwosci.
Zostal aresztowany i rozstrzelany przez Niemcow hitlerowskich
w 1939 roku. Byl, jesli chodzi o ,lubelski dystrykt” Generalnej
Guberni, jedna z pierwszych ofiar Intelligenzaktion, akcji prze-
prowadzanej na Polakach przez hitlerowcow. Jej celem bylo
zniszczenie polskiego narodu, poprzez pozbawienie go przywdd-
cow, dzialaczy spolecznych i inteligencjil. Czestaw Martyniak zgi-

1Jak zauwaza autorka monografii na temat Intelligenzaktion,
M. Wardzynska: ,,Akcja zostala przeprowadzona jesienia 1939 r. i wiosng
1940 r. na ziemiach panstwa polskiego, wlaczonych do Rzeszy. Na tere-
nach za$, ktore weszly w skltad Generalnego Gubernatorstwa, zakonczono
jalatem 1940 1. [...] Celem akcji ,Inteligencja” byto zlikwidowanie w wyni-
ku bezposredniej eksterminacji lub deportacji do obozéw koncentracyj-
nych wszystkich osob, wokol ktorych mogt sie ogniskowac opor, zagraza-
jacy realizacji zamiaréw okupanta wobec Polski. Do tych zamiaréw naleza-
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nal w mlodym wieku, na poczatku swojej drogi naukowe;.
Pozostawil jednak kilka niezwykle cennych prac, rozwazan, do
ktorych warto siegac. Trzeba nie tylko przypominac te postaé, ale
przede wszystkim czytac jego teksty. Daja nam one rzetelna i rze-
czowa wiedze na temat podstaw prawa, jego godziwosci czy tez
niegodziwosci.

Niniejsze rozwazania maja tez jednak inng praprzyczyne,
ktora kieruje nasza uwage na kwestie bezprawia. Otéz w 2014
roku rozgorzala w Polsce dyskusja na temat obowigzywania
prawa i tzw. ,klauzuli sumienia”. A stalo sie to za sprawa, bardzo
naglo$nionej przez media, decyzji profesora Bogdana Chazana.
Byl on wowezas dyrektorem Szpitala Swietej Rodziny w War-
szawie. Odmoéwit wykonania, jak to méwiono, ,legalnej” aborcji,
a nawet wskazania szpitala, ktory moglby jej dokonac. Postawa
Chazana oburzyla Srodowiska liberalne i feministyczne. Glos
zabralo wielu dziennikarzy, publicystow, takze naukowcow. W
wiekszoSci przypadkow byla to ostra krytyka, wrecz atak na
Bogdana Chazana2. Uzyto w tym czasie glownie dwoch argumen-
tow. Po pierwsze, ze w panstwie demokratycznym, w przeciwie-
nstwie do rezimu totalitarnego, nie mozemy sprzeciwiaé sie
prawu. Obowigzuje nas ono w sposob absolutny, to znaczy, ze
lekarz musi przestrzega¢ przepisow, nawet jeSli sg sprzeczne
z jego przekonaniami. W ten sposoéb zakwestionowano klauzule
sumienia, ktora tez przeciez jest pewna formulg prawng. Po dru-
gie uwazano, ze jesli Swiatopoglad nie pozwala lekarzowi podej-
mowac okres§lonych dzialan medycznych, powinien zmienié¢
prace. Mialby opusci¢ szpital publiczny i pracowaé w prywatnym,
gdzie bedzie mogt postepowaé zgodnie ze swoimi pogladami i su-

lo unicestwienie panstwa i narodu polskiego. Akcja ,Inteligencja” miala
usuna¢ przeszkode w osiagnieciu wytyczonego przez Rzesze celu, czyli
calkowitej germanizacji ziem polskich”. Zob. M. Wardzynska, Byt rok
1939. Operacja niemieckiej policji bezpieczenstwa w Polsce ,Intelligenz-
aktion”, Warszawa 2009, S. 7.

2 Przebieg opisywanych wydarzen zostal przedstawiony w ksiazce —
wywiadzie z B. Chazanem. Por. B. Chazan, Prawo do zycia bez kompro-
misu. Rozmawia Maciej Miiller, Krakoéw 2014.
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mieniem. Nie powinien natomiast: ,blokowaé pacjentowi doste-
pu do legalnych procedur”s.

Glos zabrali takze prawnicy, ktérzy zastanawiali sie wlasnie
nad problemem klauzuli sumienia. Natomiast nikt wtedy nie
postawit pytania, czy niegodziwe prawo obowigzuje. Obowiazuje,
to znaczy, ze wiaze nas — czyli obywateli danego panstwa —
w sumieniu. A to jest w istocie kluczowa kwestia: problem obowi-
azywalno$ci prawa i jego godziwosci. I do tego zagadnienia, warto
dzi$, po kilku latach, powroci¢, przede wszystkim w oparciu
o mysl, poglady profesora Czeslawa Martyniaka. Dlatego na
poczatku kilka stéw o nim, o jego zyciu, pracy naukowej i przed-
wezesnej $mierci. Wazne zeby$my sobie uswiadomili, jak wielkg
strate poniosla Polska, czy szerzej $wiat naukowy wraz ze $mier-
cig tego wybitnego uczonego.

Sylwetka Czeslawa Martyniaka

Czeslaw Martyniak byl rodowitym lublinianinem, urodzil sie
w tym mieScie w 1906 roku. Uczeszczal do szkol i w 1924 roku
w gimnazjum imienia Jana hetmana Zamoyskiego zdal egzamin
maturalny. W tym samym roku zapisal sie na studia prawnicze na
Uniwersytet Lubelski, pdzniej nazywanym juz Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim. Studia takie trwaly wowczas cztery
lata, ale Czeslaw Martyniak byl na tyle wybitnym studentem, ze
ukonczyl je w trzy lata. Rdwnocze$nie podjal studia filozoficzne
na KUL-u, ktore potem kontynuowal we Francji w Instytucie
Katolickim (byl to instytut na prawach uniwersytetu). Tam
w 1931 roku napisal i obronil doktorat na temat obiektywnej pod-
stawy prawa wedlug $w. Tomasza z Akwinu. Praca ta powstala
pod kierunkiem wybitnego francuskiego i §wiatowego tomisty,
profesora Jacquesa Maritaina4.

3 Tamze, s. 96.
4 Por. M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin
2008, s. 58 in.
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Nastepnie wrocil do Polski, do Lublina. Cale jego zycie inte-
lektualne, zawodowe, rodzinne, towarzyskie, sportowe nawet
zwigzane bylo z Lublinem, a przede wszystkim z Katolickim Uni-
wersytetem Lubelskim. Tutaj spelial sie w pracy naukowej
i dydaktycznej. Studenci i uczniowie bardzo cenili tego mlodego,
wybitnego uczonego. Byt czlowiekiem gleboko wierzacym, religij-
nym, zaangazowanym w zycie KoSciola katolickiego. Wobec stu-
dentéw zawsze bardzo przyjazny i zyczliwy. Byt takze bardzo
wysportowany, Swietnie gral w tenisa, jezdzil na nartach, lyzwach,
grat w pilke nozna, korzystal z kazdej okazji do uprawiania spor-
tu. Interesowat sie takze teatrem, jeszcze jako student znalazl sie
wérod zalozycieli Kola Muzyczno-Dramatycznego Studentow
Uniwersytetu Lubelskiego5.

We wspomnieniach studentéw opisywany byt w nastepujacy
sposob:

Doc. Dr Czeslaw Martyniak, mlody, $wietnia zapowiadajacy sie
naukowiec, wykladat teorie prawa na obu sekcjach [Wydzialu Prawa
Kanonicznego i Nauk Moralnych oraz Wydzialu Prawa i nauk
Spolecznych — A. M-P.]. Szczegoélnie interesujace byly éwiczenia
z tego przedmiotu, na ktérych my mlodzi, dyskutowaliémy ponad
wymierzony czas, zachecani przez profesora. Ekonomisci i prawnicy
chodzili na te same wyklady i éwiczenia. Prof. Martyniak zajmowal
zawsze zdecydowanie tomistyczne stanowisko i byl pierwszym uczo-
nym polskim, ktory teorie i filozofie prawa przepoil mysla katolicka.
Profesor byl niskiego wzrostu, czarny, bardzo zywy, interesowal sie
caloScia zycia uniwersyteckiego. Ideowy katolik, godny przedstawi-
ciel laikatu. Dla nas studentéw niezwykle zyczliwy i przyjazny. [...]
Byl szczuplym brunetem Sredniego wzrostu, mial duze oczy i wyra-
ziste rysy twarzy [...] Bardzo dobrze zapowiadat sie jako uczony.
Miat przyjemny glos i atrakcyjnie wykladat®.

5 Tamze, s. 63 1 n.

6 G. Karolewicz, Mistrzowie we wspomnieniach swoich uczni6w.
Karta z dziejow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001,
s. 22. Cyt. za: tamze, s. 63.
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W 1938 roku w Lublinie ukazala sie jego rozprawa habilitacyj-
na Moc obowiqzujqgca prawa a teoria Kelsena. W 1939 roku na
Uniwersytecie Jagiellonskim zostal przeprowadzony przewod
habilitacyjny i w czerwcu tego samego roku Czestaw Martyniak
uzyskal tytul docenta Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
czyli méwiac dzisiejszym jezykiem, profesora uczelnianego. Po
wybuchu IT wojny $wiatowej, kiedy Niemcy wkroczyli do Lublina,
a bylo to 17 wrzesnia, Czestaw Martyniak, podobnie jak i inni pro-
fesorowie naszego uniwersytetu, nie przestal prowadzi¢ pracy
akademickiej. Zostal aresztowany 11 listopada 1939 roku i osa-
dzony z wieloma innymi wieZniami, takze wyktadowcami uniwer-
syteckimi, w wiezieniu na lubelskim zamku. W grudniu tego roku
Niemcy wybrali sposréd nich dwadziescia dwie osoby, w tym
dwoch profesoréw KUL-u, sedziow, adwokatow, radcoOw miej-
skich i inne znaczace osoby naszego miasta. Znalazt sie wérod
nich i Czestaw Martyniak. W wigilie Bozego Narodzenia (obcho-
dzono jg 23 XII 1939, gdyz 24 grudnia byla niedziela) zostali oni
rozstrzelani na osiedlu Kalinowszczyzna w Lublinie, niedaleko
cmentarza zydowskiego. Czestaw Martyniak, kiedy zginal mial 33
lata, byl niezwykle zdolnym, Swietnie zapowiadajacym sie, ale juz
znakomicie uformowanym mlodym uczonym. Pozostawit Zone,
Aline, i dwie male corki, Birute, urodzong we wrze$niu 1935
i Bozene, urodzona w listopadzie 19397.

Godziwos$¢ i obowiazywanie prawa

Pierwszym zagadnieniem, ktore trzeba podjaé, jest problem
godziwosci prawa. Wsrod wspolezesnej jurysprudencji tego
zagadnienia wlaéciwie si¢ nie stawia, a przeciez jest ono kluczowe,
do stwierdzenia, czy prawo obowiazuje. I tutaj warto podja¢ dwie
kwestie, ktore w znaczacy sposéb zmienily rozumienie obowigzy-
wania prawa. Po pierwsze sa to przemiany w samych dziejach

7 Tamze, s. 62; 69 1n.
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prawa, ktore doprowadzily ostatecznie do woluntaryzmu prawne-
go, to znaczy do przekonania, ze wszystko co stanowi wladza, ma
charakter obowiazujacych norm. Druga sprawa, to bledy filozo-
ficzne, ktore wplynely na teorie i filozofie prawa. Jest to proble-
matyka bardzo szeroka, chodzi o historyczny proces tworzenia
w kulturze europejskiej utopii i ideologii8. Bledy filozoficzne,
mozna w pewnym skrocie, uproszczeniu, przedstawic jako prze-
jScie od filozofii do ideologii, takze w odniesieniu do prawa.

A zatem, punkt pierwszy — przemiany w samych dziejach
prawa. Tutaj od razu warto zauwazy¢, ze klasyczne prawo rzym-
skie, ktore miato bardzo praktyczne nastawienie, byto niezwykle
wysoko cenione. Traktowano je jako co$ godziwego, dobrego,
wrecz Swietego. Powszechnie uwazano, ze prawo przemienia
multitudo (tham) w societas (spoleczenstwo) albo nawet w civitas
(panstwo). Obowigzywala koncepcja res publica, to znaczy, ze
panstwo jest wlasnoécig obywateli, a nie wladzy. Warto tutaj
przytoczy¢ dwie sentencje prawa rzymskiego, ktore doskonale
ilustruja to rozumienie panstwa i prawa. ITus es ars boni et aequi,
ius est ordo boni et aequi (prawo jest sztuka albo porzadkiem
dobra i shusznosci). Nie zastanawiano sie wowczas nad zwigzkiem
prawa z etyka. Uwazano, ze prawo jest sama etyka, samym
dobrem, shuszno$cig, stosowang w zyciu spolecznym. I druga
piekna paremia: Iuris percepta sunt haec: honeste vivere, alte-
rum non laedere, suum cuique tribuere (reguly prawa sa takie:
zy¢ godziwie, innym nie szkodzi¢, oddawaé¢ kazdemu, co mu sie
nalezy). Towarzyszylo temu bardzo mocne przekonanie, ze
panstwo i prawo zaleza od zgody powszechnej, to znaczy od tego,
czy populus romanus (narod rzymski), obywatele Rzymu sie na
to prawo zgadzajgo.

Zmienilo sie to, gdy cesarstwo rzymskie przeksztalcito sie
z pryncypatu w dominat. Stalo sie to za panowania cesarza

8 Pisalem o tym szerzej w artykule dotyczacym ideologizacji srodkéw
przekazu. Por. A. Mamcarz-Plisiecki, Media w stuzbie ideologii, ,,Cywi-
lizacja” 19/2006, s. 102—120.

9 Por. B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 15 i n.
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Dioklecjana, ktory objal tron w 284 roku. Najbardziej na tej kon-
cepcji absolutystycznego panstwa prawa zawazyly poglady rzym-
skiego prawnika Ulpiana, ktory byl teoretykiem wladzy absolut-
nej. I chociaz zmarlt jeszcze przed panowaniem cesarza
Dioklecjana, bo w roku 223, to jego koncepcje wplynely na takie
rozumienie prawa. Jego poglady, mozna scharakteryzowaé naj-
krocej za pomocg dwoch paremii, ktore staly sie podstawa, filara-
mi tego absolutyzmu. Pierwsza z nich to: Quod principi placet,
legis habet vigorem. To znaczy: co sie podoba wladcy, ma moc
(charakter) prawa. I druga: Princeps legibus solutus, czyli: wlad-
ca jest wolny, nie zwigzany prawem; co faktycznie oznacza, ze stoi
ponad prawem1°,

Kiedy po upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego, na tron
Cesarstwa Wschodniorzymskiego w roku 527, wstapil Justynian
Wielki, to mial takg ambicje, zeby odrodzi¢ cesarstwo rzymskie
i uporzadkowa¢ prawo. Dokonal wowczas kodyfikacji, nazwanej
p6zniej Corpus Iuris Civilis. Skladaly sie na nig: kodeks (czyli
przepisy, konstytucje cesarstwa), digesta (czyli komentarze praw-
nikéw) oraz instytucje (czyli swego rodzaju podrecznik do
nauki prawa). I wlaénie te digesta (komentarze prawnikow)
w jednej trzeciej, oparte byly na Ulpianie, a zatem na absoluty-
stycznej koncepcji prawa, ktoéra odtad zaczela dominowaé w kul-
turze Europy wschodniej. W XI wieku zaczeto pracowaé nad dige-
stiami justynianskimi, potem nad calym corpusem i koncepcje te
przeniosly sie takze do Europy zachodniej. Stalo sie to za sprawa
bolonskiej szkoly glosatoréw, pdzniej post glosatoréow, gdzie
komentowano prawo, uwazane wtedy za klasyczne rzymskie.
W XVI wieku nastepuje pelna recepcja prawa rzymskiego, tego
zbizantynizowanego, w ktérym rozumie sie, ze cesarz, wltadca ma
wladze absolutng, jest ponad prawem. Najpierw dzieje sie to
w Niemczech, czeSciowo takze w Austrii, Holandiil. W ten spo-

10 Por. K. Stepien, Ulpian, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. IX, Lublin 2008, s. 590 i n.

11§, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I,
Krakéw 2002, s. 68 in.
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sob wizja absolutystycznego panstwa, jak i absolutystycznego
wladcy zaczyna, nie tyle obowigzywac, co zy¢ w Europie zachod-
niej. Kiedy doszlo do rewolucji, do obalania krolow, cesarzy,
wtedy ten absolutyzm przeniesiono z wladcoéw na panstwo. Odtad
wlaénie panstwo stanowi prawo wedlug swojego uznania i to w
sposéb absolutystyczny. W konsekwencji, oznacza to, ze nie moz-
na nie przestrzegaé¢ prawa.

Druga kwestia, ktéra nalezy podjaé, to problem bledow filozo-
ficznych, ktére w znaczacy sposdb wplynely na filozofie prawa.
Pierwszy blad w dziejach, to oczywiscie Kartezjusz, ktory przeni-
6sl poznanie ze sfery rzeczywisto$ci, do sfery mysli. Nie poznaje-
my juz rzeczywisto$ci, tylko idee. Kolejny, ktéry najbardziej wply-
nat na teorie, filozofie prawa, to Immanuel Kant.

Tutaj postuzmy sie cytatem z Cz. Martyniaka, ktory tak przed-
stawial poglady Kanta:

Czysty rozum Kanta, rozum oczyszczajacy sie od danych zaczerp-
nietych z do$wiadczenia, operujacy apriorycznymi i czysto formal-
nymi kategoriami, zacigzyl tak widocznie nad duchem czystej
teorii prawal2,

To fragment rozwazan nad mys$lg Hansa Kelsena. Natomiast
glowna rzecza, ktora zrobil Kant, jest podzial rzeczywistoéci na
sein i sollen, to jest na byt (rzeczywisto$¢) i na powinno$¢. W na-
szym poznaniu nie docieramy do rzeczywistosci, tylko mozemy
kierowac sie powinno$cia, ktora przelozona potem na prawo jest
absolutna.

I znowu cytat z profesora Martyniaka, w odniesieniu do
pogladéw Kanta:

Powinno$¢ jako idea transcendentna, to jest jako idea roszczaca
pretensje do warto$ci absolutnej, jest niedostepna badaniom do-
Swiadczalnym, gdyz warto$ci absolutne leza poza dziedzing na-

12 Cz. Martyniak, Dziela, red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin 2006,
S. 220.
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ukowego badania. Natomiast powinno$é jako kategoria transcen-
dentalna w sensie teoriopoznawczym logicznie poprzedza
iumozliwia wszelkie doswiadczenia, jest warunkiem wszelkiej
wiedzy prawnej. Ta powinno$¢ w znaczeniu absolutnym, ona jest
zrodlem prawal3.

I dalej, podazajac za mysla Cz. Martyniaka, trzeba postawié¢
sobie pytanie, dlaczego prawo obowiazuje. Prawnicy nie zastana-
wiaja sie nad ta kwestia, a jedynie stawiaja pytanie, czy obowia-
zuje norma prawna. Jest to rozwazanie formalne: czy norma
zostala wprowadzona w zycie w okre$lonym czasie i ma wyzna-
czony zakres obowiazywania i czy zostala wprowadzona w sposob
formalnie poprawny. A Czestaw Martyniak stawia pytanie: dla-
czego prawnicy nie pytaja, o to czy prawo w ogole obowiazuje, czy
system prawny wigze nas w sumieniu. I nawigzujac do pogladow
Kelsena, prawnika ktory tez w istotny spos6b wplynal na teorie
prawa i jego rozumienie. Zagadnienie podstaw prawa zatem, jego
pochodzenia, powstania, wedlug Kelsena, a takze wielu dzisiej-
szych prawnikéw, sa to problemy pozaprawne, nad ktorymi
prawnicy sie nie zastanawiaja, a rozwazaja tylko kwestie formal-
ne. Natomiast od strony filozoficznej, méwigc w wielkim skrocie,
jest to relatywizm prawny, na ktory wskazuje Martyniak w sto-
sunku do Kelsena, chociaz mozna to odnieéc i do innych teorety-
kow prawa.

Na tle takiego relatywizmu filozoficznego i politycznego — stwier-
dza Martyniak — staje sie zrozumialy formalizm Kelsena. Po co zaj-
mowac sie treScia prawa, treScia poznania w ogoéle, skoro prawd
bezwzglednych nie ma, skoro nie ma prawd bezwzglednie stusz-
nych i sprawiedliwych. Wszystko jest zmienne i wzgledne procz
apriorycznych warunkéw poznania, procz formalnej powinnoéci
prawnej. Zamiast wiec bada¢ stale zmieniajaca sie tresc, jest rze-
cza o wiele ciekawsza i pociagajaca badac czyste, niezmienne
formy poznania lub czysta, niezmienna powinno$¢ prawng. Tak

13 Tamze, s. 230.
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przez paradoksalne odwrécenie poje¢ formalizm ma zastepowaé
glod rzeczy trwalych, niezmiennych, gldéd absolutu, ktéry Kelsen
odczuwal na rowni z kazdym czlowiekiem. [...] Nauka prawa opar-
ta na takiej teorii poznania glosi, po pierwsze, ze panstwo i prawo
opiera sie na woli lub uznaniu jednostki, a nastepnie, ze panstwo
jest suwerenne. Znaczy to, ze zalozeniem i punktem wyjscia
poznania prawnego jest wlasne panstwo uwazane za najwyzszy,
niepochodny system norm?4.

Natomiast zasade stosowania przymusu, o czym przypomina
Martyniak, Kelsen wyprowadza z demokracji.

Podobnie tez i kryterium stusznos$ci przymusu ma warto$¢ wzgled-
ng. Kryterium tym jest zgoda wiekszoSci: przymus nalezy stosowaé
woweczas tylko, gdy co najmniej wiekszo$¢ sie zgodzi. Jest to kryte-
rium calkowicie wzgledne i formalne’5.

Innymi slowy, jesli wiekszo$¢ ustanawia jaka$ niegodziwosc¢
jako norme prawna, to takie prawo ma obowiazywaé¢ wylacznie
silg tej wiekszosci.

Podstawa obowigzywania prawa
wg Sw. Tomasza z Akwinu

Zupehie inaczej wyglada moc obowigzywania (wigzania w su-
mieniu) prawa w oparciu o nauczanie $wietego Tomasza
z Akwinu. Martyniak przypomina za Akwinata, ze zeby w ogole
moéwié o prawie, musza by¢ spelnione nastepujace warunki. Po
pierwsze, prawo musi by¢ dzielem rozumu. Po drugie musi by¢
ustanowione dla dobra wspolnego. Po trzecie przez legalna wia-
dze, ktorej powierzono piecze nad spolecznoécig. I po czwarte
musi by¢ promulgowane. To jest wywdd bardzo klarowny. Swiety

14 Tamze, s. 216—217.
15 Tamze, s. 216.
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Tomasz wychodzi nie od abstrakeji, ale od konkretu, czyli to jest
od tego, czym jest ustawa. Ustawa — lex — pochodzi od ,ligare”
czyli wigzaé, poniewaz wiaze ludzkie czyny. I dalej: jest zatem
Jregula i miarg” ludzkich czynoéw. A co jest taka regulg i miara?
Jest nia ludzki rozum, dlatego tez prawo musi by¢ dzietem rozu-
mu, ktory czyta rzeczywisto$é. Rozumu pracodawcy, ktory patrzy
na rzeczywisto$¢ spoteczng i analizuje ja. A rozumno$¢ w dziala-
niu, to przede wszystkim celowos$¢. Zatem mozna postawié pyta-
nie: jak jest cel prawa? Celem w ogole kazdego dzialania jest
dobro kazdego czlowieka, a celem dzialania wladzy jest dobro
powszechne. Spoleczenstwo jako calo$¢ musi mieé jakas sile jed-
noczgca, ktora jest wladza, czytajaca rzeczywistoé¢ wedlug rozu-
mu i wladza dbajaca o dobro wspolne. Prawo musi by¢ ponadto
ustanowione w warunkach wolno$ci, mamy bowiem do czynienia
z osobami ludzkimi, to jest z kims$, kto jest rozumny i wolny.
Dlatego prawo, zeby doszlo do $wiadomos$ci odbiorcow, musi
zosta¢ promulgowane. W ten sposob, ta droga niezwykle jasna,
ktora przedstawia Cz. Martyniak za $w. Tomasz z Akwinu, docho-
dzimy do stwierdzenia, co w ogole jest prawem!6. Powtérzmy
zatem jeszcze raz, prawo jest dzielem rozumu, ustanowionym dla
dobra wspolnego, przez wladze i promulgowane. Jesli ktorys
z tych elementéw zostanie pominiety, nie mamy do czynienia
z prawem.

Warto na koniec przytoczyé jeszcze jedno stwierdzenie
Cz. Martyniaka na temat obowigzywania prawa:

A zatem wola wladzy bedzie ustawa tylko wtedy, kiedy bedzie opar-
ta na jakim$ rozumnym motywie i o ile jest zgodna z tym motywem.
W przeciwnym wypadku jest raczej bezprawiem niz ustawal7.

Innymi slowy: bezprawie nie wigze nas w sumieniu. Wladza
moze nas (obywateli) zmusi¢ do wykonywania czy przestrzegania
takich przepiséw, bo ma do tego odpowiednie $rodki. Jednak

16 Por. tamze, s. 271 n.
17 Tamze, s. 33.
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takiemu prawu, a w istocie bezprawiu, nie musimy by¢ postuszni.
Wiecej nawet: opdr wobec niegodziwego prawa jest naszym mo-
ralnym obowiazkiem.

Why and When the Law Validates. The Thomistic Thought
of Czestaw Martyniak
SUMMARY

The article is an attempt to answer the question why the law is bind-
ing (applies), that is, it binds citizens in their conscience. The author
presents the Thomistic concept of law based on the considerations of
Czeslaw Martyniak. Martyniak was an outstanding pre-war Polish
lawyer and legal philosopher. He was a professor at the Catholic
University of Lublin. He experienced in himself the wickedness of
legal norms, that is, lawlessness. He was arrested and shot by Nazi
Germans in December 1939.

Keywords: philosophy and theory of law, lawlessness, Czeslaw
Martyniak, Thomas Aquinas

BIBLIOGRAFIA

Chazan Bogdan, Prawo do zycia bez kompromisu. Rozmawia Maciej
Miiller, Krakow 2014.

Karolewicz Grazyna, Mistrzowie we wspomnieniach swoich uczniéw.
Karta z dziejéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2001.

Lapicki Borys, Prawo rzymskie, Warszawa 1948.

BEuszezynska Malgorzata, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka,
Lublin 2008.

Mamcarz-Plisiecki Artur, Media w stuzbie ideologii, ,Cywilizacja”
19/2006, s. 102—120.

Martyniak Czestaw, Dziela, red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin
2006.



Dlaczego i kiedy prawo obowiazuje 135

Plaza Stanislaw, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym,
cz. I, Krakow 2002.

Stepien Katarzyna, Ulpian, w: Powszechna encyklopedia filozofi,
red. A. Maryniarczyk, t. IX, Lublin 2008.

Wardzynska Maria, Byl rok 1939. Operacja niemieckiej policji
bezpieczenstwa w Polsce , Intelligenzaktion”, Warszawa 2009.



