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Kompromis czy dobro wspolne
— CO jest pierwsze?

Wstep

Istnieja przestanki, ze Ojcowie Zalozyciele Stanow Zjednoczonych
pozostawali pod wplywem tradycji prawa naturalnego, ktorego
poczatki siegaja dziela Akwinaty z 1200 roku, ktore z kolei opie-
ralo sie na mysli politycznej Arystotelesa. Katolickie rozumienie
prawa naturalnego zostalo nastepnie rozwiniete przez Francisco
de Vitoria na poczatku 1500 roku i przekazane przez takich mysli-
cieli jak Grotius, Hooker, Locke i Blackstone w epoce nowozytne;j.
Na wiele sposobow koncepcja ta zostala wprowadzona do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i stala sie waznym elementem
amerykanskiego prawodawstwa. Kluczowa cecha tradycji prawa
naturalnego, na ktoérej skupi sie niniejsze wystgpienie, jest kon-
cepcja dobra wspdlnego. RzeczywiScie, mozna znaleZé liczne
odniesienia do dobra wspdlnego jako uzasadnienia w tworzeniu
nowych praw i polityk publicznych w Stanach Zjednoczonych?.
Jednakze nastgpita wyrazna zmiana w sposobie, w jaki kon-
cepcja dobra wspoélnego funkcjonuje w dzisiejszej polityce amery-

1 Brady, 2018; Hancy, 1976; House, 2008; Sedgwick, 2018; Thompson,
2020; 1 Tomlinson, 2020.
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kanskiej (i oczywiscie, na arenie miedzynarodowej), ktéra odeszla
od tradycyjnego rozumienia dobra wspolnego (jak nadal jest sto-
sowane w mys$li spolecznej i nauczaniu moralnym KoSciota2),
oraz bardziej polityczne brzmienie tego terminu, ktére obecnie
odzwierciedla utylitarne pojecie ,,wiekszego dobra”. Wymaga ono
kompromisu od stron zaangazowanych, w celu wypracowania
rozwigzan mozliwych do przyjecia przez grupy spoleczne o od-
miennych punkach widzenia. RzeczywiScie, dzi$ spoleczna i poli-
tyczna presja na kompromis jest silniejsza niz kiedykolwiek
inadal rosnie pod silnym wplywem poprawnosci polityczne;j.
Zostanie jednak przedstawiony wywdd, ze jedynym sposobem na
zapewnienie prawdziwego dobra wspodlnego jest konsensus.
Zbadane zostanie bogate znaczenie konsensusu, wyja$niajac, ze
w istotny sposob rdzni sie od kompromisu. W dalszej czesci pracy
zostang przedstawione powody, dlaczego Stany Zjednoczone
iinne kraje zyjace wedlug zasad demokratycznych powinny sto-
sowac to podejécie w tworzeniu prawa i polityki.

Tradycja dobra wspdlnego

W tradycyjnym rozumieniu dobro wspdlne jest integralng czeScia
moralnego, spolecznego i duchowego zycia czlowieka. W naj-
prostszej formie pojecie to wywodzi sie z maksymy Arystotelesa,
ze ,czeS¢ nie jest tylko czescig czegos$ innego, ale w ogole nalezy do
czego$ innego”3. Dzieje sie tak dlatego, ze czeS¢ nie moze istnie¢
bez caloéci, a wiec dobro kazdej czesci jest podporzadkowane
dobru wspolnemu. Tak wiec w spoteczenstwie politycznym dobro
jednostki jest naturalnie podrzedne wobec dobra wspoélnoty,
poniewaz jednostka jest czeScig wspo6lnoty. W Etyce nikomachej-
skiej Arystoteles zauwaza jednak, ze cho¢ dobro wspdlnoty jest

2 Jak to jest wyjasnione w Katechizmie KoSciola Katolickiego, cze$¢ 3,
sekeja 1, rozdz. 2, art. 2 oraz w takich pracach jak Bouchard, 1999 i Sul-
masy, 2001.

3 Arystoteles, Polityka, 1254 a 6, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004.
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wyzsze i szlachetniejsze, to obejmuje ono takze dobro jednostki —
krotko méwige, dobro indywidualne jest zwigzane z dobrem
wspOlnyms4.

Ta koncepcja dobra wspdlnego byla dalej rozwijana przez
scholastykow. Przede wszystkim Tomasz z Akwinu rozwingt
zagadnienie dobra wspdlnego, czerpiac z podstawowej koncepcji
wspolnego dobra Arystotelesa, wlaczajac je do swojego podejscia
filozoficzno-teologicznego. Wielkim osiagnieciem Akwinaty
w odniesieniu do tej zasady bylo rozszerzenie jej poza sfere ludz-
kiego zycia politycznego, aby obja¢ rowniez moralny i duchowy
poziom ludzkiej egzystencji. Dla Akwinaty Bog, jako najwyzsze
dobro w rzeczywistoéci, stanowi dobro obiektywne, ktore jest
zewnetrzne wobec poszczegblnych bytow stworzonych. W stwo-
rzeniu istnieje wiec najwyzsze dobro, ktére przewyzsza wszelkie
poszczegoblne, jednostkowe dobra. Osiggniecie tego najwyzszego
dobra dla czlowieka, jako istoty rozumnej, najpelniej spehia sie
w kontemplacji Boga. Wszelkie ludzkie dziatanie jest ukierunko-
wane na osiagniecie tego wspodlnego, zewnetrznego, absolutnego
celu. Jesli chodzi o nasze wspdlne zycie polityczne, to wszyscy
razem powinni$émy we wspoélnocie dazy¢ do tego najwyzszego
dobra.

Francisco de Vitoria OP, wielki hiszpanski tworca nowocze-
snego prawa miedzynarodowego, opierajac sie na tych posta-
wach, czesto odwolywat sie do pojecia wspolnego dobra ludzko-
Sci. Jednak Vitoria nie tylko skorzystal z tej zasady zawartej
w dziele Tomasza, ale wniést wazny wklad w zrozumienie idei
dobra wspodlnego, podkreslajac, ze skoro Bog jest najwyzszym
dobrem wszechéwiata, dobro wspélne mialoby wowczas zastoso-
wanie (poza poszczegdlnymi wspolnotami politycznymi) do cale-
go $wiata. Oznacza to, ze Vitoria proponuje globalng perspektywe
dobra wspdlnego — rozszerzajac te zasade do najdalszych granic.

W ostatnich latach wlozono wiele pracy w dalsze wyakcento-
wanie koncepcji dobra wspolnego i tego, w jaki sposéb mozna je

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa
2012, 1094 a 2.
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zastosowaé do zycia ludzkiego w ogole i do naszego zycia poli-
tycznego w szczego6lnosci. Uczeni tacy jak Gilson, Maritain, De
Koninck, a ostatnio Grisez, Finnis, Mclnerny i Mclntyre wnie$li
istotny wklad we wspolczesne rozumienie dobra wspolnego, roz-
winiete w ramach tradycji prawa naturalnego. Podsumowujac,

tradycyjny poglad utrzymywaltby:

Przez dobro wspolne nalezy rozumieé ,,sume warunkow zycia spo-
tecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegolnym czlonkom
spoleczenstwa pozwalaja osiagnaé pelniej i tatwiej wlasna dosko-
nato$¢”. Dobro wspodlne odnosi sie do zycia wszystkich. Od kazde-
go domaga sie roztropnosci, a szczeg6lnie od tych, ktorym zostato
powierzone sprawowanie wladzy>.

Jako takie, dobro wspdlne

jest dobrym zyciem ludzkim wielu, wielu oséb; jest ich wspodlnota
w dobrym zyciu. Jest to ich komunia w dobrym zyciu. Jest zatem
wspolne zaréwno dla calosci, jak i czeéci, do ktorych sptywa z po-
wrotem i ktére z kolei czerpia z niego korzysci®.

Zmiana znaczenia na ,,wieksze dobro”

Jednak, jak juz zauwazono, to tradycyjne rozumienie dobra
wspolnego jako dobra, ktore jest udzialem wszystkich osob, zmie-
nilo sie we wspoélczesnym zyciu spolecznym. Zamiast tego, dzis, to
wyrazenie w dyskursie funkcjonuje w charakterze utylitarnym.
Na przyklad w eseju ,,Dobro wspdlne pod ostrzalem”, Emmert
opiera sie na definicji dobra wspdlnego z Wikipedii, ktora mowi:

5 Katechizm Ko$ciota Katolickiego, 1906.

6J. Maritain, The Person and the Common Good, thum. John
J. Fitzgerald, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1985,
S. 51.
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Dobro wspolne jest czesto postrzegane jako utylitarny ideal, repre-
zentujacy [...] najwieksze mozliwe dobro dla najwiekszej mozliwej
liczby jednostek?.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na dwie wazne kwestie. Po pierwsze,
ze powszechnie uzywane narzedzie internetowe Wikipedia — zwy-
kle nie uwazane przez uczonych za najbardziej wiarygodne zrodlo
— podaje definicje dobra wspodlnego, ktéra wyraznie nie jest zgod-
na z tradycyjnym pogladem opracowanym powyzej. Po drugie,
by¢ moze nawet wazniejsze, ze artykul naukowy cytuje i opiera sie
na tej definicji — jest to znak, ze potoczny jezyk staje sie akcepto-
walny jako poprawne rozumienie dobra wspdlnego. Co wiecej,
jesli zwréci¢ baczna uwage na dyskurs powszechny, staje sie
jasne, ze politycy i komentatorzy zycia spolecznego wyraznie skla-
niaja sie ku rozumieniu dobra wiekszos$ci jako reprezentujacego
dobro wspélne. W istocie, w pluralistycznym spoleczenstwie,
w ktorym osiagniecie calkowitej zgody uczestnikow w wiekszosci
kwestii wydaje sie praktyczng niemozliwo$cia. Nie jest zaskaku-
jace, ze ,wspdlne” zaczelo by¢ kojarzone z opinia ,wiekszoSci”
w danej kwestii — jako poglad reprezentujacy to, czego chciataby
wiekszo$¢ ludzi.

To wlasnie tutaj staje sie jasne znaczenie poje¢ — jeSli nie
samych slow czy termin6éw. Niebezpieczenistwo utylitaryzmu, na
co zwrocilo uwage wielu krytykow tego podejscia etycznego, pole-
ga na tym, ze koncepcja ,wiekszego dobra” lub ,wiekszoSci”
zawsze skutkuje mniejszos$cia, ktora w imie pluralizmu i wspolnej
pracy musi poSwieci¢ swoje wartosci i przekonania o tym, co jest
dobre, aby zadowoli¢ wiekszo$¢ spoleczenstwa. Zauwazmy, ze
w specyficznym rozwoju utylitaryzmu etycznego Johna Stuarta
Milla po$wiecenie siebie jest niezbedne dla osiggania wiekszego
dobra spoleczenstwa. Gdy kto$ jest w mniejszo$ci, ma zrezygno-
wac ze swoich racji i oczekiwan w imie pogladu wiekszosci, bo
cho¢ kazda osoba liczy sie jako jedna, to kazda liczy sie tylko jako
jedna — parafrazujac utylitarystyczng sentencje.

7 Emmert, 2004, s. 428.
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Mozna teraz dyskutowaé, czy to podejécie oparte na ,wiek-
szym dobru” lepiej nadaje sie do zycia politycznego w plurali-
stycznym spoleczenistwie niz tradycyjna koncepcja dobra wspol-
nego przedstawiona wczeéniej, ale nie powinno sie ich utozsa-
mia¢, jak ma to miejsce w obecnym dyskursie. Jest jasne, ze kiedy
podejécie ,wiekszego dobra” zmusza mniejszos$¢, by po$wiecic
swoje warto$ci i przekonania dla wiekszo$ci, tworzone w ten spo-
sob ,dobro” nie jest prawdziwie ,wspo6lne” i nie ogarnia wszyst-
kich w spoleczenistwie. W rzeczywisto$ci mniejszo$¢ nie odnosi
zadnych korzysSci, a w imie ,wiekszego dobra” jest wzywana do
poniesienia straty swoich warto$ci i przekonan. Jednakze poprzez
zabieg manipulacyjny polegajacy na wlgczeniu w to wyrazenia
»dobro wspoélne”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet taki osobisty
kompromis jest naprawde ,,dobry”, poniewaz pomaga nam zy¢
razem w spoteczenstwie pluralistycznym. To wazenie jest falszy-
we.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage obecne zamieszanie spo-
wodowane przez takie wciagniecie pojecia dobra wspolnego
ro$nie napiecie co do tego, jak to dobro wspoélne powinno by¢
propagowane. Ci, ktorzy sprowadzaja dobro wspolne do prostej
utylitarnej zasady rozpowszechniajace dobro wiekszosci, coraz
mocniej argumentujg, ze mozna je o0siggnac jedynie przez kom-
promis — w tym kompromis wobec gleboko zakorzenionych prze-
konan moralnych i religijnych niektérych osob w spoleczenstwie.

Na przyklad w artykule z 2018 roku ,,Wolnos¢ religijna i dobro
wspoélne” opublikowanym w Loyola University Chicago Law
Journal, Brandy argumentuje:

Kiedy pojawiaja sie konflikty, wszyscy zaangazowani powinni
wspolpracowaé w poszukiwaniu rozwigzan, ktére pozwola uniknaé
lub zminimalizowaé wzajemne obcigzenia w jak najwiekszym
stopniu. Kazda ze stron musi doktadnie rozwazy¢, czego naprawde
potrzebuje i nie nalega¢ na korzysci, ktére nie s3 naprawde
konieczne. Celem powinno by¢ wzajemne osiagniecie akceptowal-
nych kompromisow, a kiedy tylko jest to mozliwe, osiagniecie tego
celu bedzie wymagalo otwartoéci na stuchanie i slyszenie tego, co



Kompromis czy dobro wspolne — co jest pierwsze? 181

inni majg do powiedzenia, zaangazowania w dialog, checi wspot-
pracy w dobrej wierze oraz uznania, ze kompromis wymaga proce-
su dawania i brania. Nikt nie moze oczekiwac, ze dostanie wszyst-
ko, czego chce, ale kazda strona powinna by¢ nastawiona na to, co
najwazniejsze dla drugie;jS.

Brandy nastepnie stosuje to wezwanie do kompromisu w ta-
kich sprawach jak malzenstwa osob tej samej plci, wykorzystywa-
nie przez rzad funduszy podatnika na pokrycie kosztow antykon-
cepcji oraz legalizacja aborcji w niektorych sytuacjach.
Podstawowa racja jest tutaj to, ze nalezy osiggngé kompromis,
w ktorym ludzie sprzeciwiajacy sie takim praktykom nie beda
zmuszani do bezposredniego w nich uczestnictwa (chroniac swoje
sumienie), ale by wspiera¢ dobro wspolne — tak jak to rozumie
Brandy — takie praktyki powinny by¢ legalizowane i wspierane
przez rzad, gdy wiekszo$¢ ich pragnie.

Chociaz w artykule Brady'ego jest wiele do pochwalenia,
a proba poruszania sie po tych trudnych dylematach kulturowych
i politycznych jest szczytna, to jednak konkluzja opiera sie na
blednym rozumieniu dobra wspolnego i tego, jak powinno ono
funkcjonowac w spoleczenstwie pluralistycznym. Ci, ktorzy nadal
stosuja tradycyjne rozumienie, odrzuciliby kluczowe aspekty
podejécia Brady'ego, zauwazajgc, ze zmuszanie ludzi do ludzi do
kompromisu w kwestii gleboko wyznawanych wartosci i przeko-
nan nie promuje prawdziwego dobra wspdlnego — a jedynie
~wieksze dobro”, ktorym nie wszyscy moga sie dzieli¢ i cieszy¢.

Kompromis a konsensus
W obecnym dyskursie politycznym najczeSciej podkresla sie

koniecznos$¢ zawierania kompromiséow w celu rozstrzygania mie-
dzy r6znymi pogladami w naszej kulturze pluralistycznej. Ten

8 Tamze, s. 155.
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kompromis moze miec¢ jednak rézne znaczenia, dlatego koniecz-
ne jest jasne okreSlenie réznic pojeciowych stojacych za sposo-
bem funkcjonowania tego terminu.

Spontanicznie ludzie méwig, ze kompromis polega na tym, ze
kazda ze stron sporu rezygnuje z czego$, czego chce, aby znalez¢
porozumienie z przeciwnikiem. Na przyktad, jesli jedna partia
polityczna uwaza, ze powinniSmy wydawal wiecej pieniedzy
z podatkéw na edukacje niz na wojsko, ale inna partia uwaza, ze
nie mozemy zbytnio ogranicza¢ obrony wojskowej, moga oni
dojs$¢ do kompromisu, ktory zapewni, ze zaréwno edukacja, jak
i wojsko dostang pienigdze — tylko nie w takiej samej wysokosci,
jaka kazda ze stron by wolala. Inny przyklad, w mniejszej skali.
Dwie osoby, ktore nie zgadzaja sie co do tego, do jakiej restauracji
poj$¢, moga poj$¢ na kompromis i udaé sie do bufetu, ktory za-
pewni wiele réznych rodzajow jedzenia. W obu przypadkach
zadna ze stron nie dostaje dokladnie tego, czego chce, ale obie
uzyskuja pewna satysfakcje. Takie jest popularne znaczenie stowa
kompromis.

Jest to jednak niewlasciwe rozumienie tego, co tak naprawde
oznacza pojecie kompromisu. Rozwazmy samo stowo. Angielski
termin pochodzi od lacinskiego stowa compromisum, ktore
doslownie oznacza ,wzajemng obietnice”, rozumiang szeroko
jako zgoda na przyjecie decyzji arbitra w kwestii spornej. Jednak
pbZniejsza interpretacja obejmowala réwniez narazenie sie na
ryzyko lub niebezpieczenistwo oraz bezposrednio oslabienie repu-
tacji, z powodu udzielonego kompromisu. To p6zniejsze znacze-
nie odnosi sie do pojecia czego$, co ulega oslabieniu, gdy jest
narazone na szwank, np. fundamenty domu ulegaja oslabieniu
w wyniku trzesienia ziemi lub autorytet polityka ulega ostabieniu
z powodu niewlasciwych dziatano.

Postawa ,bycia oslabionym” przez kompromis jest tutaj
wazna, poniewaz werbalizuje to, o co chodzi. W prawdziwym
kompromisie, osoba nie ustepuje ani nie poddaje sie na zadnym
etapie swoich dazen. Nie — prawdziwy kompromis wymaga, aby

9 https://www.etymonline.com/word/compromise.
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osoba zrezygnowala z czego$, co uwaza za podstawowa wartosé
lub przekonanie. W tym $wietle wcze$niejsze przyklady nie sta-
nowily prawdziwych kompromisoéw, poniewaz zadna ze stron nie
musiala z niczego rezygnowaé. W jednym przypadku dwaj poli-
tyczni rywale nadal odchodzg od stotu, uzyskujac cos§ z umowy,
a zadna ze stron nie musiala rezygnowaé ze swoich wartosci —
jedna moze nadal ceni¢ edukacje, podczas gdy druga strona moze
uwazac obrone wojskowa za wazniejsza. Nic w ich przekonaniach
sie nie zmienia, chociaz obie strony mogly chcie¢ uzyskaé wiecej
z umowy. Z drugiej strony, oboje przyjaciol wciaz maja cos do
jedzenia, wiec nic nie zostalo oslabione w tych przypadkach.

Prawdziwy kompromis dotyczytby spraw, ktore sg dyskutowa-
ne w wielu krajach, takich jak te zwiazane z problemem aborcji.
Na przyklad tutaj, w Stanach Zjednoczonych, zwolennicy aborcji
chca, aby byla ona legalna przez cala ciagze — a niektérzy nawet
wzywaja do przedtuzenia jej po urodzeniu w przypadku powiklan.
Zwolennicy aborcji twierdza ponadto, ze zabiegi te powinny by¢
oplacane przez rzad jako sposob realizowania sie praw kobiet.
Dodatkowo, lekarze powinni by¢ przeprowadzi¢ aborcje bez
wzgledu na osobiste przekonania moralne. Ci, ktorzy sprzeciwia-
ja sie aborcji, argumentujg, ze nigdy nie jest ona moralnie
dopuszczalna, poniewaz konczy niewinne ludzkie zycie. Dlatego
tez na arenie politycznej czesto pojawiaja sie glosy, by doj$¢ do
kompromisu, w ramach ktérego obie strony rezygnuja z czego§.
Zazwyczaj faworyzowana jest strona proaborcyjna, ktéra propo-
nuje ograniczenie aborcji po osiagnieciu pewnego warunku roz-
woju, takiego jak zdolno$¢ do przezycia. Twierdzi sie, ze strona,
ktora sprzeciwia sie aborcji, powinna p6j$¢ na kompromis i zaak-
ceptowac te granice, poniewaz dzieki temu ograniczeniu uratuje
sie przynajmniej kilka niewinnych istnien. Podobne proby osig-
gania kompromisu pojawiaja sie w odniesieniu do wielu innych
spornych kwestii zwigzanych z zapewnieniem leczenia lub wyda-
waniem pieniedzy z podatkéw, ktére dotycza moralnie watpli-
wych aspektow ludzkiego dzialania, takich jak antykoncepcja,
programy szkolne zwigzane z edukacja seksualng, praktyki za-
trudnienia w firmach, itp.
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Z takim rozumieniem kompromisu wigza sie dwa kluczowe
problemy:

Po pierwsze — zauwazmy, ze w przykladzie legalizacji aborcji
do pewnego momentu w cigzy, obie strony tak naprawde nie idg
na kompromis ze swoimi warto$ciami czy przekonaniami i dlate-
go nie jest to sprawiedliwe ani réwne. Ci, ktorzy sprzeciwiajg sie
aborcji, oczywiScie rezygnuja ze swojej podstawowej wartoSci.
Wierzac, ze aborcja zabija niewinne ludzkie zycie, strona ta osla-
bia swoje moralne stanowisko poprzez dopuszczenie i brak sprze-
ciwu przed aktem aborcji w ogdle. Mimo akceptacji, majac na
uwadze istnienia, ktére moga by¢ uratowane po przyjeciu tego
stanowiska, narusza ona sumienie ludzi oslabiajac spojnosc ze
soba. Jednakze nie ma to takiego samego wplywu na strone pro-
aborcyjng, poniewaz osiaga swdj cel, jakim jest legalna dostepno-
§¢ aborcji. Co$ zostaje ,,oddane” ale tylko formalnie, poniewaz
ostatecznie aborcja moze zosta¢ wykonana. Nawet przyznajac, ze
dla wielu zwolennikéw aborcji kazde ograniczenie tej praktyki
jest uwazane za niesprawiedliwe wobec kobiet, sam akt jest
dozwolony i popierany w grupie, gdzie sie dokonuje. Zatem,
moralna postawa tej strony nie jest naruszona w taki sam sposob,
jak tych, na ktérych wymaga sie naruszenia ich przekonan,
w postaci uznania samego aktu aborcji za zgodny z sumieniem.
W istocie, gdy analizuje sie wiele przypadkow, w ktorych grupa
wzywa inng do kompromisu w kwestii swoich pogladow dla wiek-
szego dobra, sytuacja prawie nigdy nie wiaze sie z rezygnacja klu-
czowych przekonan obu stron. Zamiast tego w praktyce wydaje
sie, ze jedna powoluje sie na idee kompromisu jako narzedzia
manipulacyjnego, by skloni¢ przeciwnika do ustgpienia i pozwo-
li¢ stronie proszacej o kompromis uzyskac to, czego chce. Nawet
jesli grupa proszaca o kompromis stwarza pozory, ze co$ poswie-
ca, to rzadko jest ono kluczowa wartoscia czy przekonaniem tej
grupy. Krotko mowiac, kompromis rozumiany w ten analityczny
sposob jest czesto niekonsekwentnie praktykowany.

Po drugie — etyka nie wymaga od nas kompromisu w kwestii
naszych wartoSci i przekonan. Dlatego tez nikt nie powinien tego
od nas wymagaé. Warto zauwazy¢, ze tak naprawde nie chodzi tu
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o osobiste preferencje, ani nawet o rézne praktyczne sady na
temat tego samego: jak osigga¢ wymierne cele w spoleczenstwie.
Rozwazane tu sprawy to raczej osady sumienia. Jak zauwazyt Ka-
czor:

wlasciwe informowanie sumienia, poszukiwanie odpowiedzi na
wazne pytania etyczne, a nastepnie dzialanie zgodnie zgodnie
z tymi odpowiedziami jest niezbednym elementem ludzkiego roz-
kwitu i autentycznego szczescial©.

Sprawy sumienia nigdy nie moga by¢ marginalizowane w spo-
teczenstwie demokratycznym, w ktorym wszyscy czlonkowie
postrzegani sa jako rowni. OczywiScie, nalezy podkresli¢, ze
»podazanie za sumieniem” nie oznacza po prostu robienia tego,
na co ma sie ochote. Whaséciwe uksztaltowane sumienie wigze sie
raczej z powazng, podwojna odpowiedzialnoscia, gdy ktos rozwa-
za decyzje o dzialaniu. Z jednej strony, czlowiek ma moralny obo-
wigzek wlaSciwie uksztattowaé swoje sumienie, a z drugiej strony
ma moralny obowigzek by¢ poshusznym sumieniu. I chociaz
prawda jest, ze ludzie mogg i rzeczywiScie czasami popekniaja
bledy w ksztaltowaniu swojego sumienia, to jednak zwigzana
ztym osobista odpowiedzialno§¢ wymaga, aby$my szanowali
indywidualne decyzje sumienia. W momencie, gdy decyzje te wy-
daja sie btedne, naszym wspolnym zadaniem jest praca we wza-
jemnym szacunku, gdy wspolnie poszukujemy prawdy.

W tym $wietle Kaczor argumentuje, ze zmuszanie innej osoby
do famania jej sumienia jest zle, poniewaz

zlem jest zmuszanie innej osoby do czegokolwiek, poniewaz
czyniac to, czynimy z niej po prostu $rodek do realizacji wlasnych
planéw, tak jakby ta osoba byta narzedziem czy niewolnikiem?.

10 Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, Women’s Rights, Human Life,
and the Question of Justice, New York: Routledge, 2023, s. 11.

11 Tamze, s. 239.
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Ale dalej zauwaza:

Nikt z nas nie chcialby, aby kto$ zmuszal nasz do dzialania wbhrew
wlasnemu sumieniu, wiec ten sam szacunek powinny$my okazy-
waé innym. [...] Zmuszanie kogo$ do dzialania wbrew sumieniu
nie jest traktowaniem osoby zgodnie z poszanowaniem godnosci
tej osoby!2.

Do ostatnich lat wyrazone wlaénie stanowiska byly uwazane za
niekontrowersyjne w kraju takim jak Stany Zjednoczone. Zyjac
w spoleczenstwie demokratycznym, jest oczywiste, ze ludzie beda
mieli r6zne poglady, a wzajemny szacunek gwarantowal bedzie,
abySmy nie zmuszali innych do naruszania ich gleboko zakorze-
nionych warto$ci i przekonan. Rzeczywiscie, tolerancja dla
naszych réznic byla uwazana za jedyny shuszny sposéb na wspol-
ne zycie. Ale jak mozemy rozwigzaé wiele politycznych i moral-
nych sporéw, z ktérymi mamy do czynienia w dzisiejszym $wie-
cie, jesli nie bedziemy odwolywaé sie do kompromisu?

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ sie do pojecia konsensusu.
Konsensus z laciny, oznacza po prostu ,,porozumienie”. Wywodzi
sie dalej od czasownika consentire, ktéry oznacza ,,czuc razem”3,
Wazne jest, aby dodac ten aspekt ,,wspolnoty”, poniewaz jest to
kluczowa roznica pomiedzy konsensusem a weze$niejszymi roz-
wazaniami o kompromisie, w ktérym jedna grupa jest proszona
0 po$wiecenie w imie wiekszego dobra.

Czym wiec jest konsensus? Pomocne bedzie podkreslenie,
czym konsensus nie jest. Po pierwsze, konsensus nie jest stupro-
centowa zgoda lub jednomys$lnoécig. Bioragc pod uwage wiele
ro6znic miedzy ludzmi, poza bardzo malymi grupami moze nigdy
nie by¢ mozliwe uzyskanie petnej zgody w sprawie. Na szczeScie
nie jest to konieczne do osiggniecia konsensusu. Ponadto, kon-
sensus nie jest tym samym, co kompromis, o ktérym byla tu

12 Tamze.
13 https://www.etymonline.com/word/consensus.
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mowa. Chociaz popularnie zréwnuje sie te dwa pojecia i zaklada
sie, ze osiagniecie konsensusu miedzy réznymi grupami bedzie
wymagalo po$wiecenia podstawowych wartoéci i przekonan.
Zamiast tego, konsensus osigga sie wtedy, gdy wszystkie strony
sporu moga zaakceptowaé decyzje i zy¢ z nig — jako taki, konsen-
sus bedzie szczegoblnie szanowal sumienie, integralno$c i zgodno-
$¢ ze soba kazdego czlowieka. Osiagnieta decyzja moze nie by¢
najlepszym wyborem czy oczekiwaniem kazdego, ale jest to co$,
co wszystkie strony moga zaakceptowac i uznaé za dobra. Jest to
wazne, poniewaz jak juz wspomniano, etyka nie wymaga od nas
poswiecania czy naruszania naszych przekonan.

Jako przyklad, rozwazmy pacjenta rozmawiajacego z lekarzami
o tym, jak leczy¢ guz nowotworowy. Chirurg zazwyczaj zaleci ope-
racje usuniecia guza, podczas gdy radiolog zaleci na$wietlanie
w celu zmniejszenia guza, a onkolog chemioterapie. Wszystkie trzy
rozwigzania sa medycznie wlasciwymi sposobami leczenia raka.
Jednakze, jesli przeSwietlenie wskaze, ze guz jest wioknisty i rozto-
zony w tkance pacjenta — w przeciwienstwie do litej masy — ope-
racja stanie sie trudniejsza i wymagajaca wyjecia duzej iloci ota-
czajacej tkanki, aby upewnic sie, ze wyjeto caly guz. Taki guz bylby
rowniez wyzwaniem dla promieniowania, ktore jest ukierunkowa-
ne. Zamiast tego, guz najlepiej zareagowalby na chemioterapie —
w pierwszym kroku, aby zmniejszy¢ jego rozmiar i daé¢ chirurgii
lub promieniowaniu ulatwi¢ prace w pdzniejszym czasie.

W probie pomocy pacjentowi, wszyscy trzej lekarze mogliby
doj$¢ do konsensusu, nawet jesli chirurdzy i radiolodzy sa prze-
konaniu do swoich podejsé. Co wiecej, pacjent moze chcie¢ pod-
da¢ sie operacji mimo wszystko na podstawie osobistych
doswiadczen zwigzanych z innymi problemami medycznymi lub
doswiadczeniem innych czlonkéw rodziny — i to nadal bytoby
dopuszczalne, poniewaz wszystkie trzy opcje leczenia sa dobre.

To jest kluczowy punkt — konsensus osiaga sie poprzez sku-
pienie sie na réznych opcjach, ktére mozna obiektywnie uznane
za dobre. W ten spos6b proba wypracowania konsensusu bedzie
uwzglednia¢ wlasciwe rozwigzania uzasadnione moralnie, a nie
kompromiséw, czyli ostabiania jednej lub obu stron sporu.
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W oparciu o to rozumienie, na poczatku podane przykltady
politykéw debatujacych nad tym, jak wydaé pienigdze z podatkow
lub przyjaciot decydujacych o tym, gdzie zjeS¢ wspolny positek
reprezentuja raczej przypadki konsensusu niz kompromisu.
W pierwszym przypadku obie strony otrzymuja co$, nawet jesli
nie jest to wszystko, czego moglyby pragnaé, to zadna ze stron nie
musi rezygnowac ani oslabia¢ swojego stanowiska. Porozumienie
jest wiec wynikiem wspolnej pracy nad osiggnieciem czego$ do-
brego — nawet jesli poczynione zostang pewne ustepstwa. Obie
strony moga tez odej$¢ z nienadwyrezonym sumieniem. Tak
samo jest w przypadku przyjaciét. W istocie, gdy sie nad tym
zastanowi¢, powinno stac sie jasne, ze ogromna wiekszo$¢ podej-
mowanych decyzji czy ocen, ktére dotycza innych ludzi, to tak
naprawde przypadki konsensusu. Nikt nie powinien chcie¢ zmu-
si¢ swoich przyjaciot do zrobienia czego$, z czym naprawde by sie
nie zgadzal — to wydaje sie przeciwienstwem przyjazni. W spole-
czenstwie, ktore wyznaje szacunek dla swoich czlonkow, powinno
obowiazywac¢ to samo. Nie powinniSémy prébowaé zmuszaé
innych do naruszania ich sumienia, gleboko wyznawanych warto-
$ci i przekonan. Pod wieloma wzgledami, ta sugestia jest przera-
zajaca w spoleczenistwie obywatelskim.

Wnioski

Odpowiadajgc na pytanie tego wystapienia — kompromis nigdy
nie prowadzi do prawdziwego dobra wspdlnego. Moze on prowa-
dzi¢ co najwyzej do dobra jednej strony sporu, a w sytuacji, gdy
obie strony poswiecaja wazne warto$ci i przekonania, nie prowa-
dzi on do Zzadnego autentycznego dobra — tylko do dobra pozor-
nego. W istocie, im bardziej rozwaza sie postulaty kompromisu
rozumianego w Scisty sposob (przedstawiony w powyzszych roz-
wazaniach), tym bardziej widaé, ze wymaga on od czlowieka
uczestnictwa w zlych praktykach — choéby posrednio — w imie
promowania ,wiekszego dobra”. Tymczasem etyka i sprawiedli-
wos$¢ nigdy nie wymagaja od nas uczestnictwa w zhu. Zamiast
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tego, w spoleczenstwie pluralistycznym, ktore wyznaje demokra-
tyczne zasady, w tym wzajemny szacunek dla wszystkich jego
czlonkow, jedyna stuszna metoda rozwigzywania réznic jest kon-
sensus, czyli dochodzenie do decyzji, ktore kazdy w spoleczen-
stwie moze zaakceptowac i z ktorymi moze zy¢ w $wietle osobi-
stych wartosci i przekonan. Tym sposobem podej$cia mozemy
uprzystepni¢ innym prace nad osiagnieciem porozumienia,
a w przypadku polityki, polityk publicznych i praw, tak dlugo, jak
te ustepstwa nie sg naruszajg sumienia ich uczestnikéw. Chociaz
stowa i terminy moga sie zmieniaé z czasem, to jednak to rozréz-
nienie musi by¢ zapamietane i respektowane.

Dalszy rozw6j wspomnianych tematéw wymaga dalszej dys-
kusji, nie mniej mozna wyciagnaé nastepujace wnioski. Po pierw-
sze, biorac pod uwage odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie wlasne-
go sumienia, ktora spoczywa na kazdym czlonku spoleczenstwa,
musi to spoleczenstwo jako calo$¢, szanowac sumienie kazdego,
jesli chce realizowaé zasady demokratyczne i rowne traktowanie
wszystkich. Po drugie, cecha charakterystyczng szacunku dla
sumienia jest niezmuszanie czlowieka do naruszania jego nalezy-
cie uformowanego sumienia — nawet posrednio. Po trzecie,
w kwestiach spornych czlonkowie spoleczenstwa nigdy nie moga
by¢ zmuszani do kompromisu w sprawie swoich przekonan. Jak
to mialo miejsce w sposobie omawianym powyzej. 1 wreszcie,
oznaczaloby to, ze w demokratycznym spoleczenstwie, ktore
naprawde ceni wszystkich swoich czlonkéw, jedynym sprawiedli-
wym podejéciem do podejmowania decyzji, polityki i prawa jest
budowanie konsensusu, w ktérym kazda osoba moze zaakcepto-
wac i zy¢ z rezultatami, nawet jesli wyniki te moga nie by¢ —
i czesto nie beda — glownym wyborem lub preferencja kazdej
osoby.

Wracajac do obecnej sytuacji w Stanach Zjednoczonych, ozna-
czaloby to w praktyce, ze podczas gdy legalizowanie takich dzia-
tan jak aborcja, dostep do srodkoéw antykoncepcyjnych czy malze-
nistwa os6b tej samej plci poprzez glosowanie, w ktorym wiekszo-
$¢ moze by¢ akceptowana na poziomie politycznym, o tyle zmu-
szanie czlonkow spoleczenstwa, ktorzy sprzeciwiajg sie tym dzia-
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laniom ze wzgledow moralnych, do umozliwienia im tego albo
bezposrednio (jak w przypadkach, gdy niektérzy chca zmusié
lekarzy do wykonania aborcji), albo posrednio (jak to ma miejsce
przez wykorzystanie pieniedzy z podatkéw do ich oplacenia) jest
niesprawiedliwe. Tak zwane ,wieksze dobro” osiaggniete poprzez
taka polityke przymusu nie stworzytoby wspdlnego dobra, ktore
w Ameryce wszyscy autentycznie by podzielali. Ponadto, w pra-
wym i demokratycznym spoteczenstwie, otwarta dyskusja na
temat takich kwestii — co$ czego brakuje dzisiaj z powodu
poprawnosci politycznej i antykultury — musi by¢ dozwolona, aby
wszyscy czlonkowie spoteczenstwa mogli by¢ wystuchani, gdy
bedziemy sie spotykac i pracowac w celu osiggniecia konsensusu
w tych waznych kwestiach.

Taki proces oczywiécie bedzie wymagal czasu. Ale budowanie
konsensusu jest jedynym sposobem na respektowanie zasad
demokracji i wlasciwe traktowanie wszystkich czlonkéw spole-
czenstwa.

tlum. mgr Jarostaw Chojnacki, Szkola Doktorska KUL

Compromise or the Common Good — What Goes First?
SUMMARY

The natural law tradition is firmly rooted in American legislation. A
key aspect of this law is the concept of the common good. The author
points to a change in the functioning of the common good and its
recognition through the phrase ,greater good”. The condition for
achieving the greater good is a compromise, but it does not allow the
implementation of the common good as the best possible solution. By
determining the scope of functioning of compromise and consensus
in social life, the author justifies that only consensus is the way to
achieve the common good. If the society is really to implement the
rules of its political system, which is democracy, it should do so by
consensus.
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