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Neomarksistowska negacja prawa

NA PRZYKLADZIE
MYSLI MAXA HORKHEIMERA

Slowo wstepne

Jednym z najbardziej charakterystycznych autoréw neomarksi-
zmu globalnego i tym samym typowym reprezentantem neoma-
terialistycznej wzglednie neokomunistycznej koncepcji bytowosci
prawa jest Max Horkheimer. Stad warto siegna¢ po jego dzie-
dzictwo mysli, aby zrozumie¢ racje, nature oraz celowo$¢ zasad-
niczo negatywnej relacji wszystkich reprezentantow tego totalnie
nihilistycznego nurtu ideologicznego wzgledem prawa jako
prawa, co jest dzisiaj prawie ze powszechnym zjawiskiem w roz-
woju prawa polskiego, europejskiego, amerykanskiego czy w ogole
Swiatowego. Powstaje pytanie, czy Max Horkheimer posiada wie-
dze na temat metafizycznej i chrzeécijanskiej kultury prawnej?

Transcendentny Absolut

jako Praracja bytu prawa

— najwazniejsza przeszkoda

W procesie neokomunizacji bytu prawa

Horkheimer wraz z Adorno, Pollockiem czy Marcuse maja peina
swiadomo$¢, ze Europa i jej tradycja prawnonaturalna najdo-
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skonalej zachowywana jest i nauczana przez Magisterium
Koéciota Jezusa Chrystusa:

Oficjalna filozofia katolicka” opiera sie na ,Bogu jako najwyzszej
Prawdzie” i dlatego ,,Ko$ciol byl w stanie trzymaé sie pewnie idei
wiecznego, w fundamentalnej strukturze bytu uzasadnionego
prawa naturalnego, idei, ktora dla filozofii Starego Kontynentu jest
tak istotna!

— i tak doszlo do powstania szeroko pojetej prawnej kultury
atlantyckie;j.

»Szkola Frankfurcka” ma pelna $wiadomos¢ rozumienia pro-
blematyki Boga i ustami Horkheimera wyznaje:

Nauka chrzescijanska »Ja jestem prawda i zyciem« zawiera pewna
cze$¢ slusznej wiedzy: wszystko jest powiazane z wezwaniem
wiary, to znaczy z nasladownictwem Jezusa?

— jako objawieniem najwyzszego Prawodawcy, za czym sie
jednak nie tylko Horkheimer, ale i pozostali przedstawiciele tej
szkoly neokomunizmu globalnego nie opowiadaja, wprost prze-
ciwnie: ,podczas gdy gwarantem chrzeScijanstwa jest sam
Chrystus, to znaczy Bog, to gwarantem marksizmu” jako ,,zskula-
ryzowanego chrzescijanstwa” ,sa dzieje iz niemieckiego ideali-
zmu pochodzaca wiara w wydoskonalanie sie czlowieka”s.

1 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, w:
M. Horkheimer, w: Gesammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instru-
mentellen Vernunft« und »Notizen 1949—1969«, hrsg. von A. Schmidt,
G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, s. 85.

2 M. Horkheimer, Spdne. Notizen iiber Gesprdche mit Max
Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von
Friedrich Pollock (1950-1970), w: M. Horkheimer, w: Gesammelte
Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg. von A. Schmidt,
G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1988,
S. 232.

3 Tamze, s. 330.
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Dlatego dla nich jako neomarksistowskich teoretykéw ,,pojecie
wiecznej prawdy jest nie do utrzymania®4, co oznacza, ze nie ist-
nieje prawo wieczne jako praracja prawa naturalnego i stanowio-
nego w panstwach czy w Ko$ciele Jezusa Chrystusa jako
Mesjasza. Brak afirmacji pojecia Boga jako Prawdy odwiecznej
osadzony jej w tej ideologii neokomunistycznej na negacji
,dogmatu” jako zdefiniowanej prawdy. Horkheimer wielokrotnie
podkresla, iz ,,dzisiaj dogmat jest nie do utrzymania” i to ,dogmat
o Bogu, ktory czyni cuda, o ktérym wiem, ze on istnieje, ktory
zawarl przymierze i dal prawo” jako najwyzszy Prawodawca.

Wspottworca neomarksistowskiej szkoly powoluje sie przy
tym na ,nauke”5, ktora wyrasta z ideologicznych racji XIX-wiecz-
nego ateizmu, czeSciowo z niemieckiego idealizmu, a gléwnie
z Nietzschego i Schopenhauera, socjalizmu, komunizmu czy
darwinizmu a nie z obiektywnego poznania rzeczywistoSci
Boga, czlowieka i kosmosu, co cechuje prawdziwa nauke
Ludzko$ci, zobowigzanej wzgledem poznania, gloszenia, obrony
i konkretnej aplikacji prawdy w dzialaniu osobowym np. w sfe-
rze prawnej i prawniczej. O tym $wiadcza ponizsze argumenty
Horkheimera:

Wyniesiono prawo, panstwo, ojczyzne do wiecznych idei a przeciez
wie sie, ze ich przedmioty sa do zawdzieczenia ludziom, ktorzy je
milujg. One rozpoznawane sg jako produkty pracy spolecznej®

4 M. Horkheimer, Ein neuer Ideologiebegriff?, w: M. Horkheimer, w:
Gesammelte Schriften, t. 2: Philosophische Friihschriften 1922-1932,
hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschen-
buch Verlag 1987, s. 283.

5 M. Horkheimer, Spdne. Notizen iiber Gesprdche mit Max
Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von
Friedrich Pollock (1950-1970), w: M. Horkheimer, w: Gesammelte
Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg. von
A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch
Verlag 1988, s. 532—533.

6 M. Horkheimer, Notizen 1949—-1969, w: M. Horkheimer, w:
Gesammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instrumentellen Vernunft«
und »Notizen 1949-1969«, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr,
Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, s. 358.
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— iz zadnym Absolutem, czyli Bogiem nie maja nic wspolne-
g0, poniewaz

klamstwo nie potrzebuje dopiero krzyza, ono mieszka w ontolo-
gicznym pojeciu Transcendencji”

— czyli w Bycie Boga, ktory jako dla ideologii komunistycznej
takze ,produkt spoleczny” obiektywnie nie istnieje.

Los zakwestionowanego Pana Boga podziela w ramach tej
ideologii neomarksistowskiej rowniez obiektywnie istniejacy
byt czlowieka jako osoby oraz byt prawa naturalnego, ktore
potraktowane sa réowniez jako produkty samorozwijajacej sie
»materii” wzglednie ,panstwa komunistycznego”. Stad ,,zdania”
o prawie naturalnym nie sa ,przydzielone” czlowiekowi czy
narodowi ,,przez Boga”, jak twierdzi klasyczna i chrzescijanska
tradycja nauki o prawie naturalnym, lecz ,powstawaly stale
z realnych interes6w”8 poszczegdlnych jednostek lub spotecz-
nosci ludzkich, ktére swdj poczatek bytowy maja w hordach
zwierzecych, jak twierdza m.in. wedlug Horkheimera Darwin
i Freud. Takze proba prawnonaturalna Tomasza Morusa jest
tak samo oceniona a mianowicie, ze jego nauka prawna jest
sobrazem zyczeniowym”9 jego kontekstu historycznego i ni-
czym wiecej. To wladnie ,fascynuje” Frankfurtczykoéw u Karola
,Marksa”, ze ,zastosowal on darwinizm do czlowieka”©, tzn.
takze ateizm i materializm — ideologie, ktére uniemozliwiaja
rozumienie osoby ludzkiej jako podmiotu prawno-moralnego,

7 Tamze, s. 288.

8 M. Horkheimer, Vorlesung iiber die Geschichte der neueren
Philosophie, w: M. Horkheimer, w: Gesammelte Schriften, t. 9:
Nachgelassene Schriften 1914—1931, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid
Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1987, s. 72—73.

9 Tamze, s. 101.

10 M. Horkheimer, Spdne. Notizen iiber Gesprdche mit Max
Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von
Friedrich Pollock (1950-1970), w: M. Horkheimer, w: Gesammelte
Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg. von
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czyli takze jako podmiotu odpowiedzialnej milosci i dlatego
wedlug nich ,,czlowiek staje sie zwierzeciem” i jako taki jest nie
tylko niegodny prawa czy panstwa, ale takze i konsekwentnie
niezdolny do prawosci i panstwowosci, bo te ostatnie zakladaja
istnienie Osobowego Absolutu i osobowego czlowieka a ci sg
w ramach tej ideologii zasadniczo zakwestionowani.

Negacja Boga i czlowieka
- negacja sprawiedliwosci i mitosci
jako najwazniejszych skutkoéw bytu prawa

Ani ,tak zwana milo$¢ blizniego ani nawet sprawiedliwo$¢” nie
jest ,dobra »w sobie«”11, czyli nie ma sprawiedliwo$ci ani milo-
Sci absolutnej, tj. Boskiej, poniewaz zanegowany jest Osobowy
Bog jako Absolutne Dobro, Wieczne Prawo i zarazem w swojej
absolutnej tozsamosci jako odwieczna Sprawiedliwo$é¢. Stad

egzekwowanie sprawiedliwo$ci jest zawsze rownocze$nie skaza-
niem jej na $émier¢. Z jej urzeczywistnieniem nie ma ona nic wspol-
negolz.

Ta sama dialektyka neomarksistowska interpretuje relacje
miloéci i nienawiSci nie jako wykluczajaca sie, lecz jako komple-
mentarna:

A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag
1988, s. 248.

11 M. Horkheimer, Notizen 1949-1969, w: M. Horkheimer, w:
Gesammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instrumentellen Vernunft«
und »Notizen 1949—1969«, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr,
Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, s. 391.

12 M. Horkheimer, Nachgelassene Notizen 1949—-1969, w: M. Hork-
heimer, w: Gesammelte Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—
—1972, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer
Taschenbuch Verlag 1988, s. 95.
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Kto nie jest zdolny do nienawiéci, ten takze nie jest zdolny do mi-
toscit3

— poniewaz nie mozna tutaj rozdzieli¢ dobra od zla, co jest
przeciez najwyzszym imperatywem prawnonaturalnym w kla-
sycznej jego interpretacji. Horkheimer przyznaje wprawdzie, ze
~przez chrzedcijanstwo (i jego poprzednikow, prorokow) doko-
nuje sie po raz pierwszy decydujace odroznienie” ,pomiedzy
dobrem i zlem”4, ale ze mysSlenia czy filozofii chrzeécijanskiej
w sensie prawa naturalnego nie da sie dzisiaj przy zmianie
paradygmatu ,naukowego” na ateistyczny, materialistyczny czy
komunistyczny utrzymaé¢ m.in. dlatego, ze np. ,neotomizm”
bazuje na ,autorytecie dogmatu”5, systemowo zwalczanego
przez naomarksistow z racji na jego naturalng i zarazem nad-
przyrodzona racjonalno$¢. Odrzucona jest w tym nurcie my$le-
nia prawda, iz dogmat powstaje z niezwyklej syntezy naturalne-
go i nadprzyrodzonego rozumu w instytucji Urzedu Nauczy-
cielskiego Ko$ciota Chrystusowego i ze jako dogmat jest niczym
innym jak tylko definicja prawdy, ktoérej zadne prawdziwe
odkrycia w naukach przyrodniczych czy humanistycznych, nie
mowiac o teologicznych, nie tylko ze nie zakwestionowaly, lecz
co wiecej potwierdzily jak np. dogmat o wolnej woli czlowieka
jako osoby ludzkiej. Nie nauka oparta na rozumie naturalnym
odkryta duchowa wolng wole kazdego czlowieka jako osoby, co
przeciez, obok rozumu teoretycznego i praktycznego (sumie-

13 M. Horkheimer, Spdne. Notizen iiber Gesprdche mit Max
Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von
Friedrich Pollock (1950-1970), w: M. Horkheimer, w: Gesammelte
Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg. von
A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch
Verlag 1988, s. 314.

14 Tamze, s. 236.

15 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, w:
M. Horkheimer, w: Gesammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instru-
mentellen Vernunft« und »Notizen 1949—1969«, hrsg. von A. Schmidt,
G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991,
S. 104.
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nia), jest warunkiem naszej podmiotowo$ci w sensie prawno-
moralnym. Wszelkie odniesienie transcendentne jest wskutek
tego procesu ideologizacji — takze posréd Srodowisk prote-
stanckiego chrze$cijanstwa, uznane za bezsensowne:

Po tym, jak nauka i technika zniszczyly wiare i wieczng szcze$li-
wo$¢, nie pozostalo réwniez po tej ziemskiej zbyt wiele. [...] Nawet
Koscioly [...] porzucily Niebo [...], uczynily Boga symbolem [...]
a raj legenda!0.

Nalezy przy tym doprecyzowaé, iz chodzi obiektywnie o ,na-
uke i technike” zideologizowana, tzn. skomunizowana, podob-
nie jak , KoScioly”, ktére ulegly bledowi religijnemu reformacji
oraz innym zideologizowanym nurtom religijnym czy spolecz-
nym jak marksizm czy ewolucjonizm Darwina, zatracily swoja
tozsamos$¢é Bosko-ludzka i tym samym nadzieje na osobowe
bytowanie w wiecznoSci.

Odrzucenie prawdziwego Boga

jako absolutnego Prawodawcy

— odrzuceniem wzglednie wynaturzeniem
bytu ,panstwa”

Max Horkheimer nie ma watpliwosci, iz negacja Boga skutkuje
zasadniczo negatywnie w relacji zideologizowanego czlowieka
wzgledem bytowosci panstwa i przyznaje:

Panstwo dlatego staje sie [...] totalitarnym, poniewaz religia jest
zalatwional?.

16 M. Horkheimer, Notizen 1949-1969, w: M. Horkheimer, w: Ge-
sammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instrumentellen Vernunft« und
»Notizen 1949—1969«, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt
a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, s. 392.

17 Tamze, s. 393.
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Skoro czlowiek pozbawia sie kontaktu przyjacielskiego czy
nawet formalnego, jak bylo to w przypadku starozytnego rozu-
mienia prawa w Grecji czy Rzymie jako ,formy” dla bytowosci
panstwa, bo Osobowy Pan Bég objawiony pozostawal dla ich
$wiadomo$ci nieznanym, to istotnemu zagrozeniu podlega
wtedy realna bytowo$¢ panstwa jako spoleczno$ci uporzadko-
wanej przez ,recta ratio” czyli ,,shluszny rozum”, ktory stanowi
przyczyne dla ,lex recta”, tj. ,stlusznego prawa” dla dobrze
pojetego praworzadnego panstwa. Przy czym pojecia ,prawo-
rzadno$ci” nie nalezy myli¢ z obecnie kontradyktoryjnie pojeta
spraworzadnoécia” w Unii Europejskiej, ktora jest sprzeczno-
§cig prawa i bezprawia. Dlatego ,Szkota Frankfurcka” jest
pierwszym Srodowiskiem intelektualnym na okregu ziemskim,
ktore wypowiedzialo totalng walke z panstwem jako panstwem.
Chodzi przy tym o to, aby Ludzko$¢ nie byla zorganizowana w
panstwa narodowe, bo taki typ panstwa ma swoje zakorzenienie
w takich kategoriach stworzenia Bozego jak: rodzina, nardd,
rodzina ludzka i w konsekwencji byt panstwa jest niczym innym
anizeli zewnetrzna postacia uporzadkowanego istnienia naro-
dow. Bo prawo panstwowe to przeciez tad, a takowy nie ma racji
bytu, jezeli neomarksizm stawia na rewolucje chaosu w celu
anihilacji rzeczywisto$ci — takze tej panstwowe;j.

Neomarksistowski czlowiek jako zwierze
— bez prawa do Boga,

wlasnego czlowieczenstwa

i moralnosci

Poprzez negacje prawego rozumu neomarksiéci jednoznacznie
ukazuja czlowieka jako zredukowanego do bycia li tylko instru-
mentem (przedmiotem!) w ,reku” materii pojetej bez zadnych
zasad, nawet tych stalych w przyrodzie, ktére Marks z Engelsem
jeszcze uznawali. Dlaczego? Horkheimer daje na to nastepujaca
odpowiedz: ,Jezeli nie mozemy uwierzy¢ Objawieniu z wszelka
prostota, powstaje niebezpieczenstwo oziebloSci” wzgledem
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~prawa moralnego”, ktérego ostateczna racja jest ,B6g”18. Ale
prawo moralne rozumiane klasycznie i w duchu nauczania kato-
lickiego chrze$cijanstwa jest tylko wtedy zasadne, gdy czlowiek
pojety jest nie jako zwierze, lecz jako osoba rozumna i wolna,
czyli jako podmiot. Ale o tym nie moze by¢ w komunizmie gen-
derowym mowy. Powstaje pytanie, to jak kierowaé ludzmi, gdy
nie uznaje sie ich za osoby?

Negacja prawa moralnego
a metoda rozporzadzen
i dyrektyw prawnych czy politycznych

»~Moralno$¢ zanika”, bo podmieniana jest ,przez rozszerzanie
sie spolecznych i panstwowych dyrektyw” z racji na procesy
redukowania czlowieka i narodu czy calych spoleczenstw na
poszczegbdlnych kontynentach jako podmiotéw prawa do przed-
miotéw, co skutkuje ,zanikaniem indywidualnej i narodowej
suwerenno$ci jak rowniez i tej powiazanej z nig iluzji zobowi-
azan”. Ta tendencja ,poradzenia sobie bez moralnoSci” prowa-
dzi do tego, ze

Swiat daruje sobie [...] organizacje calo$ci albo unicestwienie cato-
$ci. Obydwoje sa blisko siebiel9.

Z neomarksistowskiego punktu widzenia niezaleznie od
tego, czy jeszcze dopuszezam istnienie takich organizacji jak np
panistwa czy nie, to i tak naczelng dewizg ideologiczng pozosta-
je totalitaryzm uprzedmiotowienia wszystkich ludzi jako naj-
wyzsza racja wszelkich dzialan:

Ludzie [...] sa przeciez w rzeczywistosci tylko zwierzetami2©

18 Tamze, s. 221.
19 Tamze, s. 283—284.
20 Tamze, s. 307.
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— czyli przedmiotami, a jako takie nie zastluguja na posiadanie
bytu panstwa, bo po prostu w Swiecie zwierzecym nie istnieja
panstwa. Gdyby jednak kto$ mial jakie$ watpliwosci, czy taka jest
ideologiczna $wiadomos$¢ globalistow-marksistow, to koniecz-
nym staje sie przywolanie pewnej senstencji Horkheimera:

Czlowiek [...] przynalezy [...] do rasy zwierzecej i to najbrutalniej-
szej, najperfidniejszej, zadnej krwi21,

Ta teza komunistow globalnych XX wieku staje sie w XXI
wieku najwazniejsza i pociaga za soba przedstawicieli wszyst-
kich dzialéow ludzkiej kultury, majacych na celu ukazanie
w mysli, slowie czy obrazie ,czlowieka jako najdziksza bestie”
(Arystoteles). Ale Stagiryta okreslit tak brutalnie czlowieka
tylko jako zdeprawowanego, wynaturzonego, tzn. prawnie i mo-
ralnie zepsutego a nie jako takiego, czyli nie jako czlowieka
z natury, co niestety systemowo czynig ideolodzy neokomuni-
zmu $wiatowego spod znaku LGBTiQ.

Kategorialno$¢ w nauce czy w prawie
— dowodem na ich logicznos$¢
i na cztowieka jako ich podmiot

W Kklasycznej filozofii mys$lenie kategorialne jest jednym z na-
czelnych sposobow na logiczno$é calej rzeczywistodci jako
pochodzacej w sensie chrze$cijanskim od odwiecznego Logosu
Boga samego. To Bog Kreator uporzadkowat §wiat kategorialnie
i dlatego nasz rozum poznaje go rowniez, cho¢ nie wylgcznie,

21 M. Horkheimer, Spdne. Notizen iiber Gesprdche mit Max
Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von
Friedrich Pollock (1950-1970), w: M. Horkheimer, w: Gesammelte
Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg. von
A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Ver-
lag 1988, s. 304.
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w wymiarze kategorialnym, ale takie rozumienie $wiata nie
odpowiada ideologom neomarksizmu, o czym $wiadczy wypo-
wiedZ Horkheimera: ,Stereotypowe myslenie: oni mysla zawsze
w kategoriach gory i dotu. Oni przyporzadkowuja kazdego czlo-
wieka do klasy, partii politycznej, kraju i rasy. Oni my$la w kate-
goriach czerni i bieli. Czarna jest grupa, ktora nie jest wlasna
i bialg jest grupa wlasna, u ktorej wszystko jest dobre; tak jest,
jak by¢ powinno”. Zrozumialym jest, iz u wielu ludzi pojawiaja
sie bledy mysSlowe, ale one nie przekres$laja kategorialnosci
widzialnej rzeczywisto$ci, bo to jest genialna forma jej logiczno-
Sci i tym samym poznawalno$ci przez nasz umyst. Zakwestio-
nowanie zatem logosu rzeczywisto$ci jest proba jej negacji i de-
precjacji jej wartosci, bo czymze innym, je$li nie tym, jest
redukcja bytu czlowieka jako osoby do zwierzecia?

Analogicznie jest z potrzebg autorytetow w zyciu ludzkim,
czyli takich ludzi, ktérzy sa podmiotami dobrych wartos$ci, cnot
i postaw godnych bycia czlowiekiem. Prawda jest fakt, iz sa
sludzie §lepo powigzani z autorytetem”22, czyli rozumieja siebie
jako ,przedmioty”23, ale to nigdy nie moze i nie oznaczalo, ze
w zwigzku z takim naduzyciem nalezy przekresli¢c i odrzucic
oraz wykorzeni¢ z zycia ludzi jako jednostek, ich narodéow
i panstw wszelkie autorytety, czego zada programowo neo-
marksistowska ideologia gender nie tylko w obszarze edu-
kacji, lecz generalnie pod pojeciem ,anty” wobec autorytetu
jako autorytetu.

22 M. Horkheimer, w: Th. W. Adorno, M. Horkheimer, E. Kogon, Die
verwaltete Welt oder: Die Krisis des Individuums, w: M. Horkheimer,
Gesammelte Schriften, t. 13: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg.
von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch
Verlag 19809, s. 136—137.

23 Adorno, w: Th. W. Adorno, M. Horkheimer, E. Kogon, Die verwal-
tete Welt oder: Die Krisis des Individuums, w: M. Horkheimer,
Gesammelte Schriften, t. 13: Nachgelassene Schriften 1949—1972, hrsg.
von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch
Verlag 19809, s. 137.
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Negacja prawa
—negacja jego skutku
W postaci kary

Horkheimer, chcac istotnie zrelatywizowac¢ byt prawa, dazy do
relatywizacji jego skutkow takich jak np. kara. Wychodzi on od
blednej tezy, iz

wszyscy sa kryminalistami24

— i dlatego dochodzi tez do blednego wniosku: ,zarozumialg
nadzieja” wielu jest taka, ze w ,rozwinietym, cywilizowanym
spoleczenstwie” da sie wprowadzi¢ ,sprawiedliwo$c”, co ,jest
samo w sobie pelnym sprzeczno$ci”25. A to dlatego, ze

od kiedy spoleczenstwo masowe z jej biurokracja tworza rozpo-
rzadzenia karne niczym las, ktorego zaden laik nie moze juz wiecej
przeniknaé¢ i stalo sie przypadkiem, czy kto§ poznaje swoje
postepowanie jako karalne czy zgodne z ustawa, to kara utracila
reszte moralnego znaczenia. Unikna¢ jej potrafi jedynie ten, ktory
calkowicie przynalezy do rzadzacych a ktéry ma szczeScie, aby
przypadkowo nie popasé¢ w petle ustawy. Ustawa jako szykana?20.

Usprzecznienie prawa prowadzi faktycznie do ucisku z jego
pomoca, ale nie taka jest natura bytowosci prawa jako prawa,

24 M. Horkheimer, Notizen 1949-1969, w: M. Horkheimer, w: Ge-
sammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instrumentellen Vernunft« und
»Notizen 1949—1969«, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt
a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, s. 359.

25 Tamze, s. 359.

26 M. Horkheimer, Nachgelassene Notizen 1949—1969, w: M. Hork-
heimer, w: Gesammelte Schriften, t. 14: Nachgelassene Schriften 1949—
—1972, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer
Taschenbuch Verlag 1988, s. 66.
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ktore jest wlasnie z natury dobre i powinno by¢ dobre i jako takie
czyni czlowieka dobrym, o czym $wiadczy klasyczne i chrzesci-
janskie rozumienie kary jako dobrego skutku prawa. A dobrego
przez to, ze kara rowniez jak samo prawo czyni czlowieka dob-
rym, zdobywa go niejako na nowo, jako nieprawego, do bycia na
nowo dobrym. Stad tez zaréwno sam ustawodawca jak tez i oby-
watel powinni mie¢ tego Swiadomos¢, iz w prawie jako prawie
chodzi o pomoc kazdemu czlowiekowi na jego drodze do dobra
jako dobra, bo w tym wyraza sie zasadno$¢ bytowosci prawa
i szeroko pojetej kultury prawnej i prawniczej, nie wylaczajac
z niej nauki o prawie i polityki prawnej. Tego jednak nie zamie-
rza afirmowa¢ ideologia neokomunizmu $wiatowego dzisiaj, bo
czynienie czlowieka dobrym byloby uznaniem przez nia, ze czlo-
wiek jest osobg i ze przynalezy jako podmiot do najwyzszego
Prawodawcy Boga, stad kazdy skutek prawa wlacznie z karg ma
podobne znaczenie — doprowadzi¢ kazdego czlowieka do maksi-
mum swoich realnych mozliwosci bytowych, ale w oparciu o na-
czelna zasade moralng dobra jako dobra, ktorego wedtug ideolo-
gii LGBTiQ w ogole nie ma. To w takim razie co stanowi o final-
noéci ludzkiego bytowania wzglednie o finalno$ci bytu prawa?

Negacja prawa
- negacja wszelkiej finalnosci
bytowania czlowieka

Na pytanie, czy istnieje jakis cel dla czlowieka jako czlowieka
Horkheimer odpowiada:

Nie istnieje zaden cel27

27 M. Horkheimer, Notizen 1949—1969, w: M. Horkheimer, w: Ge-
sammelte Schriften, t. 6: »Zur Kritik der instrumentellen Vernunft« und
»Notizen 1949—1969«, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt
a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, s. 363.],
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— bo celowo$¢ w sensie metafizycznym uzasadniona jest
ostatecznie poprzez transcendentny Absolut jako Najwyzszego
Prawodawce, a takiego w tej ideologii nie ma i stad nie ma zad-
nego gwaranta przyszloSci eschatologiczne;j.

Mozemy tez inaczej zapytaé, dlaczego neomarksiéci neguja
byt prawa i panstwa? Oni neguja te rzeczywistosci, aby ukazac
swoja ideologie jako istotnie wroga wobec samego czlowieka,
ktory w sensie ontologicznym ma podzieli¢ rozpad bytowosci
prawa i panstwa. Jego byt osobowy ma by¢ wyzerowany a eta-
pem tego wyniszczajacego jego zycie ludzkie procesu jest zredu-
kowanie go do poziomu bytu zwierzecego, ktory eo ipso nie jest
podmiotem prawno-moralnym.

Ostatecznym celem tak negatywnego mys$lenia o prawie jest
anihilacja widzialnej i niewidzialnej rzeczywistos$ci, zamiast ja
jako prawem shusznym uporzadkowany czlowiek afirmowac i to
w eschatonie wiecznego bytowania, w ktorym czlowiek prawy
spotyka swojego Boga ,,Twarza w twarz”. W marksizmie global-
nym jednak nie wchodzi w gre jakiekolwiek nasladowanie
Absolutu czy zawieranie z Nim przyjazni z racji Jego rzekomego
niebytu, stad ostatnim stlowem nekomunizmu genderowego dla
czlowieka jest jego bezéladowe rozplyniecie sie w nicosci.

Zamiast podsumowania

Max Horkheimer, pomimo iz chyba do korica zycia nie opowie-
dzial sie za Bogiem objawionym w Jezusie Chrystusie i tym
samym za prawem i ladem Bozym przekazanym ludzko$ci
w obiektywnym, powszechnym i wszystkich ludzi w sumieniach
wigzacym prawie naturalnym, to jednak przyznaje on ostatecz-
nie racje Osobowemu Absolutowi i Jego wiernym nasladowcom
jako zwyciezcom w duchu Bozego Prawa i zarazem absolutnego
Dobra nad dziejami Swiata, gdzie faktycznie Dobro Najwyzsze
i ludzkie zmagaja sie z wszelkim zlem — uosobionym w upadlym
Lucyferze:
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Bez wyobrazenia Wiecznego [Bytu] jako prawdziwej, stusznej Na-
tury; bez zaufania i wiernosSci Jemu pozostaje jako ostatnie stowo,
pomimo wszelkiej szlachetnej odwagi jednostki: bezprawie, walka,
unicestwienie. Jezeli w koficu prawdziwa wiara nie przeniknie
ludzkoéci, to wtedy, zamiast czlowiek poprzez Moc Boga triumfo-
waé nad czasem, czas zatriumfuje nad ludzmi28

— i deprawujac ich istotowo, przekresla tym samym ich naj-
wyzszy cel istnienia, ktérym jest ,oglad” Absolutu i dzielenie
z Nim wiekuistego zycia. Neomarksizm ,genderowy”, ,zielony”
czy kazdego innego typu ma na celu tak doglebng deprawacje
kazdego czlowieka jako osobe, aby zatracit sie on jako podmiot
w sensie najpierw prawno-moralnym, a nastepnie w kazdym
innym az po calkowita deprawacje swojego osobowego czlowie-
czenstwa. Czlowiekowi pozostaje zatem wykluczajaca sie alter-
natywa: albo afirmowaé Osobowego Boga i siebie jako osobe,
aby pozostaé na wieki dobrym i tym samym szczesliwym, albo
stawiajac na bezprawie i na zlo jako jego skutek potepic¢ swoje
jestestwo i pozostac nieszczeSliwym — tez na wieki. Stawiajmy
na Boga chrze$cijanskiego i czlowieka jako osobe, stawiajmy na
shuszne prawo i dobro, stawiajmy zatem na ten lad bytu, ktory
podarowal nam Boski Stworca, abySmy zyli i to zyli dobrze...
z Bogiem i prawymi duchami Nieba.

28 M. Horkheimer, Einige Gedanken zum heutigen Zeitbewuftsein
(1965), w: M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, t. 13: Nachgelassene
Schriften 1949—-1972, hrsg. von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt
a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1989, s. 79—80. Redaktorzy tego tomu
przyznaja, iz ten tekst ma w gruncie rzeczy podwojne autorstwo, takze to
Georga Klinglera, ktory poprosil Horkheimera, aby poprawil jego notatki
do wystgpienia przed ,Altherrenverein Germania“, ktore ostatecznie
otrzymaly ksztalt: Einige Gedanken zum heutigen Zeitbewuftsein.
Jednak przyznaja oni na s. 72 w powyzszym teks$cie, iz sam Horkheimer
nie mial ,pozytywnego pojecia Boga“, por. M. Horkheimer, Theismus—
—Atheismus (1963), w: M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, t. 7:
Vortrdge und Aufzeichnungen 1achgelassene Schriften 1949—1972, hrsg.
von A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch
Verlag 1985, s. 173n.



352 ks. Tadeusz Guz

Neo-Marxist negation of law
on the example of the thought of Max Horkheimer
SUMMARY

The Transcendent Absolute, as the Primacy of the Being of Law, is
defined in the ideology of neo-Marxism as the most important obsta-
cle in the process of neo-communization of the existence of law. What
does this mean more closely? The law, in its classical interpretation,
leads man as a person to God and to another man as our “neighbor”.
Hence, the neo-communist negation of the law prevents man from
reaching the Personal God as the supreme Lawgiver, and thus pre-
vents him from having a positive relationship with another man. The
negation of God and man through the negation of law leads conse-
quently to the negation of justice and love as the most important
effects of the existence of law. The rejection of the true God as the
absolute Lawgiver, together with the rejection of the human person,
causes the perversion of the existence of the State. The neo-Marxist
man is portrayed as an animal — without the right to God, his own
humanity, the state and morality. The negation of the moral law takes
place practically by means of legal or political regulations and direc-
tives which relativize the subjectivity of man as a person, the logic of
reality and all the finality of man's existence, and above all the ulti-
mate fulfilment of man as a legal and moral subject to the measure of
the Personal Christian God.

Keywords: God as the supreme Lawgiver, neo-Marxist negation of
law, negation of goodness, negation of justice and love, negation of
man as a legal and moral subject, the annihilation of reality as the
goal of law
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