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Emigracja i cywilizacje: skarb cywilizacji

Słowo „emigracja” pochodzi od łacińskiego „emigratio” i oznacza 
wędrówkę, zmianę miejsca pobytu.1 Słowo łacińskie sięga korzeniami 
praindoeuropejskiego „mei” oznaczającego zmianę.2 Po grecku emi-
gracja to „metanástasis” oznaczające przesiedlenie, wędrówkę.3 Inne 
słowo to „anástasis”, wśród którego różnych znaczeń są też takie jak 
usunięcie, wyrugowanie, ruszenie, wymarsz.4 W przypadku słów gre-
ckich ich rdzeniem jest „stasis”, które oznacza coś stałego, a dodane 
przedrostki wskazują na negację takiego stanu („meta”, „ana”), nato-
miast słowo łacińskie wskazuje wprost na zmianę.

Gdy dziś mowa jest o migracjach, nie chodzi jednak o jakąkol-
wiek zmianę miejsca, bo to byłby tylko ruch, ale o zmiany, które do-
konują się na większą skalę, którymi rządzą określone prawa i które 
mają jakieś istotne znaczenie. Zmiany te dotyczą głównie ludzi, ale 
spotykamy je również w przyrodzie. Mówi się o migracji zwierząt 
takich jak ptaki czy ssaki, które niejednokrotnie pokonują tysiące na-
wet kilometrów. Co jednak charakterystyczne, migracje zwierząt mają 
zazwyczaj charakter cykliczny, wyznaczony choćby przez pory roku, 
natomiast migracje ludzkie przebiegają w różnym czasie, posiadają 

1 Słownik łacińsko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1998, t. 3, s. 493. 
2 Zob. The American Heritage Dictionary of Indo-european roots, ed. C. Watkins, 

Boston, New York 2000, s. 52.
3 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1962, t. 3, 

s. 124
4 Ibid., Warszawa 1958, t. 1, s. 161.
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bardzo wiele różnych przyczyn, są zazwyczaj drogą w jedną stronę. 
Dlatego w przypadku ludzi mówi się raczej o emigracji lub imigracji 
niż o migracji, by podkreślić, że jest to droga bez powrotu, gdy wę-
drówki zwierząt są właśnie cykliczne, tam i z powrotem.5

Jakie są powody migracji? W przyrodzie są to powody natury bio-
logicznej, chodzi głównie o przetrwanie (wędrówka za pożywieniem, 
np. migracje wielorybów) i o zachowanie gatunku (migracja ptaków 
z tytułu znalezienia odpowiednich warunków do gniazdowania, np. 
bociany). Natomiast w przypadku ludzi powody mogą być bardziej 
złożone, choć oczywiście takie względy jak bezpieczeństwo, poży-
wienie czy zachowanie gatunku muszą mieć w tym swój udział. Rów-
nież rytm migracji, ich zakres i skala są w przypadku ludzi odmienne 
niż w świecie przyrody. Migracje ludzkie są rozproszone, obejmują 
cały świat, nie mają stałych ram czasowych i przestrzennych, nato-
miast migracje w przyrodzie mają określone miejsca, pory i cykle.

Gdy sięgniemy wstecz, to uderza względnie bardzo długa stabi-
lizacja istot zwanych hominidami. I tak Australopithecus Africanus 
przebywał ponad 2,5 miliona lat (od 4 do 1,5 miliona lat) wyłącznie 
w Afryce. Homo habilis pozostawał na tym kontynencie przez ok. 700 
tys. lat (od 2,2 miliona lat do 1,5 miliona lat), choć nie jest wyklu-
czone, że udał się do Azji. Homo erectus pojawił się w Afryce ok. 1,5 
miliona lat temu, ale dopiero po 500 tys. lat ruszył do Azji i Europy. 
I wreszcie Homo sapiens pojawia się przed ok. 200 tys. lat, przebywa 
w Afryce w dolinie Rift, by po 150 tys. lat ją opuścić docierając po 
kolejnych 15 tysiącach lat praktycznie wszędzie (Eurazja, obie Ame-
ryki, Australia). Wielka migracja ludzka po ziemskim globie zaczęła 
się więc stosunkowo niedawno, bo dopiero 50 tys. lat temu.

Jakie mogły być powody wielkich prehistorycznych migracji 
ludzkich? Najczęściej wskazuje się na zmiany klimatyczne, takie jak 
choćby długotrwała susza, a co za tym idzie brak pożywienia i wody. 

5 W przypadku słowa łacińskiego rdzeniem jest „migratio”, a przedrostki wskazu-
ją na kierunek zmiany:  i-imigracja dotyczy przybyszów do nowego miejsca, natomiast 
i-migracja tych, którzy dane miejsce opuścili. „Migracja” bez przedrostka oznacza bez 
różnicy jednych albo drugich.
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Wówczas pozostawało albo zginąć, albo ruszyć w poszukiwaniu bar-
dziej dogodnych miejsc. Powodem pierwszych migracji nie była ani 
chęć „poznania nowego świata”, ani szukanie przygód, ani pragnienie 
ekspansji, lecz potrzeba przetrwania. Tyle że migracja stała się dla na-
szych przodków swoistym wyzwaniem, które przyczyniło się do bo-
gatszego rozwoju ludzkich środowisk, przybierając postać cywiliza-
cji, a więc życia zorganizowanego na zdecydowanie wyższym pozio-
mie i na większą skalę niż w okresie precywilizacyjnym. A. Toynbee 
stawia wręcz tezę, że to właśnie odpowiedzi na wyzwania przyrody 
wymusiły organizowanie się społeczności na wielką skalę, co z kolei 
przyczyniło się do powstania wielkich cywilizacji.6 

Biorąc jako przykład najstarszą z cywilizacji, cywilizację sume-
ryjską, Toynbee pisze: „Wysuszenie obszarów afroazjatyckich zmusi-
ło w podobny sposób [jak twórców cywilizacji egipskiej] ojców cywi-
lizacji sumeryjskiej do zwarcia się w śmiertelnym uścisku z bagien-
ną dżunglą w dolinie dolnego Tygrysu i Eufratu i konsekwentnego 
przeobrażenia jej w kraj Szinear.”7 Opanowanie potężnego żywiołu 
przyrody wymagało zorganizowanej pracy zbiorowej na skalę w śro-
dowiskach precywilizacyjnych niespotykaną. 

Cywilizacje sprowadzają się nie tylko do umiejętności pracy ze-
społowej, która pozwala okiełznać żywioły, by wykorzystać je dla do-
bra jakiejś społeczności, ale również związana jest z wykrystalizowa-
niem się zinstytucjonalizowanych form życia właściwego tylko czło-
wiekowi takich jak sztuka, religia, edukacja, a później również nauka. 
W sumie więc ta wymuszona przez warunki przyrodnicze emigracja 
spowodowała wyzwolenie się energii ludzkiej z taką siłą i w takiej 
skali, że doszło do powstania cywilizacji. W tym kontekście można 
zgodzić się z tezą, że „łatwość jest zabójcza dla cywilizacji.”8 Zabój-
cza, to znaczy, że jeśli już jakaś cywilizacja się zawiązała, to bez dal-
szych wyzwań ulegnie rozkładowi. Ale można też dodać, że łatwość 

6 A. J. Toynbee, Studium historii, tłum. J. Marzęcki, Warszawa 2000, s. 94-135.
7 Ibid., s. 80.
8 Ibid., s. 94.
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w stanie precywilizacyjnym nie doprowadzi do powstania cywiliza-
cji. Łatwość przetrwania z uwagi na dogodne warunki przyrodnicze 
sprzyja raczej zastojowi i poprzestaniu na minimum niż rozwojowi ku 
cywilizacji. 

Aby doszło do powstania cywilizacji, musiała być wcześniej mi-
gracja, a migracja musiała być sprowokowana spiętrzeniem się trud-
ności. W perspektywie historycznej i w dużej skali społecznej zawią-
zywanie się, trwanie i rozwój cywilizacji jest związany z migracjami 
wymuszonymi przez trudne warunki bytowe.

Jednak ani migracja, ani wysiłek podjęty w celu stawienia czoła 
przeciwnościom, nie wyjaśniają, skąd biorą się różne typy cywilizacji, 
a w ich ramach różne typy dziedzin składających się na cywilizację. 
Mogą zachodzić duże podobieństwa w warunkach przyrodniczych, 
które trzeba było opanować (cywilizacja egipska i sumeryjska to 
cywilizacje rzeczne), jednak efekty cywilizacyjne były różne: „Ma-
terialne aspekty tej dwojakiej genezy są nieomal dokładnie zbieżne. 
Duchowe właściwości dwu powstałych cywilizacji, ich religia, sztu-
ka, a nawet życie społeczne, zdradzają dużo mniejsze podobieństwo 
– jest to jeszcze jedna oznaka, że w zakresie naszych badań nie sposób 
a priori przyjąć, iż te same przyczyny wywołują identyczne skutki.”9 
Odpowiedź przekraczająca ramy samej konieczności przetrwania jest 
zróżnicowana, a ona właśnie wyznacza właściwe pole cywilizacji 
ludzkiej, wskazując na przerastające potrzeby czysto biologicznego 
przetrwania i potencjał ludzki. Jest to potencjał o wymiarze ducho-
wym i dlatego znajduje wyraz w umiejętności tworzenia instytucji ot-
wartych na życie duchowe człowieka. Taką instytucją jest szkoła, ale 
również świątynia. W świecie zwierząt nie ma szkół i nie ma świątyń.

Cywilizacje otwierają szerokie pole dla życia społecznego, pole 
zróżnicowane. Od strony czysto cywilizacyjnej liczy się stopień i za-
kres rozwoju zinstytucjonalizowanych form życia społecznego, roz-
woju pewnych dziedzin kultury, w tym również rzemiosła czy proto-
techniki. 

9 Ibid.
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Wielką cywilizacją była cywilizacja Sumerów, Egipcjan i Azte-
ków, cywilizacja Chin i Indii. Powstaje jednak pytanie, jak cywilizacje 
te mają się do statusu konkretnego człowieka, który był członkiem 
jednej z nich. Jaki status posiadał ktoś, kto do danej cywilizacji nie 
należał? Innymi słowy mówiąc, co innego poziom rozwoju instytucji 
w ramach jakiejś cywilizacji, instytucji ujętych jako coś samego w so-
bie, a co innego ich relacja do pozycji konkretnego człowieka w za-
kresie jego statusu nie tylko cywilizacyjnego, ale i ludzkiego. Problem 
jest uniwersalny i ponadcywilizacyjny. Bo choć człowiek zawsze na-
leży do jakiejś cywilizacji, to jest też człowiekiem jako bytem, a to jest 
stan ontyczny, zastany, a nie wytworzony. 

Cywilizacja jest ludzkim wytworem społecznym, a głębszy pod-
kład człowieczeństwa może zostać odkryty lub nie przez daną cywi-
lizację. Jeżeli nie jest odkryty, jeśli instytucje cywilizacyjne nie są 
odpowiedzią na to, kim człowiek w sobie jest, wtedy pojawiają się 
okoliczności analogiczne do niesprzyjających warunków przyrodni-
czych. One zaczynają wymuszać na człowieku pragnienie migracji. 
Punkt docelowy nie musi być znany, tak jak praprzodkowie nasi nie 
wiedzieli, dokąd dotrą. Być może cywilizacja otwarta na ludzką pod-
miotowość już jest utworzona przez innych, a może trzeba będzie ją 
dopiero stworzyć. Ale ma miejsce to wewnętrzne ciśnienie do zmiany, 
za którym w różnych okolicznościach człowiek zaczyna iść. Cywili-
zacja sama w sobie nie jest ani dobra, ani zła dopóki nie przymierzy 
się do jej instytucji kategorii wyznaczających pole ludzkiego życia 
osobowego, a więc prawdy, dobra i piękna, a nade wszystko katego-
rii bycia podmiotem-osobą. Bo tak jak rozbudowana instytucja pra-
wodawcza może służyć ustanawianiu praw niesprawiedliwych, tak 
rozbudowana instytucja szkoły może służyć utrwalaniu kłamstwa. 
Wniosek z tego ten, że kategorie prawdy, dobra czy piękna pojawiają 
się najpierw w porządku kultury i dopiero poprzez kulturę mogą być 
rozpoznane i realizowane w ramach cywilizacji.

Dlatego trzeba podkreślić różnicę, jaka zachodzi między kulturą 
i cywilizacją. Kultura jest aktualizacją ludzkiej natury, cywilizacja 
natomiast jest sposobem zorganizowania społeczeństwa. Wprawdzie 
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doskonalenie ludzkiej natury dokonuje się w społeczeństwie (a więc 
w ramach jakiejś cywilizacji) i ten aspekt jest najbardziej widoczny 
(najpierw uczymy się od innych i współpracujemy z innymi), to jed-
nak u podstaw to konkretny człowiek rozwija swoje potencjalności, 
swoje dyspozycje, swoje talenty. Tym zaś, co formuje go od wewnątrz 
jest właśnie kultura. Społeczeństwo składa się z jednostek, tak jak cy-
wilizacja składa się z kultury każdego człowieka. Dlatego ostateczną 
miarą cywilizacji musi być jej relacja do kultury. A co jest miarą kul-
tury? Jej relacja do ludzkiej natury. Miarą, to znaczy na ile ta natura 
dzięki kulturze może się rozwinąć. Jak kultura jest dla natury, tak cy-
wilizacja jest dla kultury. 

Każdy człowiek jako człowiek jest osobą niezależnie od pocho-
dzenia, kultury czy cywilizacji. Nie oznacza to jednak, że każda cy-
wilizacja ma w pełni na względzie dobro ludzkiej osoby. Cywilizacje 
mogą stopniowo pomagać człowiekowi w odkrywaniu jego osobo-
wego statusu i tak organizować swoje instytucje, aby to dobro rozwi-
jać i umacniać. Mogą być też cywilizacje, które człowieka degradują, 
są dlań zagrożeniem, nawet śmiertelnym, czy to jako członka danej 
cywilizacji, czy jako kogoś spoza tej cywilizacji. Cywilizacja turań-
sko-moskiewska powołała do życia instytucje, które umożliwiały 
w sposób prawomocny zabijanie milionów ludzi, należących do blo-
ku komunistycznego lub spoza tego bloku.10 Z drugiej strony mogły 
wykształcić się takie cywilizacje, których instytucje zachowują ży-
wotność poza granicami właściwych sobie państw lub w warunkach, 
w których państwo wskutek walki politycznej zmienia cywilizację. 
Takie instytucje tworzy przede wszystkim cywilizacja łacińska, która 
w warunkach pokoju i wojny, niepodległości i jej utraty, potrafi za-
chować swoje enklawy, których najbardziej wymownym przykładem 
są struktury kościoła katolickiego, zdolne do odnalezienia się w naj-

10 W Związku Sowieckim zamordowano ok. 20 milionów ludzi. Zob. S. Courtois, 
Zbrodnie komunizmu, tłum. A. Nieuważny, w: Czarna księga komunizmu,  opr. zbior., 
Warszawa 1999, s. 25.
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rozmaitszych warunkach cywilizacyjnych tak, by ocalić własną cywi-
lizację. 

Gdy patrzymy na migracje z punktu widzenia cywilizacji nastę-
puje przewartościowanie motywów migracji. O ile bowiem najpierw 
czytelna jest migracja wymuszona warunkami bytowymi, i gdy po-
dziw, a nawet zachwyt budzą tzw. zdobycze cywilizacyjne, jak choćby 
w dziedzinie architektury – co innego szałas sklecony z patyków, a co 
innego marmurowy pałac czy piramida – to u końca drogi wszystkich 
migracji pojawia się pytanie o człowieka: co dla kogoś jako człowieka 
znaczy przynależność do danej cywilizacji. Jaka cywilizacja będzie 
skarbem, a jaka więzieniem? Z jakiej będzie chciał uciec, a do jakiej 
trafić lub jaką utworzyć?

Człowiek stopniowo zaczyna odkrywać własną transcendencję 
względem zarówno przyrody jak i społeczeństwa, a nawet cywilizacji. 
Taka cywilizacja, która pomaga człowiekowi odkryć osobowy status 
jego bytowania, staje się skarbem najważniejszym, dlatego że prze-
chodzi ze sfery środków do sfery celu, ze sfery przedmiotów do sfery 
podmiotu. Powstaje nawet pytanie, czy biorąc pod uwagę prymat on-
tyczny człowieka jako osoby nad wszystkim, co jest tylko środkiem, 
nie dojdziemy do punktu, w którym odsłonią się głębsze powody 
ludzkich migracji, natury egzystencjalnej i metafizycznej, a nie tylko 
biologicznej, ekonomicznej czy politycznej.

Bo o ile migracje zazwyczaj opisywane są w wyraźnych i uchwyt-
nych kategoriach lub powodach, to nad nimi jest powód najważniej-
szy, który jednak nie zawsze jest skrystalizowany. A jest najważniej-
szy, ponieważ dotyka istoty człowieka i celu jego życia. Jest to odkry-
wanie poprzez cywilizację unikalnego statusu bycia człowiekiem jako 
osobą.  Takie odkrycie lub odkrywanie leżeć może u podłoża podej-
mowanych decyzji o migracji. Pozostałe czynniki mają status środka, 
a nie celu, dlatego gdy są już zapewnione lub gdy wzrasta dojrzałość 
intelektualna i refleksyjna, następuje przesunięcie uwagi na cel. Kto 
ucieka przed biedą do kraju bogatego, to gdy już zaspokoi podsta-
wowe potrzeby, zabiegać może oczywiście o podnoszenie standardu 
życiowego (by mieć lepszy dom czy lepszy samochód), ale coraz in-
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tensywniej patrzy na swoje życie jako na całość, a więc na coś, co 
nie tylko ma początek, ale i kres, a kres to nie tylko koniec, co raczej 
dopełnienie sensu życia zarówno w kontekście całego życia na Ziemi, 
jak i w perspektywie pytania o istnienie, które w przypadku człowieka 
wraz ze śmiercią nie musi się kończyć. Ten sens najdalszy odkrywa 
religia, która jest wszędzie tam, gdzie jest człowiek, niezależnie od 
tego, czy chodzi o cywilizacje dojrzałe czy o zupełne początki byto-
wania człowieka na Ziemi.  

Życie w perspektywie sensu ujawnia nie cywilizacja, ale kultu-
ra, ponieważ to właśnie kultura przenika do wnętrza człowieka i je 
formuje. Szukanie takiego sensu jest wpisane w ludzką naturę jako 
zadanie dla człowieka najważniejsze. Stąd właśnie ten pierwszy ruch, 
ta pierwsza migracja, sytuuje się wewnątrz człowieka. Jest to migra-
cja tam, gdzie człowiek może siebie odnaleźć, a odnaleźć dlatego, że 
może się spełnić, czyli może udoskonalić swoją naturę w perspekty-
wie ostatecznego celu własnego życia. Jednakże takie odnalezienie 
własnej natury poprzez kulturę dokonuje się zawsze w łonie jakiejś 
cywilizacji, stąd chronologicznie najpierw odkrywamy cywilizację, 
potem dopiero kulturę, a w końcu samych siebie. Dzięki odkryciu kul-
tury uświadamiamy sobie własną odrębność bytową, a więc i trans-
cendencję względem kosmosu, przyrody i społeczeństwa.11

Gdy taka kultura ma swoje oparcie w cywilizacji, czyli sposobie 
zorganizowania społeczeństwa, i kultura, i cywilizacja, stają się au-
tentycznym skarbem. Dopiero odniesienie migracji dla takiego skarbu 
pozwala na właściwe zrozumienie i ocenę roli migracji w życiu jed-
nostek i społeczności. 

Problem migracji musi być wyjaśniany w kontekście nie tylko 
środków, których człowiek potrzebuje do życia, lecz również w kon-
tekście celów obliczonych na strukturę ludzkiego bytu w wymiarze 
dynamicznym i egzystencjalnym. Ten najważniejszy kontekst czło-
wiek uświadamia sobie u kresu migracji, gdy przejdzie już wszystkie 

11 Na temat cech bytu osobowego zob. M. A. Krąpiec, �0�H�W�D�¿�]�\�N�D���� �=�D�U�\�V�� �W�H�R�U�L�L��
�E�\�W�X, Lublin 1995, s. 279-280.








