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Cywilizacje
wobec przywodztwa

Problem przywodztwa dotyczy zagadnienia, ktére dzis jest coraz
bardziej ,na czasie”. Jednak podejmowane jest ono najczesciej
w ramach socjologii i psychologii. Zapomina sie natomiast o wy-
miarze filozoficznym, réwnie lub jeszcze wazniejszym. Podej-
mowanie takiego tematu z perspektywy filozoficznej ma swoje
znaczenie zwlaszcza w czasach, gdy filozofia z kolei jest zdomino-
wana przez ideologie. Tymczasem filozofia uczy nie tylko mysle-
nia, ale i rozumienia, a rozumienie glebsze musi siega¢ podsta-
wowych czy wrecz ostatecznych przyczyn tego, co chcemy zbadac.

Pojecie przywddztwa jest bardzo szerokie, a i stowo nie brzmi
najlepiej w jezyku polskim, cho¢ kazdy raczej wie, o co chodzi.
Jest popularne w kregu anglosaskim, a jego potoczny odpowied-
nik to po angielsku boss, head, chief!. Sprawa jest wazna, ale nie
jednoznaczna. Jest na nig zapotrzebowanie, skoro wkracza z do$¢
duzym impetem do wielu jezykow, glownie w wersji angielskie;.

Leadership budzi szczegblne zainteresowanie, poniewaz cho-
dzi nie tylko o strone teoretyczna, lecz roéwniez praktyczng, gdy
mamy do czynienia z leadership przy podejmowaniu réznych
dzialan, zaréwno w skali indywidualnej jak i grupowe;j.

17 takim zamyslem podejmowanych jest wiele tematow, w tym wlaénie
problem przywddztwa, zwanego w formie angielskiej leadership, po lacinie
dux (ducere — prowadzi¢), czyli przewodnik, kierownik, dowodca. Po
grecku — apynyétmg (archégetes) — pierwszy przewodnik.
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Chociaz w jezyku polskim stowo ,lider” jakos sie zadomowilo,
to jednak nie ma ono tego samego znaczenia co w grece lub laci-
nie. W lacinie chodzi o przywddce czy wrecz dowodce, bo pierw-
sze znaczenie dotyczy wojska, w ktérym dux zdolny jest dang
grupe poprowadzi¢ do okreSlonego celu, niezaleznie od tego, czy
w ogole jest to cel dobry czy zty2. Natomiast polski lider to nie tyle
przewodnik, ale dobry przewodnik, kto§ dobry, kto jest pierw-
szym w jakiejkolwiek grupie. Gdy powiemy, ze jaka$ druzyna jest
liderem w ekstraklasie, to tak naprawde ona nie jest przewodni-
kiem dla reszty druzyn, lecz raczej stoi na czele klasyfikacji, zaj-
muje pierwsze miejsce i stara sie pozostate druzyny zdominowac,
ale nimi nie kierowac.

Ale zeby temat przywddztwa jako$ ciekawiej naswietli¢, mozna
zderzy¢ idee przywodztwa z cywilizacjg, majac na wzgledzie rézne
typy przywodztwa. Takie ujecie wydaje sie szczegélnie wazne
i podstawowe, cho¢ rzadko spotykane. A przekracza ona wspo-
mniany juz poziom psychologii czy socjologii, a takze historii,
jesli ta historia nie docieka podstawowych przyczyn.

Zacznijmy od faktu do$¢ banalnego: czlowiek nie zyje sam, ale
w spoleczenstwie. Zycie w ludzkiej grupie jest dla czlowieka czyms
normalnym, cho¢ grupy ludzkie mogg by¢ bardzo rézne. Na-
tomiast kto prébowalby by¢ samotnikiem, ten, jak powie Homer,
przypomina ,gbura, ktéry zadnych praw nad soba nie ma”. Takim,
wedlug Homera, mial by¢ mitologiczny Cyklop, ktory

sam pasie [stada owiec],

nie widuje zadnego sasiada,

1 zna¢ nie chce,

wiec zyje tylko sam ze soba,

karmiac wlasne swe serce chytroscia i zloba [zlo$cig].3

2“ .. dux est finis exercitus, ut dicitur in XII Metaphys. potest aliquid
simile huius ordinis considerari in rebus humanis...” (... przywodca jest
przyczyna celowg dla wojska, jak o tym jest mowa w XII ksiedze Meta-
fizyki, co mozna podobnie zastosowa¢ w porzadku ludzkich spraw). STh I,
108, 6 c.

3 Homer, Odyseja, ttum. L. Siemienski, s. 134, X, 225.
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Samotnik jest kim$ aspolecznym, co prowadzi do rozwiniecia
cech dla czlowieka niepozadanych jak bezprawie, postawa odlud-
ka, chytros¢ i zlosé. Czlowiek z natury jest stworzeniem towarzy-
skim, co pozwala mu na rozwoj cech jak najbardziej pozytywnych.

Zrzeszenia ludzkie moga by¢ wielorakie. Najbardziej podsta-
wowa forma wspolnoty jest rodzina. Potem pojawiaja sie formy
coraz bardziej zorganizowane i réoznorodne. I wérod takich form
zorganizowania znajduje sie cywilizacja i polityka. To juz jest co$
wiecej niz tylko zgromadzenie ludno$ci, co$ wiecej niz stado anty-
lop czy dzikich koni.

Czlowiek zyje nie tylko w jakiej§ grupie jako grupie, ale ta
grupa moze by¢ formowana wedle coraz to bogatszych zasad
i warto$ci. Sg ro6zne cywilizacje i rozne ustroje polityczne. Moga
one i$¢ swoimi drogami, a moga ze sobg wspdlgra¢, moga by¢ na
siebie otwarte, a moga sie zwalczac.

Wielkim teoretykiem polityki byt Arystoteles, a wielkim teore-
tykiem cywilizacji byt polski mysliciel Feliks Koneczny.
Arystotelesa i Konecznego dzieli ponad dwa tysiace lat. Pierwszy
opracowat teorie polityki, drugi — teorie cywilizacji.

Arystoteles urodzit sie w Stagirze, ktora byla grecka kolonia
(384—322 przed Chr.). Od strony kulturowej urodzit sie w Grecji,
tym bardziej ze nalezal do arystokratycznego rodu medykéow na
dworze krolewskim. W wieku lat siedemnastu, jako czlowiek
wyjatkowo zdolny i inteligentny, zostal przez ojca wystany do
Aten, by sie ksztalci¢ pod okiem Platona. Potem byt wychowawca,
a nastepnie protegowanym Aleksandra Wielkiego. Dzieki temu
do$wiadczyt organizacji panstwa od miasta (Ateny) po imperium
Aleksandra. Swiadectwem refleksji nad réznymi formami ustro-
jow byto dzietko Ustréj polityczny Aten (przynajmniej przypisy-
wane Arystotelesowi)4.

Kazda zbiorowo$c jako zorganizowana posiada swdj ustrdj.
Kazda spoteczno$¢ ma swojego lidera, czyli kierownika lub prze-
wodnika. Arystoteles badal ustroje, a Feliks Koneczny byt zainte-

4 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, tham. L. Piotrowicz, Warszawa.
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resowany struktura cywilizacyjna zgromadzen ludzkich, od naj-
mniejszych po najwieksze.

Cywilizacja oznacza w tym wypadku pewien rodzaj zorganizo-
wania sie ludzi w oparciu o uznane kryteria. To nie jest tylko oby-
watelstwo (w sensie polityczno-administracyjnym), co mogloby
sugerowac stowo civis (obywatel). Cywilizacja to organizacja zycia
ludzkiego w jego wszystkich wymiarach w ramach takiej lub innej
wspolnoty5.

Grupy cywilizacyjne moga by¢ wieksze lub mniejsze. Spajaja je
pewne zasady i warto$ci. Szczegdlnie no$ny okazal sie wprowa-
dzony przez Konecznego quincunx (pieciomian): dobro, prawda,
zdrowie, dobrobyt, piekno®. Z jednej strony zastosowany do ja-
kiego$ zrzeszenia pozwalal na okre§lenie, z jaka konkretnie cywi-
lizacja mamy do czynienia, z drugiej co to oznacza dla przywodz-
twa jako charakterystycznego dla danej cywilizacji.

Obok podzialu réznych spolecznosci na cywilizacje, mamy
jeszcze inny, starszy podzial, ktory pojawia sie tam, gdzie organi-
zacja spoleczna jest szczeg6lnie obecna. Chodzi tu o podzial spo-
leczenistwa wedle ustrojow politycznych.

W tym wypadku warto odwolaé sie do Arystotelesa. Wymienia
on w swojej Polityce ustroje zdrowe, do ktérych nalezy monar-
chia, arystokracja i politeja (Republica) oraz ustroje chore (nie-
wilaéciwe), do ktorych nalezy tyrania, oligarchia i demokracja.
Ustroje chore (czy wrecz zwyrodniale) nie realizuja wlasciwego
dla czlowieka celu, czyli cztowieka nie doskonala, a czego czlowiek
sam nie osiggnie. Ustroje zdrowe cel ten realizuja?.

Ale kazdy z tych ustrojéw wymaga innego przywodztwa,
zaréwno w ramach typu cywilizacji jak i ustroju politycznego. Nie
ma spotecznosci bez przywodztwa, nie ma jednego przywodztwa
dla wszystkich cywilizacji i dla wszystkich ustrojow politycznych.

5 Feliks Koneczny, O tad w historii. Z dodatkami o twoérczosci 1 wply-
wie Konecznego, Krakow 2003, s. 14.

6 Tamze, s. 12.

7 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, PWN Warszawa 1964,
ks. 3, rozdz. 5.
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Nie wystarczy tu jaka$ czysta idea przywodztwa, bo ono musi by¢
adekwatne dla danej cywilizacji i ustroju politycznego.

Typ przywodztwa musi odpowiadaé typowi cywilizacji, jaka
dominuje w danym spoleczenstwie. Wtedy dla czlonkéw danej
spotecznos$ci adekwatny do typu cywilizacji typ przywodztwa be-
dzie traktowany jako stan normalny. Sg cywilizacje, ktore dobrze
sie czuja ,w balaganie”, inne wymagaja porzadku. Oczywiécie, to
moze by¢ stan stopniowalny, mniej lub wiecej balaganu, mniej
lub wiecej porzadku.

Wezmy jako przyklad trzy cywilizacje: turanska, bizantyniska
ilacinska. W kazdej jest przywodztwo, ale innego typu. Cywi-
lizacja turanska potrzebuje przywodcy, ktory jest tyranem (tyran-
nés)8. To pan wszechwladny, ma wladze nieograniczona i wole
nieograniczong, a wszystko i wszyscy sa jego wlasnoscia. Cywili-
zacja turanska jest poszerzeniem ustroju, ktory Arystoteles weze-
$niej nazywal tyranig. W takim ustroju musi panowa¢ zamierzo-
ny balagan, nad ktérym zapanowaé¢ moze tylko wladca, gdy widzi
w tym swoj interes, a spoleczenstwo nie jest w stanie swojej sily
wykorzystaé bez inicjatywy i kontroli lidera.

Zatrzymajmy sie nad tyrania z punktu widzenia pojecia przy-
wodztwa. Arystoteles tak wyjasnia funkcjonowanie tyranii:

Tyrani za$ utrzymuja sie w dwojaki sposob, wrecz sobie przeciw-
ny. Jeden z nich to znany z tradycji, wedle ktorego wiekszos$¢ tyra-
noéw sprawuje swa wladze. Wiele zastosowanych tu zasad rzadze-
nia mial zaprowadzi¢ Periander z Koryntu, ale wiele tego rodzaju
regul mozna tez przejac z perskiego sposobu rzadzenia. Nalezg tu
podane juz poprzednio $rodki, stuzace wedle mozno$ci do pod-
trzymania tyranii; polegaja one na tym, ze sie ludzi wybitnych nie
dopuszcza do steru, a ambitnych uprzata, ze sie ich nie dopuszcza
do zrzeszen uprawiajacych wspoélne biesiady, ani do ugrupowan
politycznych, ani do glebszego wyksztalcenia, ani tez niczego
podobnego, lecz stara sie zabezpieczy¢ przed wszystkim, co zwyklo
wytwarza¢ poczucie wlasnej godnoéci i wzajemne zaufanie; ani

8 Tamze, s. 376.
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nastepnie nie pozwala na tworzenie zrzeszen, ani tez na urzadza-
nie innych zebran towarzyskich, a czyni to wszystko, by wszyscy
jak najmniej wzajemnie sie znali (poniewaz poznanie przynosi
wzajemne zaufanie).9

Stara sie tez tyran o to, aby nic nie uszlo jego wiadomo$ci, co mowi
lub co czyni ktokolwiek z jego poddanych. Do tego celu stuzg szpie-
dzy, jak w Syrakuzach, tzw. donosicielki (potagogidy), albo tez
podstuchiwacze, ktorych wysylal Hieron, gdziekolwiek bylo jakie$
zebranie towarzyskie i zgromadzenie. Z obawy bowiem przed taki-
mi ludZzmi obywatele mniejsza okazuja odwage do wypowiadania
sie otwarcie, a jesli to czynig, nielatwo utrzymacé to w tajemnicy.10

A zatem ludnos$¢ o mentalno$ci turanskiej liczy sie tylko z tyra-
nem, ma respekt tylko dla tyrana, a jesli tyran nie zachowuje sie
po turansku (np. w stylu lacinskim), to go lud lekcewazy, a nawet
usuwa. Przyklady takiej postawy znajdziemy w dziejach Rosji. Ilez
to car6w z ich rodzinami zostato tam zamordowanych11.
Przywodztwo na wzoér tyranii nie jest tylko wynikiem aspiracji
zadnego wladzy polityka, ale moze by¢ wypadkowa mentalnosci
calego spoleczenstwa, albo wrecz calej cywilizacji, jaka panuje
w danym spoleczenstwie.

Popatrzmy na kolejnego przywddce, ktory nalezy do innego
ustroju. Niech bedzie nim oligarcha, ktéremu dzi§ najblizej do
ideologii zwanej liberalizmem. Z punktu widzenia cywilizacji libe-
ralizm-oligarchia potrzebuje nie jednego, ale grupy rzadzacych.

Cywilizacyjnie oligarchia najblizsza jest bizantynizmowi, bo
cho¢ w bizantynizmie mamy jedynowladztwo, to jednak wladca —
cesarz, jest otoczony realnie przez kamaryle zlozona wiasnie

9 Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 246—248.

10 Tamze, s. 247.

11 Nieobliczalni i okrutni. Pieciu najbrutalniejszych car6w Rosji | Cie-
kawostkiHistoryczne.pl: https://ciekawostkihistoryczne.pl/2016/12/
11/nieobliczalni-i-okrutni-pieciu-najbrutalniejszych-carow-rosji (dostep:
04.07.2024).
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z niewielkiego grona wspotpracownikow, a de facto wspotrzadza-
cych. Moga mie¢ oni nawet wiekszy wplyw na sprawowanie wla-
dzy niz sam wladca, gdy potrafiag wzia¢ wladce w swego rodzaju
,kokon”.

Przywodca w bizantynizmie respektuje prawo, ale jest to pra-
wo, ktore on sam ustanawia (quod principi placuit legis habet
vigorem). Jest to prawo, ale bez sprawiedliwoscil2.

Lider w bizantynizmie musi mie¢ sile, czyli oparcie w struktu-
rze administracyjnej panstwa. Musi by¢ biegly w stanowieniu,
czytaniu i interpretowaniu prawa. Wtedy latwo mu, jak Ludwi-
kowi X1V, przejé¢ do maksymy ,panstwo to ja” jako maksymy
zgodnej z prawem, czy nawet lezgcej u podstaw prawals.

Wreszcie inny jeszcze ustr6j to monarchia. Monarcha repre-
zentuje taki typ przywodcy, ktory nalezy do cywilizacji tacinskiej,
ale ktorej korzenie siegaja kultury greckie;j.

Jakie cechy powinien posiadaé¢ przywoddca lacinski? Kim jest
monarcha? Jest to jedynowladca (monos-archein), ktéry w od-
ro6znieniu od despoty (tyrana) ma na oku dobro wspdlne. A dobro
wspolne obejmuje dobro analogicznie wspolne wszystkim, ktory
sa mieszkancami danego panstwa, a przynajmniej jego obywate-
lami?4.

Czlonkow danej spoltecznosci spaja przede wszystkim prawo
religijne i prawo naturalne jako prawa podstawowe. Przywddca
w cywilizacji lacinskiej musi mie¢ na uwadze z jednej strony pod-
miotowo$¢ rzadzonych, a z drugiej otwarta dla nich droge do
udzialu w osobistym szcze$ciu. Tymczasem w cywilizacji bizantyn-
skiej czy turanskiej podmiotowo$¢ spoleczenstwa jest dostepna
tylko dla wiladzy, tak jak tylko dla wtadzy jest dostepne szczedcie.

12 Mieczystaw A. Krapiec, Cziowiek i prawo naturalne, 1993, s. 88.

13 Krzysztof Wroczynski, Kilka uwag o demokracji i sile panstwa, ,,Czlo-
wiek w Kulturze”, 20, s. 60.

14 Piotr Jaroszynski, Spér o dobro wspélne: indywidualizm — kole-
ktywizm — personalizm, w: Spor o dobro, red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien, P. Gondek, Lublin 2012 (seria: ,Zadania wspolczesnej metafizyki”),
S. 309—322.
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Cywilizacje wytwarzaja w ramach jakiego$ spoleczenstwa pe-
wien typ mentalno$ci, ktéry danej spolecznosci odpowiada.
A w tym odpowiada rodzaj przywodztwa, ktéry z punktu widze-
nia innych cywilizacji jest uwazany za nie do przyjecia.

Taka sytuacja sprawia, ze w ramach jakiego$ spoleczenstwa
afirmuje sie wlasna cywilizacje, dlatego ze wlasna. Ona tez doma-
ga sie takiego przywodcy, ktéry spelia kryteria cywilizacyjne
danej spoleczno$ci: najwazniejsze ze to nasz przywodca, a nie czy
obiektywnie troszczy sie o dobro wspolne.

Ustrdj jest dobry wtedy, gdy panuje w nim jedno z trzech przy-
wodztw: monarchia, arystokracja, politeja, ale jeszcze ustrdj musi
by¢ odpowiedni do sytuacji, w jakiej dane spoleczenstwo sie znaj-
duje. Dobry ustréj i odpowiednia cywilizacja musza sie zgadzac,
gdy skupione sa w rekach uznajacego te kryteria przywddcy.
Liberalizm po upadku komunizmu moze nie$¢ wolnosé (liber —
wolny), ktora realnie moze by¢ gorsza od komunizmu, a liberalny
przywodca moze byé gorszy od tyrana. Pojecie przywodztwa jest
wiec w praktyce pojeciem do$¢ elastycznym, ktore nalezy trakto-
wac w sposob analogiczny a nie jednoznaczny.

Na pytanie: cywilizacje wobec przywodztwa — mozemy odpo-
wiedzie¢, ze kazda cywilizacja jako forma zrzeszenia ludzkiego
musi posiada¢ przywddce. Stan bez przywddztwa nie istnieje,
a jesli nawet, to jest dla czlowieka czyms nienormalnym. Dlatego
cywilizacja i ustréj polityczny musza byé kompatybilne, jesli maja
osiagna¢ wlasciwe sobie cele, w tym cel nadrzedny, jakim jest
szczeScie czlowieka w danym spoleczenstwie.

Przywodztwo zaczyna sie juz od narodzin, a wlaéciwie wcze-
$niej, na ile mozna bada¢ reakcje dziecka w okresie prenatalnym.
Takim ,przywodca” dla dziecka jest przede wszystkim matka,
a nastepnie osoby najblizsze, zwlaszcza rodzina. Ale poniewaz
czlowiek przychodzi na §wiat w szerszych spoleczno$ciach, ktore
oferuja bogaty wachlarz warto$ci kulturowych, to cztowiek nale-
zac do danej wspoélnoty przyswaja je. W tej wspdlnocie obecne jest
przywodztwo odpowiednie do cywilizacji wlasciwej dla danej
wspolnoty.
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Kategorie przywoddztwa mozna wyprowadzi¢ z dwoch zZrodel.
Pierwsze to polityka ujeta jako forma organizacji zycia spoteczne-
go w ramach wspdlnoty nie za duzej jak miasto (miasta-panstwa
w Grecji), albo wiekszej jak panstwo czy imperium. W kazdej
z tych wspdlnot pojawia sie przywddztwo jako niezbedny element
funkcjonowania wspolnoty: sa bowiem rézne przywodztwa za-
lezne albo od ustroju politycznego, albo od typu cywilizacji.

Warto badaé, na jakim polu moze doj$¢ do wspoldzialania
tych ostatnich, a co sprawia, ze przywodztwo jest zarowno dobre
(ustréj zdrowy) jak i odpowiednie (chocby z racji historycz-
nych)?5.

Z wielu kontekstow obecnosci przywodztwa jakiego wymaga
stan spoteczny zycia czlowieka, szczegblnie wazne jest przywodz-
two polityczne i przywodztwo cywilizacyjne jako formy, ktore
moga nawzajem sie przenikaé, zwalczac¢ lub dopelniac.

O ile przywodztwo polityczne jest latwo rozpoznawalne, to
przywodztwo cywilizacyjne w polaczeniu z ustrojem politycznym
wnosi co$§ nowego, czemu warto jeszcze blizej sie przyjrzec.
Chodzi bowiem o wskazanie na taki typ cywilizacji, ktory maksy-
malnie otwiera przed kazdym czlowiekiem perspektywe rozwoju,
ostatecznie w calym wymiarze osobowym.

Polityka wskazuje na tego, komu stuzy dobro danego ustroju,
natomiast cywilizacja odslania znaczenie i role skladnikow quin-
cunxa jako obecnych w zorganizowanym zyciu spolecznym.

Pytajac o przywodztwo w danej cywilizacji, musimy najpierw
odslonié cechy charakterystyczne dla danej cywilizacji, a nastep-
nie cechy przywodztwa w tej cywilizacji. Na te cechy naprowadza
nas pojecie ustroju politycznego. Pojecie przywoddztwa rozpiete
jest miedzy cywilizacja a ustrojem politycznym. Republika (poli-
teja) nakierowana jest na cywilizacje tacinska, tyrania — na cywi-
lizacje turanska. Bizantynizm na oligarchie.

Dopiero ujecie tych sprzezonych poje¢, daje nam wypadkowa
w postaci struktury ludzkiego zrzeszenia, w ktérym pojawia sie

15 Wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej moze by¢ w sobie dobre,
ale nie w okradzionych przez komunizm spoteczenstwach.
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lider. Tak pojety lider nie jest abstrakcja, ale odpowiedzia na ludz-
ka potrzebe spolecznego funkcjonowania, zabarwiona okreslo-
nym typem cywilizacji i ustroju politycznego.

Civilizations towards leadership
SUMMARY

Leadership is an integral part of various human associations within
the social dimension of human life. These associations can range from
the smallest in the form of the family to the largest involving politics
or religion. However, communities based on the same civilization
play a special role, as recognized by Feliks Koneczny. Aristotle, in
turn, showed the importance of politics for a homogeneous social
environment, which needs an adequate form of organization. The
commensurability of politics and civilization focuses the leader,
through which social life acquires compactness directed toward the
same common good.

Keywords: civilization, leadership, politics, religion, common good,
society, family



