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Uwagi wprowadzajace

Wielu filozoféw podejmowalo zagadnienie nasladownictwa.
Czynili to na og6l w kontekscie sztuki. Niniejszy artykul podej-
muje kwestie nasladownictwa, ale gléwnie w kontekscie moral-
nym oraz finalnie retorycznym. Na poczatku wyjaénie czym jest
nasladownictwo. W tym celu przywolam koncepcje Arystotelesa.
Nastepnie krotko omoéwie zagadnienie analogii, aby ostatecznie
przejs$¢ do tzw. argumentu (z) autorytetu i jego mocy perswazyj-
nej. Sprobuje wykazac, ze argument ten, chociaz w tradycji reto-
rycznej czesto wskazywany jako argument o niskiej wartosci, jesli
spelnia okreslone kryteria, moze by¢ argumentem o duzej mocy
perswazyjnej oraz warto$ci eksplanacyjnej i epistemiczne;j.

Czym jest nasladowanie?

Arystoteles omawia zagadnienie nasladownictwa w Poetyce,
a konkretnie w ksiedze pierwszejl. Wprowadza tam kluczowe po-

1 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przel. i wstepem opatrzyl H. Pod-
bielski, PWN, Warszawa 1988, 1447 a — 1448 b.
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jecie mimesis (nasladownictwa) i rozwaza problem pochodzenia
literatury. Wskazuje, ze wiekszo$¢ sztuk laczy to, ze maja charak-
ter nasladowczy. Tym za$, co je ro6zni sg $rodki za pomoca ktorych
dochodzi do nagladownictwa, przedmioty nasladowania, jak row-
niez sposob. Arystoteles wskazuje réwniez, ze w przypadku sztu-
ki stowa zdarza sie ludziom mylnie okreSla¢ co$§ tworczoScia
mimetyczng, np. dlatego ze autor dziela posluguje sie rymem,
ktory jest kojarzony z tworczo$cia poetycka. Tymczasem za po-
moca rymu mozna wykladac¢ zagadnienia o charakterze nauko-
wym, podobnie jak stosowac¢ proze w sztuce, a zatem dziatalnoSci
nasladowczej. Plynie z tego konstatacja, ze rozréznien nalezy szu-
kaé¢ analizujac rézne aspekty dziela, a nie jedynie koncentrowac
sie na jednym z nich, poniewaz moze to zaprowadzi¢ do falszy-
wych wnioskow, w efekcie ktorych dzielo o charakterze nauko-
wym potraktujemy jako dzielo mimetyczne (artystyczne) i na od-
wroét2.

Warto zaznaczy¢, ze mimesis w ujeciu Arystotelesa nie nalezy
rozumieé¢ jako udawania albo kopiowania powszednich czynno-
$ci, lecz jako nasladowanie etycznej praktyki przy pomocy
wyobrazni. Owo nasladowanie ma by¢ celowe. Sztuka nasladuje
nature w aspekcie jej celowos$ci, co oznacza, ze jest to czynnosé
racjonalna — poprzedzona obserwacjg i refleksja, a finalnie decy-
zja jako manifestacjg ludzkiej wolno$ci. Obcowanie ze sztuka,
ktoéra nasladuje okre$lone postawy ludzkie jest szansa na dostrze-
zenie konsekwencji podejmowanych decyzji, by nastepnie w sytu-
acji analogicznej albo postapi¢ na wzor, albo zaniechaé dzialania
z uwagi na przestroge, ktora dzielo powinno explicite lub impli-
cite zawierac. Arystoteles zatem podziela oraz rozwija popularng
w starozytno$ci opinie, ze cala tworczo$é artystyczna, czyli sztuka,
polegala na nasladowaniu natury — powtérzmy — w aspekcie jej
celowosci. W przypadku tworczosci literackiej nasladowanie
dotyczy przedmiotéw, postaw oraz sposobow postepowania.
Nasladowanie to moze by¢ trojakie: idealizujace, realistyczne oraz
karykaturalne. Ponadto, zdaniem Arystotelesa, tworcy o umy-

2 Tamze, 1447 b 20.
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stach szlachetnych, nasladowali wylgcznie szlachetne czyny szla-
chetnych oso6b, piszac w tym celu rozmaite hymny i pochwaly.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze tworczo$¢ tragiczna rozwinela sie
z nasladowania czynéw powaznych i podniostych, podczas gdy
zrodtem komedii i poezji jambicznej bylo nasladowanie czynnoS$ci
Smiesznych i wstydliwych3.

Z kategoria mimesis nieodlacznie wiaze sie kategoria kathar-
sis, czyli tzw. oczyszczajacego wstrzasu duchowego, wywolanego
uczuciem litosci i trwogi — lito$ci wzgledem bohatera i trwogi
zwiazanej ze $wiadomo$cia, ze to samo mogloby sie przydarzyé
w prawdziwym zyciu prawdziwemu cztowiekowi4. Poniewaz jed-
nak zdajemy sobie sprawe, ze jest to sytuacja fikcyjna (cho¢ praw-
dopodobna), to odczuwamy ulge, ktora umozliwia oczyszczenie
duszy i uwolnienie z niej emocji, co w konsekwencji prowadzi do
harmonii ducha i psychicznej rownowagi. W zalezno$ci natomiast
od tego, czy bohater, ktorego losy Sledzimy, postepuje dobrze
moralnie czy nagannie, zdecydujemy sie go nasladowac¢ badz
wystrzegac $ciezki, ktora podazyl. Podobnie rzecz ma sie w real-
nym zyciu — zyjac wérod ludzi, widzimy ich wybory i konsekwen-
cje, jakie z tych wyboréw wynikaja. To, czego do$wiadczamy
sami, nigdy nie jest jeden do jednego podobne do sytuacji,
ktorych $wiadkami byliSmy. Mozemy jednak dostrzec pewne
podobienstwa i na zasadzie analogii odnie$¢ je do swoich
doswiadczen. Tym samym musimy pamietac o tym, co te sytuacje
roznicuje, by moc podjac¢ madra i shuszna decyzje. Jak jednak roz-
strzygnac, ktéry z aspektow daje nam prawo do poréwnywania
i wzorowania sie na kim$ innym lub traktowania jego sytuacji
jako ,antywzoru”? Jest to wazny problem, poniewaz w sytuacji
perswazyjnej, kiedy przekonujemy innych badz samych siebie, do
podjecia lub zaniechania dzialania, czesto powolujemy sie na
osobe lub sytuacje, ktéra w naszej ocenie nosi znamiona wystar-
czajacego podobienstwa. Kluczowe jest wowcezas, aby to podo-

3 Tamze.

4 Zob. 1. Stawinska, Tragedia, w: Literatura polska. Przewodnik ency-
klopedyczny, t. 11, pod red. R. Lakowskiego, Warszawa 1985, s. 490—491.
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bienistwo ukaza¢ wlasciwie — a wiec, aby z jednej strony nie doko-
nywacé zbytniego uproszczenia i poréwnywac cos, co tak napraw-
de rozni sie w zasadniczych aspektach, a z drugiej, aby w przy-
padku podobienstw w istotnych kwestiach, nie ignorowaé drob-
nych réznic i nie traktowaé¢ poréwnywanych sytuacji lub osob
jako jednego i tego samego ,,przypadku”. Jest to kluczowe w od-
niesieniu do odpowiedzialnosci jaka ponosimy za wlasne wybory.
Kazdy czlowiek jest istota indywidualna, a jego sytuacja jest sy-
tuacja wyjatkowa i to on za swoje wybory ponosi odpowiedzial-
nos¢, ktorej wage uswiadamia sobie podejmujac decyzje.

Decyzja jako akt rozumnego rozpoznania
i poruszenia woli

Decyzja jest to akt woli, ktéry wyraza sie w wolnym wyborze,
a wiec w ktorym realizuje sie osobowa wolnosc¢ czlowieka. Jest to
akt $wiadomy, w ktéorym dokonuje sie wspoélpraca intelektu
i woli5. Moment podejmowania decyzji ma miejsce nieustannie
w zyciu czlowieka, jednak jego wage u$wiadamia sie sobie na ogot
w sytuacjach wyjatkowych, a zatem takich, od ktorych wiele zale-
zy. Kazdy czlowiek powinien sobie u§wiadamiac, ze jego poszcze-
golne decyzje — mniej lub bardziej — wplywaja na jego dalsze
zycie, a zatem, ze kazda decyzja niesie z sobg okreslone konse-
kwencje i kazda zawiera w sobie element odpowiedzialnoSci.
Bywaja zatem takie momenty w zyciu ludzkim, kiedy powinno sie
dokladnie rozwazy¢ sytuacje, w jakiej sie znajduje, a zatem doko-
na¢ namyshu nad ewentualng decyzja i jej potencjalnymi konse-
kwencjami®.

Decyzja stanowi ponadto fundament dla calego porzadku
moralnego, podlega bowiem klasyfikacji moralnej. Bez niej czlo-

5 Zob. M.A. Krapiec, Decyzja, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 2, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2001, s. 442.

6 Zob. P. Jaroszynhski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Warszawa
1993, s. 37-38.
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wiek nie dokona zadnego czynu, kazde dzialanie jest poprzedzo-
ne namyslem, a nastepnie poruszeniem woli. Celem kazdego
czynu jest dobro, ktére najpierw musi zosta¢ przez dana osobe
rozpoznane, a nastepnie chciane. Zadne dobro nie jest w stanie
zmusi¢ dzialajacego do tego, by je wybral. Ludzka wola jest
bowiem nastawiona zawsze na pewien wybor, ktory rozgrywa sie
w oparciu o rozne — dostepne czlowiekowi — dobra?.

Jedynym naciskiem, jakiemu powinna podlega¢ wola w pro-
cesie decyzyjnym, jest sumienie. Jest to pewien stan umyshu,
ktory dokonuje oceny danej sytuacji z punktu widzenia wiedzy
o dobru i zlu moralnym. Jest pewng intuicyjna instancja, ktéra
funkcjonuje w oparciu o percepcje prawa naturalnego. Dzieki
obecnos$ci sumienia, osoba podejmujaca decyzje moze dokonaé
osadu i stwierdzi¢, czy jest ona zgodna z tzw. pierwszymi zasada-
mi prawa naturalnego, czy tez jej kwalifikacja moralna wskazuje
na niezgodno$¢ z nimi. Owa naturalna intuicja moralna jest nie-
jako wpisana w nature czlowieka, jednak wymaga ciaglego
wychowywania, z uwagi na liczne pokusy, z jakimi musi zmagac
sie czlowiek w zyciu codziennym, a zatem na realng obecnos¢ zla
w Swiecie8.

Chociaz akt decyzyjny stanowi jednocze$nie wyraz ludzkiej
wolnosci, to jednocze$nie zniewala osobe, ktora te decyzje podej-
muje. Na gruncie filozofii zjawisko to okreslane jest jako autode-
terminacja. Wola i wybor idg bowiem zawsze za praktycznym
sadem intelektu. Mozna zatem powiedzie¢, ze wiedza o konkret-
nym dobru i zhu moralnym niejako determinuje do okreslonego
dzialania czlowieka, ktory te wiedze posiada. Determinacja zatem
plynie w tym wypadku z wiedzy, nie jest za$ efektem zewnetrz-
nych naciskow. Decyzja moze ponadto w kazdej chwili zostaé
zmieniona, jednak w przypadku dobrze uformowanego sumienia
nigdy nie zostanie ona skierowana na zto. Wszelki akt decyzyjny
bedzie zatem realizacja jakiego$ dobra, jednak dobro to moze by¢

7 Tamze, 39—40.
8 Tamze, 40—42.
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albo prawdziwe, albo pozorne. Dlatego tez niezwykle wazna jest
wiedza o rzeczywistosci, ktorej dotyczy decyzja, a takze obecnosé
dobrze uformowanego sumienia, dzieki ktéremu czyn nie bedzie
niezgodny z prawem naturalnyms9.

Co to jest analogia?

Dostrzezenie analogii pozwala nam spojrzeé¢ na problem z dystan-
su, a takze wyzby¢ sie poczucia osamotnienia w do$wiadczanych
trudno$ciach, ale nie sprawia, ze odpowiedzialnoé¢ za podjete
wybory spadnie na tego, kogo postanowiliSmy nasladowaé lub
tego, kto naktonil nas do okreslonego dzialania.

Zagadnienie analogii w perswazji podjal wspoltczesny teoretyk
retoryki Chaim Perelmani©. Zauwazyl on, ze funkcja analogii
bywa ograniczana do potwierdzania podobienstwa, ktorego sita
nie jest duza. Istnieje rowniez takie zastosowanie analogii, ktore
usuwa ja z obszaru, w ktérym formuluje sie wyniki badan nauko-
wych. Chodzi o traktowanie jej jako narzedzia shuzacego do
wymyslania hipotez. Co jednak istotne, w teorii argumentacji rola
analogii jest niekwestionowana, a co wiecej, stanowi ona nawet
jedna z cech komunikacji oraz rozumowan o charakterze niefor-
malnym. Stosuje sie ja takze na gruncie systemow religijnych,
a zwlaszcza wowcezas, gdy wyjasnia sie zachodzgce relacje i sto-
sunki istniejace pomiedzy Bogiem i czlowiekiem. Ma ona zasto-
sowanie takze w procesach mys$lenia imaginacyjnego, w ktorych
bazujac na danych uzyskanych z do$wiadczenia, laczy sie to, co
faktyczne z tym, co nie mialo miejsca, ale z uwagi na podobie-
nstwo, jest okreslane jako prawdopodobne. W konfrontacji z ka-
tegoria tozsamos$ci oraz podobienistwa, analogia bedzie elemen-
tem najmniej wiazacym poréwnywane obszary. Jej rola ograniczy

9 Zob. Krapiec, Decyzja, dz. cyt.
10 Zob. Ch. Perelman, Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii,
sPamietnik Literacki” 1971, z. 3, s. 247—258.
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sie jedynie do tego, Ze za jej pomoca mozliwe bedzie sformulowa-
nie hipotezy. Te natomiast mozna bedzie nastepnie zweryfikowac
za pomocg indukcji. Mozna zatem uznac, ze analogia jest forma
rozumowania, poniewaz przebiega od wskazania przestanek do
sformulowania wnioskéw, ale nie ma ona charakteru konieczne-
go. Sam jednak fakt, ze mozna za jej pomoca doprowadzi¢ do
pojawienia sie u kogo$ choc¢by tylko pierwotnej preferencji wobec
tej, a nie innej hipotezy, sprawia, ze nie mozna odmowic jej mocy
perswazyjnej. Nalezy przy tym zachowaé warunek, jakim jest
konieczno$¢ interpretowania analogii w zwigzku z jej etymolo-
gicznym sensem proporcjonalnoscitl.

Warto dodaé, ze analogia — w przeciwienstwie do proporcjo-
nalnoéci czysto matematycznej, zakladajacej rownosé dwoch rela-
¢ji — jedynie stwierdza pewne podobienstwo stosunkow, jakie
zachodza pomiedzy elementami tej relacji. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze analogia moze stanowi¢ punkt wyjécia dalszego uzasad-
niania. Pomaga ona uja¢ rozwazany problem tak, aby stal on sie
bardziej klarowny. I tak, argument (z) autorytetul2, do ktérego
zmierza niniejszy artykul, wspiera sie na analogii jako metodzie
dostrzegania zgodno$ci w zachowaniu jakiej$ osoby z zasadami,
ktore w tymze zachowaniu realizuje, a ponadto umiejetnoéci
odniesienia przekonan i dzialan danej osoby do naszych osobi-
stych doswiadczen i przekonan. Dodajmy, ze argument (z) auto-
rytetu nalezy do grupy tzw. argumentéw etotycznych. Te za$
roznig sie od argumentow logosowych i pathosowych!3. Przy-
pomnijmy pokrotce czym sa te trzy rodzaje argumentow.

11 Tamze.

12 Argumentem autorytetu bedzie argument, w ktorym wprost lub nie
wprost zaklada sie, ze sama osoba méwcy wplywa na wiarygodno$é pre-
zentowanej przez niego argumentacji. Z kolei argument z autorytetu to
argument, w ktéorym mowca powoluje sie na kogos lub co$ (np. dyscypline
naukowa), kto lub co ma dodatkowo uzasadnié¢ prezentowana argumen-
tacje.

13 Ch. Perelman, Philosophy, Rhetoric, Commonplaces, w: tenze, ,The
New Rhetoric and the Humanities”, s. 56-—57.
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Ethos, pathos i logos

Podzial argumentow na ethos, pathos i logos pochodzi ze staro-
zytnych koncepcji retoryki. Méwcea, probujac przekonaé swoich
shuchaczy, moze zastosowac rozmaite Srodki perswazji stosownie
do trzech sfer zycia ludzkiego: rozumu, woli/charakteru i emocji.
Wazne jest przy tym, aby zachowaé réwnowage pomiedzy tymi
skladnikami. Kryterium argumentacji typu logos jest jej racjonal-
no$é. Nie chodzi jednak o to, aby argumentacja odzwierciedlala
jaki$ konieczny porzadek rzeczy — wowczas mielibySmy do czynie-
nia z wnioskowaniem logicznym — ale raczej o to, aby to, za czym
ona przemawia jawilo sie jako co$, czemu trudno jest odmowié
racji, czyli znalez¢ takie kontrargumenty, ktore by ja uniewaznialy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze kryterium uznania argumentacji jest
jej nieodparto$é. Argumenty typu pathos natomiast pomagaja
mowcey osiagnat akceptacje audytorium dzieki temu, ze wyrywaja
go ze stanu obojetnosci wobec przedmiotu perswazji i pobudzaja
w nim okreslone emocje. Pod ich wplywem jest zdolny do podjecia
pozadanego przez mowce dzialania. Z kolei argumenty typu ethos,
odwoluja sie do tego, co jest dla stuchaczy punktem odniesienia, co
stanowi o ich tozsamosci, co uznaja za dobre i stuszne i co pozwa-
la im czu¢ przynaleznoé¢ do okreslonej kultury, religii czy grupy
spolecznej. Przekonujacy odwoluje sie do tradycji, wynikajacych
Z niej zwyczajow i obyczajow, badz tez wskazuje na cechy charak-
teru (swoje lub innej osoby), ktére w danym spoleczenstwie czy
kregu kulturowym sa uznane za paradygmatyczne i pozadane.
Argumentacja typu ethos czesto polega na przywolaniu jakiego$
uznanego autorytetu. Dzieki temu bowiem zaréwno komunikat,
jak i jego tres¢ staja sie bardziej wiarygodne, a perswazja skutecz-
niejsza. Nie musi to by¢ autorytet zewnetrzny — sam moéwca moze
wzbudzaé szacunek, ktéry pozwala mu wzbudzié¢ zaufanie audyto-
rium i wesprze¢ prezentowang argumentacje'4. Oczywidcie argu-

14 Zob. M. Herman, Ethos i pathos w antycznej sztuce wymowy,
sPerspektywy Kultury” 2010, nr 2, s. 107—126; The Ethos of Rhetoric, red.
M. J. Hyde, University of South Carolina Press, Columbia 2004.
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ment o takim charakterze powinien spelnia¢ okre$lone warunki,
aby mogl by¢ on uznany na gruncie retoryki jako zasadny i pra-
womocny.

Argumentum ad verecundiam

Z perspektywy naukowej argument (z) autorytetu moze by¢ uzna-
wany za argument slaby i niemajacy mocy wiazacej. Z punktu
widzenia logiki moc perswazyjna argumentu wynika z silnej infe-
rencji, jaka zachodzi pomiedzy przedstawionymi przestankami
i wnioskiem z nich wyprowadzonym. Argument (z) autorytetu jest
mocno powigzany z argumentem opierajacym sie na relacji, jaka
zachodzi pomiedzy istota i jej zewnetrznymi przejawami, czy tez
uszczegoOlowiajac — pomiedzy osoba i jej czynem?5. Argument ten
stosowany jest wowczas, gdy chcemy potwierdzi¢ zasadno$¢ pre-
zentowanego przez nas stanowiska i w tym celu przywolujemy
osobe, ktéra uznawana jest za eksperta czy po prostu jest powaza-
na przez audytorium. Sam moéwca moze sta¢ sie owym autoryte-
tem, jesli na przyklad wskaze na swoje kompetencje i do$wiadcze-
nie. Wazne jest, aby autorytet byt wyraznie przedstawiony, a jego
poglady przytoczone bez znieksztalcen i tzw. naciagania. Co
wiecej, zagadnienie, ktére podajemy pod dyskusje powinno nale-
ze¢ do tej samej dyscypliny czy dziedziny, w ktorej przywolywana
osoba jest ekspertem, za$ inni uznani eksperci nie kwestionuja
wprost jej przekonan (a jesli tak jest, to wowczas nalezy o tym
wspomnie¢ i ewentualnie sprobowaé odeprze¢ stawiane pod jej
adresem zarzuty lub przywolaé te, ktore sama formutuje
w dyskusjach z przeciwnymi stanowiskami). Waznym warunkiem
jest rowniez to, aby autorytet, ktory przywotujemy, byt na tyle na
ile jest to mozliwe bezstronny — co oznacza, ze nie kierujg nim
wzgledy czy korzySci, jak rowniez jego postawa nie jest rezultatem

15 Zob. Ch. Perelman, L’'empire rhétorique. Rhétorique et argumen-
tation, Libraire Philosophique J. Vrin, Paris 1977, ed. 2 — 2002, s. 123—
—124.



54 Joanna Kiere$-Lach

chwilowych emocjite. Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze latwiej
jest nam uzna¢ dane stanowisko czy tez zaakceptowac¢ jakas kon-
cepcje, jesli wiemy, ze jej autorem badz oredownikiem jest osoba,
w ktorej wiedze, uczciwo$é, prawdomownosc, szlachetnos$é czy
wreszcie umiejetnoéci nie watpimy i ktora stanowi dla nas — badz
w jakims aspekcie, badzZ w caloSci — wzor do nasladowania.

O ile w naukach $cislych argumentacja wsparta na autorytecie
jest traktowana jako malo wigzaca, o tyle odgrywa doniosla role
w naukach humanistycznych. Zwlaszcza w dwoch obszarach
wykorzystuje sie tego typu argumentacje, a mianowicie na grun-
cie nauk prawnych i moralnych. Czynnikiem, ktory sprawia, ze
kto$ jest w stanie wywrze¢ wplyw na innych oraz to, ze inni trak-
tuja jego czyny jako wzorcowe, jest tzw. prestiz. Jest on wypadko-
wa takiej, a nie innej postawy moralnej, intelektualnej czy po pro-
stu zyciowej osoby, ktora sie nim cieszy. OkreSla sie go roéwniez
jako pozytywna ceche (tzw. zalete) ludzi, ktorzy potrafig wzbudzié
u innych os6b sktonnoé¢ do tego, aby chcieli oni ich nasladowac,
powtarzaé gloszone przez nich opinie oraz wzorowac sie na ich
zachowaniu. Prestiz danej osoby lub danej grupy moze byé
wowczas uzyty w celu naklonienia kogos$ do przyjecia danej tezy.
Argumentum ad verecundiam byt niemal zwalczany w §rodowi-
skach naukowych, a najbardziej atakowany byl przez mySlicieli
pozytywistycznych. Na gruncie retoryki dopuszcza sie jego walor
perswazyjny, choé nie oznacza to, ze jest on traktowany na réwni
z argumentacja stosowang na gruncie nauk empirycznych lub
logiki. Przemawia za tym wiele racji. Po pierwsze, fakt zawsze
przewazy nad autorytetem. Po drugie, osoba uchodzaca za nie-
kwestionowany autorytet moze sie okaza¢ pseudo-autorytetem.
Moze sie bowiem okazaé, ze probuje przekonaé innych do tego,
aby zaprzeczali prawdzie lub postuguje sie manipulacja. Zjawisko
takich pseudo-autorytetobw mozna dostrzec na gruncie dzialal-
nosci sekt czy ideologii. Nalezy zatem by¢ czujnym i pamietac

16 M. Bokiniec, S. Zielka, Spotkania z filozofiq. Podrecznik do filozofii
dla liceum ogélnoksztalcqgcego 1 technikum, Wyd. Nowa Era, Warszawa
2019.
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o tym, ze kazda norme mozna wynaturzy¢. Nie zmienia to jednak
faktu, ze nasladowanie tych, ktorych odbieramy jako przyklady
postaw godnych podziwu, jest zgodne z naturalnym do-
Swiadczeniem i zdrowym rozsadkiem. Co wiecej, praktyka reto-
ryczna pokazuje, ze gdy w trakcie dyskusji powstaje spor wokol
argumentu (z) autorytetu, to nie polega on przeciez na kwestio-
nowaniu warto$ci samego argumentu, ale raczej na podaniu
w watpliwo$¢ zasadnoSci przywolania danej osoby czy grupy osoéb
jako autorytetu w dziedzinie, do ktorej nalezy dyskutowany pro-
blem. Ponadto, historia retoryki zanotowala wiele naduzy¢ w sto-
sowaniu argumentum ad verecundiam i z tego wzgledu — miedzy
innymi — w dzisiejszych czasach podchodzi sie bardzo rozwaznie
do kwestii prawomocno$ci autorytetu i tego jaka jest jego natura.
Autorytetem nie musi by¢ koniecznie konkretna osoba, ale grupa
uczonych, dyscyplina, naukowa, doktryna, a nawet powszechna
opinial7.

Ciekawym zabiegiem argumentacyjnym jest powolanie sie na
autorytet po to, aby zakwestionowa¢ dane twierdzenie. Mdwca,
ktory decyduje sie na taka strategie, wykazuje, ze teza lub cala
argumentacja jego przeciwnika jest tak metna, ze nawet pewien
uznany autorytet, znawca tematu, czlowiek o wybitnym inte-
lekcie, nie bylby w stanie tego pojac. A skoro osoba o tak wielkiej
wiedzy i umiejetnosciach nie potrafilaby dostrzec sensu w tym,
co proponuje adwersarz, to kwestia ta jest po prostu niepojmo-
walna lub Zle postawiona. Oczywiscie taki zabieg nie moze byc
uzyty w celu zmanipulowania rozmoéwcy lub stuchaczy, ale wtedy,
gdy naprawde widzimy absurd w rozumowaniu, jakie przeprowa-
dza nasz adwersarz.

Nie ma niczego dziwnego i zaskakujacego w tym, ze wskazany
autorytet nie zawsze jest uznawany przez wszystkich. Zdarza sie
rowniez, ze mamy do czynienia z tzw. konfliktem autorytetow.
Wowczas istotne jest, aby uzasadni¢ zasadno$é autorytetu tak,
aby nastepnie on mogl uzasadnic teze, do ktorej przekonujemy.

17 J. Kiere$-tach, Filozofia i retoryka. Kontekst myslowy tzw. Nowej
Retoryki Chaima Perelmana, wyd. Academicon, Lublin 2015.
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Prawomocno$¢ autorytetu moze by¢ utozsamiana z prawda, ale
pod warunkiem, ze istnieje podstawa dla tego utozsamienia.
Takim kryterium wspierajacym autorytet jest najczesciej kompe-
tencja, na ktora skladaja sie zarowno wiedza teoretyczna, jak
i sprawnos$ci praktyczne. Dana osoba ma dzieki nim podstawy,
aby wypowiada¢ sie na dany temat czy wrecz formulowaé ocene
jakiego$ zjawiska. Ocena ta wowczas nie jest wyrazem wylacznie
subiektywnych odczué tej osoby, ale jest ona wynikiem konfron-
tacji wspomnianego zjawiska z jaka$ obiektywna podstawa,
obiektywnym porzadkiem, ktory ta osoba poznala i co do ktorego
posiada stosowna wiedze. Ta proba znalezienia podstawy do
uznania zasadno$ci argumentacji (z) autorytetu zaowocowata
tym, ze na gruncie dzisiejszej teorii argumentacji mowi sie o argu-
mencie z opinii eksperta. To sformutowanie uscisla nieco zakres
kompetencyjny osoby przywolywanej w celu uprawomocnienia
lub obalenia danej tezy, koncepcji czy rozwigzania. Ekspert to
inaczej mowiac specjalista, a zatem ktos, kogo zdanie na dany
temat jest wynikiem wiedzy poprzedzonej licznymi badaniami
przeprowadzonymi w relatywnie dlugim czasie. Jest to kto$, kto
nie tylko moze wypowiadac sie na okre$lony temat, ale nawet jest
zobowigzany to robi¢, poniewaz ma szanse dzieki temu udostep-
ni¢ innym swoja wiedze i wyniki swoich naukowych eksploracji.
Tym samym przyczynia sie do wzrostu ich wiedzy i §wiadomosci
w danej kwestii. Faktem jest, ze argument z opinii eksperta jest
traktowany nieco przychylniej od argumentu (z) autorytetu. Wy-
nika to dodatkowo z faktu, ze za wiedza eksperta stoi autorytet
dyscypliny, ktoéra reprezentuje. Cho¢ sformulowano wiele
roznych zarzutow pod adresem argumentacji (z) autorytetu, to na
pewno mozna stwierdzi¢, Ze jest ona czesto obecna w perswazji
i co wiecej — jest skuteczna. Aby jednak byla poprawna i uznana,
musi spelnia¢ wymienione wyzej kryterial8,

18 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation. La
nouvelle rhétorique, Editions de I'Universite de Bruxelles, ed. 6, Bruxelles
2008, s. 410—417; Ch. Perelman, L'empire rhétorique, dz. cyt., s. 123—124.
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Podsumowanie

Kogo i dlaczego nasladujemy? Tego, kto przejawia w swoim za-
chowaniu i przekonaniach podobienstwo do nas i naszej sytuacji,
czyje decyzje uznajemy za wilasciwe i zgodne z zasadami
inormami. Co wiecej, tego kto w naszym przekonaniu moze
uchodzi¢ za wzoér, a wiec osobe godng nasladowania i godna
zaufania. I nie chodzi o bezrefleksyjne kopiowanie czyichs zacho-
wan i przekonan, ale o $wiadomy wybor poprzedzony rozpozna-
niem i ocena. Autorytet budzi respekt, ale tez musi by¢ zaufanie
dla autorytetu. Autorytetu nie uznajemy $lepo, ale w sposéb ro-
zumny, krytyczny, kontrolowalny. Uznanie kogo$ za autorytet jest
efektem dzialania rozumu i woli. Nie mozna zmusi¢ kogo$ do
uznania autorytetu i Slepego nasladowania. Tak jak nie mozna
oglosi¢ kogo$ autorytetem bez dowodu, ze na ten tytutl zastuguje.
Jak pisal Jean Paul Sartre:

Co jest wart autorytet, jesli go nie mozna wystawi¢ na probe? 19

Who do we imitate and why?
The role of argumentation (from) authority in rhetoric
SUMMARY

This article addresses the issue of imitation, but mainly in a moral
and ultimately rhetorical context. At the beginning, the author
explains what imitation is. For this purpose, she invokes Aristotle's
concept of imitation. Then she briefly discusses the issue of analogy,
and finally moves on to the so-called argument (from) authority
(argumentum ad verecundiam) and its persuasive power. The author

19 J. P. Sartre, Le Diable et le Bon Dieu. Trois actes et onze tableaux,
thum. J. Kot, wyd. Gallimard, Paryz 1991.
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shows that this argument, although often considered in the rhetorical
tradition as an argument of low value, if it meets certain criteria, can
be an argument of high persuasive power and explanatory and epis-
temic value. The author presents these criteria, she compares the
argument (from) the authority with the argument from the expert's
description, and then she summarizes the considerations and
answers who and why we follow.

Keywords: imitation, analogy, authority, argument (from) authori-
ty, argumentum ad verecundiam, rhetoric, art of argumentation,
mimesis, decision
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