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Wplyw filozofii greckiej
na pojecie i praktyke ius gentium

Ius gentium bylo jednym z porzadkéw prawnych starozytnego
Rzymu, ktory zostal zaadaptowany przez Koscidt katolicki. Po-
rzadek 6w, byl podstawa do rozwoju prawa miedzynarodowego.
Na jego przykladzie mozna §ledzi¢ zalezno$ci pomiedzy doktry-
nami filozoficznymi a praktyka prawnicza, poniewaz ksztaltowa-
nie sie ius gentium nie byloby mozliwe, gdyby nie filozofia, ktora
wplywala na antycznych prawnikow.

Rozwazania dotyczace ius gentium nalezaloby zaczaé od
wyszczegolnienia zasady prawa, nieznanej juz prawu wspolczes-
nemu, mianowicie zasady personalnosci prawa. Glosila ona,
w przeciwienstwie do wspodlczesnej zasady terytorialno$ci prawa,
iz stosowane jest wzgledem jednostki prawo wspoélnoty, z ktorej
sie wywodzi, a nie prawo przypisane do miejsca, w ktorym sie
znajduje.

Zasadniczy systemem prawny starozytnego Rzymu oznaczano
terminami ius civile Romanorum albo ius Quiritum. W pierw-
szym wypadku pochodzil on od nazwy podmiotow prawa, ktory-
mi byli jedynie obywatele Rzymscy, w drugim wypadku od daw-
nej nazwy mieszkancow Rzymu. Obydwie nazwy pojawiaja sie
jeszcze w instytucjach justynianskich bez roznicy znaczen. Trzeba
jednak nadmienié, ze termin ius Quiritum nie znajduje sie
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w zrodlach czesto i oznaczane nim s instytucje prawa archaicz-
nego np. prawo wlasnoécil.
Gajus w Instytucjach okreslil ius civile w nastepujacy sposob:

Prawo, ktore kazdy lud ustanowil sam dla siebie, jest wlasciwe
tylko jemu i nazywa sie prawem obywatelskim?.

Zrédlami ius civile byly az do ustanowienia ustawy XII tablic
zwyczaje. W pozniejszym okresie dolaczyly do katalogu Zrodel
kolejne ustawodawstwa (leges, plebiscita, senatus consulta, de-
creta principium) oraz rozwijajgca sie tworcza dziatalno$é jurys-
prudencjis.

Co do zasady ius civile dotyczylto jedynie obywateli rzymskich.
Wyjatkami byly jednak dopuszczanie niektorych Latynéw i pere-
gryn6w do commercium z Rzymianami, czyli dzialania w obrocie
gospodarczym zgodnie z regulami ius Quiritum, a czasami row-
niez do conubium, czyli zawierania malzenstw rodzacych skutki
w systemie ius civile. Zdarzalo sie réwniez i tak, ze pretor w dro-
dze fikcji prawnej rozszerzal w konkretnym przypadku zakres sto-
sowania normy prawa obywatelskiego na peregryna, aby zapew-
ni¢ ochrone jego praw, badz zastosowaé wobec niego surowsza
sankcjes.

Co sie tyczy tresci terminu ius civile z poczatku oznaczal on
calo$¢ prawa, w pdzniejszych wiekach zostal on ograniczony jedy-
nie do prawa prywatnego. Charakteryzowalo sie ono formali-
zmem oraz przywiazaniem do tradycji, jako najdawniejsza czes¢
systemu prawa rzymskiego. Okre§lane bylo niekiedy jako ius
strictum, natomiast czynno$ci wedle niego dokonywane nazywa-
no negotia stricti turis. Tak wiec czynno$ci prawne dokonywane
byly z zachowaniem $cisle okre$lonej formalistyki, miedzy innymi

1 K. Kolanezyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 60.

2 Cyt. za A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2008,
s. 30.

3 Tamze.

4 Kolanczyk, Prawo..., dz. cyt., s. 61.
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przy uzyciu spizu i wagi (per eas et libram), przy wypowiedzeniu
Scisle okreslonych stéw wraz z dokonywaniem symbolicznych
gestow, w obecnoSci pieciu §wiadkéw oraz trzymajacego wage
libripensas.

Kolejnym filarem prawa rzymskiego bylo ius honorarium.
Wywodzilo sie ono z prawotworczej dziatalno$ci magistratury,
w zdecydowanej wiekszosci z aktow ustanawianych przez preto-
row. Zasadnicza r6znica miedzy ius civile a ius honorarium bylo
pochodzenie i podstawa obowigzywania, jednak oba porzadki
charakteryzowaly sie licznymi punktami stycznymi: regulowaly
one na swoisty sposob te sam instytucje. Drugi z porzadkéw byt
w mniejszym stopniu skrepowany wymogami formalnymi i do-
stosowany w wiekszym stopniu do zmieniajacych sie potrzeb
zyciowych. Wigzalo sie to ze sposobem ustanawiania prawa pre-
torskiego, ktore byto zmieniane rokrocznie w oparciu o do$wiad-
czenia wyniesione ze stosowania ius civile. Kolanczyk zaznacza,
ze konserwatywna dwoisto$¢ urzadzen prawnych zachowali Rzy-
mianie dlugo, pomimo konfliktow, jakie wystepowaly pomiedzy
tymi wlascicielami rzeczy badz dziedzicami, z jednej strony posia-
dajacy tytul z prawa cywilnego, z drugiej z prawa pretorskiego.
Papinian okre$lal ius honorarium w nastepujacy sposob:

Pretorskim jest to prawo, ktore pretorowie wprowadzili dla wspo-
magania lub uzupelniania, lub poprawiania prawa cywilnego®.

Ius gentium zostaje okreSlone przez Gaiusa, jako prawo
wszystkich ludzi —

Lud rzymski posluguje sie czeSciowo swoim wlasnym prawem,
cze$ciowo prawem wszystkich ludzi’.

5 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, War-
szawa 2005, s. 17.

6 Kolanczyk, Prawo..., dz. cyt., s. 61-62.
7 Tamze, s. 63.
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Chociaz zdawaloby sie, ze ius gentium dotyczylo podbitych
nacji na wylaczno$¢, Kolanczyk zaznacza, iz Rzymianie tolerowa-
li systemy praw peregrynow. Taka sytuacja prowokowala jednak
liczne kolizje pomiedzy systemami prawnymi. Symboliczne apo-
geum problemo6w nastgpilo w 242 r. p.n.e., kiedy to dla rozsze-
rzajacego sie, na skutek pierwszej wojny punickiej, poza granice
Polwyspu Apeninskiego panstwa, ustanowiono nowy urzad pre-
tora peregrynoéw (praetor peregrinus). Do jego zadan nalezalo
sprawowanie jurysdykeji pomiedzy obywatelami a peregrynami
(inter cives et peregrinos), jak rowniez pomiedzy samymi pery-
grynami (inter peregrinos). Wydawal on edykty na wzor pretora
miejskiego, jednak do dzisiejszych czasow dotrwaly jedynie ich
szczatki, dlatego mozna sie jedynie domysla¢ jak moglo wygladaé
rozstrzyganie kolizji prawnych. Decydujaca role stanowito rzym-
skie prze$wiadczenie o nieréwnosci systemow prawnych, prawa
lokalne byly zaledwie tolerowane. Dlatego tez urzednik rzymski
w sporach musial stosowa¢ prawo rzymskie. W gre jednak nie
moglo wchodzi¢ ius civile z powodu ucigzliwosci jego formalizmu.
Wiadomym jednak jest, ze obok oficjalnego systemu prawa cywil-
nego rozwijal sie réwnolegle nieformalny obrot gospodarczy.
CzynnoSci prawne w tym wladnie obrocie opieraly sie na wzajem-
nym zaufaniu stron (bona fides), chociaz nie byly prawnie
wigzace. Pretor peregrynéow sankcjonowal w swoim edykcie
wazno$¢ tego typu czynnos$ci w obrocie z cudzoziemcami.
Czestokro¢ do tresci edyktu wchodzily instytucje prawne spraw-
dzone w obrocie gospodarczym poza centrum imperium. Z tego
powodu do zespolu norm tworzonych przez pretora peregrynow
przylgneta z poczatku nieprawnicza, bo wprowadzona przez
Cycerona nazwa ius gentiums.

W porbéwnaniu do ius civile, ius gentium jawi sie jako prawo
catkowicie $wieckie, zdecydowanie swobodniejsze co do formy
czynnoSci prawnych, przeznaczonym do regulowania stosunkow
gospodarczych, dostepnym dla obywateli, Latynéw i peregrynow.
To drugie okreslane bylo rowniez mianem ius aequum, w od-

8 Tamze, s. 63—65.
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roznieniu od formalistycznego ius civile. Tak jak roznice po-
miedzy ius civile i ius honorarium zacieraly sie, podobnie bylo
w przypadku ius Quritium i ius gentium. W tym momencie trze-
ba wspomnie¢ o tendencji do rozszerzania kregu obywateli rzym-
skich panujacej od ostatniego wieku republiki. Constitutio Anto-
niniana z roku 212 n.e. przyznawala obywatelstwo rzymskie nie-
malze wszystkim obywatelom panstwa9.

Ciekawym zagadnieniem jest rowniez stosunek prawa natu-
ralnego do ius gentium. Jak pisze Debinski, pojecie prawa natu-
ralnego zrodzilo sie w starozytnym Rzymie pod koniec republiki
pod wplywem filozofii greckiej. Pojecie to wystepowalo w zro-
dach w bliskim zwigzku z pojeciem ius gentium, chociaz oba ter-
miny byly zawsze rozrézniane. Zdaniem Gajusa, podstawe ius
gentium stanowil naturalis ratio — element prawa naturalnego?°.

Chociaz ius gentium zapisalo sie w historii gléwnie jako ter-
min prawniczy, nie mozna zapominacé o jego filozoficznym rodo-
wodzie. Zanim jednak zostanie on przytoczony, nalezaloby sie
pochyli¢ przez chwile nad ogolniejsza kwestia, mianowicie wply-
wem filozofii greckiej na prawo rzymskie.

Badania prowadzone nad ta kwestig przedmiotowa nie naleza
do najlatwiejszych, gdyz pomimo doé¢ dobrej znajomosci filozofii
oraz prawa epoki wczesnego cesarstwa, bo to wlasnie wtedy roz-
wdj terytorialny cesarstwa prowadzil do poszerzania zakresu ius
gentium, nie jest znajoma mentalno$¢ prawodawcoéw i prawo-
znawcOw tego okresull.

Wskazowka moga sie okaza¢ w tym wypadku metody kszta-
lcenia doby 6wczesnej. Przed wykonywaniem zawodu prawnika
w starozytnym Rzymie nalezalo studiowaé retoryke, wykladang
w duchu hellenistycznym. Pewnym znamiennym faktem byta
likwidacja szkét retoréw lacinskich, dokonana przez senat,

9 Tamze, s. 65—66.
10 Debinski, Rzymskie..., dz. cyt., s. 33.
11J. Kodrebski, Z badar nad wplywem filozofii greckiej na prawo

rzymskie schytku republiki i wczesnego cesarstwa, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego” 1973, ser. I, nr 99, s. 17.
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majaca na celu limitowanie dostepu do pelienia zawodu méwcy
sadowego dla mlodych mezczyzn z nizszych sfer. Niezaprzeczalny
wydaje sie wiec wplyw posredni filozofii greckiej na umystowo$c¢
rzymskich jurystow, ktory doprowadzit do wytworzenia eklek-
tycznej i, wydawaloby sie, powierzchownej kultury wiedzy.
Znajomos¢ nurtow filozoficznych byla powierzchowna i ogo6lniko-
wa, ograniczala sie glownie do modnego wdwczas stoicyzmu.
Zdecydowanie wiekszy nacisk kladziono na znajomo$¢ rozumo-
wan dialektycznych. Jak zaznacza Kodrebski, wiedza jurystow
rzymskich wraz z kompletnym wytworzeniem sie tego zawodu
w okresie cesarstwa, ulegala specjalizacji i nakierowania Scisle
praktycznego, chociaz zZrodla podaja liczne przyktady prawnikow
zwiazanych z konkretnymi szkolami filozoficznymi?2.

Zasadnicza kwestig jest rozstrzygniecie, czy zmiany w prawie
rzymskim wynikaly z ogoélnego rozwoju spoleczenstwa czy tez
z wplywu filozofii. Bez watpienia forma twdrczo$ci pragmatycznie
zorientowanych prawnikow rzymskich zostala uksztaltowana
przez metody interpretacji, wykladnie celowosciowa i wspomnia-
ng juz metode dialektyczna, $rodki przejete poprzez retordow,
glownie od Arystotelesa. Pomimo wyraznego wplywu na forme
dyskursu prawniczego wymieniane sa rowniez konkretne instytu-
cje, na ktory wplyw miala filozofia perypatetycka, takie jak acces-
sio, specificatio, universitas rerum, corpus i animus oraz pojecie
wlasnoéci. Nie mozna tez zapomnieé¢ o rzymskiej aequitas, ma-
jacej niewatpliwie korzenie w arystotelesowskiej epikeil3.

W przypadku stoikéw bardziej istotny byl wplyw na strone
materialng prawa. Ich pietno mozna dostrzec w pojeciach takich
jak: tus naturale, ustitia, bona fides, a takze w systemie podziatu
rzeczy. Wiele poje¢ wykazuje wplyw zaréwno stoicki, jak i pery-
patetycki, i wlasnie do tej grupy nalezy ius gentium.

Dla glebszego rozumienia rzeczonego pojecia nalezaloby sie
przyjrzet jego trzem filarom filozoficznym, mianowicie arystote-
lesowskiej nauce o sprawiedliwosci przyrodzonej i konwencjonal-

12 Tamze, s. 20—21.
13 Tamze, s. 22—23.
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nej, stoickiemu wykladowi prawa naturalnego oraz okoliczno-
Sciom wprowadzenia pojecia przez Cycerona. Nie bez znaczenia
w dalszych rozwazaniach okaze sie takze kwestia stosunku ius
gentium do prawa naturalnego. Wydawaloby sie, ze wlasnie
pojecie prawa naturalnego jest wezeéniejsze i pojawienie sie ius
gentium jest wynikiem dociekan dotyczacych prawa naturalnego.
Wlasnie dlatego badania dotyczace prawa natury musza staé sie
wstepem do dalszych rozwazan.

Wsrdd badaczy nie ma zgodnosci co do kregu, z ktérego wy-
wodzi sie termin prawo naturalne. Inwood pisze o tym, ze to Pla-
ton pierwszy zestawil ,prawo” z ,natura !4, jednak nie mozna za-
pomnie¢ o przeciwstawiajacych prawo i nature sofistachl5. Naj-
wiekszy wklad do koncepcji konstytuujacego sie prawa natural-
nego wniosl, jak sie wydaje, Arystoteles.

Korzystajac z istniejacego juz rozréznienia na sprawiedliwosé
naturalng i konwencjonalng Arystoteles w pigtej ksiedze Etyki
Nikomachejskiej nadal mu teoretyczny szlif. Reguly sprawiedli-
wosci naturalnej, to te, ktore sa rozpoznawane posrod ogotu cywi-
lizowanych ludzi. Reguly sprawiedliwo$ci konwencjonalnej nato-
miast, dotycza spraw niezdeterminowanych do momentu ustano-
wienia prawa przez odpowiedni autorytet. Jak pisze F. Pollock
koncepcja natury Stagiryty wykracza jednak poza reguly i laczy
sie z koncepcja racjonalnego stworzenia, co nadaje sprawiedli-
woéci naturalnej niezmienny charakter16.

Tokarczyk, piszac o teorii prawa naturalnego Arystotelesa,
podejmuje te dychotomie opisujac réznice pomiedzy prawem sta-
nowionym a prawem naturalnym. Prawo naturalne rozpatrywane
jest w ciggu zwigzkéw pomiedzy idea, forma, celem i natura.
Dzieki tym polaczeniom odkryte zostaje zrodlo prawa naturalne-
go upatrywane w naturze ludzkiej, ktorej materialng strona sg

14 B. Inwood, Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome, New York
2005, s. 224.
15 Zob. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009, s. 41-57.

16 F. Pollock, The History of the Law of Nature: A Preliminary Study,
Columbia Law Review, vol. 1, No. 1 (Jan., 1901), s. 12—13.
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ludzkie cele naturalne. Na rzeczona nature oddzialuja w konkret-
nym zakresie kategorie prawa, bedace czynnikami pozanatural-
nymi i formalnymi. Prawo jawi sie wiec jako $rodek wplywajacy
na naturalne cele czlowieka i aktualizujacy sie w naturze odpo-
wiednio do tych celéw. Wazng cecha natury ludzkiej jest rozum-
nos$¢, zawiera sie w niej jednak rowniez czynnik instynktowny. Te
dwa elementy zarazem buduja naturalng potrzebe wspolnoty,
ktora objawia sie w zakladaniu panstwa. Czynnikiem panstwo-
tworczym staje sie prawo, tym razem stanowionel7,

Przechodzac do réznic zachodzacych pomiedzy prawem natu-
ralnym a stanowionym, na wstepie nalezy zaznaczy¢ konkretnosé
tego pierwszego i 0g6lnoé¢ ostatniego. Prawo naturalne, jako
wyplywajace z natury konkretnej jednostki, ma shuzy¢ czlowieko-
wi w osiagnieciu szczeScia, natomiast prawo stanowione, sklada-
jace sie z abstrakcyjnych sformulowan, jest skierowane do grup
0s6b. Z funkcjonowaniem prawa stanowionego wigza sie pewne
trudnosci, rodzace sie z roéznorodnosci zycia spolecznego i ko-
niecznoSci regulowania wszystkich tych przejawéw. Dochodzi
rowniez problem znajomo$ci prawa stanowionego, ktére nie
moze zosta¢ odczytane za pomoca rozumnej natury?8,

Kolejne roznice obu porzadkéw prawnych mozna kategoryzo-
wac jako zagadnienia podmiotu i sposobu stanowienia, zasiegu
obowigzywania i mocy obowiazujacej. Tokarczyk, piszac o zrodle
powstania prawa naturalnego, odwoluje sie po raz kolejny do
natury ludzkiej. Stanowi ono niezalezne od aprobaty wladzy
panstwowej zrodlo norm. Inaczej ma sie rzecz z prawem stano-
wionym, ktére samo przez sie jest zalezne od wladzy panstwowe;j.
Prawo w ten sposéb ustanowione moze nakazywac czyny obojet-
ne w Swietle prawa naturalnego. Nalezy jednak pamietac, ze war-
to$¢ prawa pozytywnego jest uzalezniona od celéw do jakich pro-

17 Tokarczyk, Klasycy..., dz. cyt., s. 59—60.

18 Tamze, s. 62. Arystoteles rozwigzuje ten problem prawa stanowio-
nego wprowadzajac, obok sprawiedliwoé¢ prawnej, stuszno$é. Ma ona
lagodzi¢ niedogodnosci plynace ze zbytniej generalizacji prawa stanowio-
nego. Zob. A Ko$é, Podstawy filozofit prawa, Lublin 2005, s. 27-30.
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wadzi spoleczno$¢, natomiast prawo naturalne jest dobrem sa-
mym w sobiel9.

RozZnice w zasiegu obowiazywania mozna podzieli¢ ze wzgledu
na czas (prawo naturalne istnieje dopdki istnie¢ bedzie natura
ludzka, stanowione jest zmienne, poniewaz zalezy od wiadzy),
miejsce i podmioty obowigzywania (prawo naturalne jest prawem
powszechnym, natomiast stanowione uzaleznione jest od teryto-
rium panstwa i zwiazane z obywatelstwem). Relatywizacje prawa
stanowionego Arystoteles poréwnuje do istnienia réznych syste-
moéw miar, réznych wéréd odmiennych narodow, a takze nawet
wsrod hurtownikow i detalistow20.

Co sie tyczy mocy wigzacej prawa, wynika ona z faktu, iz uka-
zuje czlowiekowi dobro. Wlaénie dlatego, wedlug Stagiryty,
prawo bardziej przyciaga niz wiaze, ze wzgledu na wole czlowie-
ka, ktora wplywa na wypeklianie prawa, wyraza sie to w powin-
no$ci prawnej, a nie w konieczno$ci przestrzegania prawa. Dobra,
jakie wskazywane sa przez prawo naturalne, sa blizsze czlowie-
kowi. Dla kontrastu dobra wskazywane przez prawo stanowione
sg oceniane z perspektywy prawa naturalnego21.

Hervada, analizujac doktryne prawa naturalnego, poza wska-
zaniem malej ilos¢ informacji zawartych przez Arystotelesa na ten
temat, rozpoczyna od zaznaczenia faktu, iz Stagiryta nie tworzyt
filozofii prawa, ale raczej filozofie tego co sprawiedliwe. Podstawg
porzadku nie bylo w tym ujeciu prawo, ale cnota sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$¢ opiera sie na rownym badz proporcjonalnym
podziale dobr w spoleczenstwie. Tu znéw dochodzimy do podzia-
hu na sprawiedliwo$¢ naturalng, majaca wszedzie jednakowa moc
i niezalezng od ludzi, oraz sprawiedliwo$¢ z mocy prawa, obojet-
na z poczatku, doznajaca wymiaru moralnego ze wzgledu na usta-
we. Prawo naturalne w tym ujeciu byloby uprawnieniem wynika-
jacym ze sprawiedliwosci naturalnej, jednak to rozumienie nie
wplywa az tak dobitnie na ksztaltowanie sie pojecia ius gentium.

19 Tokarczyk, Klasycy..., dz. cyt., 64—65.
20 Tamze, s. 65—66.
21 Tamze, s. 67.
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Zdecydowanie wiekszy wplyw mialaby, w ujeciu Hervady, ustawa
naturalna okre$lana jako ustawe wspolng wszystkim ludziom,
a ktorej zrodla nalezy szuka¢ w rozwazaniach zawartych w Reto-
ryce22.

Podwaliny wlaSciwej teorii prawa naturalnego stworzyli sto-
icy. Aby lepiej zrozumie¢ te teorie nalezy przytoczy¢ kosmologicz-
ne podstawy ich filozofii. Na wstepie trzeba dokona¢ rozroznienia
na nature w sensie calego wszech§wiata od natury czlowieka.
Wszechnatura cechowala sie dla nich jednolitoécig, oparta na jed-
nolitoSci materii, dynamiczno$cig i rozumnoécig, posiada ona
znamiona bosko$ci. Poszczegdlne elementy wszechnatury sa ze
sobg wzajemnie powigzane, a to powiazanie niekiedy bylo nazy-
wane sympatia. Analizujac pojecie wszechnatury mozna zauwa-
zy¢, ze sklada sie ona z dwoch czynnikéw: statycznego — materii
oraz dynamicznego — pneuma. Czynnik dynamiczny daje sie kla-
syfikowaé jako celowa zasada rzadzaca wszechnatura. Jest to
czynnik rozumny, ktéry moze by¢ utozsamiony z prawem?23. Znaj-
dujemy tutaj znamiona prawa natury. Chociaz ro6zni autorzy
w obrebie szkoly nazywali to prawo inaczej (rozum, Bog, logos,
fatum, czy wlasnie pneuma), zgodnie upatrywali jego tres¢ w isto-
cie wszechnatury. Dzialanie praw natury, przejawiajace sie w da-
zeniu istot do swojego przeznaczenia, jest $wiadectwem ich ro-
zumnoéci i celowo$ci24.

Poniewaz czlowiek jako element wszechnatury podlega jej
prawom, prawo naturalne jest prawem natury tyczacym sie
rozumnej natury czlowieka. Co sie tyczy charakterystyki prawa
naturalnego, jest ono wyrazem opatrznosci boskiej, jak réwniez
jest fatalistyczne i rozumne. Do stoickich postulatow nalezalo
uzgodnienie prawa stanowionego z prawem naturalnym. Wi-
doczny staje sie tu wiec trdjstopniowy podzial praw na prawo
wieczne, prawo naturalne i prawo ludzkie czyli stanowione.
Istotnym problemem, kt6ry nalezy pozostawi¢ na marginesie roz-

22 J. Hervada, Historia prawa naturalnego, Krakow 2013, s. 39—41.
23 Tokarczyk, Klasycy..., dz. cyt., s. 82—84.
24 Tamze, s. 84-85.
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wazan, bylo uzgodnienie wolnosci czlowieka z uniwersalnym de-
terminizmem?25.

Kolejnym zagadnieniem jest relacja prawa naturalnego i sta-
nowionego. Postulatem stoikéw bylo pelne uzgodnienie prawa
stanowionego z prawem naturalnym. W mysli stoikow mlodszych
odnalez¢ mozna zalgzek konstrukeji stanu natury. Jedynym obo-
wiazujgcym prawem bylo wtedy prawo naturalne, panowala wia-
sno$¢ wspolna i calkowita wolno$é, ktorego jednak panowanie
zostalo zakonczone przez ludzka chciwosé. Poskutkowalo to
koniecznoscig stanowienia prawa, ktore jednak moglo by¢ rozbie-
zne z prawem naturalnym. W wypadku pojawienia sie takiej roz-
biezno$ci Chryzyp i Epiktet uwazali, ze nalezy przestrzegaé prawa
stanowionego. Zgodnie z Chryzypem, prawo stanowione zostalo
ustanowione dla glupcow, nie mogacych postugiwac sie rozumem
i to wlasnie ze wzgledu na istnienie glupcow nalezy tegoz prawa
przestrzega¢. Epiktet natomiast uwazal, ze medrca nie powinny
obchodzi¢ dolegliwoéci wynikajace z prawa stanowionego. Od-
miennego zdania byt Seneka, ktéry wysnuwajac wnioski z nauki
Cycerona twierdzil, iz razace okrucienstwo tyrana zwalnia podda-
nych mu od poshluszenstwa we wszystkich nakazach, jakie usta-
nowit26,

Do cech prawa stanowionego naleza: ograniczenie czasowe,
terytorialne i podmiotowe oraz konkretnoéc. Glowne roéznice,
w poréwnaniu z prawem naturalnym, sa zwiazane ze zrodlem
praw, zasiegu obowiazywania oraz sankcji. W wypadku pierw-
szego problemu nalezy rozwazy¢ rowniez sposob odczytywania
prawa. Niezmienne prawa natury maja swoje zrodlo ostateczne
we wszechnaturze. Chociaz prawo stanowione powinno czerpac
z prawa naturalnego, jego faktycznego poczatku nalezaloby upa-
trywaé w woli wladcy panstwowego27.

Odczytywanie prawa stanowionego nie stanowilo dla stoikéw
wiekszego problemu, nie wchodzila w gre nawet umiejetnosc

25 Tamze, s. 86—87.
26 Tamze, s. 88—91.
27 Tamze, S. 91—92.
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interpretacji, tylko proste czytanie. Trudnosci sprawialo wyja-
$nienie procesu odczytywania nakazoéw prawa naturalnego —
samego sposobu dzialania natury. Odwolywano sie w tym mo-
mencie do sensualistycznej teorii poznania. Za pomocg postrze-
zenia zmyslowego zapisywane sa w duszy, ujetej jako tabula rasa,
kolejne treéci. Nie inaczej jest z pojeciami moralnymi lub praw-
nonaturalnymi, zrédlem ktorych sa stopniowo utrwalane w duszy
tresci. Swiadezy to o pewnej powszechnej zdolnoéci, mianowicie,
iz umysl ludzki ma naturalng zdolno$¢ kreowania poje¢ prawno-
naturalnych ex consensus gentium, opartych na spolecznym
do$wiadczeniu czerpanym za pomocg zmystow?28.

Jesli chodzi o czas obowigzywania praw, mysliciele stoiccy byli
zgodni, ze prawo stanowione istnieje w okre§lonym przedziale
czasu, natomiast prawo naturalne jest wieczne i jest obecne
w kazdym cyklu rozwojowym wszechnatury. Co sie tyczny nato-
miast zasiegu terytorialnego praw, wykraczal on poza poziom
polis, obejmujac swoim panowaniem cale kosmopolis. Wigzalo
sie to z heraklitejska koncepcja logos, ktory jako rozumnos$é ogar-
niajaca cala wszechnature, znajdowat swoje odbicie w duszy czlo-
wieka. Wynikajacy z obowigzywania w przestrzeni zasieg pod-
miotowy wigzal sie z powszechno$cig prawa naturalnego, ktore
w koncepcjach wielu filozofow, odwolijacych sie do ducha Stoi
rozciggany byl nawet na niewolnikoéw, czego nie mozna bylo
powiedzie¢ o prawie stanowionym, obowiazujacym jedynie oby-
wateli29.

Wracajac na moment do wplywu filozofii na prawo rzymskie,
nalezy wspomnie¢ o koncepcji naturalis ratio zaadaptowanej
przez prawnikow rzymskich wlasnie z mysli stoickiej. Tokarczyk
okreéla naturalis ratio jako zasady prawne adekwatne dla dane-
go stosunku prawnego, oparte na naturze rzeczy (rerum natura),
a takze jako rozumno$c¢ przedmiotowa tkwiaca w stosunkach spo-
tecznych i rzeczywisty, inteligibilny porzadek. To z kolei pojecie

28 Tamyze, s. 92.
29 Tamze, S. 94.
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nawigzywalo w posredni sposoéb do wszechnatury stoikow.
Metoda otrzymywania naturales rationes bylo badanie statych
tendencji w stosunkach spolecznych. To one wyznaczaly nature
rzeczy stosunkow spolecznych, ktére dzieki analizie pozwalaly
formulowac adekwatne zasady prawne. W metodzie tej zauwazal-
ny jest tak charakterystyczny dla rzymskiej jurysprudencji rys
praktycznego podejscia do abstrakcyjnych problemoéw. Pod
wzgledem formalnym, dochodzenie do natury rzeczy odbywalo
sie za pomoca rozumowania opartego na trzech filarach: dobrach
niematerialnych uznawanych przez rzymian za naczelne, to zna-
czy stusznoéci (aequitas), wolnoéci (libertas) i godnoéci (hone-
stas), tre$ci prawa stanowionego i woli stron. Materialnie rzecz
ujmujac, podstawa dla zaréwno naturalis ratio jak i prawa natu-
ralnego byla dla prawnikéw rzymskich natura stosunkéow spo-
tecznych, co ukazuje jak ugruntowane bylo w ich mysli prawo
naturalne. Poniewaz prawnicy rzymscy, za stoikami, ujmowali
prawo natury jako obejmujace caly wszechéwiat, a prawo natural-
ne jako wiazace wszystkich ludzi, przyznawali temu drugiemu
pierwszorzedne znaczenie, jesli chodzi o ich praktyke. Biorac pod
uwage wlaénie praktyke prawnicza mamy na horyzoncie pojecie
ius gentium, ktére przez Tokarczyka jest uyjmowane jako prawo
powszechne obejmujgce wszystkie narody30. Zanim jednak przej-
dziemy do omawiania uje¢ prawa narodow i zwiazkow z rzymska
jurysprudencjg, nalezaloby przyblizy¢ sylwetke Cycerona, ze
wzgledu na fakt, iz to on jako pierwszy pojecia ius gentium uzyt.
Chociaz sam Cyceron twierdzil, ze zaczerpnat termin ius gen-
tium z tradycji rzymskiej, to uwadze nie moze ujsé fakt, iz wlaénie
w jego pismach pojawia sie on po raz pierwszy. Jego dwa dziela
De offictis i w mniejszym stopniu De republica zawierajg szereg
zasad, ktore dostaly sie poprzez dzieta Ojcow Kosciola do pism
Francisco Ayali i Gentilsa, przez co mialy wyrazny wplyw na two-
rzenie podstaw prawa miedzynarodowego. Jak zaznacza Ehrlich,
przez ius gentium rozumial on normy znajdujace sie we wszyst-

30 Tamze, S. 103—104.
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kich systemach prawnych. Wyraznie za stoikami stwierdza istnie-
nie prawa wiecznego, jednoczesnie za naukami Akademii, negu-
jac calkowita mozliwo$¢ poznania tego prawas3?,

Zrédlem prawa oraz ustaw dla Cycerona byla natura czlowie-
ka. Stanowila ona uniwersalna podstawe wymienionych zjawisk
spolecznych. Prawo powinno by¢ wywodzone nie z nakazoéw usta-
wodawcow, ale z ,filozoficznej glebi”. Poznanie prawa wiaze sie
z wniknieciem w rozum naturalny. Prawo naturalne laczone jest
z madroscia, jako zasada postepowania nakazujaca i zakazujaca
czynéw o konkretnej treSci. Madros$é ta jest stale zintegrowana ze
sposobem myslenia czlowieka. Nie pozostawia watpliwoéci, ze to
na niej powinno opieraé¢ sie prawodawstwo, poniewaz jest to
czynnik odréznienia prawosci od bezprawia. Prawo naturalne nie
jest jednak ostatecznym wymiarem prawa, poniewaz nie moze
ono przewyzszy¢ mysli bostwa, ktore jest jego podstawg. Rozum
jest natomiast elementem, dzieki ktéremu prawo naturalne
zachowuje lgcznoéc ze swoim boskim wzorcems32.

Powszechny walor prawa naturalnego wynika wlaénie z jego
ugruntowania w naturze ludzkiej. Hervada, interpretujac mysl
Cycerona, utozsamia nawet prawo naturalne z naturalis ratio
i mowi o jego bezwzglednej prawdziwosci. Zwraca on takze uwage
na fakt, iz prawo naturalne jest prawem czlowieka jako takiego
oraz, ze kto sprzeniewierza sie temu prawu zaprzecza samemu
sobie i neguje ludzka nature3ss.

Autor De officiis poruszal fundamentalne dla teorii prawa
naturalnego kwestie, ktore powracaja w dyskusjach na nowo od
jego czasow. Sprawiedliwo$é badz niesprawiedliwo$¢ czynu nie
wynika nigdy z ludzkiej konwencji, ale o cechach tych orzekamy
dzieki naturze. Zasady bedace tre$cia prawa naturalnego cechuja
sie uniwersalnoScia, gdyz sg ,wyryte w duszy”. Do cze$ciowego
zacmienia zasad dochodzi wskutek bledu oraz zlej woli. Co wiecej

31 L. Ehrlich, Prawo Narodéw, Krakéw 1948, s. 20. Ehrlich uzywa spo-
Iszczonej wersji ius gentium.

32 Hervada, Historia..., dz. cyt., s. 43—44.
33 Tamze, s. 44.
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prawo naturalne jest podstawa i zarazem kryterium oceny prawa
stanowionego pod wzgledem jego sprawiedliwo$ci34. To dzieki
eklektycznej filozofii rzymskiego mysliciela, stoickie idee zaczely
uzupekia¢ lokalng praktyke prawniczg. Prawnicy rzymscy jednak
uznawali prymat praktyki nad teoria, nie przyjmujac prob har-
monizacji tych dwoch czynnikow przez Cyceronas3s.

Wedtug Cycerona, do najwazniejszych zasad naczelnych ius
gentium nalezy dotrzymywanie przyrzeczen zgodnie z rzeczy-
wistg ich trescia, ignorujac nawet szczegbdlne okolicznosci,
w jakich przyrzeczenie zostalo dane. Wymienia rowniez dwa spo-
soby rozwiazywania sporéw, wlasciwy zwierzetom — poprzez site
i wlasciwy ludziom — w drodze rozprawy pokojowej, twierdzac,
Ze z pierwszego mozna korzysta¢ tylko w razie fiaska drugiego.
Jezeli dochodzi juz do wojny, powinna by¢ ona toczona wedlug
praw. Sprawiedliwg wojna mozna nazwac tylko taka, ktéra jest
podjeta ze stusznego powodu, to znaczy dla odparcia napadu lub
ukarania krzywdy3®é.

To wlaénie filozoficzny dorobek Arystotelesa i stoikow wplynal
na rozwoj rozumienia pojecia ius gentium. Rozwijana przez tych
filozofow doktryna podzialéw prawa stala sie podstawa pdzniej-
szej doktryny ius gentium, rozwijanej przez polskich myslicieli
sredniowiecznych: Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodko-
wica.

The Influence of Greek Philosophy
on the Concept and Practice of Tus Gentium
SUMMARY

Following article concerns the influence of greek philosophy on the
notion and practice of roman ius gentium. Firstly, it is necessary to

34 Tamze, s. 44—45.
35 Tokarczyk, Klasycy..., dz. cyt., s. 80—81.
36 Ehrlich, Prawo Narodéw, dz. cyt., s. 20—21.
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focus on the roman divisions of laws, including ius civile, ius hono-
rarium and ius gentium and show importance and range of each law.
This part shows the philosophical origins of the notion. Secondly we
look at the education of roman elites which was provided by greek
scholars. Main part of article is aimed on the beliefs of greek philoso-
phers which was inspiring for roman lawyers, such as Aristotle and
stoics.

Keywords: Roman law, greek philosophy, ius gentium
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