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Slowo wstepne

Problem trafnego ujecia fenomenu wolno$ci wydaje sie niezwykle
istotny, poniewaz dzialanie w imie wolnosci przyczynilo sie
w historii ludzko$ci zar6wno do zwyciestw i stusznych przemian,
jak i do konfliktow i tragedii. Trudno byloby znalez¢ czlowieka,
ktory pozostalby calkowicie niewzruszony, styszac czy wymawia-
jac stowo ,,wolno$¢”. Niegdys$ ten dumnie brzmiacy wyraz pozo-
stawal ulotnym marzeniem niewolnikéw, chlopow panszczyznia-
nych, kobiet czy uciskanych mniejszoSci. Byl symbolem czego$
jednoznacznie pozadanego, ale zarazem obcego i niewyrazistego.
Trudno wszak mie¢ pelny obraz czego$ co widzi sie tylko z daleka,
samemu znajac dobrze jedynie ciezar kajdan, czy dotyk bata.
Zdawaloby sie, ze wspolczesnie, kiedy wolnosc jest czyms oczywi-
stym dla zachodniego czlowieka, kiedy jest nienaruszalnym pra-
wem, ktérego utrata wydaje sie niewyobrazalna, wyraz ten nie
powinien by¢ kontrowersyjny. Jednak pomimo powszechnego
panowania wolnosci w zachodnim prawie i zwyczajach, jej rozu-
mienie wcigz nie jest jednoznaczne. Liberalizm klasyczny, libera-
lizm pluralistyczny, libertarianizm — wszystkie te nurty filozoficz-
ne za punkt ciezko$ci obierajg wtasnie wolnoé¢, a r6znice miedzy
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nimi s3 znaczace. Nie méwiac juz o stanowiskach, ktére uwazaja
wolnos¢ za jeden z waznych elementow (jak np. katolicka nauka
spoleczna), czy tylko jako malo istotny, marginalny element (np.
faszyzm, czy komunizm), ktérych pogodzenie zdaje sie by¢ juz
calkowicie niemozliwe. A wszystkie te systemy za cel obieraja
wyzwolenie. Wolnoé¢ w ramach tych systeméw jest stowem, za
ktorym kryja sie zupelnie inne rzeczy.

Tak dlugo jak wolnoé¢ bedzie pojeciem wieloznacznym, z racji
swej niepodwazalnej istotnosci dla zycia pojedynczych ludzi
i funkcjonowania catych spoleczenstw, bedzie przyczyna konflik-
téw i nieporozumien. Z tego faktu zdawali sobie sprawe dwaj
wybitni angielscy filozofowie, ktorzy postanowili przyjrze¢ sie
zagadnieniu wolnoéci. Efektem ich pracy sa dwie koncepcje wol-
noésci, dziewietnastowieczna i dwudziestowieczna.

Pierwsza zostala sformulowana w roku 1859 przez filozofa,
ekonomiste i politologa, jak réwniez dzialacza spolecznego
i w pdzniejszych latach polityka Johna Stuarta Milla, w eseju
O wolnosci®.

Trzydziesci szesé lat po $mierci Milla (1909 r.) w Rydze, stoli-
¢y Lotwy, w zydowskiej rodzinie urodzil sie przyszly autor dwu-
dziestowiecznej koncepcji wolnosci — Isaiah Berlin. Jako dwuna-
stoletni chlopiec, Berlin mogt doswiadczy¢ rewolucji najpierw
socjal-demokratycznej, a nastepnie bolszewickiej. W roku 1958
opublikowat przelomowy esej Dwie koncepcje wolnosci, w kto-
rym zawarl nowa interpretacje idei wolnosci2.

Koncepcja wolnosci Milla

Koncepcja wolnosci Johna Stuarta Milla nie dotyczy wolnoSci
woli, a wolno$ci obywatelskiej, spolecznej. Dotyczy ona charakte-

1W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 20—30.

2 B. Polanowska-Sygulska, Oblicza liberalizmu, Ksiegarnia akade-
micka, Krakéw 2003, s. 13—15.
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ru oraz granic wladzy, jaka spoleczenstwo moze stosowaé wobec
jednostki, poniewaz pojecia wolnoSci i wladzy sa ze soba nieroze-
rwalnie zwigzane. Na przestrzeni ludzkich dziejéw nie trudno
znalez¢ przyklady konfliktow pomiedzy wolnoscia a wiladza.
Przybierala ona najczeSciej forme walki miedzy poddanymi
a rzadzacymi. Funkcjonujace w takich warunkach pojecie wol-
noéci oznaczalo ochrone przed despotyzmem, tzn. walke (sprzeci-
wianie sie) z uciskiem dotykajacym spoleczenstwo ze strony wia-
dzy politycznej. Wiladza chronila swoich poddanych przed zagro-
zeniem zewnetrznym, dopuszczajac sie przy tym ucisku na wila-
snym ludzie. Konsekwencja tego byta wiec potrzeba ograniczenia
wladzy przez sam lud, co w owych warunkach tozsame byto ze
zwiekszaniem zakresu wolno$ci. Proces ten przybieral dwojaka
forme: z jednej strony lud wymuszal na wladcy zgode na pewne
prawa i przywileje korzystne dla spoleczenstwa, pod grozba
wybuchu buntu, z drugiej strony wprowadzano ograniczenia kon-
stytucyjne, ktére uniemozliwialy tworzenie waznych regulacji
prawnych bez poparcia przedstawicieli ludu, reprezentujacych
jego interes3.

Stopniowe i dlugotrwale ograniczanie wladzy despotéw nad
ludem, skutkowalo pojawieniem sie rzadéw ludowych, demokra-
tycznych. Wybieralny i latwo usuwalny rzad demokratyczny miat
zagwarantowac poszanowanie dla wolnosci.

Jednak:

Lud sprawujacy wladze to nie zawsze ten sam lud, nad ktérym ta
wladza jest sprawowana; a samorzad, o ktbrym mowa, nie oznacza,
ze kazdy rzadzi soba, lecz ze kazdym rzadza wszyscy pozostali.
Ponadto wola ludu jest w praktyce wola najliczniejszej lub najak-
tywniejszej czesci ludu, wiekszosci lub tych, ktorzy za wiekszosé
uchodza: lud moze wiec pragna¢ pognebienia jednej ze swych
czesci4.

3J. S. Mill, O wolnosci, O zasadzie uzytecznosci, De Agostini Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2003, s. 9—19.

4 Tamze, s. 13.
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Wolno$¢ w takich okolicznosciach jest wiec zagrozona w spo-
s6b wezesniej niespotykany. Rozumiana jako brak ucisku ludu ze
strony tyrana, moze przeobrazi¢ sie w ,tyranie wiekszoSci”.
Powstanie takiego zagrozenia jest dodatkowo ulatwione przez
spoleczna legitymizacje rzadu demokratycznego, ktorego poczy-
nania sa przez to glebsze i siegaja sfer zycia jednostek, do ktérych
wladza niedemokratyczna nie roscila sobie praw. Co wiecej, nie
miala nawet takich mozliwo$ci jako wladza budzaca podejrzenie
i nieufno$¢ swych poddanych, by oprze¢ swoje funkcjonowanie
na pelnej kontroli poczynan jednostek. A wladza, dzialajaca
w imieniu ludu i z jego woli, jest wladza, z ktérg przynajmniej
wiekszos¢ spoleczenstwa w jaki§ sposob sie utozsamia, ufa jej
i ma tendencje do poblazliwego traktowania rzadu, ktéry powstat
z jej woli. Dlatego spoleczenstwo jest sklonne tolerowaé decyzje
wladzy, ktorych nigdy by nie zaakceptowalo, gdyby wyplywaly
zwoli despoty. Proces ten skutkuje rozrostem aparatu witadzy
i zwiekszeniem kontroli rzadu nad obywatelami o skali niespoty-
kanej w niedemokratycznych systemach, w ktoérych naturalng
rzecza jest spoleczna nieufno$¢ wobec wladcy (despoty). Nad-
mierna kontrola jednostek odbywac sie moze nie tylko za pomo-
cq prawa, lecz réwniez za pomoca narzucania powszechnej opinii
tym, ktérzy majg zdanie odmienne, czy za pomoca pietnowania
wszelkich form indywidualnos$ci jednostek, ksztattujac je wedle
upodoban wiekszoSci metodami pozaprawnymi.

Kontynuacja walki o wolnos¢, jak twierdzi Mill, musi oprocz
znanego oporu ludu wobec zapedéw despotéow, wyznaczy¢ gra-
nice rzadom ludowym przed zapedami wiekszosci,

znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim zaku-
som jest rownie koniecznym warunkiem nalezytego ukltadu stosun-
koéw ludzkich, co ochrona przed politycznym despotyzmemb.

Kazda dzialalno$c¢ jednostki moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy inne jednostki jej w tym nie przeszkadzajg. Oznacza to, ze nie-

5 Tamze, S. 9—19.
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mozliwa jest sytuacja, w ktorej kazda osoba robi co tylko zechce.
Funkcjonowanie grupy ludzi nie jest mozliwe bez nalozenia ja-
kich$ ograniczen na poczynania jej czlonkéw. Z tego powodu
zawsze beda narzucane jednostkom jakie$ reguly postepowania
(wyznaczajace granice wolnosci), czy to przez akty prawne, czy
przez opinie pozostatych czlonkéw spotecznosci. We wszystkich
spoleczno$ciach w historii obowigzywaly jakie$ reguly postepowa-
nia. Dla przewazajacej wiekszosci czlonkow tych spolecznosci byly
one oczywiste i nie wymagaly jakiegokolwiek uzasadnienia. Byly
swoistg drugg natura tych jednostek. Takie zwyczajowe reguly
opieraly sie na upodobaniach ludzi. A upodobania ludzi nie byly
przeciez jednakowe. Dlatego zrodtem regul zwyczajowych byly
interesy poszczegolnych klas spolecznych. Wplyw podziatu klaso-
wego na ksztaltowanie sie moralnosci opartej na zwyczaju jest
trudny do zaprzeczenia. Relacja miedzy panami a niewolnikami,
czy miedzy mezczyznami a kobietami uksztaltowala w duzej mie-
rze moralno$¢ poszczegdlnych spolecznosci. Oczywistym jest, ze
na ksztaltowanie sie¢ moralnosci spoleczenstw ma wplyw rowniez
troska o ogoélny interes spolecznosci. Jednak rownie istotnym
czynnikiem ksztaltujacym moralno$¢ spoteczenstw sa sympatie
i antypatie poszczeg6lnych grup spolecznych i jednostek, ktore nie
muszg wecale mie¢ korzystnego wplywu na interes ogohu, a kszta-
Htuja jego moralnoéé. Tak wyznaczona granica wolno$ci poszcze-
golnych jednostek, ale rowniez i granica sprawowanej przez rzad
wiadzy nad ludem opiera sie na zwyczaju®. W XIX-wiecznej Anglii
zwyczaj uniemozliwial np. kobietom peknienia funkeji publicz-
nych, glosowania w wyborach (zwyczaj w tych przypadkach przy-
jal nawet postac zapisow prawnych), studiowania czy chociazby
wykonywania pewnych zawodow, ktére zwyczajowo wykonywali
mezczyzni. Zwyczaj czynil z dziewietnastowiecznych Angielek wila-
snos$¢ swoich ojcow, a po $lubie wlasnos¢é mezow, ktdrzy posiadali
de facto penie wladzy nad swoimi zonami”. Taki obraz polozenia

6 Tamze, s. 9—19.
7J. S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, Poddanstwo kobiet, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 296—297.
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angielskich kobiet w XIX wieku przedstawiala miedzy innymi
Jane Austen w swoich stynnych powie$ciach Duma i uprzedzenie
czy Rozwazna i romantyczna. Zwyczaj nie pozwalal jednak pan-
stwu na ingerowanie w zycie rodzin, pozostawiajac te przestrzen
do wylacznej dyspozycji glowy rodziny (oczywiscie mezezyzny).
Zwyczaj nie byl, jak wida¢, spojnym systemem regul postepo-
wania, lecz zbitka r6znych, czesto ze soba kolidujacych regul o od-
miennych Zrodlach i innym czasie powstawania. Trudno wiec
byloby uzasadni¢ teze, jakoby reguly postepowania oparte na
zwyczaju wyznaczaly wlasciwg granice miedzy wladza (ludowa)
aludems.

Granice niezalezng od zwyczaju zaproponowal John Stuart
Mill, formujac swoja koncepcje wolnosci w rozprawie O wolnosci.
Koncepcja Milla wynika wprost z zasady uzytecznosci sformu-
lowanej przez Jeremiego Benthama i rozwinietej przez Johna
Stuarta Milla. Utylitarysci probowali znalez¢ wzorzec postepowa-
nia wszystkich ludzid.

Wedhlug Benthama:

Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wiadcow:
przykros$ci i przyjemnoéci. Im tylko dane jest wskazywac, coSmy
powinni czyni¢ oraz stanowié o tym, co bedziemy czynili. [...] One
rzadza nami we wszystkim, co czynimy, méwimy, myslimy; wszel-
ki wysitek jaki mozemy zrobié, aby zrzuci¢ z siebie to poddanstwo,
tylko go dowiedzie i potwierdzi. [...] Zasada uzyteczno$ci uznaje te
podleglosé i czyni z niej podstawe systemu, ktdrego celem jest
wznie$¢ gmach szczeScia rekami rozumu i prawalo.

Koncepcja wolnosci Milla ma za zadanie wskazywac, jak nale-
zy podejs$é do wszelkich prob kontrolowania czy stosowania przy-

8 Mill, O wolnosci, dz. cyt., s. 9—19.

9 Zasada uzytecznosci dotyczy wszelkich istot zdolnych do odczuwania
przyjemnosci i cierpienia, w tym roéwniez ludzi, ale nie ogranicza sie tylko
do nich.

10 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 17—18.
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musu wobec jednostki, przez spoleczenstwo, niezaleznie od for-
my stosowanego przymusu (np. za pomocg prawa czy opinii spo-
lecznej).

Zasada ta brzmi, ze jedynym celem usprawiedliwiajacym ograni-
czenie przez ludzkoé¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dzia-
lania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona, ze jedynym celem,
dla osiggniecia ktorego ma sie prawo sprawowac wladze nad czlon-
kiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie
krzywdzie innych. [...] Kazdy jest odpowiedzialny przed spolecze-
nstwem jedynie za te czeS¢ swego postepowania, ktora dotyczy
innychl.

Istotnym elementem wyzej przytoczonej zasady jest okresle-
nie ,czlonek cywilizowane]j spolecznoéci”. Jest wyraznie przez
Milla okreslone, kiedy koncepcja wolnoéci jego autorstwa moze
by¢ zastosowana, a zastosowana moze by¢ ona tylko do czlonkoéw
cywilizowanej spolecznoéci. Swiadezy to ponownie o osadzeniu
koncepcji wolnosci Milla w zasadzie uzytecznoSci, poniewaz
musza zosta¢ spelnione pewne warunki, zeby owa zasada wolno-
Sci przyczyniala sie do powiekszania globalnej sumy szcze$cia.

Mill pisze dale;j:

ta doktryna moze sie stosowac tylko do ludzi dojrzatych. Nie mowi-
my o dzieciach lub mlodziezy ponizej wieku, w ktoérym prawo uzna-
je mezczyzn i kobiety za pelnoletnich. Ci ktorzy potrzebuja jeszcze
opieki, musza by¢ chronieni przed swoimi wlasnymi czynami tak
samo, jak przed zewnetrznym obrazeniem. Z tego samego powodu
mozemy poming¢ te zacofane spoleczenstwa, w ktorych caly szczep
uwaza¢ mozna za niepeholetni. [...] Despotyzm jest uprawniona
metoda rzadzenia barbarzyncami, byleby miat na celu polepszenie
ich losu!2.

11 Mill, O wolnosci, dz. cyt., s. 21.
12 Tamze.
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Nalezy pamieta¢ jednak, ze wspomniane dzialanie (tak jak je
rozumie Mill) moze podlegac¢ ograniczeniu tylko w sytuacji zapo-
biegania krzywdzie innych. W obszarze niedotyczacym innych
ludzi, czyli w sferze prywatnej jednostki (czlonka cywilizowanej
spoleczno$ci) ograniczanie swobody dzialania nie moze miec
miejsca.

Sfera prywatna jednostki, w odrdznieniu od sfery publicznej,
jest to

ta cze$¢ zycia i postepowania czlowieka, ktora wplywa tylko na
niego samego lub jesli wplywa na innych, to tylko dzieki ich swo-
bodnemu i dobrowolnemu przyzwoleniu [...] Gdy méwie: tylko na
niego samego, mam na mys$li: bezposrednio i przede wszystkim;
gdyz to co wplywa na niego samego, moze wplynac na innych za
jego posrednictwem?!3.

Rozroznienie sfery prywatnej od publicznej to nie kwestia
samego wplywu na innych ludzi, ale charakteru tego wplywu:
wplyw bezposredni — wplyw posredni (na innych ludzi). Sfera
prywatna to taki obszar, gdzie dzialanie jednostki ma wplyw bez-
poéredni na nia sama, a jej wplyw na inne jednostki jest tylko
posredni lub bezpo$redni, lecz przez nie dobrowolnie zaakcepto-
wany (np. goscie, odwiedzajacy innowierce, nie moga nakaza¢ mu
zdjecia ze Scian symboli religijnych im obcych, dlatego ze dobro-
wolnie znalezli sie w ,,polu razenia” bezpos$rednich skutkéow dzia-
lalno$ci innowiercy). Sfera publiczna to taki obszar, gdzie wplyw
na innych jest bezposredni (np. kiedy jednostka publicznie poka-
zuje sie ubrana niestosownie), jednocze$nie jest niezaakceptowa-
ny dobrowolnie przez inne jednostki (np. kiedy fabryka wydziela
nieprzyjemne opary przeszkadzajace mieszkancom miasteczka).
Sa to dwa bardzo istotne komponenty zasady wolnosci Milla
(posrednioé¢/bezposredniosé i dobrowolnosé/niedobrowolnosé),
konieczne do wlasciwego zrozumienia jego koncepcjil4.

13 Tamze, s. 24.
14 Tamze.
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Mill podsumowuje to w sposéb nastepujacy:

Ludzko$¢ zyskuje wiecej, pozwalajac kazdemu zy¢ wedle jego
upodobania niz zmuszajac kazdego, by zyt wedle upodobania pozo-
stalych15.

Koncepcja wolnosci Berlina

Isaiah Berlin w swych poczatkowych rozwazaniach filozoficz-
nych spostrzegl, iz w gléwnym nurcie intelektualnej tradycji
Zachodu panuje powszechna opinia o mozliwoSci uzyskania
przez czlowieka odpowiedzi na fundamentalne pytania doty-
czace sensu zycia ludzkiego (np. co jest najwyzsza wartoscia
w zyciu czlowieka?), to z kolei umozliwiloby rozwiazanie
odwiecznych problemoéw ludzkosci i dalo by szanse na stworze-
nie idealnego czlowieka i idealnego spoleczenstwa. To powszech-
ne przekonanie myslicieli zachodnich objawialo sie np. w pokla-
daniu nadziei w intuicji, w teoretycznych rozmys$laniach, czy
w badaniach naukowych. Stad mys$l zachodnia w swej dominu-
jacej czesci sklaniala sie ku tezie, iz mozna w sposéb jednoznacz-
ny rozwigzac zawilo$ci etyki (poznajac najwyzsza dla wszystkich
ludzi warto$¢, mozliwe byloby uporzadkowanie pozostalych,
podleglych jej wartoéci). To przekonanie wynika wedlug Anglika
z przyjecia trzech zatozen, ktére poddaje on krytyce?®.

Po pierwsze, mySliciele zachodni w swych rozwazaniach ope-
rowali na podstawie zalozenia zapozyczonego z nauk przyrodni-
czych, ze na wladciwie postawione pytanie musi istnie¢ jaka$
odpowiedz i to odpowiedz jedna, poniewaz nie sposob twierdzic¢
zgodnie z zasadami logiki, ze co$ jest i jednocze$nie nie jest praw-
dziwe, lub ze dwie tezy ze soba sprzeczne sa jednocze$nie praw-
dziwe. Takie analogiczne przekonanie w sferze rozmys$lan nad

15 Tamze, s. 25.
16 B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 48.
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moralno$cia jest wedlug Berlina nieuzasadnione. W naukach
przyrodniczych precyzyjne definicje wyraznie wyrdzniaja elemen-
ty rzeczywisto$ci, co umozliwia $cisle przeprowadzenie logiczne-
go rozumowania, ktorego wynik jest pewny. W etyce, czy szerzej
w filozofii, takich definicji nie mozna zawsze sformulowaé. W tym
obszarze nauk definiowanie jest raczej aspektowe, nie ujmuje
calo$ci rzeczy, a skoro tak to i rozumowanie nie jest calkowicie
prawdziwe, lecz jedynie w pewnych aspektach prawdziwe.
Drugim zalozeniem jest przekonanie o istnieniu jakiego$ sposobu
na poznanie wspomnianych koniecznych prawd. W przypadku
empirykow bedzie to poznanie do$wiadczalne (typowe dla nauk
przyrodniczych empiryczne), a w przypadku racjonalistow bedzie
to poznanie rozumowe. Moze by¢ tak ze ludzko$¢ jeszcze nie po-
znala tego sposobu, lecz sam fakt, ze w ogole zaklada jego istnie-
nie jest rowniez nieuzasadnione, zdaniem Berlina. Ostatnim zato-
Zeniem jest wiara w mozliwo$¢ ulozenia poznanych prawd osta-
tecznych w zharmonizowany zbioér. Powyzsze zalozenia stanowia
istote monistycznej wizji moralnosci, dominujacej w zachodniej
mysli etycznej. Konkluzja, wynikajaca z wszelkich koncepcji
monistycznych, jest przekonanie o mozliwo$ci stworzenia ideal-
nego $wiata, jedyne co nalezy uczynic¢ to dowiedziec sie jak po-
winien taki $wiat wyglada¢ i wprowadzi¢ plan w zycie. Przy-
kladem takiej koncepcji moze byé chrzeécijanska wizja spote-
czenstwa, w ktorym kazdy czlowiek dobrowolnie postepowalby
zgodnie z nauka wyplywajaca z objawienia (czyli jedynej prawdzi-
wej moralnosci), czego skutkiem mialoby by¢ zbawienie wszyst-
kich ludzi (cel moralno$ci chrzescijanskiej)'7.

Monizmy niewatpliwie rysuja obiecujacg i pociagajaca wizje
rzeczywistoSci. Poznanie koniecznych prawidel, zbudowanie
sp6jnego obrazu Swiata i stworzenie idealnie zharmonizowanego
spoleczenstwa wpisuje sie w najbardziej fundamentalne ludzkie
potrzeby. Berlin wlasnie w nich upatruje genezy monizmu, lecz
zauwaza rowniez zagrozenia jakie z monizmu wyplywaja. Trudno
przeciez wskazaé despote, ktory watpitby w wymienione powyzej

17 Tamze, s. 48—49.
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zalozenia monizmu. Przedstawienie spoleczenstwu wyraznej
iniepodwazalnej wizji ,lepszego Swiata” niewatpliwie ulatwia
rzadzenie ludem, poniewaz nikt juz nie musi sie zastanawia¢ nad
wlasciwym postepowaniem, bo przeciez wladca niezaprzeczalnie
wie jak nalezy postepowaé. Dlatego Anglik stwierdza wprost, ze
wszelkie monizmy moga by¢ zarzewiem tyranii!8.

Budujac swoja koncepcje etyczna angielski filozof zaczat od
odrzucenia monizmu, ktéry nazywa ,jonska iluzja”, wskazujac
w ten sposob na fakt, ze ten (jego zdaniem) nieuzasadniony po-
glad, towarzyszy filozofii od jej zaranial9. Anglik twierdzi, ze pew-
nych wartoéci nie mozna ze sobg pogodzi¢, ze doswiadczenie
ujawnia sprzeczno$¢ wielu dobr i celow nadrzednych. Przykladem
takiej sprzecznos$ci moze by¢ réwno$¢ i wolnosé, czy sprawiedli-
wo$¢ 1 milosierdzie. Sa to wartosci nadrzedne i nie moga by¢ ze
sobg pogodzone catkowicie. W takiej sytuacji czlowiek zawsze
bedzie postawiony przed dylematem nie do rozstrzygniecia,
wybor jednej wartoéci zawsze bedzie sie odbywal kosztem dru-
giej. A skoro istnieje taka sprzecznos¢, niemozliwe jest stworzenie
idealnego tadu spolecznego i nigdy mozliwe nie bedzie. Poniewaz
realizowanie jednych wartoéci zawsze bedzie sie odbywalo kosz-
tem drugich, dlatego ze sg ze swojej natury nie do pogodzenia.
WartoSci oprocz tego, ze sg zréznicowane i czesto ze soba sprzecz-
ne, ulegaja pewnym zmianom. Berlin podaje przyklad takiej
zmienno$ci przywolujac warto$c jaka jest po dzi$ r6znorodnosc,
jest ona jedna z zachodnich warto$ci poczawszy od XVII wieku,
a przedtem wecale przeciez za taka nie uchodzila.

Jak zauwaza Polanowska-Sygulska

ludzkie cele nie sa niezmienne. Mozna mie¢ jaki$ ostateczny cel,
a potem go porzuci¢. Tak wlaénie dzieje sie w momencie nawroce-
nia, czy to religijnego, czy politycznego2°.

18 Tamyze, s. 49.

19 Mowa tu o jonskich filozofach przyrody, jak np. Tales, Anaksy-
mander czy Anaksymenes.

20 Polanowska-Sygulska, Oblicza liberalizmu, dz. cyt., s. 36.
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Rownie waznym zagadnieniem pluralizmu etycznego Berlina
jest rozroznienie na warto$ci ostateczne i nieostateczne. Istnieja
przeciez wartosci, ktore stojg ze soba w konflikcie, a mimo to nie
moéwi sie w ich przypadku o dylemacie. Warto$ci nieostateczne
(nadrzedne) rdznia sie od ostatecznych tym, ze mozna je hierar-
chizowa¢. Pewne warto$ci maja wieksze, inne mniejsze znaczenie
dla danego czlowieka. Dlatego konflikty pomiedzy wartoSciami
nieostatecznymi moga zostac¢ racjonalnie rozstrzygniete. War-
to$ci ostateczne to takie wartos$ci, przy ktorych nie da sie wskazac
priorytetéw, nie da sie zwazy¢ wartoSci i wybrac tej istotniejsze;j.
Bywaja sytuacje, kiedy niezaleznie od decyzji jaka cztowiek podej-
mie, bedzie to i tak zla decyzja. Dlatego ze warto$ci ostateczne sg
sobie rowne w swej ostatecznosci, istnieja obiektywnie i nie pod-
legaja redukcji czy uporzadkowaniu21,

Istota pluralizmu wartoéci i celéw Berlina jest to co wynika
z owych konfliktéw miedzy nadrzednymi warto$ciami — ,liberal-
ny racjonalizm”. Ta kategoria obejmuje cze$¢ pogladéw racjona-
listycznych, ale i woluntarystycznych, ktore wymagaja doprecyzo-
wania. Elementem racjonalistycznym, ktéry w mysli Berlina za-
uwaza Beata Polanowska-Sygulska, jest fakt, iz filozofia Anglika

nie proponuje [...] odwolania do zadnych innych Zrédel wiedzy,
w sytuacjach, w ktorych rozum wyczerpal swoje mozliwoéci i staje
przed nieprzekraczalng dlan bariera. Nie wchodzi w gre poszuki-
wanie wsparcia ani w objawieniu, ani w tradycji, autorytecie czy
wreszcie w instynkcie. Jedynym przewodnikiem jest rozum, cho-
ciaz [...] jego mozliwoSci sa ograniczone22,

Jednak w sytuacji nierozstrzygalnego konfliktu wartosci
rozum przestaje by¢ wystarczajacym ,przewodnikiem”. W tym
obszarze Berlin proponuje rozwigzanie woluntarystyczne.

21 Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 56—59.
22 Tamze, s. 67.
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W obliczu nierozstrzygalnych dylematoéw konczy sie czas refleks;ji,
a zaczyna czas dzialania. Wybor, ktéry owo dzialanie poprzedza,
przywodzi na my$l radykalny akt woli [...] co znamienne, nie bywa
on nigdy dokonywany w prozni — zawsze jest osadzony w bogatym
kontekscie dziedzictwa kulturowego?23.

Kazdy czlowiek, niezaleznie od tozsamos$ci wlasnej i kolektyw-
nej, posiada pewien zestaw wartoSci i potrzeb niezmiennych,
takich jak np. potrzeba jedzenia, przynaleznosci do grupy, bycia
wolnym czy wspomniane juz pragnienie kreowania samego siebie
— odroézniania sie od innych i zarazem utozsamiania sie z nimi na
wlasny sposob. Obszar tych ostatecznych wartoSci stanowiacych
cze$¢ wspolng wszystkich ludzi jest plaszczyzna, na ktora Berlin
zwraca szczegblng uwage budujac swoja doktryne moralng24.

Zrédlem rozumienia wolnoéci w jej pozytywnym brzmieniu
jest, wedlug Berlina, pragnienie czlowieka by by¢ panem swego
losu.

Zycze sobie, aby moje zycie i decyzje zalezaly ode mnie, a nie od sit
zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chee by¢ narzedziem swojej
a nie cudzej woli. Chce by¢ podmiotem, a nie przedmiotem?25.

7 powyzszego manifestu wolnoéci pozytywnej mozna wywnio-
skowa¢, ze czlowiek jest tym bardziej wolny (pozytywnie), im
wiecej moze, im wiecej jest w stanie uczyni¢ zmian w $wiecie.
Moze wydawac sie, ze ,,bycie panem swojego losu” (wolno$¢ pozy-
tywna) i dzialanie w sposob nieskrepowany przez innych ludzi
(wolno$¢ negatywna), sa sobie blisko znaczne. Jest to jednak wra-
zenie pozorne. W obu przypadkach wolnos¢ powigzana jest bez-
sprzecznie z moznoscig, lecz wolno$¢ pozytywna jest de facto

23 Tamze, s. 68.

24 Tamze, s. 69—73.

251. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 192.
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mozno$cia, a wolno$¢ negatywna jest jedynie brakiem przeszkod
wywolanych czynnikiem ludzkim. Ta subtelna r6znica powoduje,
ze rozumienie obu koncepcji wolnoéci rozdziela sie na dwa zupel-
nie odmienne kierunki. Dla wolnoéci pozytywnej czynnik ludzki
jest tylko jedng z mozliwych barier, ale tak samo jak ograniczenia
ciala (np. niesprawna reka), ograniczenia fizyczne (np. wpadnie-
cie do jaskini), czy ograniczenia wyobrazni (np. czlowiek, ktory
nigdy nie interesowal sie $wiatem poza wlasnym miejscem za-
mieszkania, nie moze chcie¢ wejé¢ na Kilimandzaro). Z perspek-
tywy wolnoSci negatywnej powiedzenie, ze powyzsze ograni-
czenia sa ograniczeniami wolnos$ci, bytoby niedorzeczne. Lecz
z perspektywy ,wolnosci do” (pozytywnej) powiedzenie, ze nawet
czlowiek jest sam dla siebie ograniczeniem nie byloby niczym
kontrowersyjnym. Dlatego z wolnoScia pozytywna wiaze sie nie-
jako problem rozszczepienia jazni na ulegla i panujaca. Panujaca
jazn moze by¢ utozsamiana z racjonalnoscia, ,prawdziwym Ja”,
czy z ,tym co w czlowieku jest najlepsze”. Jazn ulegla z kolei, byla-
by czym$ odwrotnym — bezmy$lnymi impulsami, nieposkromio-
nymi potrzebami, dzikimi namietnoSciami czy ,nizszg naturg”.
Czlowiek staje sie tym bardziej wolny, im wieksza role w jego
dzialaniach odgrywa jazn wyzsza. ,Nizsza natura” nie bedaca
dzielem jednostki, lecz jej zastanym ograniczeniem, powinna byc
wiec zdominowana, najlepiej calkowicie. Jest to swoisty dyktat
jednostki nad sama soba. Co wazne, jazn panujaca jest czyms$
szerszym niz sama jednostka. Jak zauwaza Berlin:

Ten byt uznaje sie za ,prawdziwe” Ja, ktore, narzucajac swoja
kolektywna czy tez ,organiczng”, jednolita wole krngbrnym ,,czlon-
kom”, osigga wlasng a tym samym i ich wyzsza wolno$¢26.

Jako jazn panujaca mozna wiec rowniez rozumie¢ spoleczen-
stwo, naréd, rase czy panstwo. Mozna uznac za szerzenie wolno-
Sci (pozytywnej), stosowanie przymusu wobec jednostek, ktore
nie rozumieja, ze dgza nie do tego, co nakazuje wyzsza natura —

26 Tamze, 5.193.
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racjonalnos¢, lecz sa niewolnikami swych impulséw. Zmuszenie
takich os6b do postepowania w sposob jakiego sobie nie zycza,
jest wiec de facto dzialaniem dla ich dobra, ktérego nie moga oni
pojac, poniewaz s tak zaslepieni, tak zniewoleni przez swa nizsza
nature. Gdyby tylko wiedzieli to co oprawca, sami dgzyliby to tego
do czego nakazuje dgzy¢ ,prawdziwe” Ja. Oprawca jest w takiej
sytuacji wykonawca slusznej woli tych ktoérych przymusza.
Potrzeby, pragnienia i marzenia podlegltych oprawcy ,Slepcow” sa
wiec przeszkodami, ktére blokuja dzialanie wyzszej jazni. Dlatego
nie powinno stanowi¢ problemu torturowanie ludzi i uniemozli-
wianie im zaspokajania swych potrzeb dla ich wlasnego dobra.
Jak zauwaza Berlin, jest istotna rdéznica miedzy narzucaniem
komus wlasnej woli dla jego dobra, a narzucaniem komus wlasnej
woli, twierdzac jednoczes$nie, ze on sam to wybral, choé sobie tego
nie uSwiadamia. Na przyktad, zmuszanie posta za pomoca grozby
do poparcia ustawy, ktéra w przyszloSci przyniesie mu uznanie,
nie jest tym samym co twierdzenie, ze poparcie dla takiej ustawy
wynikato z woli wspomnianego posta. Przyjawszy jednak poglad,
ze sa to rzeczy tozsame, w zasadzie trudno wyobrazié sobie bar-
dziej totalitarne podejécie do czlowieka, niz odbieranie mu wol-
nosci (negatywnej) w jego wlasnym imieniu27.

Rozumienie wolno$ci w historii mysli filozoficznej, jak
i w mniemaniu przecietnych ludzi, najczesciej mialo charakter
wolnoéci negatywnej, tzw. ,wolno$ci od”. W takim rozumieniu
wolnos¢ jest niczym innym, jak

sferg, w ktorej czlowiek moze dziala¢ bez przeszkod ze strony
innych ludzi. Jedli inni uniemozliwiaja mi zrobienie czego$, na co
miatbym ochote, moja wolnoéé jest w tym zakresie ograniczona28.

Istotnym elementem powyzszej definicji jest udzial elementu
ludzkiego, ktory jest konieczny, by ograniczanie mozno$ci nazwac
ograniczaniem wolnoSci, czyli stosowaniem przymusu. W sy-

27 Tamze, S. 192—194.
28 Tamyze, s. 182.
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tuacji, kiedy kto§ wpadl do jaskini i nie jest w stanie sie z niej
wydostaé, jest oczywistym, iz zakres mozno$ci takiego czlowieka
zostal ograniczony, nawet do$¢ znacznie, lecz nie mozna tego
ograniczenia nazwac przymusem czy ograniczeniem wolnos$ci. By
zaistnialo zjawisko przymusu, konieczne jest Swiadome dzialanie
innego czlowieka. W sytuacji, kiedy kto§ swiadomie uwiezitby
inna osobe w jaskini, mozna powiedzie¢, ze doszlo do ogranicze-
nia wolnosci (,,negatywnej”).

Rozumienie wolnoéci jako ,,wolno$¢ negatywna” wynika z teo-
rii spoleczno-gospodarczych jakie ksztattowaly mysl zachodnig
w ostatnich stuleciach — jak twierdzi Berlin. Do tych teorii Berlin
zalicza m.in.: marksizm, socjalizm, chrzescijanstwo i utylitaryzm,
ktore za pomoca tak rozumianej wolno$ci staraly sie wskazaé na
przyczyne osobistej nedzy czy utomnosci konkretnego cztowieka.
Tak rozumiana wolno$¢ powoduje, ze ludzie za swoje ubo6stwo,
czy inne nieszczescia sklonni sa obarczaé¢ samych siebie. Kiedy
kto$ nie jest w stanie naby¢ pozywienia czy schronienia, poniewaz
nie posiada wystarczajacych Srodkow materialnych, raczej nie
moze mie¢ pretensji do innych ludzi, czy do wladzy, za swoje nie-
korzystne polozenie, na gruncie teorii przyjmujacych ,wolno$c
negatywna”. O ograniczeniu wolnosci mozna powiedzie¢ dopiero
wtedy, kiedy uniemozliwienie nabycia pozywienia czy schronie-
nia nie wynika z braku srodkéw, lecz z woli innego czlowieka (czy
panstwa)29.

Utylitaryzm
a pluralizm wartosci

Zaczynajac od analizy badan historycznych i empiryzmu, prze-
chodzac przez utylitaryzm z jednej strony, a pluralizm etyczny
z drugiej, obydwaj autorzy stworzyli zgodne ze soba koncepcje
wolnosci, ktorych zastosowanie jest niemalze identyczne i prowa-
dzi do bardzo zbieznych konsekwencji polityczno-spotecznych,

29 Tamze, s. 183—184.
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tzn. pochwaly réznorodnos$ci (tolerancji) i demokracji liberal-
nej3o,

Jezeli chodzi o kwestie rozbieznosci we wnioskach z analizy
badan historycznych wydaje sie, ze Mill wyprowadzil bardziej
wlasciwe wnioski. Naczelny argument Berlina, wedlug ktérego to
monizmy odpowiadaja za powstawanie ucisku wladzy nad spole-
czenstwem, nie ma uzasadnienia. Berlin zaklada, ze przyjecie
przez wladze pluralizmu etycznego (zamiast etyk monistycznych)
uniemozliwiloby powstawanie rzagdéw totalitarnych. Jest to po-
glad raczej slabo uzasadniony. Po pierwsze w przypadku rzadow
despotycznych naduzywajacych wladzy, kwestia podstaw etycz-
nych jest najczeSciej drugorzedna. Taki despota nie realizuje
zazwyczaj jakiego$ idealu moralnego lecz osigga wlasne praktycz-
ne cele, a etyka stanowi jedynie forme usprawiedliwienia swoich
poczynan w oczach ludu. Lecz oczywiScie mozliwa jest sytuacja
kiedy wladza faktycznie pragnie ,rozwoju moralnego” swojego
ludu, a juz o wiele bardziej prawdopodobne jest to w przypadku
rzadéw ludowych. Eatwo mozna sobie wyobrazi¢ rzad (despo-
tyczny czy demokratyczny), ktory w imie realizacji kompromisu
wartoéci dopuszczal sie bedzie np. stosowania przymusu wobec
rodzicow by ci wychowywali swoje dzieci w taki sposob, by mialy
w przyszloSci ,szersze horyzonty”, tzn. by mialy wieksze mozliwo-
Sci wyboru (w zasadzie taki despota za pomocg terroru zwiekszal-
by mozliwo$ci potencjalne tychze dzieci. Owszem, wolno$¢ rodzi-
cow bylaby ograniczona, lecz kiedy dzieci jest wiecej niz rodzicow,
to mozna by uznaé, ze jest to shuszne posuniecie. Zdaje sie wiec,
ze Berlin dokonat blednej interpretacji historii, a Mill miat racje
co do genezy probleméw z wolnoScia — czyli, ze wolno$¢ dobrze
rozumiana w systemie autokratycznym, w przypadku rzadu ludo-
wego byta juz zbyt wasko pojeta, przez co dochodzito do powsta-
wania ,tyranii wiekszo$ci”.

Wspomniany weze$niej empiryzm, od ktérego obydwaj mysli-
ciele wychodza, jest niewatpliwie czeécig wspolna genezy obydwu

30 K. Aksiuto, Szczescie i wolnosé, Instytut Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2016, s. 286.
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koncepcji wolnoéci. Rozbiezno$¢ omawianych koncepcji dotyczy
przede wszystkim ich podstaw etycznych. Wydaje sie, ze dostep-
na ludzko$ci wiedza naukowa $wiadczy raczej na korzys¢é Milla
w kwestii konfliktu miedzy utylitaryzmem a pluralizmem etycz-
nym. Nie sposob twierdzié, ze cztowiek jest w stanie dgzy¢ do cze-
go$ co daje mu wiecej cierpienia niz przyjemnos$ci — oczywiScie
w najszerszym (utylitarystycznym) znaczeniu tych slow. Zdaje
sie, ze kazda warto$¢, ktora czlowiek wyznaje (w tym berlinowskie
warto$ci ostateczne), gdy skorelowana zostanie z odpowiednio
silnym nieprzyjemnym uczuciem spowoduje zaprzestanie daze-
nia do takiej wartosci, tzn., ze nie jest warta by za nig tak cierpie¢.
Na przyklad czlowiek, ktory uwaza zycie za warto$é ostateczna,
w przypadku mordercy wlasnej corki nie bedzie juz tak sklonny
traktowa¢ wartoSci jaka jest zycie — poniewaz skorelowane zosta-
o z nig silne cierpienie. Podobnie bedzie w przypadku skorelo-
wania przyjemnego uczucia z jakas wydawaloby sie nieistotng
wartoécig (np. nadawanie sentymentalnej wartoéci zniszczonej
harmonijce po niezyjacym dziadku).

Wydaje sie, ze utrzymywanie pluralistycznego zalozenia, iz nie
kazda warto$¢ mozna sprowadzi¢ do uczucia jest nie do obrony na
gruncie wspolczesnej psychologii (szczegoblnie behawioralnej),
a przyjawszy przyjemno$¢ w jej najszerszym znaczeniu (jako je-
dyne pozadane uczucie/kategoria uczué)3!, trzeba uznac, ze kazda
warto$¢ mozna mierzy¢ w oparciu o szczescie (przyjemno$c), tzn.,
ze w oparciu o dostepna wspoélczesnie wiedze empiryczng nalezy
uznad, iz utylitaryzm Milla posiada lepsze uzasadnienie niz plura-
lizm etyczny Berlina.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze intencja Berlina bylo nadanie
nowych podstaw, nowego uzasadnienia dla liberalnej mysli Milla,
wymieniajac tracgca na swej popularnosci (w drugiej polowie XX

31 Zmiana znaczenia stowa ,przyjemno$¢”, ktorej dopuscil sie Berlin
wydaje sie nieuprawniona. W sytuacji kiedy nie ma zgody co do doprecy-
zowania danego terminu, stosuje sie jego bardziej ogdlne rozumienie.
W przypadku terminu ,,przyjemnos¢”, bardziej uzasadnione jest wiec sto-
sowanie jego szerszego (utylitarystycznego) rozumienia.
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wieku) etyke utylitarystyczna na nowa etyke — pluralizm warto$ci
i celow. Jednak zdaje sie on przypominac¢ doktryne utylitary-
styczng pozbawiong elementow trudnych do przyjecia przez nie-
ktorych ludzi jako przeintelektualizowane, zimne i wyrachowane.
Wydaje sie, ze pluralizm etyczny Berlina jest proba dopasowania
utylitaryzmu Milla do intelektualnej mody spoleczenstw, czy
moze raczej elit europejskich po II Wojnie Swiatowej. Pozba-
wiajac utylitaryzm jego zle kojarzacej sie nazwy, bezpodstawnie
usuwajac element wartoéci najwyzszej (moim zdaniem tylko
pozornie), ktora w dziewietnastowiecznej doktrynie jest szczeScie,
wcigz berlinowski kompromis warto$ci w jaki§ sposoéb wedlug
niego moze mie¢ miejsce. Berlin proponuje wszak zbudowanie
koegzystencji wielu warto$ci niewspolmiernych przy pomocy
panstwa demokratycznego. Zdaje sie to by¢ mozliwe tylko dlate-
g0, ze z kazda warto$cig skorelowana jest przyjemno$c¢ o konkret-
nym nasileniu, ktéra umozliwia hierarchizowanie wartosci.
W przypadku pluralizmu etycznego czesto akcentowany jest
pokoj miedzy ludZmi, ktory wydaje sie by¢ najwazniejszym argu-
mentem na rzecz przyjecia pluralizmu etycznego. Ale czy nie jest
to uznaniem, ze taka warto$¢ (np. pokdj) jest wartoéciag nadrzed-
na wobec pozostalych? A poniewaz naturalnym skojarzeniem
7 wojna jest $§mier¢, cierpienie i nedza — fakt ten niejako prowa-
dzitby z powrotem do utylitaryzmu. Taka argumentacja, podno-
szaca tad spoleczny do rangi wartosci, dla ktérej kazdy powinien
wykona¢ ,krok w tyl” odno$nie wyznawanego systemu moralne-
go, wskazuje, ze dla wiekszosci (jezeli nie wszystkich) ludzi pokoj
jest warto$cig nadrzedng wobec innych, a nie sposob zaprzeczy¢,
ze brak pokoju (wojna, terror) jest czym$ strasznym dla ludzi
wlasnie z powodu cierpienia i $mierci, ktore sie z nig wigza (czyli
zmniejszenie poziomu szczesliwosci).

Jednak bledem byloby twierdzenie, iz Berlin nie wnidst nic do
samej mys$li liberalnej, oprocz nadania jej nowego (stabszego)
uzasadnienia. Wszak jego rozroznienie na wolno$¢ negatywna
i pozytywna pozwolito na bardziej wyraziste zobrazowanie kon-
cepcji wolnosci Milla i niewatpliwie wnioslo wielki wklad w roz-
wo6j mysli liberalnej, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie
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wspolczesny liberalizm. Tak samo wydaje sie blednym sadzenie,
iz Berlin byl jakim$ ukrytym utylitarysta, wydaje sie, ze raczej nie
zdawal sobie sprawy z faktu, ze jego mysl jest tak gleboko zako-
rzeniona w tej dziewietnastowiecznej doktrynie. Obydwaj filozo-
fowie sklaniaja sie jednoznacznie do koncepcji, ktéra Berlin
nazwal wolno$cia negatywna. Wolnos¢ pozytywna Berlin odrzuca
jako zarzewie tyranii (terroru), co wlaénie jest naczelnym uzasad-
nieniem dla wolno$ci negatywnej — jest to wspomniane powyzej
odwolanie sie do warto$ci wspolnej przytlaczajacej wiekszosci
ludzi, czyli pokoju (ktorej utylitarystycznego charakteru nie spo-
s6b przeoczyt). Tym utylitarystycznym uzasadnieniem dla wol-
nosci negatywnej Berlina byl wiec, ogdlnie rzecz ujmujac, pokoj,
lecz Mill jako zdeklarowany utylitarysta mogl pozwoli¢ sobie na
zarysowanie granicy wolnosci w sposob bardziej subtelny, ktory
nastepnie zostal przyjety przez Berlina do swojej koncepcji (wol-
no$¢ mysli, stowa, zgromadzen, tolerancja, r6znorodnosc).

Koncepcja Milla, dzieki swojej wyrazistoSci, jest bardziej prak-
tyczna, a koncepcja Berlina latwiejsza do przyjecia dla wielu ludzi
z uwagi na wspolczesna nieche¢ do utylitaryzmu. Berlin, zmienia-
jac podstawy etyczne koncepcji Milla, zachowujac jej ksztalt,
wzbogacony odwolaniem sie do dualistycznego charakteru wol-
noéci, umozliwit rozpowszechnianie sie mysli liberalnej w kre-
gach nieprzychylnych utylitaryzmowi.

Z uwagi na powyzsza analize mozna stwierdzi¢, ze omawiane
koncepcje sa w pelni kompatybilne. By¢ moze okreslenie, ze sa
ze soba tozsame byloby lekka przesada, jednakze ich podobien-
stwo jest zdumiewajace, pomimo faktu, ze wyplywaja z réznych
zrodel.

John Stuart Mill and Isaiah Berlin’s concept of liberty
SUMMARY

The topic of this article is a comparison of the idea of liberty as pre-
sented by John Stuart Mill and Isaiah Berlin. After a preliminary review
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of the biographical outline of the authors of the concepts discussed, the
genesis of John Stuart Mill’s concept of liberty is presented based on
historical facts. The theoretical basis of this concept of liberty—empiri-
cism—and its ethical sources—utilitarianism are outlined. Then, Mill’s
concept of liberty is discussed, the explanation of which is supported by
examples of the application of the discussed concept in practice.

Then, the genesis of Isaiah Berlin’s concept of liberty is outlined. Its
theoretical foundations are described—empiricism, and its ethical
foundations are indicated—pluralism of values and goals on which this
concept of liberty is based. The content of Berlin’s concept of liberty is
presented, the explanation of which is also supported by numerous
examples. Within Berlin’s concept of liberty, two ways of understand-
ing this idea are distinguished: positive liberty and negative liberty, as
well as Berlin’s criticism of positive liberty.

At the end, the discussed concepts of liberty are analyzed and the
author’s assessment of the relationship between the discussed con-
cepts is presented, based on the previously performed comparative
analysis, along with the possible contemporary application of the dis-
cussed concepts of liberty in practice. Final conclusions are present-
ed, derived from the main content of the article, which demonstrate
broad compliance between both liberalisms.

Keywords: liberty, positive liberty, negative liberty, utilitarianism,
pluralism of values and goals, empiricism, liberalism
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