
Uwagi 
nie tylko terminologiczno-pojęciowe 

Tytuł niniejszego rozdziału może budzić zdziwienie: postmoder-
nizm, owszem, w ezoterycznej na ogół filozofii czy awangardowej
sztuce, ale w teorii społecznej? To zdziwienie nie potrwa długo,
jeśli sobie przypomnimy, że autorzy zwrotu postmodernistyczne-
go mają na ustach imię Człowieka i że zatroskani o jego dobro
proklamują ostateczną historycznie oraz poznawczo wizję uni-
wersalnego modelu życia społecznego. Zatem postmodernizm
dotyczy każdego, bo przecież człowiek to także „byt społeczny”
(gr. dzoon politikon; łac. animal sociale), a społeczność żyje
zawsze według określonej metody, czyli ustroju politycznego,
który kształtuje jej cywilizację. Dodajmy, że ustrój społeczny post-
modernizmu, tzw. liberalna demokracja to nie tylko dziwaczne
hobby grupy intelektualistów, ale już wdrażana administracyjnie
rzeczywistość społeczna. Spójrzmy na fakty, a rozpocznijmy od
języka dyskursu społecznego. Odwołajmy się do najbliższych nam
polskich doświadczeń, ale ze świadomością, że sytuacja Polski nie
jest wyjątkowa, lecz symptomatyczna dla procesów społecznych
zachodzących nie tylko w Europie. 
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W języku wspomnianego dyskursu spotkamy często następu-
jące słowa: komunizm, socjalizm, totalitaryzm, nacjonalizm, fa -
szyzm, demokracja, kapitalizm, konserwatyzm, liberalizm, tole-
rancja, anarchizm oraz lewica vs. prawica. Jak wiemy z doświad-
czenia, z wymienionymi słowami wiążemy intuicyjnie jakieś zna-
czenia, wiemy bowiem, iż są to słowa ważne dla kultury życia spo-
łecznego, ale z drugiej strony samo ich bogactwo, a szczególnie
wynikający z tego bogactwa bałagan pojęciowy przejawiający się
spektakularnie na tzw. scenie politycznej oraz w komentarzach
tzw. politologów, jest dla nas tym przybytkiem, od którego wbrew
znanemu przysłowiu „boli głowa”. A boli z tego powodu, że nie
rozumiemy, o czym się mówi i o co chodzi w oficjalnych debatach.
Rozterki prowadzą do ogólnego zniechęcenia polityką i pozosta-
wienia spraw społecznych swojemu biegowi, co nazywane bywa
„ucieczką w prywatność”. Skutki społeczne tej „ucieczki od wol-
ności”, czyli od decyzji to procentowe zawężenie społecznej bazy
polityki i zdanie jej na „los”, czyli na przypadek lub zaufanie okre-
ślonej – jak się dziś mówi – opcji, której program jest akceptowa-
ny ze względów ideowych (światopoglądowych) bądź po prostu
w nadziei na poprawę spraw materialno-życiowych. Rzecz jasna
te „opcje” można zmieniać, co zależy od ich „czystości” ideolo-
gicznej lub stopnia realizacji obietnic na tzw. lepsze jutro. – Czy
jesteśmy skazani na ślepy los bądź grę opcji? Spróbujmy się roze-
znać w tej zagmatwanej sytuacji. 

Zauważmy wpierw, że próbuje się usprawiedliwić bałagan ter-
minologiczno-pojęciowy mówiąc, iż jest on poniekąd koniecznym
haraczem, jaki należy zapłacić za tzw. transformację ustrojową,
czyli za zmianę systemu życia społecznego po upadku komu -
nizmu. Przy okazji uspokaja się głosząc, iż mamy do czynienia
z tzw. etapem przejściowym, który można skrócić politycznym za -
an gażowaniem się w zachodzące przemiany. Tak więc sytuacja
w teorii społecznej jest z konieczności analogiczna do sytuacji
w filo  zofii i sztuce: następuje transformacja tej ważnej dziedziny
kul tury. Na czym ona polega? 

Otóż wymienione wcześniej słowa-klucze dyskusji społecznej
są nieprzypadkowo kojarzone w dwie rodziny; pierwszą z nich
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tworzą: komunizm, faszyzm, nazizm, nacjonalizm, socjalizm, to -
ta litaryzm, populizm, natomiast w skład drugiej wchodzą: demo -
kracja, kapitalizm, liberalizm, tolerancja. Kiedy zaś program dru-
giej z rodzin staje się przedmiotem krytyki, jej reprezentanci oko-
pują jego szańce oskarżając swych oponentów nie tylko o tęskno-
tę do komunizmu, lecz także przypisując im nacjonalizm, fa -
szyzm, totalitaryzm lub przynajmniej konserwatyzm (vide: polski
ciemnogród). Zatem pierwsza rodzina słów bogaci się i ostatecz-
nie tworzą ją: komunizm, socjalizm, nazizm, nacjonalizm i fa -
szyzm, totalitaryzm i konserwatyzm. Jaka jest jej pozycja społecz-
na? 

Wydaje się, iż jest to pytanie retoryczne, zwykły zabieg języ-
kowy, przecież jak się argumentuje, posługując się swoistą zbit-
ką pojęciową – komunizm-socjalizm oraz nazizm-faszyzm to
systemy społeczne historycznie skompromitowane i ideowo
reakcyjne, po zba wione już racji bytu w życiu społecznym! Z pew-
nością tak jest, ta ocena jest słuszna. Jednakże tę wydawałoby się
oczywistą, nie podlegającą dyskusji tezę i ocenę psuje realna
obecność w życiu społecznym partii programowo komunistycz-
nych (socjalistycznych), partii, które stanowią „spadek” po
minionym systemie politycznym i określają siebie jako lewicowe.
Nasuwa się pytanie, czy to też należy wkalkulować w cenę trans-
formacji? Czy jest to zaledwie pozostałość po tradycji (przecież
jeszcze żyją jego twórcy i be ne ficjenci), epigoństwo w teorii spo-
łecznej, które co prawda bruź dzi w polityce, ale ponieważ dogo-
rywa, jest w sumie nieszkodliwe? 

Jak wiemy, istotą komunizmu, faszyzmu i nazizmu jest totali-
taryzm społeczny, a ten – mówiąc językiem postmodernistów –
jest sam w sobie zamiłowaniem do „meta-narracji” i pryncypial-
nego ideologicznego „centryzmu” w zakresie teorii społecznej.
Ser cem tych totalitaryzmów jest swoista „eschatologia”, czyli
wizja „zbawienia” człowieka: internacjonalistyczna, czyli ponad -
narodowa w przypadku komunizmu (od łac. communio – wspól-
nota), a w przypadku faszyzmu i nazizmu (od wł. fascio, fascismo
– związek; łac. natio – ród, naród; niem. Nation – naród) nacjo-
nalistyczna. Jeśli zatem wymienione totalitaryzmy składają się na
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modernizm, to z tego wynika, że postulowana transformacja
ustroju polega na świadomym odejściu od modernizmu – komu-
nizmu, nazizmu, faszyzmu – ku demokracji, czyli liberalizmowi
politycznemu i kapitalizmowi gospodarczemu. Czy fuzja tych
trzech form życia społecznego – demokracji, liberalizmu i kapita-
lizmu – gwarantuje rozbrat z modernizmem? 

Odnotujmy, że słowo „demokracja” (gr. demos – lud) oznacza
udział wszystkich obywateli w rządach, że kapitalizm to metoda
gospodarowania, a liberalizm dotyczy ludzkiego działania, czyli
sfery moralności obyczajów i zwyczajów oraz prawa. Gdybyśmy
zatrzymali się przy najczęściej cytowanym dziś słowie „demo -
kracja”, za którym kryje się przeciwwaga dla totalitaryzmu,
komunizmu, socjalizmu, nacjonalizmu, faszyzmu i konserwaty-
zmu (prawicy), wypada lojalnie przypomnieć, że słowem tym po -
sługiwali się chętnie autorzy modernizmu społecznego i że koja-
rzyli je ze słowem „socjalizm”. Komuniści mówili o demokracji
socjalistycznej, a naziści i faszyści o demokratycznym socjalizmie,
tyle że narodowym. Jak wspomniano słowo „demokracja” pocho-
dzi od gr. demos – lud, naród, a słowo „socjalizm” od łac. socie-
tas – wspól nota. Gdybyśmy jednak uznali, że to skojarzenie ter-
minologiczno-pojęciowe jest przypadkowe i mylące, że wreszcie
w obu totalitaryzmach słowo „demokracja” było zwodniczą poli-
tycznie atrapą, narzędziem manipulacji, za którym krył się
państwowy lub ponadpaństwowy totalitaryzm, musielibyśmy
spytać, na czym polega demokracja postmodernistyczna? Czy
gwarantuje ją liberalizm i kapitalizm? 

Wyjaśnia się, iż jest to demokracja tzw. większościowa, co
znaczy, że nie mono-partyjna mniejszość, a w praktyce jej aparat
terroru: elita partyjna, lecz większość obywatelska reprezento-
wana przez wybraną przez obywateli partię lub partie (koalicje)
decyduje o celu życia społecznego. Czy ta przemiana – zwrot od
mono do wielopartyjności – przywraca blask demokracji?
Zauważmy wpierw, że przesunięcie zasady decyzji społecznych
z mniejszości na większość nie zmienia istoty demokracji,
bowiem w obu jej odmianach o prawdzie i dobru rozstrzyga licz-
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ba głosów!1 Czy zatem demokracja tzw. większościowa nie jest
kryptototalitaryzmem? 

Ideologizacja polityki 

Broni się jej głosząc, że modernistyczny monizm polityczny, czyli
monopartyjność jest zastąpiony politycznym pluralizmem: wiele
partii konkuruje o władzę i o możliwość realizacji własnego pro-
gramu, a co najważniejsze poszerza się społeczna baza polityki,
każdy bowiem obywatel ma realną możliwość uczestniczenia
w rządach. Jest to bez wątpienia swoisty postęp, ale nie znosi on,
ani nie usprawiedliwia totalitaryzmu, który przybiera postać dyk-
tatury relatywizmu i który jest skutkiem błędnego założenia, że
z ilości (przewagi) głosów wynika prawda i dobro. O metodzie
życia społecznego nie rozstrzyga ani decyzja większości parla-
mentarnej, ani przyzwolenie wszystkich obywateli uprawnionych
do głosowania! Słuszność decyzji wyrasta bowiem z prawdy o do -
bru2. 

Za rzekomym dobrodziejstwem nowej wobec modernizmu
teorii społecznej – pluralizmem politycznym, czyli wielopartyjno-
ścią – kryje się błąd ideologizacji polityki. Dodajmy, iż jest to błąd
znany dobrze modernizmowi! Na czym ów błąd polega? Otóż
każda z partii identyfikuje się z własną utopią-doktryną, z zawar-
tą w niej utopijną wizją świata i człowieka (celu ludzkiego życia),
wizją, która jest przyczyną wzorczą jej poczynań politycznych.
W rezultacie troszczy się ona wyłącznie o własne dobro, a dobro
to określa mianem interesu partyjnego. Nie trzeba przekonywać,
że ów partykularny interes-dobro nie pokrywa się z dobrem
wspólnym (bonum communae) życia społecznego, a więc w kon-
sekwencji każda partia będzie cywilizować człowieka według wła-
snej utopii i związanej z nią technologii społecznej. Nie można się
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2 Por. M.A. Krąpiec, O ludzką politykę!, wyd. 2, Katowice 1993.
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zgodzić z poglądem, że skoro partie (od łac. pars – część całości)
tworzą tzw. scenę polityczną, to z tego wynika, iż tym samym są
one częściami organicznie przynależącymi i reprezentującymi
dobro wspólne. Dlaczego tak nie jest? Ponieważ utopie i ideologie
zasadniczo wykluczają się, natomiast tzw. koalicje to twory czysto
taktyczne, obliczone na zdobycie i utrzymanie władzy, na podzie-
lenie się splendorami i łupami. Dodajmy także, że modna dziś
teza – według której system wielopartyjny jest naturalnym od -
zwierciedleniem bogactwa różnych, a nierzadko sprzecznych
interesów poszczególnych grup (klas) społecznych – jest kluczo-
wą tezą modernizmu, a jest to teza bałamutna, bowiem – jak zo -
baczymy – wspomniane klasy społeczne i związane z nimi zróż -
nicowanie światopoglądowe to właśnie produkt procesu kilkuset-
letniej dominacji idealizmu i ideologizacji polityki w Euro pie!
Uprzedzając kolejne rozważania odnotujmy, że wspomniana ide-
ologizacja polega na odejściu od realistycznej, czyli europejskiej
koncepcji polityki jako roztropnej troski o dobro wspólne, jakim
jest życie każdego realnego człowieka, ku koncepcjom idealistycz-
nym, a mianowicie ku koncepcji modernistycznej, która określa
politykę jako sztukę budowania idealnego państwa według jego
przyjętej idei (Platon) lub jako sztukę zdobycia i utrzymania wła-
dzy (sofiści). Do kwestii tej wrócimy. 

I ważna konkluzja: jeśli partie reprezentują własne światopo-
glądy wyrażone w utopiach, są one z konieczności strukturami
totalitarnymi, a więc muszą dążyć do wyłączności w sprawowaniu
władzy, mają charakter sekciarski. Na nic zdadzą się tzw. konsty-
tucyjne gwarancje demokracji, czyli wymóg programowego
wyrzeczenia się przez partie roszczenia do wyłączności, bowiem –
jak poucza historia – po zdobyciu władzy można demokratycznie,
głosami większości parlamentarnej, zmienić konstytucję i wpro-
wadzić haniebny ustrój społeczny. Postmodernistyczna liberalna
demokracja jest zatem kryptototalitaryzmem; wbrew sobie pozo-
staje ona w konflikcie z lansowanym przez siebie liberalizmem,
bo niezależnie od tego, czy ten się jednym podoba, a drudzy widzą
w nim śmiertelne zagrożenie dla życia społecznego, liberalizmu
nie da się pogodzić z demokracją większościową: decyzja więk-
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szości jest przecież oczywistym zamachem na wolność i suweren-
ność mniejszości! Ponadto, większość społeczeństwa jest na ogół
słabsza intelektualnie i moralnie, bardziej podatna na propagan-
dowe manipulacje. Obawy budzi także wdrażana metoda gospo-
darcza – kapitalizm, który niejako ze swej istoty kreuje wszech-
władzę pieniądza: staje się on „miarą wszystkich rzeczy”, a życie
społeczne redukuje do poziomu operacji „sprzedać – kupić”3. 

Mit – utopia – ideologia 

W przywołanych celowo trudnościach, z których wynika, że urze-
czywistniany dziś w Europie, także w Polsce system społeczny
(cywilizacja) jest mieszaniną, a nie naturalnym związkiem stanów
społecznych, kryje się przestroga przed naiwnością polityczną.
Przestroga ta wystarczająco motywuje, wręcz nakazuje, aby wyja-
śnić, jakie są źródła pomieszania pojęć i porządków życia społecz-
nego. Przypadek modernizmu i postmodernizmu w filozofii oraz
w sztuce wymownie pokazuje, że z błędności jednej drogi myślo-
wej nie wynika niezawodnie słuszność przeciwnej. Czy podobnie
ma się rzecz w odniesieniu do problemu teorii społecznej?
Sięgnijmy do dziejów i istoty modernizmu społecznego. 

Teoretycy kultury odnotowują, iż jedną z osobliwości naszego
życia jest tzw. utopian propensity – skłonność utopistyczna.
Przejawia się ona w obsesyjnym poszukiwaniu uniwersalnych
recept na idealne życie społeczne; dzieje się tak od historycznych
początków człowieka, ale jak poucza doświadczenie, każda próba
zrealizowania takiej recepty kończy się nieuchronnie alienacją,
czyli wyobcowaniem się rzekomo doskonałych form tego życia.
Płacimy za to haraczem setek milionów istnień ludzkich i zmar-
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3 Pamiętać należy, że to właśnie socjalizm liberalny, oparty w gospo-
darce na kapitalizmie (indywidualnej przedsiębiorczości i pieniądzu)
doprowadził do wyzysku i nierówności społecznej, co dało asumpt do dzia-
łania socjalizmom kolektywistycznym i totalitarnym. Do spraw tych po -
wrócimy.
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nowanym życiem pokoleń, które uległy mirażowi utopizmu. Co
gorsza, wielu znawców tego problemu sądzi, że ta obsesja jest nie-
usuwalnym składnikiem ludzkiej kondycji, że – krótko mówiąc –
jesteśmy skazani na Leviathana utopizmu, a bogatsi o znajomość
jego historycznych odmian możemy co najwyżej starać się neu-
tralizować jego skrajne postacie. W jaki sposób? 

W wachlarzu propozycji, a przede wszystkim postaw ludzkich,
znajdziemy pesymizm i schizofreniczną „ucieczkę w prywatność”,
nihilizm i anarchizm społeczny, syzyfowy heroizm połączony
z krytyką myślenia utopijnego, a szczególnie tkwiącej w nim po -
kusy „meta-narracji” (totalitaryzmu), ale bez nadziei na przysło-
wiową „nić Ariadny” lub – uwaga – z nadzieją na wypracowanie
systemu społecznego „z ludzką twarzą”. – Nasuwa się ważne pyta-
nie, czy rzeczywiście jesteśmy skazani na utopistyczny determi-
nizm, fatalizm i pesymizm? 

Wbrew popularnej tezie o skazaniu myślenia społecznego na
utopizm powtórzymy, że tym, co wyróżnia kulturę Europy jest filo-
zofia i że filozofia ma trzy konkurentki: MIT, UTOPIĘ i IDEOLOGIĘ.
Czym jest filozofia? Jak widzieliśmy sama filozofia może się stać
pseudofilozofią, kiedy wkroczy na drogę idealizmu. Zamienia ją to
w mitologię, a życie ludzkie skazuje na utopizm i ideologizację. 

Fundamentem poznawczym kultury europejskiej jest tradycja
realizmu. Filozofia (od gr. fileo – miłuję; sofia – mądrość) jest
przyrodzonym umiłowaniem mądrości, a mądrość ma charakter
teoretyczny (od gr. theorein – oglądać, poznawać) oraz praktycz-
ny (od gr. praxis – postępowanie) i pojetyczny (gr. poiesis – wy -
twarzanie). Ta pierwsza, czyli filozofia teoretyczna, jest znajomo-
ścią ostatecznych przyczyn świata osób i rzeczy, natomiast pozo-
stałe – praktyczna i pojetyczna – oznaczają znajomość przyczyn
(dóbr) szczegółowych, prowadzących niezawodnie do osiągnięcia
celu ludzkiego życia, a realizuje się ona w moralności i sztuce.
Filozofia jest nauką, a nauka wyjaśnia swój przedmiot, zatem nie
jest w niej ważne, co – i w imię jakiego dobra – się głosi, lecz to,
jak się uzasadnia głoszone sądy (teorie). Wspomnieliśmy już, że
filozofia jest tzw. nauką pierwszą, czyli jedyną samoświadomą
siebie wiedzą, na gruncie której autonomicznie rozstrzyga się nie
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tylko problemy dotyczące racji istnienia i natury rzeczywistości,
ale także kwestie dotyczące ludzkiego poznania – naturalnego
(spontanicznego, przedkrytycznego) i naukowego, a także źródeł
parafilozoficznych i paranaukowych rojeń w postaci mitu, utopii
bądź ideologii4. – Co łączy, a co różni mit, utopię i ideologię? 

Ich źródłem jest idealizm, który – przypomnijmy – zamienia
poznanie (wyjaśnianie) na myślenie, a więc są to formy myślowe-
go ogarnięcia całości ludzkiego doświadczenia; biorą się one –
podobnie jak filozofia i pozostałe nauki – z nadmiaru doświad-
czenia i niedomiaru (niedostatku) rozumienia, ale zasadą nada-
nia jedności doświadczeniu nie jest theoria lecz poiesis – sztuka!
Inaczej mówiąc, spoiwem zdań składających się na mit, utopię czy
ideologię nie jest ich prawdziwość, czyli zgodność z realnym świa-
tem, lecz ich wewnętrzna niesprzeczność, a zasadniczo literacka
harmonia, która jest przedmiotem upodobania. Te trzy formy
organizacji doświadczenia występują bardzo często pod nazwą
„filozofia”, a to z tej racji, że zawierają ogólne wizje świata,
a przede wszystkim człowieka, człowieka widzianego pod kątem
dobra-celu jego życia oraz metody osiągania tego dobra. Wizje te
są na ogół artystycznie spójne, lecz jednocześnie są one literalnie
(brane dosłownie) fałszywe, gdyż są metaforami (przenośniami)
oraz projektują fikcyjny, czyli istniejący jedynie intencjonalnie
(myślnie), a nie realnie świat. Z uwagi na swą niesprzeczność
(sensowność, zrozumiałość) i metaforyczność oddziałują na
swego odbiorcę tak, jak oddziałuje każda udana fikcja artystycz-
na: bezpośrednio – na zmysły i uczucia, i zarazem ogólnie – na
umysł, czym wywołują iluzję (złudzenie) rzeczywistości, a więc
także złudzenie swej prawdziwości! 

Mówiliśmy, że u podstaw mitu, utopii i ideologii leży poznanie
artystyczne, a warto wiedzieć, że zabsolutyzowanie tego poznania
prowadzi do błędu pojetyzacji (od gr. poiesis – poznanie wytwór-
cze) kultury5. Przypomnijmy na czym ten błąd polega. 
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4 Zob. H. Kiereś, Źródła myślenia utopijnego, w: tenże, Służyć kultu-
rze, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 1998, s. 45–58.

5 Por. Krąpiec, O ludzką politykę!, dz. cyt., s. 5–19.
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Polega on na tym, że zamiast poznawać (wyjaśniać) świat,
myślimy o świecie za pomocą idei, a przecież – powtórzmy, że
zasada idealizmu jest fałszywa, bowiem myślenie nie jest czynno-
ścią poznawczą. Jest ono czynnością świadomą, porządkującą
treści doświadczenia, nadającą tym treściom charakter jednolite-
go, czyli niesprzecznego systemu zdań, ale taki system zdań –
nazywany często, ale niedokładnie „teorią” – nie musi być praw-
dziwy, czyli zgodny z realnym światem. Krótko mówiąc, nie-
sprzeczność (koherencja) nie jest miarą prawdziwości; gdyby
wszystkie niesprzeczne wypowiedzi były na mocy samej koheren-
cji prawdziwe, nie posiadalibyśmy świadomości różnicy po mię -
dzy fikcją a rzeczywistością oraz pomiędzy fałszem i prawdą! –
W jaki sposób doszło do błędu pojetyzacji poznania? Spójrzmy po
kolei na mit, utopię i ideologię. 

Odnotujmy wpierw, że nie tylko myli się je z filozofią, ale rów-
nież za sprawą ich wspólnej artystycznej formy często nie
odróżnia się ich od siebie pojęciowo. Są to formy użytecznego
światopoglądowo upodobnienia fikcji, czyli tego, co możliwe, do
prawdy; ogarniają one zasadniczo wszystkie strony życia człowie-
ka: poznanie, religię (czyli projekcję ostatecznego celu ludzkiego
życia), moralność i sztukę oraz związują je w jedność wizji, która
zaspokaja głód wiedzy i determinuje praktykę życiową na tle
określonej koncepcji dobra. Są one odmianami myślenia tzw.
pansofistycznego (od gr. pan – wszystko; sofia – mądrość), za -
wierającego syntezę wszelkiej mądrości „teoretycznej” i praktycz-
nej6. 

Mit i mitologia 

Słowo „mit” (gr. mythos – opowieść) oznaczało w okresie przed-
filozoficznym kultury europejskiej formę myślową, rodzaj proto-
filozofii i prototeologii, zawierającą metaforyczną syntezę opisu
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6 Zob. F.E. Manuel, F.P. Manuel, Utopian Thought in the Western
World, Cambridge, Massachusetts 1979.
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wszechświata (gr. kosmos – ład, porządek) – jego genezy, budo-
wy i przeznaczenia oraz „przepis” na ludzkie życie; dominowały
mity teogeniczne – o pochodzeniu bogów, kosmogeniczne –
o pochodzeniu ładu w świecie oraz antropogeniczne – o pocho-
dzeniu człowieka, ale całość świata i życia była objęta mitem.
Myślenie mitotwórcze zostało przezwyciężone przez odkrytą
przez starożytnych Greków – i tylko przez nich – filozofię. Mówi
się słusznie, że filozofia jest racjonalizacją mitu, czyli zachowa-
niem obecnej w nim intuicji wyjaśniania ostatecznościowego
w świetle przyczyn tzw. pierwszych, ale zarazem odrzuceniem
naiwnego i fantazyjnego sposobu borykania się z zagadką świata.
Przekroczenie mitu nastąpiło ostatecznie w tzw. teorii aspektu,
czyli wyróżnieniu theoria – nauki, praxis – moralności oraz 
poiesis – sztuki (Arystoteles). Teoria ta stanowi fundament reali-
zmu poznawczego i kultury europejskiej, stanowi bodaj najwięk-
szy wkład Greków do jej poznawczego dorobku. Odnotujmy, że
pomimo to mity są w kulturze Europy obecne – nie tylko jako 
szacowne zabytki myślowe i dzieła literackie, lecz również aktyw-
nie, jako formy organizowania doświadczenia w filozofii oraz
w innych naukach, np. teogeniczny mit samostwarzania się Boga,
kosmogeniczny mit tzw. Big-Bangu – samostwarzania się świata,
mit powszechnej ewolucji, mit podświadomości czy kreatywności
języka, mit androginii, czyli dwupłciowości człowieka, z którego
wyrósł mit tzw. seksualności jako anonimowej siły determinu-
jącej orientację płciową człowieka. Chociaż mity są niesprawdzal-
ne naukowo, naiwne i absurdalne, często w naukach ścisłych głosi
się, że jako hipotezy są istotnym składnikiem kultury, zapładnia-
ją bowiem myślenie i ukierunkowują poszukiwania poznawcze.
Czy mity zasługują na miano hipotez? 

Hipotezy są ważnym składnikiem poznania naukowego, szcze-
gólnie na etapie tzw. heurezy myśli, czyli myślowego borykania
się z problemem, ale ostatecznie muszą one podlegać naukowej
weryfikacji, czyli ich skonfrontowaniu z realnym światem; gdy to
nastąpi, dzięki określonej procedurze naukowej, ze zdań co naj-
wyżej prawdopodobnych stają się zdaniami koniecznymi (praw-
dziwymi). Wymogu tego nie spełniają i spełnić nie mogą hipo -
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tezy-mity. Skąd wziął się pogląd o konieczności mitu w nauce,
a szczególnie w filozofii? Aby odpowiedzieć na to pytanie należy
przywołać filozoficzną teorię poznania naukowego, na której
gruncie zmagają się ze sobą trzy koncepcje, z których dwie pro-
wadzą do błędu pojetyzacji poznania, czyli do zastąpienia go
myśleniem. 

Poznawanie przyczyn (wyjaśnianie) 
a myślenie 

Do progu czasów nowożytnych respektowano klasyczną teorię
poznania naukowego, autorstwa Arystotelesa, w której kluczowe
naukotwórcze pytanie brzmi: dia ti? – dzięki czemu?, i w której
chodzi o wskazanie na przyczyny ostateczne, czyli takie przyczy-
ny, które są racjami zaistnienia poznawanego faktu oraz racjami
jego rozumienia. Zwieńczeniem panującej ponad dwieście lat,
a więc od XV do XVII w. (a jest to okres renesansu nowożytnego
utopizmu) filozofii tzw. krytycznej (idealizmu) i narastającego
sceptycyzmu w możliwości poznawcze samej filozofii (!) była myśl
Descartesa, której znanym symbolem oraz syntezą jest legendar-
ny aforyzm: Cogito ergo sum – „Myślę, więc jestem” resp.
„Jestem duchem myślącym”. Z tezy tej wynika, że zakres myśle-
nia – czynności niepoznawczej – jest szerszy od zakresu realnego
istnienia, czyli że myślenie wyprzedza rzeczywistość. Według
Descartesa myślenie musi spełnić jeden konieczny warunek,
a mianowicie, musi być niesprzeczne – jawi się wówczas jako
oczywiste, czyli – jak pochopnie konkluduje – prawdziwe, a jego
wzorem (formą) mają być dyscypliny – sztuki formalne: logika
i matematyka. Wiedzę prawdziwą pozyskujemy dzięki łączeniu
i dzieleniu pojęć według kryterium niesprzeczności i oczywistości. 

Jak już mówiliśmy, w filozofii nie jest to myśl nowa, a sięga
ona swymi korzeniami tradycji idealizmu, jej racjonalistycznego
nurtu (Parmenides, Platon). Wraz z nią świat i ludzkie życie do -
staje się pod dyktat tzw. Rozumu Transcendentalnego (po wszech -
nopodmiotowego), który myśląc według określonych reguł tworzy
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„wiedzę” w postaci systemów myślowych, „meta-narracji”, które
pociągają swym pięknem, lecz są dalekie od realnego świata.
Descartes mógł być przekonany, że rygorystyczne stosowanie jego
metody naukowej gwarantuje myśleniu obiektywność, ponieważ
inna z jego tez zredukowała przedmiot „Cogito”, czyli realny świat
do anonimowej rozciągłości (res extensa). A skoro świat mate-
rialny to zaledwie tworzywo dla „Cogito”, Descartes rzuca myśl –
antycypowaną przez Bacona – według której probierzem przy-
datności poznania jest jego użyteczność (skuteczność) w działa-
niu. Przestaje obowiązywać klasyczne „Scire propter ipsum scire”
– poznawać, aby rozumieć, a jego miejsce zajmuje „Scire propter
uti” – poznawać, aby praktycznie spożytkować. Myśl tę podniesie
do rangi zasady poznania naukowego twórca pozytywizmu
A. Comte, który ogłosi, iż prawdziwie naukotwórcze pytanie roz-
poczyna się od partykuły „Jak” (np. Jak przebiegają procesy
w przy rodzie i życiu społecznym?) i ostatecznie zmienia kryte-
rium prawdy z niesprzeczności (racjonalności) na czystą użytecz-
ność (skuteczność) systemu myślowego. 

Kolejne pytanie naukotwórcze stawia Kant: „Co podmiot, a co
przedmiot wnoszą ze sobą do wiedzy?”. Jak sam mówi: „obudzo-
ny z dogmatycznej drzemki” przez empirystyczną krytykę racjo-
nalizmu kartezjańskiego (D. Hume), dostrzega, że człowiek
aktywnie uczestniczy w konstytucji przedmiotu, nie poznaje bier-
nie zastanego świata, ale jest jego koniecznym warunkiem. Dzieje
się tak przede wszystkim w poznaniu przyrodoznawczym, gdzie
twory czystego rozumu, struktury logiko-matematyczne pasują
do świata materii-rozciągłości, są jej niezależnymi od doświad-
czenia, apriorycznymi prawami. Jednocześnie Kant zauważa, że
inaczej jest w sferze rozumu praktycznego (moralnościowego),
czyli woli oraz estetycznego (władzy sądzenia): człowiek – jako
duch – to wolność, a współrzędnymi jego życia są wartości-postu-
laty (ideały), których pochodzenie jest niewiadome, ale które obo-
wiązują i rozstrzygają o życiu indywidualnym i społecznym.
Pozostaje ważne pytanie: jak je ugruntować (uzasadnić)? Jak
wykazać powszechną obowiązywalność wartości? Kant jest świa-
dom, że w tym celu należy zbudować metafizykę, czyli należy
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przebić się poznawczo przez świat zjawiskowy, przedmiot pozna-
nia w przyrodoznawstwie. Jest świadom, że musi wypełnić treścią
formalny postulat o powinności czynienia dobra, bo bez dobra
życie ludzkie to szaleństwo anarchii. W odpowiedzi na pytanie:
„Jakie wartości i jaka ich hierarchia są dla człowieka miarodaj-
ne?” wskazuje na tzw. państwo celów, a ostatecznie po krytyce
państwa celów, na tzw. państwo Boże jako cel i kryterium ludz-
kiego życia i poszukiwaną „rzecz samą w sobie” (noumen).
Kontynuatorzy myśli Kanta raczej nie poszukują ontologicznego
depozytu „rzeczy samych w sobie” (noumenów), lecz dziedziczą
w spadku koncepcję człowieka jako wolności, który tworzy swój
świat na miarę własnej hierarchii wartości, własnej – jak powie
twórca pragmatyzmu W. James – opcji7. 

Podsumowując, w czasach nowożytnych za sprawą oderwania
filozofii od realnego świata i zamiany poznania na myślenie,
miarą poznania staje się niesprzeczność „teorii” oraz jej użytecz-
ność. Tym samym maleje rola filozofii w kulturze (chociaż to
przecież filozofowie są autorami jej destrukcji!), a wzrasta rola
nauk szczegółowych przyrodniczych i społecznych oraz rola
państwa. Pojawia się nowy cel poznania naukowego: poznać przy-
rodę, aby ją sobie podporządkować i ułatwić człowiekowi życie.
Ten wiodący trend czasów nowożytnych i współczesnych: zmienić
świat i zagwarantować ludzkości szczęście – znajduje swój dosko-
nały wyraz w takich aforyzmach, jak: „Staliśmy się panami przy-
rody” (Descartes), „Wiedza jest gwoli mocy” (Th. Hobbes) czy też
„Filozofowie dotychczas rozmaicie interpretowali świat, nam
idzie o to, aby go zmienić” (Marks). Myśl ta jest sercem utopizmu
i narzędziem ideologizmu. – Czym jest utopia? 
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7 Zob. M.A. Krąpiec, Filozofia – co wyjaśnia? Filozofia w teologii,
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2000, s. 141 i nn.
Słowo „opcja” oznacza nieuzasadnialny (!), lecz praktycznie (doraźnie)
użyteczny wybór określonego dobra; zgodnie z pragmatyzmem prawda jest
użytecznością (skutecznością) działania. Zob. W. James, The Will to Be -
lieve and Other Essays in Popular Philosophy, London 1897.
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Utopia i utopizm 

Słowo „utopia” składa się z łac. przedrostka „u” (transliterowane-
go z gr. ou) oznaczającego negację oraz z greckiego słowa topos –
miejsce. Zatem utopia to „miejsce, które nie istnieje”. Słowo to
wymyślił i spopularyzował T. Morus (Th. More), autor dziełka De
Optimo Republicae Statu deque Nova Insula Utopia Libellus
vere Aureus (Lovanium 1516) – Książeczka zaiste złota i niemniej
pożyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju państwa i nie-
znanej wyspie Utopii, w skrócie Utopia (pierwotnie Nusquama –
Nigdzie). W swym dziełku Morus krytycznie rozważa możliwość
zbudowania „Land-Without-Evil” – „Ziemi-Bez-Zła”. Utopię Mo -
rusa zaliczono pierwotnie do poezji, a ponieważ sytuowała się na
pograniczu literatury i filozofii społecznej nazwano ją „powiastką
filozoficzną” lub „mówiącym obrazem (speaking picture), który
poucza i oczarowuje” (Ph. Sidney). Później, wraz ze wzrostem
popularności tego rodzaju literatury, dostrzeżono w niej model
myślenia społecznego (model for an ideal commonwealth),
budzący nadzieję powrotu do „świata pierwotnej prostoty” lub
narzędzie realizacji „utopii chrześcijańskiej” (Christian utopia)
w wymiarze ziemskiego bytowania (P. Chamberlain, J. Milton,
S. Hartlieb), a ostatecznie – co stało się za sprawą rewolucji fran-
cuskiej – narzędzie świeckiego działania politycznego. Wraz z roz -
wojem przyrodoznawstwa pojawia się nowy sojusznik utopizmu:
pozytywizm (scjentyzm), a wraz z nim technika – sztuka budowy
maszyn i mechanicznej reprodukcji dóbr, oraz technologia –
sztuka kierowania procesami globalnymi, a wraz z nimi idea
Postępu i Konsumpcjonizmu. W każdym razie w każdej utopii
chodzi o wizję idealnego państwa, pełnego dóbr materialnych
i sprawiedliwości, co znajduje wyraz w takich nazwach, jak „euto-
pia” resp. „udepotia” – społeczność żyjąca dostatnio materialnie;
„uchronia” resp. „euchronia” – stan „poza czasem”, raj, wypełnie-
nie dziejów; „eupsychia” – idealny stan tzw. świadomości po -
wszechnej, adekwatna fuzja „Ja” indywidualnego z „Ja” społecz-
nym, a współcześnie, w związku z postmodernizmem i New Age –
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„egotopia” – idealny stan „ja”-monady-wolności. Klasycy post-
modernizmu postulują zastąpienie Utopii Jedności, czyli
Totalitaryzmu przez Utopię Wielości – Liberalizm i Pluralizm,
kiedy każdy jest swoją własną utopią (Lyotard, Adorno), rzeczą
w sobie i dla siebie (Derrida), spontaniczną jednością różnico -
wania (Deleuze), heterogenem (Vattimo), nomadą–turystą
(Bauman)8. 

Już od swego pojawienia się utopizm trafia na krytykę,
w związ ku z czym mówi się o „antyutopii”, „antymorusie”, „dys-
topii”, „kakotopii”; wspomniana krytyka może być proutopijna,
czymś w rodzaju „utopii w utopii” poszukującej swego absolut-
nego wzorca albo antyutopijna, demaskująca utopizm, np. histo-
rycznie już od komedii Rządy kobiet Arystofanesa, a współcze-
śnie w literackiej postaci u A. Huxleya, J. I. Zamiatina i G. Or -
wella. Dla pełni obrazu problemu utopizmu należy dodać, że
w licznym gronie myślicieli postkartezjan trudno znaleźć autora
wolnego od pokusy napisania własnej utopii, a ich systemy filozo-
ficzne to wyłącznie narzędzia myślenia utopijnego9. 

Wiemy już, co łączy mit i utopię. Co je dzieli? Różnica dotyczy
obrazu człowieka. W micie dominuje tzw. losowa koncepcja,
według której człowiek jest uzależniony od kaprysu bogów, od
anonimowych sił kosmicznych czy przypadku; ten determinizm,
fatalizm i pesymizm antropologiczny najlepiej wyraża homerowe
określenie człowieka jako „Jednodniowca”. Inaczej jest w utopii,
w której człowiek jako człowiek (abstrakt!) jest spostrzegany jako
kowal swojego losu, ale warunkiem koniecznym pełnej jego reali-
zacji jako jednostki jest kolektyw i państwo. W myśleniu utopij-
nym bierze swe początki ideowe socjalizm. Sięgnijmy do przykła-
dów. 
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8 Zob. J. Baudrillard, L’effet beaubourg: implosion et dissuasion, Paris
1977; tenże, Les stratégies fatales, Paris 1983; O. Marquard, Rozstanie
z filozofią pierwszych zasad, przeł. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.

9 Zob. np. E. Bloch, Geist der Utopie, München und Leipzig 1918;
Z. Kras nodębski, Upadek idei postępu, Warszawa 1991.
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Znaną, choć nie pierwszą historycznie próbę utopii znajdzie-
my u Platona w jego dialogach Państwo i Prawa. Platon – krytyk
mitów! – roztoczył wizję doskonałego państwa, bowiem trapiło go
pytanie o ostateczny cel życia ludzkiego. Zdaniem Platona czło-
wiek to wyłącznie niematerialna psyche (dusza), która egzysto-
wała w pleromie, miejscu doskonałym bytowo i poznawczo, a za
określone przewiny została na mocy bezwzględnie działających
praw kosmicznych zesłana do świata-cienia i uwięziona w ma -
terii. Człowiek-dusza przebywa w ciele–materii jak więzień w celi
lub jak sternik na okręcie i aby powrócić do pleromy musi wyzwo-
lić się z ciała. W jaki sposób? Żyjąc zgodnie ze swoją naturą:
rozumnością, która konkretyzuje się na trzy sposoby, co zależy od
tego, która strona duszy weźmie górę w życiu cielesnym człowie-
ka – pożądawcza, bojowa lub przeznaczona dla mądrości.
Budowa duszy niejako a priori predestynuje człowieka do zawo-
du rzemieślnika, żołnierza bądź filozofa. Obowiązkiem filozofa
jest poznanie idei państwa jako przyczyny wzorczej działalności
stanów społecznych oraz zarządzania państwem poprzez prawo.
Co z tej koncepcji wynika? To mianowicie, że koniecznym miej-
scem realizowania się człowieka – jednostki jest państwo, wciela-
na w życie jego ogólna idea. Jest ono celem życia „zmieszanego”
człowieka-duszy z materią-ciałem, a jednocześnie gwarantem po -
wrotu do doskonałego świata, do pleromy. 

W tej kuszącej swą prostotą „eschatologicznej” wizji niby
wszystko w porządku, człowiek przecież musi żyć społecznie, aby
się w pełni zaktualizować, ale zauważmy, że gdy przeniesiemy ją
w porządek realnego życia, każdy człowiek za cenę nadziei musi
się zgodzić na wszechwładzę państwa. Jest to bowiem totalitarna
struktura doskonalona nie ze względu na dobro człowieka, lecz
z uwagi na swoją własną ideę. Państwo jest logicznie i faktycznie
przed człowiekiem, zatem człowiek to wyłącznie surowiec, który
jest przetwarzany przez państwo-maszynę pod kątem założonej
przez państwo idei człowieka. – Przejdźmy do Utopii Morusa. 

Morus zna Państwo Platona i pisze swą utopię z podobnych
racji, ale w odmiennym kontekście kulturowym niż Platon. Otóż
Europejczyk jest bogatszy o chrześcijańską naukę o człowieku
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i ce lu jego życia: zbawieniu, ma w ręku Dekalog i Ewangelię, ale
zbyt opieszale lub prawie wcale nie realizuje zawartych w nich
zasad i nauk w życiu społecznym, czego skutkiem jest podział na
biednych i bogatych, niesprawiedliwe prawa, tyrania i prywata
polityczna możnych, lichwa i złe doradztwo. Pod wpływem dia -
logu Platona, Morus – na zasadzie eksperymentu myślowego –
tworzy idealne państwo, panaceum na biedy życia społecznego.
Oto cechy Utopii. 

W swej strukturze ma ono postać państwa demokratycznego
ze śladami monarchii: na jego czele stoi Książę, sprawujący swój
urząd dożywotnio, druga warstwa to posłowie, trzecia – urzędni-
cy, dalej – kapłani i wreszcie obywatele. Chociaż rządzą obywate-
le przez posłów, to w istocie Utopia jest państwem komunistycz-
nym, ponieważ obowiązują w niej: wspólnota dóbr i zasada ich
równego rozdziału, a pieniądz – główne źródło zła – jest wyparty
przez sprawną organizację wymiany dóbr; obowiązuje centralne
planowanie każdego przejawu życia obywateli, praca jest obo -
wiąz kowa, podobnie powszechna edukacja i opieka zdrowotna;
centralne planowanie sięga aż do sfery wolnego czasu; spra -
wiedli wość w podziale dóbr dotyczy także „nadwyżki” w zakresie
posiadanych dzieci; obowiązuje nauka rzemiosła i praca na wsi
(2 lata); obowiązuje uczestnictwo w publicznych uroczystościach,
wykładach i dysputach; ma miejsce uniformizacja obyczajów;
państwo jest strukturą wzorcową dla rodzin: żyją one w dormi -
toriach (30 rodzin); obowiązuje „ekumenizm” państwowy, czyli
religia państwowa, która jest fuzją religii lokalnych; obowiązuje
zgoda urzędnika na zmianę miejsca pobytu czy wyjazd z miejsca
zamieszkania; siedziby ludzkie – miasta i wsie – posiadają jedno-
litą infrastrukturę i architekturę; dopuszcza się eutanazję i prawo
do samobójstwa; obowiązuje odgórna cenzura; za wykroczenie
prawne, a szczególnie za uchylanie się od pracy, za które grozi
degradacja do stanu niewolniczego a nawet śmierć (praca jest
środkiem resocjalizacji). 

Zbierając, omnipotencja Utopii wyraża się w totalizacji,
mechanizacji, militaryzacji, etatyzacji, uniformizacji, biurokraty-
zacji, socjalizacji, reglamentacji i pacyfikacji życia ludzkiego.
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Pomimo to, zgodnie z artystyczną zasadą licentia poetica czy
raczej właśnie dlatego Utopianie są ze wszech miar szczęśliwi, są
pracowici, uczciwi, solidarni, są bogaci, ale gardzą bogactwem, są
ciekawi wiedzy, ćwiczą się w cnotach obywatelskich i religijności,
z radością poddają się surowemu prawu, doskonaląc je, czyli
ujednoznaczniając i tworząc prawo tzw. wścibskie, ingerujące we
wszystkie sfery życia człowieka – demokratycznie! – wedle re -
guły: im więcej obowiązków, tym lepiej! 

Dla samego Morusa Utopia była eksperymentem myślowym,
w którym „rozważa” on poszczególne kwestie z przysłowiowym
„przymrużeniem oka”, z nieskrywanym dystansem. Można
sądzić, że przyczyną tego dystansu była dostrzeżona przez niego
przepaść pomiędzy chrześcijańską koncepcją człowieka a jego
wizją utopijną, w której znika realny, konkretny człowiek, a jego
miejsce zajmuje – jak u Platona – sztampowy, pozbawiony cech
indywidualnych everyman, tworzony przez Państwo według zało-
żonej idei Człowieka, czyli właśnie ideologicznie. Zapewne
doświadczył on paradoksu utopizmu, w utopiach bowiem nie wia-
domo, co jest warunkiem czego: czy idealna struktura państwowa
tworzy idealnego obywatela, skąd zatem idea tworzonego
państwa, czy też obywatel jest idealny, a jeśli tak, to po co mu ide-
alne państwo? 

Pomimo poważnych wątpliwości Morusa i innych krytyków
utopizmu wizje utopijne mnożą się lawinowo i konkurują ze sobą
po dziś dzień, np. Città Felice (myśliciele włoskiego renesansu),
Nowa Atlantyda (Bacon), Miasto Słońca (T. Campanella),
Christia nopolis (J. V. Andreae), Oceania (J. Harrington), Monde
Ideal (Rousseau), itd. Jak już mówiliśmy, niejako „po drodze”
zmienia się ich pozycja społeczna, a mianowicie, z intelektualnej
i moralizatorskiej igraszki literackiej stają się aktywnym instru-
mentem przemiany świata, orężem walki politycznej. Nasuwa się
pytanie: walki z czym? Ze starym porządkiem społecznym:
w kon sekwencji eliminacja starego porządku świata dokonuje się
wewnątrz myślenia utopijnego, a różnorodność utopizmu skutku-
je podziałami i wzajemnym zwalczaniem się opcji! 
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Spójrzmy na odmiany utopii. I tak, utopie mają charakter ary-
stokratyczny albo plebejski; urbanistyczno-przemysłowy lub
agrarny, indywidualistyczny albo kolektywistyczny; chrześcijań -
ski czy swoiście „religijny” (pod postacią religii państwowej) albo
świecki: ateistyczny lub antyteistyczny ale z sakralizacją państwa;
defensywny: statyczny i jednostajny, według zasady perpetuum
mobile albo ofensywny, według reguły progress indefini, realizo-
wanej ewolucyjnie bądź rewolucyjnie. Do wzrostu po pularności
tych ostatnich przyczynił się rozwój przyrodoznawstwa i wyrosła
z niego idea Powszechnego Postępu jako „motoru dziejów”, a za
tym poszedł wspomniany już pragmatyzm w teorii prawdy, pro-
gresywizm w teorii wiedzy, utylitaryzm w moralności, a w religii
naturalizm, np. Religia Ludzkości u Comte’a. 

Nowożytni twórcy utopii i krzewiciele utopizmu to pierwsi inte-
lektualiści, uważający samych siebie za mesjaszy i proroków, to
założyciele ruchów masońskich, alchemicy, teozofowie, gnostycy
i pansofiści, którym przyświeca ta sama idea: zbawić za wszelką
cenę Ludzkość (P. Johnson)10. Dzieckiem utopizmu jest także tzw.
historiozofia – próba spekulatywnego wyjaśnienia sensu (celu)
dziejów człowieka, np. deterministyczne i optymistyczne wizje
A. Comte’a: historia człowieka rozciąga się od fazy poetyckiej,
przez metafizyczną (teologiczną) aż do fazy pozy tywnej (nauko-
wej), zwieńczającej dzieje, i Marksa: historia ludzkości to dzieje
formacji społecznych od pierwotnych, zbieracko-myśliwskich aż
do komunizmu, i raczej pesymistyczna wizja Vico: faza metafi-
zyczna (poetycka) to epoka pierwotnej jedności człowieka z kos -
mosem, a rozwój poznania i techniki prowadzi do alienacji czło-
wieka. – Pora zatrzymać się przy problemie ideo logii. 

Ideologia socjalizmu 

Wiemy już, że ideologia zaczyna się tam, gdzie utopia przestaje
być intelektualną zabawą, a staje się narzędziem (resp. progra-
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mem) działania społecznie zorganizowanego. Tę formę myślowe-
go ogarnięcia doświadczenia rozsławił A. L. C. Destutt de Tracy11

głosząc, iż dramat życia ludzkiego rozgrywa się na osi: warunki
materialne życia (co później nazwano „bazą”) – sposób myślenia,
czyli ideologia (co określono jako „nadbudowę”). Życie material-
ne, czyli baza determinuje dobór i układ idei, czyli nadbudowę.
Do tej myśli nawiązał Marks, wyrażając ją w aforyzmie: „Byt [ba -
za] określa świadomość [nadbudowę]”, ale jednocześnie dodał, iż
ideologia nie musi być biernym odbiciem bazy, lecz twórczym
instrumentem organizacji bazy, jej doskonalenia. Marks uznał, że
istotą wszelkiej ideologii socjalizmu jest utopia, ale ponieważ
w bogatej tradycji myśli utopijnej zastał nurty ideowo różniące
się, poddał krytyce utopie indywidualistyczne liberalne (anarchi-
styczne), arystokratyczne, statyczne, ewolucyjne oraz konserwa-
tywne (odwołujące się w nadbudowie do Dekalogu lub tradycji)
i wytknął im poznawczą reakcyjność, czyli przestarzałość oraz
nienaukowość. W opozycji do nich proklamował utopię tzw.
socjalizmu (komunizmu) naukowego, na który składają się –
w ba  zie – materializm, kolektywizm, pozytywizm, scjentyzm
i pro gresywizm w poznaniu, a – w nadbudowie – historiozofia
komunizmu i teoria rewolucji. Wyposażony w taki oręż mógł gło-
sić, że jego odmiana utopii jest „jedynie słuszna”. W następstwie
tego wszystkie pozamarksistowskie odmiany socjalizmu marksi-
ści określali mianem „utopijnych”, czyli nierealizowalnych, np.
wizje H. de Saint-Simon, Ch. Fouriera czy R. Owena, a każde od -
chylenie w ich stronę, czyli w stronę socjalizmu liberalnego
w wersji anarchistycznej (np. W. Godwina, P.-J. Proudhona,
M. A. Bakunina, P. A. Kropotkina, J. C. Schmidta, M. Stirnera,
G. Sorela, Adorno, Benjamina) lub eurokomunistycznej (np.
Mar cuse’a, A. Gramcsiego, G. Lukácsa, J.-P. Sartre’a, R. Ga -
raudy’ego, E. Mandela) nazywali rewizjonizmem12. 
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U podstaw socjalizmu leży prosta i zwodnicza, ale nośna pro-
pagandowo teza, według której wyzwolenie materialne wyzwoli
człowieka moralnie. Problemem pozostało, jak tę receptę realizo-
wać, drogą ewolucji czy rewolucji? W odpowiedzi jedni, korzysta-
jąc z doświadczeń rewolucji francuskiej, wybrali krwawy przewrót
zdezaktualizowanej ich zdaniem struktury społecznej feudalnej
lub burżuazyjno-kapitalistycznej, przejęcie wszelkiej władzy oraz
środków produkcji i ustanowienie kolektywu jako podmiotu
historii, kierowanego przez partię. Tę odmianę socjalizmu nazwa-
no komunizmem resp. internacjonalizmem, gdyż programowo
zmierzał on do likwidacji państw narodowych, czyli do panowa-
nia nad światem dzięki „światowej rewolucji proletariackiej”.
Wspomniany „proletariat” (od gr. proles – dziecko), jako warstwa
społecznie upośledzona co do udziału w konsumpcji, stwarzał
komunistom – zapatrzonym w rewolucję francuską – moralną
legitymację do wszczęcia terroru jako – przejściowej, ale koniecz-
nej – formy nowego ładu społecznego. Dlatego mówiono o „dyk-
taturze proletariatu” i „moralności socjalistycznej” jako narzędziu
„walki klasowej”; tzw. „wróg klasowy” to przedmiot ekstermina-
cji, a eksterminacja to metoda samooczyszczania się życia spo-
łecznego pod kątem założonej idei Człowieka... 

Odnotujmy, iż historycznie wcześniejszą, ale zepchniętą do
defensywy przez komunizm (i faszyzm oraz nazizm) odmianą
socjalizmu jest socjalizm tzw. liberalny (od łac. libertas – wol -
ność), który współcześnie – w ramach transformacji ustrojowej –
tryumfalnie powraca na „arenę dziejów”. Jego cel jest niezmien-
ny: nieograniczona konsumpcja materialna, ale inna jest wizja
polityki – wielopartyjność oraz inna metoda gospodarowania: nie
kolektywizm, lecz indywidualna przedsiębiorczość plus pieniądz,
czyli kapitalizm. Od swych początków opowiadał się on za ewolu-
cją życia społecznego, czyli stopniową zmianą mentalności czło-
wieka, a po porażce kolektywistycznego komunizmu i totalitary-
zmu (modernizmu!) deklaratywnie „zrywa” z kluczową tezą socja-
lizmu o zachodzeniu nierozerwalnej zależności pomiędzy bazą
i nadbudową i istnieniu uniwersalnego celu życia ludzkiego. Ta
róż nica stosunku liberalizmu do komunizmu wyraża się w rein-
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terpretacji hasła rewolucji francuskiej z „wolność – równość –
braterstwo” na „wolność – pluralizm – tolerancja”. Oznacza to, że
o ile w komunizmie warunkiem „zbawienia” człowieka był ko -
nieczny związek kolektywizmu i totalitaryzmu, czyli z rządów jed-
nej partii, o tyle w liberalizmie w bazie mamy liberalizm gospo-
darczy (kapitalizm), a w nadbudowie relatywizm ideologii, czyli
demokrację wielopartyjną. Tę tendencję widać już w początkach
myśli liberalnej: najwyższym dobrem człowieka jest wolność,
czyli niezależność od innych ludzi, a życie społeczne to rezultat
umowy (Hobbes, Rousseau, J. Locke, Kant), zaś życie gospodar -
cze to nieskrępowana przedsiębiorczość, wolna od ingerencji
pań  stwa i ocen moralnych (A. Smith)13. 

Do pełnego obrazu socjalizmu należy dodać te jego odmiany,
które przytrafiły się Europejczykowi niejako „po drodze” i były
reakcją na liberalizm i komunizm, a mianowicie, faszyzm
B. Mussoliniego i komunizm narodowy – nazizm, urzeczywist-
niony w Niemczech przez A. Hitlera pod wodzą NSDAP – Naro -
dowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotników. Socjalizm
niemiecki czerpał swą siłę z mitów germańskich i rasizmu zoolo-
gicznego i kulturowego oraz z popularnej tradycji „Kultur -
kampfu”, w świetle której sposobem istnienia kultury niemieckiej
jest wojna. Istotne składniki utopii socjalizmu narodowego to –
obok idei Niemców jako „narodu wybranego” – wizja wojny jako
„rewolucji światowej”, metody eksterminacji i opanowania ras
„niższych”, a także gwaranta nieograniczonego korzystania
z „Lebensraumu” – przestrzeni życiowej. Co do metody życia
gospodarczego nazizm (podstawą jest faszyzm Mussoliniego)
miał być „drogą środka” unikającą skrajności kolektywizmu i libe-
ralizmu: wszystkie sposoby gospodarowania były mitygowane
ideą „misji dziejowej narodu wybranego” budującego Nowy
Świat. 
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Współczesna myśl społeczna 

Podsumowując, teoria społeczna czasów nowożytnych jest we
władaniu utopizmu, z którego współcześnie wyrasta ideologia
socjalizmu, ta zaś przybiera kilka wersji: komunizmu, faszyzmu,
nazizmu i – najstarszego historycznie i krytykowanego jako
źródło zła społecznego – liberalizmu. Trzy pierwsze socjalizmy
tworzą tzw. modernizm, a więc są „centryczne” (totalitarne),
zawierają bowiem „wyrokujące meta-narracje” i „eschatologie”
wypełnienia dziejów ludzkich. Powróćmy do pytania, czy libera-
lizm (postmodernizm) gwarantuje odejście od ideologii moder-
nizmu? Na czym polega „post” w postmodernizmie społecz-
nym? 

Jak pamiętamy, postmodernizm w filozofii i teorii sztuki
(estetyce) to bądź nietzscheanizm, bądź postmodernizm „syste-
matyków”. Czy podobnie jest na gruncie teorii społecznej? Przy
okazji analizy istoty demokracji tzw. większościowej, stanowią -
cej ideologiczną osnowę dzisiejszych przemian ustrojowych,
stwierdziliśmy, iż ma ona charakter kryptototalitarny, że ideo -
logizuje politykę, a ponadto wespół z kapitalizmem komercjali-
zuje wszystkie formy życia ludzkiego. Zanim szerzej uzasadni-
my słuszność tej interpretacji i wykażemy, że rzekome zmiany
polityczne to wy łącznie wewnętrzna transformacja socjalizmu
resp. modernizmu, odnotujmy, że demokracja większościowa
nie jest jedyną „meta-narracją” postmodernizmu, jest bowiem
w jego łonie obecny nurt nietzscheański, konsekwentny w teorii
społecznej, a jest to anarchizm (libertynizm). Pozostaje dyle-
mat, otóż konsekwentny postmodernizm społeczny, czyli anar-
chizm (od gr. an – bez; arche – zasada; anarchia – bezrząd,
chaos) paraliżuje życie społeczne, czyni je niemożliwym! A uj -
mu  jąc rzecz z innej strony: jeśli sercem postmodernizmu (libe-
ralizmu) społecznego jest anarchizm, demokracja większościo-
wa pozostaje z nim w konflikcie! Tym samym wraca jak bume-
rang stary i nierozstrzygalny na gruncie socjalizmu dylemat:
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jednostka a państwo14. Dylemat ten nie przeszkadza postmoderni-
stom żyć złudną nadzieją w możliwość znalezienia recepty na so -
cjalizm „z ludzką twarzą” i absolutne wyzwolenie człowieka. Choć
chcieliby zerwać z modernizmem, ich recepta antropologiczna,
według której „Robotnik nie ma ojczyzny”, człowiek to nomada-
konsument (Marks), jednoznacznie suponuje dogmat socjalizmu,
według którego zaspokojenie potrzeb materialnych człowieka
prze mieni go moralnie i spacyfikuje zło społeczne. A prze cież
i logika, i doświadczenie pokazują, że ta stara mrzonka pierwszych
utopistów jest skażona błędem non sequitur – nie zachodzi w niej
koniecznościowe wynikanie! Nadmiar dóbr materialnych rodzi
lenistwo lub zuchwałość. Czy postmoderniści tego nie widzą? 

Jak wspominaliśmy wcześniej, dylemat ten skłania jednych do
głoszenia absurdalności ludzkiej kondycji w świecie, drudzy zaś
postulują syzyfowy heroizm, a teksty wszystkich bez wyjątku są
przesycone retoryką humanizmu. Na kanwie koncepcji Człowieka-
-jako-wolności wszyscy szermują hasłem Tolerancji dla Różnicy,
Utopii Wielości, a konieczny warunek ich realizacji widzą w Po -
jednaniu Społecznym, Solidarności i każą widzieć w drugim czło-
wieku Bliźniego (np. Lyotard, Adorno czy szczególnie Rorty).
Podobnie F. Fukuyama prognozował, że dzięki socjalizmowi libe-
ralnemu ludzie będą realizować własne, egoistyczne cele, ale dzięki
temu będą zarazem wytwarzać kapitał społeczny i cnoty z nim
zwią zane: uczciwość, rzetelność i odwzajemnienie, a wielo -
wiekowa tradycja, której osnową była wiara w Boga i dog maty
religijne, będą w tym procesie – w procesie budowania cywilizacji
post-chrześcijańskiej – pomocne15. Do sprawy tej powrócimy, ale
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14 Jeśli człowiek jest wolnością, to po co państwo? Moderniści chcą
przezwyciężyć ten dylemat głosząc, że państwo i związana z nim koniecz-
ność przemocy nad jednostką są jedynie przejściową formą życia społecz-
nego, która ulegnie samolikwidacji wraz z osiągnięciem celu socjalizmu:
takiego poziomu konsumpcji, który spowoduje metanoję moralną człowie-
ka. Praktyka pokazała co innego: wszechwładzę państwa i dziadostwo
materialne oraz moralne tzw. homo sovieticus. 

15 Zob. F. Fukuyama, Koniec Historii, przekł. T. Bieroń, M. Wich -
rowski, Poznań 1996; tenże, Wielki wstrząs: natura ludzka a odbudowa
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już teraz odnotujmy, że wolność, tolerancja, solidarność (miłość
bliźniego) są sprzeczne z wszelkim socjalizmem, także z postmo-
dernistycznym soc-liberalizmem, są to bowiem cnoty chrześcijań -
skie16. 

Powtórzmy, że trybun postmodernizmu stawia przed wybo-
rem bądź anarchizmu i jego konsekwencji: likwidacji wszelkich
form życia społecznego – od małżeństwa i rodziny, przez naród aż
do państwa z jego strukturami (szkolnictwem i urzędami ustawo-
dawczymi, wykonawczymi i sądowniczymi), bądź demokracji
większościowej i jej modernistycznych konsekwencji. Zatrzy maj -
my się na koniec przy tej sprawie. 

Podobnie jak komunizm i nazizm oraz faszyzm soc-liberalizm
nosi w sobie utopistyczny zamysł zbudowania super-cywilizacji,
a więc fuzji wszystkich istniejących cywilizacji i kultur narodo-
wych, absorbcję wszystkich religii w New Age i likwidację różnic
naturalnych, gdyż – zdaniem jego ideologów – wszelkie zróżnico-
wania (rasowe i szczególnie płciowe) pomiędzy ludźmi to pozo-
stałość modernistycznych, apriorycznych projekcji, to echo „cen-
tryzmu” i „dystynkcjonizmu”, narzędzi politycznej przemocy.
Przy okazji warto soc-liberałom przypomnieć to, co dziś wstydli-
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porządku społecznego, przeł. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa
2000. Charakterystyczne, że Fukuyama ostatnio rewiduje swoją profetycz-
ną wizję i wylicza wady, nierozstrzygalne dylematy liberalizmu, ale nie
widzi dla niego alternatywy. Zob. F. Fukuyama, J. Tokarski, Chwiejność
koń ca Historii, „Przegląd Polityczny” (2012) nr 113, s. 20–31.

Postmoderniści chcą, aby ich filozofia była awangardą życia społeczne-
go, narzędziem walki z próbami petryfikacji tego życia, narzucania mu uni-
wersalnych norm; destabilizacja ducha to jedyny cel i ideał filozofii. Taka
postawa ma być źródłem minimalizacji cierpienia i zła społecznego, zaczy-
nem solidarności, a jednocześnie podstawą autokreacji (egotopii), czyli
wolnego od cenzury „społecznej samookreślania się każdego człowieka”.
Zob. R. Rorty, Solidarity or Objectivity?, w: Post-Analytic Philosophy, ed.
by J. Rajchman, C. West, New York 1985; tenże, Przygodność, ironia i soli-
darność, przeł. W. J. Popowski, Warszawa 1996.

16 Jak zobaczymy, socjalizm pasożytuje na tradycji łacińskiej (persona-
listycznej), a ponieważ płynie on z pomieszania poznania przyrodzonego
i nadprzyrodzonego (eschatologii), ze szczególną pasją zwalcza chrześci -
jań stwo!
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wie przemilczają, a co jednoznacznie demaskuje ich socjalistycz-
ny rodowód. Otóż rozczarowani do socjalizmu totalitarno-kolek-
tywistycznego w wersji marksizmu-leninizmu-stalinizmu nawią -
zali doktrynalnie do tzw. młodego Marksa i powracając „do
źródeł”, czyli do demo-liberalnych utopii, rzucili ideę tzw. euro-
komunizmu. Za jego współrzędne uznali: respektowanie kapitali-
zmu (nazwanego „wolnym rynkiem”); rezygnację z ideologii
marksistowskiej jako wyłącznego warunku bycia komunistą (!);
akceptacja pluralizmu ideologii resp. demokracji większościowej,
ale w oparciu o cenzurę political correctness – politycznej po -
prawności, czyli konieczność akceptacji relatywizmu w grze ideo -
logicznej; dążenie do zjednoczenia Europy w jeden organizm
polityczny i ekonomiczny. – Dziś nie mówi się o eurokomuni-
zmie, lecz o Wspólnej Europie, a na tle tej „staromowy” pojawia
się słowo daleko bardziej internacjonalistyczne, a mianowicie,
globalizm (mundializm). Każdy socjalizm ma apetyt na całą ludz-
kość – ma więc charakter imperialny. Dziś liberalizm dominuje
w państwach tzw. Zachodu, jego promotorzy głoszą, iż jest on
„ostatecznym rozwiązaniem” kwestii społecznej, co wywołuje
reakcję ze strony imperialnej Rosji i imperialnych Chin (w któ -
rych ma miejsce osobliwa fuzja totalitaryzmu z kapitalizmem),
a także ze strony tzw. Państwa Islamskiego, które broni własnej
kultury i cywilizacji. 

Socjalizm totalitarny stosował dwa kryteria społeczne, na pod-
stawie których zaliczano jednostkę do kategorii „człowiek”: kryte-
rium klasowe (komunizm) oraz kryterium rasowe (nazizm), nato-
miast soc-liberalizm stosuje wspomnianą już polityczną popraw-
ność. W propagandowym wymiarze wyraża się ona w hasłach
Pluralizmu i Tolerancji, za którymi kryje się relatywizm w sferze
prawdy, dobra i piękna. Kto nie akceptuje relatywizmu, ten jest
oskarżony przez postmodernistów o totalitaryzm i faszyzm (fa -
szyzm to ulubiona przez liberałów zbitka pojęciowa), a w najlep-
szym przypadku o konserwatyzm i ciasnotę myślową, kto zaś jest
przywiązany do tradycji, ten naraża się na pomówienie o na -
cjonalizm lub zaściankowość. Jednakże polityczna poprawność
dotyczy w pierwszym rzędzie konieczności bezkrytycznej zgody
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na wszelkie postanowienia parlamentarnej większości, czyli spra-
wującej rządy partii lub ich koalicji co do norm prawnych życia
społecznego, a to w praktyce oznacza eliminację moralności z ży -
cia społecznego (staje się ona tzw. sprawą prywatną), a w konse-
kwencji akceptację tzw. aborcji i eutanazji „na życzenie” i techno-
logii „planowania rodziny”, czyli ideologicznej gospodarki „zaso-
bami ludzkimi”. 

Ideologia socjalizmu, w imię lansowanej utopii, rządzi i tu -
mani jak anonimowy Lewiatan trudną do rozpoznania, perfidną
kombinacją nadziei i terroru; rozbudzanie nadziei należy do pro-
pagandy, a terror do cenzury i jawnego lub ukrytego za parawa-
nem humanitaryzmu ludobójstwa. Ta nierozerwalna kombinacja,
w której zgoda na terror jest warunkiem nadziei na osiągnięcie
celu zaprojektowanego przez utopię, powoduje, że ludobójstwo
i cenzura znajdują prawną sankcję (ochronę!), a jest to niezależne
od tego, czy miejscem eksterminacji jest obóz koncentracyjny,
szpital psychiatryczny czy też szpital, w którym na podstawie spo-
łecznego (demokratycznego) konsensu (konwencji) dokonuje się
aborcji, eutanazji lub sterylizacji. Dla socjalisty unicestwienie
człowieka nie pasującego do Idei Człowieka jest nie tylko obowi-
ązkiem, ale również aktem najwyższego humanitaryzmu17. 

Kolejny owoc socjalizmu, także liberalnego, to wspomniana
już ideologizacja polityki: polityka przestaje być roztropną troską
o dobro wspólne, a staje się sztuką zdobywania i utrzymywania
władzy, czyli możliwości zarządzania państwem według założonej
utopii. Jak mówiliśmy, soc-liberalizm odchodzi od monizmu ide-
ologicznego ku ideologicznemu pluralizmowi, polityka staje się
areną walk ideologii (światopoglądów), a więc staje się ona funk-
cją partyjnych doktryn (utopii), a koalicje partyjne są tworami
taktycznymi, służącymi przezwyciężaniu pata i zdobyciu władzy.
Życie społeczne jest „wolnym rynkiem” ideologii, ale każda z nich

38

17 Zob. P. Corrêa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, tłum.
S. Olejniczak, Kraków 1998; R. Atkinson, Eurofaszyzm w natarciu, 
przekł. J. Wieluński, Lublin 1998; J. Chodorowski, Czy zmierzch państwa
narodowego?, Poznań 1998.
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uważa samą siebie za „jedynie słuszną”, zatem ich jedyną dewizą
polityczną musi być macchiavellowskie: „Cel uświęca środki”.
W tej sytuacji kluczem do sukcesu politycznego staje się teoria
propagandy i jej narzędzie, jakim jest manipulacja. Czym jest
manipulacja? 

O manipulacji i jej przyczynach 

Manipulacja (od łac. manus – ręka; manipulatio – podstęp, fortel)
jest sztuką wywoływania iluzji (złudzenia) prawdy za pomocą
środków niejawnych, nie znanych manipulowanemu, zręcznie
ukrytych. W przypadku manipulacji słownej jej cele są niegodziwe
moralnie, mają charakter oszustwa. Inaczej mówiąc, celem mani-
pulacji jest wzbudzenie w kimś postawy, za sprawą której podej-
mie on – we własnym, ale błędnym przekonaniu – autonomiczną
decyzję, której cel nie jest jego własnym celem-dobrem. Twórcami
manipulacji byli starożytni sofiści (V w. przed Chr.), „zapaśnicy
w walce na słowa”, autorzy jednostronnej, opartej na moralnym
relatywizmie i obliczonej na doraźną korzyść koncepcji retoryki
(sztuki perswazji). To właśnie sofiści byli autorami koncepcji poli-
tyki jako sztuki zdobycia władzy, a stosowali w tym celu trzy zasa-
dy, przedstawiać siebie jako człowieka szlachetnego i dobroczyńcę,
a swojego oponenta jako człowieka nikczemnego i głupiego;
oddziaływać na pozaracjonalną sferę ducha ludzkiego – na zmysły
i uczucia pod kątem pragnień; stosować pozornie rzeczową argu-
mentację, czyli stwarzać pozór prawdy. – Socjaliści są świadomi,
że nieocenionym narzędziem manipulacji są media społeczne –
tzw. czwarta władza – dlatego dążą do ich opanowania18. 

39

18 Szczególnym przedmiotem troski postmodernistów jest edukacja,
jak zawsze w socjalizmie: kuźnia nowych pokoleń. Zob. R. Usher,
Postmodemism and Education, London, New York 1994; P. Bernardin,
Machiavel nauczycielem. Manipulacje w szkolnictwie. Reformy czy plan
zniszczenia?, przekł. P. Kalina, Komorów 1997; M. Czachorowski, Nowy
imperializm czyli o tzw. edukacji seksualnej, Warszawa 1995; R. Engel,
Seksedukacja – plaga ostateczna, przekł. A. Słowik, Komorów 1998.
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Bodaj największym dylematem soc-liberalizmu jest kwestia
ludzkiej wolności. Jak głosi jego doktryna istotę człowieka stano-
wi wolność, ta zaś jest przez nich, a dokładniej mówiąc, musi być
pojmowana negatywnie jako „brak przeszkód i zawad w działa-
niu” (Schopenhauer), a takie postawienie sprawy rodzi pytanie
o zakres wolnego działania. Klasycy liberalizmu na ogół odpowia-
dają, że kresem wolności człowieka jest wolność drugiego czło-
wieka, zauważono jednak, iż nie jest to rozwiązanie problemu,
lecz retoryczny wykręt, ponieważ można spytać: a gdzie leży kres
wolności drugiego człowieka? Mówią także, iż problem granic
wolności nie jest problemem teoretycznym, lecz praktycznym,
a więc rozstrzyga się go w określonej, konkretnej sytuacji konflik-
tu dwu wolności, ale znowu można spytać, na podstawie czego
(jakiego kryterium) rozstrzyga się, która ze stron konfliktu tę gra-
nicę przekroczyła? To błędne koło w koncepcji wolności jest przez
soc-liberalizm przezwyciężane wprowadzeniem podziału życia
ludzkiego na jego sferę publiczną i na jego wymiar prywatny, ale
o tym, co wchodzi w zakres „publicznego” i „prywatnego” decy-
dują rzecz jasna dialektycznie i doraźnie, pod kątem własnych
korzyści, sprawujący aktualnie władzę, z czego wynika, że wol -
ność to ostatecznie także gra ideologicznych opcji, że jest ona
obietnicą, ale i limitowanym towarem, którym się handluje w ży -
ciu społecznym za cenę zgody na utopijne miraże i państwowy
terror. Za klasykami modernizmu postmoderniści mogą po -
wtórzyć, że „Wolność to jest uświadomiona konieczność”, uświa-
domiona przez władzę (!).

Konkluzje 

Nie zakończyliśmy jeszcze polemiki z modernizmem i postmo-
dernizmem, ale zaznaczmy, że realizowana dziś rzekoma trans-
formacja ustroju życia społecznego mająca się dokonać w post-
modernizmie to wyłącznie sprawa samokorekty modernizmu.
Inaczej mówiąc, postmodernizm jest jedną z kilku wersji cywili-
zacji socjalizmu, czyli jest modernizmem „inaczej”. Dominujące

40 Henryk Kiereś



dziś w języku społeczno-politycznym słowa: modernizm, postmo-
dernizm; socjalizm, komunizm, nazizm, faszyzm; totalitaryzm,
liberalizm; konserwatyzm, tolerancja; kapitalizm; anarchizm,
lewica, prawica należą do tej samej rodziny, a ich źródło tkwi
w myśleniu utopijnym i ideologicznym. Ostatecznie zaś moder-
nizm wyrasta z idealizmu (racjonalizmu), którego owocem jest
statyzm ontologiczny i monizm teoriopoznawczy, co w przełoże-
niu na teorię społeczną da totalitaryzm polityczny i kolektywizm
gospodarczy. Natomiast postmodernizm ma swe korzenie w irra-
cjonalizmie i jego ontologicznym mobilizmie, a jego skrajna, ale
konsekwentna odmiana w relatywizmie teoriopoznawczym oraz
anarchizmie społecznym, zaś wersja umiarkowana, kryptomo-
dernistyczna czy też „konserwatywna” w poznawczym
konwencjo nalizmie oraz – w życiu społecznym – w demokracji
większościowej i kapitalizmie, których istotę ma określać libera-
lizm. 

Jak już sugerowaliśmy, w każdej ze swoich odmian utopia
socjalizmu jest nierealizowalna z tej prostej racji, że ma ona
u swych podstaw fałszywe wizje świata i człowieka19. Człowiek,
nie tylko Europejczyk, płaci za ten błędny poznawczo i neopogań -
ski (ideologiczny) eksperyment ogromną daninę śmierci, cierpie-
nia i kryzysu duchowego, a przecież kiedy spojrzymy na historię
ideową Europy, dostrzeżemy bez trudu, że to nie socjalizm, lecz
cywilizacja łacińska zbudowała Europę. Tak się jednak stało, bo –
jak widzieliśmy – od kilkuset lat cywilizacja łacińska i klasyczna
kultura Europy jest przez socjalizm spychana do defensywy. Był
to ważny punkt programu utopii modernistycznych, jest to rów-
nież „sprawa honoru” dla soc-liberalizmu. Los tego ostatniego
jest niepewny, bowiem katastrofa socjalizmów modernistycznych
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19 Por. H. Kiereś, Utopizm i idea „samozbawienia”, w: Zbawienie bez
zbawiciela? Idea samozbawienia i jej kulturowe konsekwencje, red.
R.T. Ptaszek, Lublin 2014, s. 199–212; Th. Monar, Utopia. The Perennial
Heresy, New York 1967; Ł. Stefaniak, Utopizm: źródła myślowe i konse-
kwencje cywilizacyjne, Lublin 2011; Ch. Walsh, From Utopia to Night -
mare, New York 1962.
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wzbudziła w Europie refleksję i kazała przywołać tradycję łaciń -
ską do oficjalnego udziału w kulturze i polityce20. Jest ona spo-
łecznie mało znana oraz także skażona utopią socjalizmu (!) i dla-
tego jest traktowana jako jeszcze jedna ideologia społeczna, która
włączając się do życia wniosła z sobą dodatkowe zamieszanie
w życie społeczne. Czy tak jest? Spójrzmy na korzenie własnej
europejskiej cywilizacji i kultury. 

Postmodernism in Social Theory
SUMMARY

The author argues that postmodernism does not represent a new
phase of development, but rather a variant of modernism. According
to him, postmodernism is one version of socialist civilization. Many
contemporary political and social concepts, the author contends,
share a common source in utopian and ideological thinking.
Modernism stems from idealism and rationalism. These premises are
said to give rise to statism, political totalitarianism, and economic col-
lectivism. Postmodernism, on the other hand, is based on irrationa-
lism and epistemological relativism. In its extreme form, it leads,
according to the author, to social anarchism. In its moderate form, it
is associated with majority democracy, capitalism, and liberalism.

42

20 Zob. np. R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako pojęcie filozoficzne,
Lublin 1996; P. Jaroszyński, Polska i Europa, Lublin 1999; tenże, Spór
o Europę. Zderzenia cywilizacji, Lublin 2015; J. Ratzinger, Europa. Jej
podwaliny dzisiaj i jutro, tłum. S. Czerwik, Kielce 2005. 

Zamysł zjednoczenia Europy sięga jej historycznych początków i przy-
biera dwie formy, mianowicie, koncepcji „Europy ojczyzn” opartej na zasa-
dach personalizmu, bądź też Europy ponadnarodowej, zunifikowanej ide-
ologicznie (socjalistycznej) i imperialnej. Współcześnie pośród rzeczników
„Europy ojczyzn” są wymieniani najczęściej: A. de Gasperi, R. Schuman,
F. Koneczny, K. Adenauer, A. Hilckman. Dziełem drugiej koncepcji Europy
jest Unia Europejska. Zob. J. Michałowski, Globalizacja wczoraj i dziś, w:
Godność – Praca – Globalizacja, red. W. Dłubacz, Stalowa Wola 2014,
s. 11–24; zob. także: M. Affek, Unia Europejska, w: Encyklopedia „Białych
Plam”, t. 17, Radom 2006, s. 266–286.
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The author argues that all forms of socialism are impossible to fully
realize. The reason for this, he claims, lies in flawed assumptions
about the world and human nature.

The text emphasizes that ideological experiments have brought
about death, suffering, and a spiritual crisis. The author believes that
Europe was built primarily by Latin civilization, not by socialism. In
his view, Latin civilization has been supplanted by socialist ideas for
many centuries. The collapse of modernist forms of socialism has
prompted some Europeans to take a renewed interest in the Latin tra-
dition. The article concludes with an encouragement to take a fresh
look at the roots of European civilization and culture.

Keywords: modernism, postmodernism, socialism, Latin civiliza-
tion, ideology, liberalism
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