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Postmodernizm
W teorii spolecznej

Uwagi
nie tylko terminologiczno-pojeciowe

Tytul niniejszego rozdzialu moze budzi¢ zdziwienie: postmoder-
nizm, owszem, w ezoterycznej na ogol filozofii czy awangardowej
sztuce, ale w teorii spolecznej? To zdziwienie nie potrwa diugo,
jesli sobie przypomnimy, ze autorzy zwrotu postmodernistyczne-
go maja na ustach imie Czlowieka i ze zatroskani o jego dobro
proklamuja ostatecznag historycznie oraz poznawczo wizje uni-
wersalnego modelu zycia spolecznego. Zatem postmodernizm
dotyczy kazdego, bo przeciez czlowiek to takze ,byt spoleczny”
(gr. dzoon politikon; tac. animal sociale), a spolecznost zyje
zawsze wedlug okre$lonej metody, czyli ustroju politycznego,
ktory ksztattuje jej cywilizacje. Dodajmy, ze ustroj spoleczny post-
modernizmu, tzw. liberalna demokracja to nie tylko dziwaczne
hobby grupy intelektualistow, ale juz wdrazana administracyjnie
rzeczywisto$¢ spoleczna. Spojrzmy na fakty, a rozpocznijmy od
jezyka dyskursu spolecznego. Odwolajmy sie do najblizszych nam
polskich dos§wiadczen, ale ze SwiadomosScia, ze sytuacja Polski nie
jest wyjatkowa, lecz symptomatyczna dla procesow spolecznych
zachodzacych nie tylko w Europie.
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W jezyku wspomnianego dyskursu spotkamy czesto nastepu-
jace slowa: komunizm, socjalizm, totalitaryzm, nacjonalizm, fa-
szyzm, demokracja, kapitalizm, konserwatyzm, liberalizm, tole-
rancja, anarchizm oraz lewica vs. prawica. Jak wiemy z do§wiad-
czenia, z wymienionymi stowami wigzemy intuicyjnie jakie$ zna-
czenia, wiemy bowiem, iz sg to stowa wazne dla kultury Zycia spo-
lecznego, ale z drugiej strony samo ich bogactwo, a szczeg6lnie
wynikajacy z tego bogactwa balagan pojeciowy przejawiajacy sie
spektakularnie na tzw. scenie politycznej oraz w komentarzach
tzw. politologow, jest dla nas tym przybytkiem, od ktérego wbhrew
znanemu przystowiu ,boli glowa”. A boli z tego powodu, ze nie
rozumiemy, o czym sie mowi i o co chodzi w oficjalnych debatach.
Rozterki prowadza do ogolnego zniechecenia polityka i pozosta-
wienia spraw spolecznych swojemu biegowi, co nazywane bywa
sucieczka w prywatno$¢”. Skutki spoleczne tej ,ucieczki od wol-
nosci”, czyli od decyzji to procentowe zawezenie spotecznej bazy
polityki i zdanie jej na ,los”, czyli na przypadek lub zaufanie okre-
§lonej — jak sie dzi§ mowi — opcji, ktérej program jest akceptowa-
ny ze wzgledow ideowych ($wiatopogladowych) badZ po prostu
w nadziei na poprawe spraw materialno-zyciowych. Rzecz jasna
te ,opcje” mozna zmieniaé, co zalezy od ich ,czystoSci” ideolo-
gicznej lub stopnia realizacji obietnic na tzw. lepsze jutro. — Czy
jesteSmy skazani na $lepy los badz gre opcji? Sprobujmy sie roze-
znac w tej zagmatwanej sytuacji.

Zauwazmy wpierw, ze probuje sie usprawiedliwi¢ batagan ter-
minologiczno-pojeciowy mowiac, iz jest on poniekad koniecznym
haraczem, jaki nalezy zaplaci¢ za tzw. transformacje ustrojowa,
czyli za zmiane systemu zycia spolecznego po upadku komu-
nizmu. Przy okazji uspokaja sie gloszac, iz mamy do czynienia
z tzw. etapem przej$ciowym, ktéry mozna skrocic politycznym za-
angazowaniem sie w zachodzace przemiany. Tak wiec sytuacja
w teorii spolecznej jest z koniecznosSci analogiczna do sytuacji
w filozofii i sztuce: nastepuje transformacja tej waznej dziedziny
kultury. Na czym ona polega?

Ot6z wymienione wezesniej stowa-klucze dyskusji spotecznej
sg nieprzypadkowo kojarzone w dwie rodziny; pierwsza z nich
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tworza: komunizm, faszyzm, nazizm, nacjonalizm, socjalizm, to-
talitaryzm, populizm, natomiast w sklad drugiej wchodza: demo-
kracja, kapitalizm, liberalizm, tolerancja. Kiedy za$ program dru-
giej z rodzin staje sie przedmiotem krytyki, jej reprezentanci oko-
puja jego szance oskarzajgc swych oponentéw nie tylko o teskno-
te do komunizmu, lecz takze przypisujac im nacjonalizm, fa-
szyzm, totalitaryzm lub przynajmniej konserwatyzm (vide: polski
ciemnogrod). Zatem pierwsza rodzina stow bogaci sie i ostatecz-
nie tworza ja: komunizm, socjalizm, nazizm, nacjonalizm i fa-
szyzm, totalitaryzm i konserwatyzm. Jaka jest jej pozycja spolecz-
na?

Wydaje sie, iz jest to pytanie retoryczne, zwykly zabieg jezy-
kowy, przeciez jak sie argumentuje, postugujac sie swoista zbit-
ka pojeciowa — komunizm-socjalizm oraz nazizm-faszyzm to
systemy spoleczne historycznie skompromitowane i ideowo
reakcyjne, pozbawione juz racji bytu w zyciu spotecznym! Z pew-
noé$cig tak jest, ta ocena jest stuszna. Jednakze te wydawatoby sie
oczywistg, nie podlegajaca dyskusji teze i ocene psuje realna
obecno$¢ w zyciu spolecznym partii programowo komunistycz-
nych (socjalistycznych), partii, ktore stanowia ,spadek” po
minionym systemie politycznym i okre§laja siebie jako lewicowe.
Nasuwa sie pytanie, czy to tez nalezy wkalkulowac w cene trans-
formacji? Czy jest to zaledwie pozostalo$¢ po tradycji (przeciez
jeszcze zyja jego tworcey i beneficjenci), epigonstwo w teorii spo-
lecznej, ktore co prawda bruzdzi w polityce, ale poniewaz dogo-
rywa, jest w sumie nieszkodliwe?

Jak wiemy, istota komunizmu, faszyzmu i nazizmu jest totali-
taryzm spoleczny, a ten — moéwigc jezykiem postmodernistow —
jest sam w sobie zamilowaniem do ,,meta-narracji” i pryncypial-
nego ideologicznego ,centryzmu” w zakresie teorii spoleczne;.
Sercem tych totalitaryzmow jest swoista ,eschatologia”, czyli
wizja ,zbawienia” czlowieka: internacjonalistyczna, czyli ponad-
narodowa w przypadku komunizmu (od tac. communio — wspo6l-
nota), a w przypadku faszyzmu i nazizmu (od wi. fascio, fascismo
— zwigzek; tac. natio — réd, nar6éd; niem. Nation — nar6d) nacjo-
nalistyczna. Jesli zatem wymienione totalitaryzmy skladajg sie na



14 Henryk Kieres$

modernizm, to z tego wynika, ze postulowana transformacja
ustroju polega na $wiadomym odejsciu od modernizmu — komu-
nizmu, nazizmu, faszyzmu — ku demokracji, czyli liberalizmowi
politycznemu i kapitalizmowi gospodarczemu. Czy fuzja tych
trzech form zycia spolecznego — demokracji, liberalizmu i kapita-
lizmu — gwarantuje rozbrat z modernizmem?

Odnotujmy, ze stowo ,demokracja” (gr. demos — lud) oznacza
udzial wszystkich obywateli w rzadach, ze kapitalizm to metoda
gospodarowania, a liberalizm dotyczy ludzkiego dzialania, czyli
sfery moralno$ci obyczajow i zwyczajow oraz prawa. GdybySmy
zatrzymali sie przy najczeSciej cytowanym dzi$ slowie ,demo-
kracja”, za ktorym kryje sie przeciwwaga dla totalitaryzmu,
komunizmu, socjalizmu, nacjonalizmu, faszyzmu i konserwaty-
zmu (prawicy), wypada lojalnie przypomnie¢, ze stowem tym po-
shugiwali sie chetnie autorzy modernizmu spolecznego i ze koja-
rzyli je ze stlowem ,socjalizm”. Komuni$ci moéwili o demokracji
socjalistycznej, a naziSci i faszy$ci o demokratycznym socjalizmie,
tyle ze narodowym. Jak wspomniano stowo ,,demokracja” pocho-
dzi od gr. demos — lud, naréd, a stowo ,socjalizm” od lac. socie-
tas — wspolnota. GdybySmy jednak uznali, ze to skojarzenie ter-
minologiczno-pojeciowe jest przypadkowe i mylace, ze wreszcie
w obu totalitaryzmach stowo ,demokracja” bylo zwodnicza poli-
tycznie atrapa, narzedziem manipulacji, za ktérym kryt sie
panstwowy lub ponadpanstwowy totalitaryzm, musieliby$Smy
spyta¢, na czym polega demokracja postmodernistyczna? Czy
gwarantuje ja liberalizm i kapitalizm?

Wyjasénia sie, iz jest to demokracja tzw. wiekszo$ciowa, co
znaczy, ze nie mono-partyjna mniejszos¢, a w praktyce jej aparat
terroru: elita partyjna, lecz wiekszo$¢ obywatelska reprezento-
wana przez wybrana przez obywateli partie lub partie (koalicje)
decyduje o celu zycia spolecznego. Czy ta przemiana — zwrot od
mono do wielopartyjno$ci — przywraca blask demokracji?
Zauwazmy wpierw, ze przesuniecie zasady decyzji spolecznych
z mniejszo$ci na wiekszo$¢ nie zmienia istoty demokracji,
bowiem w obu jej odmianach o prawdzie i dobru rozstrzyga licz-
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ba gloséw!® Czy zatem demokracja tzw. wiekszoSciowa nie jest
kryptototalitaryzmem?

Ideologizacja polityki

Broni sie jej gloszac, ze modernistyczny monizm polityczny, czyli
monopartyjnos¢ jest zastgpiony politycznym pluralizmem: wiele
partii konkuruje o wladze i o mozliwo$¢ realizacji wlasnego pro-
gramu, a co najwazniejsze poszerza sie spoleczna baza polityki,
kazdy bowiem obywatel ma realna mozliwo$¢ uczestniczenia
w rzadach. Jest to bez watpienia swoisty postep, ale nie znosi on,
ani nie usprawiedliwia totalitaryzmu, ktory przybiera posta¢ dyk-
tatury relatywizmu i ktory jest skutkiem blednego zalozenia, ze
z iloSci (przewagi) glosow wynika prawda i dobro. O metodzie
zycia spolecznego nie rozstrzyga ani decyzja wiekszosci parla-
mentarnej, ani przyzwolenie wszystkich obywateli uprawnionych
do glosowania! Stuszno$é decyzji wyrasta bowiem z prawdy o do-
bru2.

Za rzekomym dobrodziejstwem nowej wobec modernizmu
teorii spolecznej — pluralizmem politycznym, czyli wielopartyjno-
Scig — kryje sie blad ideologizacji polityki. Dodajmy, iz jest to blad
znany dobrze modernizmowi! Na czym 6w blad polega? Oto6z
kazda z partii identyfikuje sie z wlasng utopig-doktryna, z zawar-
ta w niej utopijna wizja Swiata i czlowieka (celu ludzkiego zycia),
wizja, ktora jest przyczyna wzorcza jej poczynan politycznych.
W rezultacie troszczy sie ona wylacznie o wlasne dobro, a dobro
to okreé$la mianem interesu partyjnego. Nie trzeba przekonywad,
ze Ow partykularny interes-dobro nie pokrywa sie z dobrem
wspolnym (bonum communae) zycia spolecznego, a wiec w kon-
sekwencji kazda partia bedzie cywilizowa¢ czlowieka wedlug wla-
snej utopii i zwigzanej z nig technologii spolecznej. Nie mozna sie

1Zob. blizej: J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002.
2 Por. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke!, wyd. 2, Katowice 1993.
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zgodzi¢ z pogladem, ze skoro partie (od lac. pars — czeéc calosci)
tworza tzw. scene polityczna, to z tego wynika, iz tym samym sa
one czeSciami organicznie przynalezacymi i reprezentujacymi
dobro wspolne. Dlaczego tak nie jest? Poniewaz utopie i ideologie
zasadniczo wykluczaja sie, natomiast tzw. koalicje to twory czysto
taktyczne, obliczone na zdobycie i utrzymanie wladzy, na podzie-
lenie sie splendorami i lupami. Dodajmy takze, ze modna dzi$
teza — wedlug ktorej system wielopartyjny jest naturalnym od-
zwierciedleniem bogactwa roznych, a nierzadko sprzecznych
interesow poszczegdlnych grup (klas) spolecznych — jest kluczo-
wa tezg modernizmu, a jest to teza balamutna, bowiem — jak zo-
baczymy — wspomniane klasy spoleczne i zwigzane z nimi zrdz-
nicowanie Swiatopogladowe to wla$nie produkt procesu kilkuset-
letniej dominacji idealizmu i ideologizacji polityki w Europie!
Uprzedzajac kolejne rozwazania odnotujmy, ze wspomniana ide-
ologizacja polega na odejéciu od realistycznej, czyli europejskiej
koncepcji polityki jako roztropnej troski o dobro wspoélne, jakim
jest zycie kazdego realnego czlowieka, ku koncepcjom idealistycz-
nym, a mianowicie ku koncepcji modernistycznej, ktéra okresla
polityke jako sztuke budowania idealnego panstwa wedhlug jego
przyjetej idei (Platon) lub jako sztuke zdobycia i utrzymania wla-
dzy (sofisci). Do kwestii tej wrocimy.

I wazna konkluzja: jesli partie reprezentujg wlasne $wiatopo-
glady wyrazone w utopiach, sg one z koniecznosci strukturami
totalitarnymi, a wiec musza dazy¢ do wylacznosci w sprawowaniu
wladzy, maja charakter sekciarski. Na nic zdadza sie tzw. konsty-
tucyjne gwarancje demokracji, czyli wymoég programowego
wyrzeczenia sie przez partie roszczenia do wylgcznoéci, bowiem —
jak poucza historia — po zdobyciu wladzy mozna demokratycznie,
glosami wiekszoéci parlamentarnej, zmienic¢ konstytucje i wpro-
wadzi¢ haniebny ustroj spoteczny. Postmodernistyczna liberalna
demokracja jest zatem kryptototalitaryzmem; wbrew sobie pozo-
staje ona w konflikcie z lansowanym przez siebie liberalizmem,
bo niezaleznie od tego, czy ten sie jednym podoba, a drudzy widza
w nim $miertelne zagrozenie dla Zycia spolecznego, liberalizmu
nie da sie pogodzi¢ z demokracja wiekszoSciowq: decyzja wiek-
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szo$ci jest przeciez oczywistym zamachem na wolno$c i suweren-
no$¢ mniejszosci! Ponadto, wiekszo$¢ spoleczenstwa jest na ogét
stabsza intelektualnie i moralnie, bardziej podatna na propagan-
dowe manipulacje. Obawy budzi takze wdrazana metoda gospo-
darcza — kapitalizm, ktory niejako ze swej istoty kreuje wszech-
wladze pieniadza: staje sie on ,miara wszystkich rzeczy”, a zycie
spoleczne redukuje do poziomu operacji ,,sprzeda¢ — kupic”s.

Mit — utopia - ideologia

W przywolanych celowo trudnosciach, z ktorych wynika, ze urze-
czywistniany dzi§ w Europie, takze w Polsce system spoleczny
(cywilizacja) jest mieszanina, a nie naturalnym zwigzkiem stanéw
spolecznych, kryje sie przestroga przed naiwnoscia polityczna.
Przestroga ta wystarczajaco motywuje, wrecz nakazuje, aby wyja-
$ni¢, jakie sa zrodla pomieszania pojec i porzadkow zycia spolecz-
nego. Przypadek modernizmu i postmodernizmu w filozofii oraz
w sztuce wymownie pokazuje, ze z blednoéci jednej drogi myslo-
wej nie wynika niezawodnie stluszno$é przeciwnej. Czy podobnie
ma sie rzecz w odniesieniu do problemu teorii spolecznej?
Siegnijmy do dziejow i istoty modernizmu spolecznego.
Teoretycy kultury odnotowuja, iz jedna z osobliwoéci naszego
zycia jest tzw. utopian propensity — sklonno$é utopistyczna.
Przejawia sie ona w obsesyjnym poszukiwaniu uniwersalnych
recept na idealne zycie spoleczne; dzieje sie tak od historycznych
poczatkow czlowieka, ale jak poucza do$wiadczenie, kazda proba
zrealizowania takiej recepty konczy sie nieuchronnie alienacja,
czyli wyobcowaniem sie rzekomo doskonalych form tego zycia.
Placimy za to haraczem setek milionéw istnien ludzkich i zmar-

3 Pamieta¢ nalezy, ze to wlasnie socjalizm liberalny, oparty w gospo-
darce na kapitalizmie (indywidualnej przedsiebiorczosci i pieniadzu)
doprowadzil do wyzysku i nieréwno$ci spolecznej, co dalo asumpt do dzia-
lania socjalizmom kolektywistycznym i totalitarnym. Do spraw tych po-
wrocimy.
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nowanym zyciem pokolen, ktore ulegly mirazowi utopizmu. Co
gorsza, wielu znawcow tego problemu sadzi, ze ta obsesja jest nie-
usuwalnym skladnikiem ludzkiej kondycji, ze — krotko mowiac —
jesteSmy skazani na Leviathana utopizmu, a bogatsi o znajomo$¢
jego historycznych odmian mozemy co najwyzej staraé sie neu-
tralizowac¢ jego skrajne postacie. W jaki sposob?

W wachlarzu propozycji, a przede wszystkim postaw ludzkich,
znajdziemy pesymizm i schizofreniczng ,ucieczke w prywatno$c”,
nihilizm i anarchizm spoleczny, syzyfowy heroizm polaczony
z krytyka myslenia utopijnego, a szczeg6lnie tkwiacej w nim po-
kusy ,meta-narracji” (totalitaryzmu), ale bez nadziei na przysto-
wiowg ,,ni¢ Ariadny” lub — uwaga — z nadzieja na wypracowanie
systemu spolecznego ,,z ludzka twarza”. — Nasuwa sie wazne pyta-
nie, czy rzeczywiscie jesteSmy skazani na utopistyczny determi-
nizm, fatalizm i pesymizm?

Whbrew popularnej tezie o skazaniu myslenia spolecznego na
utopizm powtdrzymy, Ze tym, co wyréznia kulture Europy jest filo-
zofia i ze filozofia ma trzy konkurentki: MIT, UTOPIE i IDEOLOGIE.
Czym jest filozofia? Jak widzieliémy sama filozofia moze sie staé
pseudofilozofia, kiedy wkroczy na droge idealizmu. Zamienia ja to
w mitologie, a zycie ludzkie skazuje na utopizm i ideologizacje.

Fundamentem poznawczym kultury europejskiej jest tradycja
realizmu. Filozofia (od gr. fileo — mitluje; sofia — madrosc) jest
przyrodzonym umilowaniem madro$ci, a madroé¢ ma charakter
teoretyczny (od gr. theorein — oglada¢, poznawac) oraz praktycz-
ny (od gr. praxis — postepowanie) i pojetyczny (gr. poiesis — wy-
twarzanie). Ta pierwsza, czyli filozofia teoretyczna, jest znajomo-
$cig ostatecznych przyczyn §wiata 0sob i rzeczy, natomiast pozo-
stale — praktyczna i pojetyczna — oznaczaja znajomo$¢ przyczyn
(do6br) szczegblowych, prowadzacych niezawodnie do osiagniecia
celu ludzkiego zycia, a realizuje sie ona w moralnoéci i sztuce.
Filozofia jest nauka, a nauka wyjasnia swoj przedmiot, zatem nie
jest w niej wazne, co — i w imie jakiego dobra — sie glosi, lecz to,
jak sie uzasadnia gloszone sady (teorie). WspomnieliSmy juz, ze
filozofia jest tzw. nauka pierwsza, czyli jedyna samoswiadoma
siebie wiedza, na gruncie ktorej autonomicznie rozstrzyga sie nie
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tylko problemy dotyczace racji istnienia i natury rzeczywistosci,
ale takze kwestie dotyczace ludzkiego poznania — naturalnego
(spontanicznego, przedkrytycznego) i naukowego, a takze zrodet
parafilozoficznych i paranaukowych rojen w postaci mitu, utopii
badz ideologii4. — Co laczy, a co rézni mit, utopie i ideologie?

Ich zrodlem jest idealizm, ktory — przypomnijmy — zamienia
poznanie (wyja$nianie) na myslenie, a wiec sa to formy myslowe-
go ogarniecia caloSci ludzkiego doswiadczenia; biora sie one —
podobnie jak filozofia i pozostate nauki — z nadmiaru do$wiad-
czenia i niedomiaru (niedostatku) rozumienia, ale zasadg nada-
nia jedno$ci do§wiadczeniu nie jest theoria lecz poiesis — sztuka!
Inaczej mowigc, spoiwem zdan skladajgcych sie na mit, utopie czy
ideologie nie jest ich prawdziwos¢, czyli zgodno$¢ z realnym $wia-
tem, lecz ich wewnetrzna niesprzeczno$c, a zasadniczo literacka
harmonia, ktora jest przedmiotem upodobania. Te trzy formy
organizacji do$wiadczenia wystepuja bardzo czesto pod nazwa
Jfilozofia”, a to z tej racji, ze zawieraja ogbdlne wizje $wiata,
a przede wszystkim czlowieka, czlowieka widzianego pod katem
dobra-celu jego zycia oraz metody osiagania tego dobra. Wizje te
sg na ogol artystycznie spojne, lecz jednoczeénie sg one literalnie
(brane doslownie) falszywe, gdyz sa metaforami (przenoéniami)
oraz projektuja fikeyjny, czyli istniejacy jedynie intencjonalnie
(my$lnie), a nie realnie Swiat. Z uwagi na swa niesprzeczno$cé
(sensownos$¢, zrozumialo$c¢) i metaforycznosé oddzialuja na
swego odbiorce tak, jak oddzialuje kazda udana fikcja artystycz-
na: bezpos$rednio — na zmysly i uczucia, i zarazem ogoblnie — na
umysl, czym wywohuja iluzje (zludzenie) rzeczywistosci, a wiec
takze ztudzenie swej prawdziwosci!

Mowilismy, ze u podstaw mitu, utopii i ideologii lezy poznanie
artystyczne, a warto wiedzie¢, ze zabsolutyzowanie tego poznania
prowadzi do bledu pojetyzacji (od gr. poiesis — poznanie wytwor-
cze) kultury5. Przypomnijmy na czym ten blad polega.

4 Zob. H. Kiere$, Zrédla myslenia utopijnego, w: tenze, Suzyé kultu-
rze, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 1998, s. 45—58.
5 Por. Krapiec, O ludzkq polityke!, dz. cyt., s. 5-19.
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Polega on na tym, ze zamiast poznawaé (wyjasnia¢) $wiat,
myslimy o $wiecie za pomoca idei, a przeciez — powtorzmy, ze
zasada idealizmu jest falszywa, bowiem myslenie nie jest czynno-
$cig poznawczg. Jest ono czynnoScia $wiadoma, porzadkujaca
tredci doswiadczenia, nadajgca tym tre$ciom charakter jednolite-
go, czyli niesprzecznego systemu zdan, ale taki system zdan —
nazywany czesto, ale niedokladnie ,teoria” — nie musi by¢ praw-
dziwy, czyli zgodny z realnym $wiatem. Krotko moéwiac, nie-
sprzeczno$¢ (koherencja) nie jest miarg prawdziwosci; gdyby
wszystkie niesprzeczne wypowiedzi byly na mocy samej koheren-
¢ji prawdziwe, nie posiadaliby$émy Swiadomosci ro6znicy pomie-
dzy fikcja a rzeczywisto$cia oraz pomiedzy falszem i prawda! —
W jaki sposéb doszlo do bledu pojetyzacji poznania? Spéjrzmy po
kolei na mit, utopie i ideologie.

Odnotujmy wpierw, ze nie tylko myli sie je z filozofia, ale row-
niez za sprawg ich wspoélnej artystycznej formy czesto nie
odroznia sie ich od siebie pojeciowo. Sg to formy uzytecznego
$wiatopogladowo upodobnienia fikcji, czyli tego, co mozliwe, do
prawdy; ogarniajg one zasadniczo wszystkie strony zycia czlowie-
ka: poznanie, religie (czyli projekcje ostatecznego celu ludzkiego
zycia), moralno$¢ i sztuke oraz zwigzuja je w jedno$¢ wizji, ktora
zaspokaja gtod wiedzy i determinuje praktyke zyciowa na tle
okreslonej koncepcji dobra. Sg one odmianami myslenia tzw.
pansofistycznego (od gr. pan — wszystko; sofia — madros¢), za-
wierajacego synteze wszelkiej madrosci ,teoretycznej” i praktycz-
neje.

Mit i mitologia
Stowo ,,mit” (gr. mythos — opowie$¢) oznaczalo w okresie przed-

filozoficznym kultury europejskiej forme myslowa, rodzaj proto-
filozofii i prototeologii, zawierajaca metaforyczna synteze opisu

6Zob. F.E. Manuel, F.P. Manuel, Utopian Thought in the Western
World, Cambridge, Massachusetts 1979.
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wszech$wiata (gr. kosmos — lad, porzadek) — jego genezy, budo-
Wy 1 przeznaczenia oraz ,przepis” na ludzkie zycie; dominowaly
mity teogeniczne — o pochodzeniu bogoéw, kosmogeniczne —
o pochodzeniu ladu w $wiecie oraz antropogeniczne — o pocho-
dzeniu czlowieka, ale calo$¢ Swiata i zycia byla objeta mitem.
Myélenie mitotworcze zostalo przezwyciezone przez odkrytg
przez starozytnych Grekow — i tylko przez nich — filozofie. Mowi
sie stusznie, ze filozofia jest racjonalizacja mitu, czyli zachowa-
niem obecnej w nim intuicji wyjasniania ostateczno$ciowego
w $wietle przyczyn tzw. pierwszych, ale zarazem odrzuceniem
naiwnego i fantazyjnego sposobu borykania sie z zagadka $wiata.
Przekroczenie mitu nastapilo ostatecznie w tzw. teorii aspektu,
czyli wyr6znieniu theoria — nauki, praxis — moralnosci oraz
poiesis — sztuki (Arystoteles). Teoria ta stanowi fundament reali-
zmu poznawczego i kultury europejskiej, stanowi bodaj najwiek-
szy wklad Grekow do jej poznawcezego dorobku. Odnotujmy, ze
pomimo to mity sa w kulturze Europy obecne — nie tylko jako
szacowne zabytki mySlowe i dziela literackie, lecz réwniez aktyw-
nie, jako formy organizowania do$wiadczenia w filozofii oraz
w innych naukach, np. teogeniczny mit samostwarzania sie Boga,
kosmogeniczny mit tzw. Big-Bangu — samostwarzania sie Swiata,
mit powszechnej ewolucji, mit pod$wiadomosci czy kreatywnosci
jezyka, mit androginii, czyli dwuplciowosci cztowieka, z ktorego
wyrést mit tzw. seksualnoécei jako anonimowej sily determinu-
jacej orientacje plciowa czlowieka. Chociaz mity s niesprawdzal-
ne naukowo, naiwne i absurdalne, czesto w naukach Scistych glosi
sie, ze jako hipotezy sa istotnym skladnikiem kultury, zaptadnia-
ja bowiem myslenie i ukierunkowuja poszukiwania poznawcze.
Czy mity zasluguja na miano hipotez?

Hipotezy sa waznym skladnikiem poznania naukowego, szcze-
goblnie na etapie tzw. heurezy mysli, czyli mySlowego borykania
sie z problemem, ale ostatecznie muszg one podlega¢ naukowej
weryfikacji, czyli ich skonfrontowaniu z realnym $wiatem; gdy to
nastapi, dzieki okreslonej procedurze naukowej, ze zdan co naj-
wyzej prawdopodobnych staja sie zdaniami koniecznymi (praw-
dziwymi). Wymogu tego nie spelniaja i speic¢ nie moga hipo-
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tezy-mity. Skad wzial sie poglad o koniecznoSci mitu w nauce,
a szczegOlnie w filozofii? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
przywola¢ filozoficzna teorie poznania naukowego, na ktorej
gruncie zmagaja sie ze soba trzy koncepcje, z ktérych dwie pro-
wadza do bledu pojetyzacji poznania, czyli do zastapienia go
mys$leniem.

Poznawanie przyczyn (wyjasnianie)
a myslenie

Do progu czaso6w nowozytnych respektowano klasyczng teorie
poznania naukowego, autorstwa Arystotelesa, w ktérej kluczowe
naukotworcze pytanie brzmi: dia ti? — dzieki czemu?, i w ktorej
chodzi o wskazanie na przyczyny ostateczne, czyli takie przyczy-
ny, ktore sg racjami zaistnienia poznawanego faktu oraz racjami
jego rozumienia. Zwienczeniem panujacej ponad dwieScie lat,
a wiec od XV do XVII w. (a jest to okres renesansu nowozytnego
utopizmu) filozofii tzw. krytycznej (idealizmu) i narastajacego
sceptycyzmu w mozliwosci poznawcze samej filozofii (!) byla mysl
Descartesa, ktorej znanym symbolem oraz synteza jest legendar-
ny aforyzm: Cogito ergo sum — ,MyS$le, wiec jestem” resp.
sJestem duchem myélacym”. Z tezy tej wynika, ze zakres mySle-
nia — czynnos$ci niepoznawczej — jest szerszy od zakresu realnego
istnienia, czyli ze myslenie wyprzedza rzeczywistos¢. Wedlug
Descartesa mys$lenie musi speli¢ jeden konieczny warunek,
a mianowicie, musi by¢ niesprzeczne — jawi sie wowczas jako
oczywiste, czyli — jak pochopnie konkluduje — prawdziwe, a jego
wzorem (forma) maja byé¢ dyscypliny — sztuki formalne: logika
i matematyka. Wiedze prawdziwa pozyskujemy dzieki laczeniu
i dzieleniu poje¢ wedlug kryterium niesprzecznosci i oczywistoSci.

Jak juz méwiliémy, w filozofii nie jest to my$l nowa, a siega
ona swymi korzeniami tradycji idealizmu, jej racjonalistycznego
nurtu (Parmenides, Platon). Wraz z nia Swiat i ludzkie zycie do-
staje sie pod dyktat tzw. Rozumu Transcendentalnego (powszech-
nopodmiotowego), ktory myslac wedtug okreslonych regul tworzy
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,~wiedze” w postaci systemow myslowych, ,,meta-narracji”, ktore
pociagaja swym pieknem, lecz sa dalekie od realnego Swiata.
Descartes mogl by¢ przekonany, ze rygorystyczne stosowanie jego
metody naukowej gwarantuje mysleniu obiektywno$¢, poniewaz
inna z jego tez zredukowala przedmiot ,,Cogito”, czyli realny $wiat
do anonimowej rozciagloéci (res extensa). A skoro §wiat mate-
rialny to zaledwie tworzywo dla ,,Cogito”, Descartes rzuca mys$l —
antycypowana przez Bacona — wedlug ktérej probierzem przy-
datnoSci poznania jest jego uzyteczno$¢ (skuteczno$c) w dziala-
niu. Przestaje obowigzywac klasyczne ,,Scire propter ipsum scire”
— poznawac, aby rozumie¢, a jego miejsce zajmuje ,,Scire propter
uti” — poznawad, aby praktycznie spozytkowaé. Mysl te podniesie
do rangi zasady poznania naukowego tworca pozytywizmu
A. Comte, ktory oglosi, iz prawdziwie naukotworcze pytanie roz-
poczyna sie od partykuly ,Jak” (np. Jak przebiegaja procesy
w przyrodzie i zyciu spotecznym?) i ostatecznie zmienia kryte-
rium prawdy z niesprzeczno$ci (racjonalnosci) na czysta uzytecz-
noé¢ (skutecznosc) systemu myslowego.

Kolejne pytanie naukotworcze stawia Kant: ,,Co podmiot, a co
przedmiot wnoszg ze soba do wiedzy?”. Jak sam mowi: ,,obudzo-
ny z dogmatycznej drzemki” przez empirystyczna krytyke racjo-
nalizmu kartezjanskiego (D. Hume), dostrzega, ze czlowiek
aktywnie uczestniczy w konstytucji przedmiotu, nie poznaje bier-
nie zastanego Swiata, ale jest jego koniecznym warunkiem. Dzieje
sie tak przede wszystkim w poznaniu przyrodoznawczym, gdzie
twory czystego rozumu, struktury logiko-matematyczne pasuja
do $wiata materii-rozciagglo$ci, sa jej niezaleznymi od do$wiad-
czenia, apriorycznymi prawami. Jednocze$nie Kant zauwaza, ze
inaczej jest w sferze rozumu praktycznego (moralno$ciowego),
czyli woli oraz estetycznego (wladzy sadzenia): czlowiek — jako
duch — to wolnos¢, a wspdlrzednymi jego zycia sa warto$ci-postu-
laty (idealy), ktorych pochodzenie jest niewiadome, ale ktore obo-
wiazujg i rozstrzygaja o zyciu indywidualnym i spolecznym.
Pozostaje wazne pytanie: jak je ugruntowaé (uzasadnic)? Jak
wykaza¢ powszechna obowigzywalno$¢ wartosci? Kant jest Swia-
dom, ze w tym celu nalezy zbudowaé¢ metafizyke, czyli nalezy
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przebit sie poznawczo przez $wiat zjawiskowy, przedmiot pozna-
nia w przyrodoznawstwie. Jest Swiadom, ze musi wypekic trescia
formalny postulat o powinnosci czynienia dobra, bo bez dobra
zycie ludzkie to szalenstwo anarchii. W odpowiedzi na pytanie:
wJakie wartoSci i jaka ich hierarchia sa dla czlowieka miarodaj-
ne?” wskazuje na tzw. panstwo celoéw, a ostatecznie po krytyce
panstwa celoéw, na tzw. panstwo Boze jako cel i kryterium ludz-
kiego zycia i poszukiwang ,rzecz samg w sobie” (noumen).
Kontynuatorzy mysli Kanta raczej nie poszukuja ontologicznego
depozytu ,rzeczy samych w sobie” (noumenéw), lecz dziedzicza
w spadku koncepcje czlowieka jako wolnoéci, ktory tworzy swoj
Swiat na miare wlasnej hierarchii wartosci, wlasnej — jak powie
tworca pragmatyzmu W. James — opcji’.

Podsumowujac, w czasach nowozytnych za sprawa oderwania
filozofii od realnego S$wiata i zamiany poznania na myS$lenie,
miara poznania staje sie niesprzeczno$¢ ,teorii” oraz jej uzytecz-
no$¢. Tym samym maleje rola filozofii w kulturze (chociaz to
przeciez filozofowie sa autorami jej destrukcji!), a wzrasta rola
nauk szczegbdlowych przyrodniczych i spolecznych oraz rola
panstwa. Pojawia sie nowy cel poznania naukowego: poznacé przy-
rode, aby ja sobie podporzadkowac i ulatwi¢ czlowiekowi zycie.
Ten wiodacy trend czas6w nowozytnych i wspotezesnych: zmienic
$wiat i zagwarantowa¢ ludzko$ci szczeécie — znajduje swoj dosko-
naly wyraz w takich aforyzmach, jak: ,StaliSmy sie panami przy-
rody” (Descartes), ,Wiedza jest gwoli mocy” (Th. Hobbes) czy tez
sFilozofowie dotychczas rozmaicie interpretowali Swiat, nam
idzie o to, aby go zmieni¢” (Marks). My$l ta jest sercem utopizmu
i narzedziem ideologizmu. — Czym jest utopia?

7Zob. M.A. Krapiec, Filozofia — co wyjasnia? Filozofia w teologii,
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2000, s. 141 i nn.
Stowo ,opcja” oznacza nieuzasadnialny (!), lecz praktycznie (doraznie)
uzyteczny wybor okreslonego dobra; zgodnie z pragmatyzmem prawda jest
uzyteczno$cig (skutecznos$cig) dzialania. Zob. W. James, The Will to Be-
lieve and Other Essays in Popular Philosophy, London 1897.
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Utopia i utopizm

Stowo ,utopia” sktada sie z lac. przedrostka ,,u” (transliterowane-
g0 Z gr. ou) oznaczajacego negacje oraz z greckiego stowa topos —
miejsce. Zatem utopia to ,miejsce, ktore nie istnieje”. Stowo to
wymyslil i spopularyzowal T. Morus (Th. More), autor dzietka De
Optimo Republicae Statu deque Nova Insula Utopia Libellus
vere Aureus (Lovanium 1516) — Ksigzeczka zaiste ztota i niemniej
pozyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju panstwa 1 nie-
znanej wyspie Utopii, w skrocie Utopia (pierwotnie Nusquama —
Nigdzie). W swym dzietku Morus krytycznie rozwaza mozliwo$é
zbudowania ,,Land-Without-Evil” — ,Ziemi-Bez-Zla”. Utopie Mo-
rusa zaliczono pierwotnie do poezji, a poniewaz sytuowala sie na
pograniczu literatury i filozofii spotecznej nazwano ja ,powiastka
filozoficzng” lub ,,m6é6wiacym obrazem (speaking picture), ktory
poucza i oczarowuje” (Ph. Sidney). P6zZniej, wraz ze wzrostem
popularnosci tego rodzaju literatury, dostrzezono w niej model
mys$lenia spolecznego (model for an ideal commonwealth),
budzacy nadzieje powrotu do ,Swiata pierwotnej prostoty” lub
narzedzie realizacji ,utopii chrzeScijanskiej” (Christian utopia)
w wymiarze ziemskiego bytowania (P. Chamberlain, J. Milton,
S. Hartlieb), a ostatecznie — co stalo sie za sprawa rewolucji fran-
cuskiej — narzedzie $wieckiego dzialania politycznego. Wraz z roz-
wojem przyrodoznawstwa pojawia sie nowy sojusznik utopizmu:
pozytywizm (scjentyzm), a wraz z nim technika — sztuka budowy
maszyn i mechanicznej reprodukeji dobr, oraz technologia —
sztuka kierowania procesami globalnymi, a wraz z nimi idea
Postepu i Konsumpcjonizmu. W kazdym razie w kazdej utopii
chodzi o wizje idealnego panstwa, pelnego débr materialnych
i sprawiedliwosci, co znajduje wyraz w takich nazwach, jak ,,euto-
pia” resp. ,udepotia” — spoleczno$c¢ zyjaca dostatnio materialnie;
suchronia” resp. ,euchronia” — stan ,,poza czasem”, raj, wypekie-
nie dziejow; ,eupsychia” — idealny stan tzw. $§wiadomosci po-
wszechnej, adekwatna fuzja ,Ja” indywidualnego z ,Ja” spolecz-
nym, a wspolczesnie, w zwigzku z postmodernizmem i New Age —
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segotopia” — idealny stan ,ja”’-monady-wolnosci. Klasycy post-
modernizmu postuluja zastapienie Utopii JednoSci, czyli
Totalitaryzmu przez Utopie WieloSci — Liberalizm i Pluralizm,
kiedy kazdy jest swoja wlasna utopia (Lyotard, Adorno), rzecza
w sobie i dla siebie (Derrida), spontaniczng jednoécig roznico-
wania (Deleuze), heterogenem (Vattimo), nomada—turysta
(Bauman)8.

Juz od swego pojawienia sie utopizm trafia na krytyke,
w zwiazku z czym mowi sie o ,,antyutopii”, ,antymorusie”, ,dys-
topii”, ,kakotopii”’; wspomniana krytyka moze by¢ proutopijna,
czym$ w rodzaju ,,utopii w utopii” poszukujgcej swego absolut-
nego wzorca albo antyutopijna, demaskujaca utopizm, np. histo-
rycznie juz od komedii Rzqdy kobiet Arystofanesa, a wspolcze-
$nie w literackiej postaci u A. Huxleya, J. I. Zamiatina i G. Or-
wella. Dla pelni obrazu problemu utopizmu nalezy dodaé, ze
w licznym gronie myslicieli postkartezjan trudno znalez¢ autora
wolnego od pokusy napisania wlasnej utopii, a ich systemy filozo-
ficzne to wylacznie narzedzia myélenia utopijnego®.

Wiemy juz, co aczy mit i utopie. Co je dzieli? Roznica dotyczy
obrazu czlowieka. W micie dominuje tzw. losowa koncepcja,
wedtug ktorej czlowiek jest uzalezniony od kaprysu bogéw, od
anonimowych sit kosmicznych czy przypadku; ten determinizm,
fatalizm i pesymizm antropologiczny najlepiej wyraza homerowe
okreslenie czlowieka jako ,Jednodniowca”. Inaczej jest w utopii,
w ktorej czlowiek jako czlowiek (abstrakt!) jest spostrzegany jako
kowal swojego losu, ale warunkiem koniecznym pelnej jego reali-
zacji jako jednostki jest kolektyw i panstwo. W my$leniu utopij-
nym bierze swe poczatki ideowe socjalizm. Siegnijmy do przykla-
dow.

8 Zob. J. Baudrillard, L'effet beaubourg: implosion et dissuasion, Paris
1977; tenze, Les stratégies fatales, Paris 1983; O. Marquard, Rozstanie
z filozofiq pierwszych zasad, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.

9 Zob. np. E. Bloch, Geist der Utopie, Miinchen und Leipzig 1918;
Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991.
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Znana, choc¢ nie pierwsza historycznie probe utopii znajdzie-
my u Platona w jego dialogach Parnstwo i Prawa. Platon — krytyk
mitow! — roztoczyt wizje doskonalego panistwa, bowiem trapito go
pytanie o ostateczny cel zycia ludzkiego. Zdaniem Platona czlo-
wiek to wylacznie niematerialna psyche (dusza), ktora egzysto-
wala w pleromie, miejscu doskonalym bytowo i poznawczo, a za
okreslone przewiny zostala na mocy bezwzglednie dzialajacych
praw kosmicznych zeslana do $wiata-cienia i uwieziona w ma-
terii. Czlowiek-dusza przebywa w ciele—materii jak wiezien w celi
lub jak sternik na okrecie i aby powrdcié do pleromy musi wyzwo-
li¢ sie z ciala. W jaki sposob? Zyjac zgodnie ze swoja natura:
rozumnoscia, ktéra konkretyzuje sie na trzy sposoby, co zalezy od
tego, ktora strona duszy wezmie gore w zyciu cielesnym czlowie-
ka — pozadawcza, bojowa lub przeznaczona dla madrosci.
Budowa duszy niejako a priori predestynuje czlowieka do zawo-
du rzemieélnika, zokhierza badz filozofa. Obowigzkiem filozofa
jest poznanie idei panstwa jako przyczyny wzorczej dzialalnosci
stanow spolecznych oraz zarzadzania panstwem poprzez prawo.
Co z tej koncepcji wynika? To mianowicie, ze koniecznym miej-
scem realizowania sie czlowieka — jednostki jest panstwo, wciela-
na w zycie jego ogoblna idea. Jest ono celem zycia ,,zmieszanego”
czlowieka-duszy z materig-ciatem, a jednocze$nie gwarantem po-
wrotu do doskonalego $wiata, do pleromy.

W tej kuszacej swa prostotg ,eschatologicznej” wizji niby
wszystko w porzadku, czlowiek przeciez musi zy¢ spolecznie, aby
sie w pelni zaktualizowa¢, ale zauwazmy, ze gdy przeniesiemy ja
w porzadek realnego zycia, kazdy czlowiek za cene nadziei musi
sie zgodzi¢ na wszechwladze panstwa. Jest to bowiem totalitarna
struktura doskonalona nie ze wzgledu na dobro czlowieka, lecz
z uwagi na swoja wlasna ideg. Panstwo jest logicznie i faktycznie
przed czlowiekiem, zatem czlowiek to wylacznie surowiec, ktory
jest przetwarzany przez panstwo-maszyne pod katem zalozonej
przez panstwo idei czlowieka. — PrzejdZzmy do Utopii Morusa.

Morus zna Panstwo Platona i pisze swa utopie z podobnych
racji, ale w odmiennym kontekécie kulturowym niz Platon. Ot6z
Europejczyk jest bogatszy o chrzescijanska nauke o czlowieku
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i celu jego zycia: zbawieniu, ma w reku Dekalog i Ewangelie, ale
zbyt opieszale lub prawie wcale nie realizuje zawartych w nich
zasad i nauk w zyciu spolecznym, czego skutkiem jest podzial na
biednych i bogatych, niesprawiedliwe prawa, tyrania i prywata
polityczna moznych, lichwa i zle doradztwo. Pod wplywem dia-
logu Platona, Morus — na zasadzie eksperymentu my$lowego —
tworzy idealne panstwo, panaceum na biedy zycia spolecznego.
Oto cechy Utopii.

W swej strukturze ma ono postaé panstwa demokratycznego
ze $§ladami monarchii: na jego czele stoi Ksiaze, sprawujacy swoj
urzad dozywotnio, druga warstwa to poslowie, trzecia — urzedni-
cy, dalej — kaplani i wreszcie obywatele. Chociaz rzadza obywate-
le przez postow, to w istocie Utopia jest panstwem komunistycz-
nym, poniewaz obowigzuja w niej: wspolnota dobr i zasada ich
rownego rozdzialu, a pieniadz — glowne Zrodlo zla — jest wyparty
przez sprawng organizacje wymiany dobr; obowigzuje centralne
planowanie kazdego przejawu Zycia obywateli, praca jest obo-
wigzkowa, podobnie powszechna edukacja i opieka zdrowotna;
centralne planowanie siega az do sfery wolnego czasu; spra-
wiedliwo$¢ w podziale débr dotyczy takze ,nadwyzki” w zakresie
posiadanych dzieci; obowigzuje nauka rzemiosla i praca na wsi
(2 lata); obowiazuje uczestnictwo w publicznych uroczysto$ciach,
wykladach i dysputach; ma miejsce uniformizacja obyczajow;
panstwo jest struktura wzorcowa dla rodzin: zyja one w dormi-
toriach (30 rodzin); obowiazuje ,ekumenizm” panstwowy, czyli
religia panstwowa, ktora jest fuzja religii lokalnych; obowiazuje
zgoda urzednika na zmiane miejsca pobytu czy wyjazd z miejsca
zamieszkania; siedziby ludzkie — miasta i wsie — posiadajg jedno-
litg infrastrukture i architekture; dopuszcza sie eutanazje i prawo
do samobdjstwa; obowigzuje odgérna cenzura; za wykroczenie
prawne, a szczegblnie za uchylanie sie od pracy, za ktére grozi
degradacja do stanu niewolniczego a nawet Smier¢ (praca jest
srodkiem resocjalizacji).

Zbierajac, omnipotencja Utopii wyraza sie w totalizacji,
mechanizacji, militaryzacji, etatyzacji, uniformizacji, biurokraty-
zacji, socjalizacji, reglamentacji i pacyfikacji zycia ludzkiego.
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Pomimo to, zgodnie z artystyczna zasada licentia poetica czy
raczej wlasnie dlatego Utopianie sa ze wszech miar szczesliwi, sa
pracowici, uczciwi, solidarni, sa bogaci, ale gardza bogactwem, sa
ciekawi wiedzy, ¢wiczg sie w cnotach obywatelskich i religijnosci,
z radosScig poddaja sie surowemu prawu, doskonalgc je, czyli
ujednoznaczniajac i tworzac prawo tzw. wscibskie, ingerujace we
wszystkie sfery zycia czlowieka — demokratycznie! — wedle re-
guly: im wiecej obowiazkéw, tym lepie;j!

Dla samego Morusa Utopia byla eksperymentem myslowym,
w ktérym ,rozwaza” on poszczegdlne kwestie z przystowiowym
sprzymruzeniem oka”, z nieskrywanym dystansem. Mozna
sadzi¢, ze przyczyna tego dystansu byla dostrzezona przez niego
przepa$¢ pomiedzy chrzescijanska koncepcja czlowieka a jego
wizja utopijna, w ktorej znika realny, konkretny czlowiek, a jego
miejsce zajmuje — jak u Platona — sztampowy, pozbawiony cech
indywidualnych everyman, tworzony przez Panstwo wedlug zalo-
zonej idei Czlowieka, czyli wlasnie ideologicznie. Zapewne
doswiadczyt on paradoksu utopizmu, w utopiach bowiem nie wia-
domo, co jest warunkiem czego: czy idealna struktura panstwowa
tworzy idealnego obywatela, skad zatem idea tworzonego
panstwa, czy tez obywatel jest idealny, a jesli tak, to po co mu ide-
alne panstwo?

Pomimo powaznych watpliwosci Morusa i innych krytykow
utopizmu wizje utopijne mnoza sie lawinowo i konkuruja ze soba
po dzi§ dzien, np. Citta Felice (mySliciele wloskiego renesansu),
Nowa Atlantyda (Bacon), Miasto Stonica (T. Campanella),
Christianopolis (J. V. Andreae), Oceania (J. Harrington), Monde
Ideal (Rousseau), itd. Jak juz méwiliSmy, niejako ,po drodze”
zmienia sie ich pozycja spoleczna, a mianowicie, z intelektualnej
i moralizatorskiej igraszki literackiej staja sie aktywnym instru-
mentem przemiany $wiata, orezem walki politycznej. Nasuwa sie
pytanie: walki z czym? Ze starym porzadkiem spolecznym:
w konsekwencji eliminacja starego porzadku $wiata dokonuje sie
wewnatrz mys$lenia utopijnego, a réznorodno$¢ utopizmu skutku-
je podzialami i wzajemnym zwalczaniem sie opcji!
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Spdjrzmy na odmiany utopii. I tak, utopie maja charakter ary-
stokratyczny albo plebejski; urbanistyczno-przemystowy lub
agrarny, indywidualistyczny albo kolektywistyczny; chrzeScijan-
ski czy swoiécie ,religijny” (pod postacia religii panstwowej) albo
$wiecki: ateistyczny lub antyteistyczny ale z sakralizacjg panstwa;
defensywny: statyczny i jednostajny, wedlug zasady perpetuum
mobile albo ofensywny, wedtug reguly progress indefini, realizo-
wanej ewolucyjnie badz rewolucyjnie. Do wzrostu popularnosci
tych ostatnich przyczynil sie rozwéj przyrodoznawstwa i wyrosta
z niego idea Powszechnego Postepu jako ,motoru dziejow”, a za
tym poszedl wspomniany juz pragmatyzm w teorii prawdy, pro-
gresywizm w teorii wiedzy, utylitaryzm w moralnos$ci, a w religii
naturalizm, np. Religia Ludzkosci u Comte’a.

Nowozytni tworcy utopii i krzewiciele utopizmu to pierwsi inte-
lektualisci, uwazajacy samych siebie za mesjaszy i prorokow, to
zalozyciele ruchéw masonskich, alchemicy, teozofowie, gnostycy
i pansofisci, ktérym przySwieca ta sama idea: zbawi¢ za wszelka
cene Ludzko$¢ (P. Johnson)10. Dzieckiem utopizmu jest takze tzw.
historiozofia — proba spekulatywnego wyjasnienia sensu (celu)
dziejow czlowieka, np. deterministyczne i optymistyczne wizje
A. Comte’a: historia czlowieka rozciaga sie od fazy poetyckiej,
przez metafizyczng (teologiczng) az do fazy pozytywnej (nauko-
wej), zwienczajacej dzieje, i Marksa: historia ludzkosci to dzieje
formacji spolecznych od pierwotnych, zbieracko-mysliwskich az
do komunizmu, i raczej pesymistyczna wizja Vico: faza metafi-
zyczna (poetycka) to epoka pierwotnej jednosci czlowieka z kos-
mosem, a rozwdj poznania i techniki prowadzi do alienacji czlo-
wieka. — Pora zatrzymac sie przy problemie ideologii.

Ideologia socjalizmu

Wiemy juz, ze ideologia zaczyna sie tam, gdzie utopia przestaje
by¢ intelektualng zabawa, a staje sie narzedziem (resp. progra-

10 Por. P. Johnson, Intelektualisci, przekl. A. Piber, Poznan 2014.
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mem) dzialania spolecznie zorganizowanego. Te forme myslowe-
go ogarniecia do§wiadczenia rozstawil A. L. C. Destutt de Tracy!!
gloszac, iz dramat zycia ludzkiego rozgrywa sie na osi: warunki
materialne zycia (co p6Zniej nazwano ,baza”) — sposob myslenia,
czyli ideologia (co okreslono jako ,nadbudowe”). Zycie material-
ne, czyli baza determinuje dobér i uklad idei, czyli nadbudowe.
Do tej mysli nawiazal Marks, wyrazajac ja w aforyzmie: ,,Byt [ba-
za] okresla Swiadomo$¢ [nadbudowe]”, ale jednocze$nie dodal, iz
ideologia nie musi by¢ biernym odbiciem bazy, lecz tworczym
instrumentem organizacji bazy, jej doskonalenia. Marks uznal, ze
istota wszelkiej ideologii socjalizmu jest utopia, ale poniewaz
w bogatej tradycji my$li utopijnej zastal nurty ideowo réznigce
sie, poddal krytyce utopie indywidualistyczne liberalne (anarchi-
styczne), arystokratyczne, statyczne, ewolucyjne oraz konserwa-
tywne (odwolujace sie w nadbudowie do Dekalogu lub tradycji)
iwytknal im poznawcza reakcyjnosc, czyli przestarzalo$¢ oraz
nienaukowo$¢é. W opozycji do nich proklamowal utopie tzw.
socjalizmu (komunizmu) naukowego, na ktory skladaja sie —
w bazie — materializm, kolektywizm, pozytywizm, scjentyzm
i progresywizm w poznaniu, a — w nadbudowie — historiozofia
komunizmu i teoria rewolucji. Wyposazony w taki orez mog} gto-
si¢, ze jego odmiana utopii jest ,jedynie stuszna”. W nastepstwie
tego wszystkie pozamarksistowskie odmiany socjalizmu marksi-
Sci okreslali mianem ,utopijnych”, czyli nierealizowalnych, np.
wizje H. de Saint-Simon, Ch. Fouriera czy R. Owena, a kazde od-
chylenie w ich strone, czyli w strone socjalizmu liberalnego
w wersji anarchistycznej (np. W. Godwina, P.-J. Proudhona,
M. A. Bakunina, P. A. Kropotkina, J. C. Schmidta, M. Stirnera,
G. Sorela, Adorno, Benjamina) lub eurokomunistycznej (np.
Marcuse’a, A. Gramcsiego, G. Lukéacsa, J.-P. Sartre’a, R. Ga-
raudy’ego, E. Mandela) nazywali rewizjonizmem?!2,

11 Destutt de Tracy, Elements d’Ideologie, Paris 1798.
12 7Zob. K. Ochocki, Marks, Lenin i ,eurokomunizm”, ,Humanitas”
(1995) nr 6, s. 79—96.
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U podstaw socjalizmu lezy prosta i zwodnicza, ale no$na pro-
pagandowo teza, wedlug ktorej wyzwolenie materialne wyzwoli
czlowieka moralnie. Problemem pozostalo, jak te recepte realizo-
wac, droga ewolucji czy rewolucji? W odpowiedzi jedni, korzysta-
jac z doswiadczen rewolucji francuskiej, wybrali krwawy przewrot
zdezaktualizowanej ich zdaniem struktury spotecznej feudalnej
lub burzuazyjno-kapitalistycznej, przejecie wszelkiej wladzy oraz
§rodkow produkeji i ustanowienie kolektywu jako podmiotu
historii, kierowanego przez partie. Te odmiane socjalizmu nazwa-
no komunizmem resp. internacjonalizmem, gdyz programowo
zmierzal on do likwidacji panstw narodowych, czyli do panowa-
nia nad $wiatem dzieki ,Swiatowej rewolucji proletariackiej”.
Wspomniany ,,proletariat” (od gr. proles — dziecko), jako warstwa
spolecznie upo$ledzona co do udzialu w konsumpcji, stwarzal
komunistom — zapatrzonym w rewolucje francuska — moralna
legitymacje do wszczecia terroru jako — przej$ciowej, ale koniecz-
nej — formy nowego ladu spolecznego. Dlatego méwiono o ,,dyk-
taturze proletariatu” i ,moralnosci socjalistycznej” jako narzedziu
swalki klasowej”; tzw. ,wrog klasowy” to przedmiot ekstermina-
¢ji, a eksterminacja to metoda samooczyszczania sie zycia spo-
tecznego pod katem zalozonej idei Czlowieka...

Odnotujmy, iz historycznie wczesniejsza, ale zepchnieta do
defensywy przez komunizm (i faszyzm oraz nazizm) odmiana
socjalizmu jest socjalizm tzw. liberalny (od lac. libertas — wol-
nosc¢), ktory wspoleze$nie — w ramach transformacji ustrojowej —
tryumfalnie powraca na ,arene dziejow”. Jego cel jest niezmien-
ny: nieograniczona konsumpcja materialna, ale inna jest wizja
polityki — wielopartyjnos$¢ oraz inna metoda gospodarowania: nie
kolektywizm, lecz indywidualna przedsiebiorczosé¢ plus pieniadz,
czyli kapitalizm. Od swych poczatkéw opowiadat sie on za ewolu-
cja zycia spotecznego, czyli stopniowa zmiana mentalno$ci czlo-
wieka, a po porazce kolektywistycznego komunizmu i totalitary-
zmu (modernizmu!) deklaratywnie ,,zrywa” z kluczowa teza socja-
lizmu o zachodzeniu nierozerwalnej zaleznoSci pomiedzy baza
i nadbudows i istnieniu uniwersalnego celu zycia ludzkiego. Ta
roznica stosunku liberalizmu do komunizmu wyraza sie w rein-
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terpretacji hasla rewolucji francuskiej z ,wolnos¢ — rownos$c —
braterstwo” na ,wolno$¢ — pluralizm — tolerancja”. Oznacza to, ze
o ile w komunizmie warunkiem ,zbawienia” czlowieka byl ko-
nieczny zwigzek kolektywizmu i totalitaryzmu, czyli z rzadow jed-
nej partii, o tyle w liberalizmie w bazie mamy liberalizm gospo-
darczy (kapitalizm), a w nadbudowie relatywizm ideologii, czyli
demokracje wielopartyjna. Te tendencje widac juz w poczatkach
mysli liberalnej: najwyzszym dobrem czlowieka jest wolnosc,
czyli niezalezno$¢ od innych ludzi, a Zycie spoleczne to rezultat
umowy (Hobbes, Rousseau, J. Locke, Kant), za$ zycie gospodar-
cze to nieskrepowana przedsiebiorczo$¢, wolna od ingerencji
panstwa i ocen moralnych (A. Smith)13.

Do pelnego obrazu socjalizmu nalezy dodac te jego odmiany,
ktore przytrafily sie Europejczykowi niejako ,,po drodze” i byly
reakcja na liberalizm i komunizm, a mianowicie, faszyzm
B. Mussoliniego i komunizm narodowy — nazizm, urzeczywist-
niony w Niemczech przez A. Hitlera pod wodza NSDAP — Naro-
dowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw. Socjalizm
niemiecki czerpal swa sile z mitoéw germanskich i rasizmu zoolo-
gicznego i kulturowego oraz z popularnej tradycji ,Kultur-
kampfu”, w $wietle ktorej sposobem istnienia kultury niemieckiej
jest wojna. Istotne sktadniki utopii socjalizmu narodowego to —
obok idei Niemecow jako ,narodu wybranego” — wizja wojny jako
Jrewolucji Swiatowej”, metody eksterminacji i opanowania ras
Lhizszych”, a takze gwaranta nieograniczonego korzystania
z ,Lebensraumu” — przestrzeni zyciowej. Co do metody zycia
gospodarczego nazizm (podstawa jest faszyzm Mussoliniego)
mial by¢ ,droga Srodka” unikajaca skrajnosci kolektywizmu i libe-
ralizmu: wszystkie sposoby gospodarowania byly mitygowane
ideg ,misji dziejowej narodu wybranego” budujacego Nowy
Swiat.

13 Zob. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i kla-
syfikacji, wyd. 2 poszerz., Lublin 2012.
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Wspdiczesna mysl spoteczna

Podsumowujac, teoria spoleczna czaséw nowozytnych jest we
wladaniu utopizmu, z ktérego wspoélcezednie wyrasta ideologia
socjalizmu, ta za$ przybiera kilka wersji: komunizmu, faszyzmu,
nazizmu i — najstarszego historycznie i krytykowanego jako
zrodlo zta spolecznego — liberalizmu. Trzy pierwsze socjalizmy
tworza tzw. modernizm, a wiec sa ,centryczne” (totalitarne),
zawierajg bowiem ,wyrokujace meta-narracje” i ,eschatologie”
wypelnienia dziejow ludzkich. Powr6émy do pytania, czy libera-
lizm (postmodernizm) gwarantuje odejScie od ideologii moder-
nizmu? Na czym polega ,post” w postmodernizmie spolecz-
nym?

Jak pamietamy, postmodernizm w filozofii i teorii sztuki
(estetyce) to badz nietzscheanizm, badz postmodernizm ,syste-
matykow”. Czy podobnie jest na gruncie teorii spolecznej? Przy
okazji analizy istoty demokracji tzw. wiekszo$ciowej, stanowig-
cej ideologiczna osnowe dzisiejszych przemian ustrojowych,
stwierdziliSmy, iz ma ona charakter kryptototalitarny, ze ideo-
logizuje polityke, a ponadto wesp6l z kapitalizmem komercjali-
zuje wszystkie formy zycia ludzkiego. Zanim szerzej uzasadni-
my stuszno$¢ tej interpretacji i wykazemy, ze rzekome zmiany
polityczne to wylacznie wewnetrzna transformacja socjalizmu
resp. modernizmu, odnotujmy, ze demokracja wiekszoSciowa
nie jest jedyna ,meta-narracja” postmodernizmu, jest bowiem
w jego tonie obecny nurt nietzscheanski, konsekwentny w teorii
spolecznej, a jest to anarchizm (libertynizm). Pozostaje dyle-
mat, ot6z konsekwentny postmodernizm spoteczny, czyli anar-
chizm (od gr. an — bez; arche — zasada; anarchia — bezrzad,
chaos) paralizuje zycie spoleczne, czyni je niemozliwym! A uj-
mujac rzecz z innej strony: jesli sercem postmodernizmu (libe-
ralizmu) spolecznego jest anarchizm, demokracja wiekszo$cio-
wa pozostaje z nim w konflikcie! Tym samym wraca jak bume-
rang stary i nierozstrzygalny na gruncie socjalizmu dylemat:
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jednostka a panstwo4. Dylemat ten nie przeszkadza postmoderni-
stom zy¢ zhudna nadzieja w mozliwo$¢ znalezienia recepty na so-
cjalizm ,,z ludzka twarza” i absolutne wyzwolenie czlowieka. Choc
chcieliby zerwa¢ z modernizmem, ich recepta antropologiczna,
wedtug ktorej ,,Robotnik nie ma ojczyzny”, czlowiek to nomada-
konsument (Marks), jednoznacznie suponuje dogmat socjalizmu,
wedlug ktbérego zaspokojenie potrzeb materialnych czlowieka
przemieni go moralnie i spacyfikuje zlo spoleczne. A przeciez
ilogika, i do$wiadczenie pokazuja, ze ta stara mrzonka pierwszych
utopistow jest skazona bledem non sequitur — nie zachodzi w niej
konieczno$ciowe wynikanie! Nadmiar débr materialnych rodzi
lenistwo lub zuchwalo$é. Czy postmoderniéci tego nie widza?

Jak wspominaliSmy wcze$niej, dylemat ten sklania jednych do
gloszenia absurdalnosci ludzkiej kondycji w Swiecie, drudzy zas
postuluja syzyfowy heroizm, a teksty wszystkich bez wyjatku sa
przesycone retoryka humanizmu. Na kanwie koncepcji Cztowieka-
-jako-wolnos$ci wszyscy szermuja hastem Tolerancji dla Roznicy,
Utopii Wielosci, a konieczny warunek ich realizacji widza w Po-
jednaniu Spolecznym, Solidarnosci i kaza widzie¢ w drugim czlo-
wieku Blizniego (np. Lyotard, Adorno czy szczegblnie Rorty).
Podobnie F. Fukuyama prognozowal, ze dzieki socjalizmowi libe-
ralnemu ludzie beda realizowac wlasne, egoistyczne cele, ale dzieki
temu beda zarazem wytwarzaé kapital spoleczny i cnoty z nim
zwigzane: uczciwo$¢, rzetelno$¢ i odwzajemnienie, a wielo-
wiekowa tradycja, ktorej osnowa byla wiara w Boga i dogmaty
religijne, beda w tym procesie — w procesie budowania cywilizacji
post-chrzescijanskiej — pomocne!5. Do sprawy tej powrocimy, ale

14 Jedli czlowiek jest wolnos$cia, to po co panstwo? ModerniSci chcg
przezwyciezy¢ ten dylemat gloszac, ze panstwo i zwigzana z nim koniecz-
no$¢ przemocy nad jednostka sa jedynie przej$ciowa forma zycia spotecz-
nego, ktora ulegnie samolikwidacji wraz z osiagnieciem celu socjalizmu:
takiego poziomu konsumpcji, ktéry spowoduje metanoje moralna czlowie-
ka. Praktyka pokazala co innego: wszechwladze panstwa i dziadostwo
materialne oraz moralne tzw. homo sovieticus.

15Zob. F. Fukuyama, Koniec Historii, przekl. T. Bieron, M. Wich-
rowski, Poznah 1996; tenze, Wielki wstrzqs: natura ludzka a odbudowa
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juz teraz odnotujmy, ze wolnos$¢, tolerancja, solidarnosé (mitosé
blizniego) sa sprzeczne z wszelkim socjalizmem, takze z postmo-
dernistycznym soc-liberalizmem, sa to bowiem cnoty chrzescijan-
skie16.

Powtorzmy, ze trybun postmodernizmu stawia przed wybo-
rem badz anarchizmu i jego konsekwencji: likwidacji wszelkich
form zycia spolecznego — od malzenstwa i rodziny, przez narod az
do panstwa z jego strukturami (szkolnictwem i urzedami ustawo-
dawczymi, wykonawczymi i sgdowniczymi), badZz demokracji
wiekszosSciowej i jej modernistycznych konsekwencji. Zatrzymaj-
my sie na koniec przy tej sprawie.

Podobnie jak komunizm i nazizm oraz faszyzm soc-liberalizm
nosi w sobie utopistyczny zamysl zbudowania super-cywilizacji,
a wiec fuzji wszystkich istniejacych cywilizacji i kultur narodo-
wych, absorbcje wszystkich religii w New Age i likwidacje réznic
naturalnych, gdyz — zdaniem jego ideologow — wszelkie zr6znico-
wania (rasowe i szczeg6lnie plciowe) pomiedzy ludzmi to pozo-
stalo$¢ modernistycznych, apriorycznych projekeji, to echo ,,cen-
tryzmu” i ,dystynkcjonizmu”, narzedzi politycznej przemocy.
Przy okazji warto soc-liberalom przypomnie¢ to, co dzis§ wstydli-

porzqdku spolecznego, przel. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa
2000. Charakterystyczne, ze Fukuyama ostatnio rewiduje swoja profetycz-
na wizje i wylicza wady, nierozstrzygalne dylematy liberalizmu, ale nie
widzi dla niego alternatywy. Zob. F. Fukuyama, J. Tokarski, Chwiejno$é
konca Historii, ,Przeglad Polityczny” (2012) nr 113, s. 20—31.

Postmodernisci chea, aby ich filozofia byla awangarda zycia spoleczne-
go, narzedziem walki z prébami petryfikacji tego Zycia, narzucania mu uni-
wersalnych norm; destabilizacja ducha to jedyny cel i ideal filozofii. Taka
postawa ma by¢ Zrédlem minimalizacji cierpienia i zla spotecznego, zaczy-
nem solidarno$ci, a jednocze$nie podstawg autokreacji (egotopii), czyli
wolnego od cenzury ,spolecznej samookreslania sie kazdego czlowieka”.
Zob. R. Rorty, Solidarity or Objectivity?, w: Post-Analytic Philosophy, ed.
by J. Rajchman, C. West, New York 1985; tenze, Przygodnosé, ironia i soli-
darnosé, przel. W. J. Popowski, Warszawa 1996.

16 Jak zobaczymy, socjalizm pasozytuje na tradycji lacinskiej (persona-
listycznej), a poniewaz plynie on z pomieszania poznania przyrodzonego
i nadprzyrodzonego (eschatologii), ze szczegblna pasja zwalcza chrzeSci-
janstwo!
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wie przemilczaja, a co jednoznacznie demaskuje ich socjalistycz-
ny rodowdd. Otéz rozeczarowani do socjalizmu totalitarno-kolek-
tywistycznego w wersji marksizmu-leninizmu-stalinizmu nawig-
zali doktrynalnie do tzw. mlodego Marksa i powracajac ,do
zrédel”, czyli do demo-liberalnych utopii, rzucili idee tzw. euro-
komunizmu. Za jego wspoélrzedne uznali: respektowanie kapitali-
zmu (nazwanego ,wolnym rynkiem”); rezygnacje z ideologii
marksistowskiej jako wylacznego warunku bycia komunista (1);
akeceptacja pluralizmu ideologii resp. demokracji wiekszo$ciowej,
ale w oparciu o cenzure political correctness — politycznej po-
prawnosci, czyli koniecznos¢ akeeptacji relatywizmu w grze ideo-
logicznej; dazenie do zjednoczenia Europy w jeden organizm
polityczny i ekonomiczny. — Dzi§ nie moéwi sie o eurokomuni-
zmie, lecz o Wspoélnej Europie, a na tle tej ,,staromowy” pojawia
sie slowo daleko bardziej internacjonalistyczne, a mianowicie,
globalizm (mundializm). Kazdy socjalizm ma apetyt na calg ludz-
ko$¢ — ma wiec charakter imperialny. Dzi$ liberalizm dominuje
w panstwach tzw. Zachodu, jego promotorzy glosza, iz jest on
,ostatecznym rozwigzaniem” kwestii spolecznej, co wywoluje
reakcje ze strony imperialnej Rosji i imperialnych Chin (w kto-
rych ma miejsce osobliwa fuzja totalitaryzmu z kapitalizmem),
a takze ze strony tzw. Panstwa Islamskiego, ktore broni wlasnej
kultury i cywilizacji.

Socjalizm totalitarny stosowat dwa kryteria spoleczne, na pod-
stawie ktorych zaliczano jednostke do kategorii ,,czlowiek”: kryte-
rium klasowe (komunizm) oraz kryterium rasowe (nazizm), nato-
miast soc-liberalizm stosuje wspomniang juz politycznga popraw-
no$¢. W propagandowym wymiarze wyraza sie ona w hastach
Pluralizmu i Tolerancji, za ktérymi kryje sie relatywizm w sferze
prawdy, dobra i piekna. Kto nie akceptuje relatywizmu, ten jest
oskarzony przez postmodernistéw o totalitaryzm i faszyzm (fa-
szyzm to ulubiona przez liberalow zbitka pojeciowa), a w najlep-
szym przypadku o konserwatyzm i ciasnote myslowa, kto za$ jest
przywigzany do tradycji, ten naraza sie na poméwienie o na-
cjonalizm lub zaSciankowos$é. Jednakze polityczna poprawnos$c
dotyczy w pierwszym rzedzie koniecznosci bezkrytycznej zgody
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na wszelkie postanowienia parlamentarnej wiekszosci, czyli spra-
wujacej rzady partii lub ich koalicji co do norm prawnych zycia
spolecznego, a to w praktyce oznacza eliminacje moralnoSci z zy-
cia spolecznego (staje sie ona tzw. sprawa prywatng), a w konse-
kwencji akceptacje tzw. aborcji i eutanazji ,na zyczenie” i techno-
logii ,planowania rodziny”, czyli ideologicznej gospodarki ,zaso-
bami ludzkimi”.

Ideologia socjalizmu, w imie lansowanej utopii, rzadzi i tu-
mani jak anonimowy Lewiatan trudna do rozpoznania, perfidna
kombinacja nadziei i terroru; rozbudzanie nadziei nalezy do pro-
pagandy, a terror do cenzury i jawnego lub ukrytego za parawa-
nem humanitaryzmu ludobojstwa. Ta nierozerwalna kombinacja,
w ktorej zgoda na terror jest warunkiem nadziei na osiagniecie
celu zaprojektowanego przez utopie, powoduje, ze ludobdjstwo
i cenzura znajduja prawna sankcje (ochrone!), a jest to niezalezne
od tego, czy miejscem eksterminacji jest ob6z koncentracyjny,
szpital psychiatryczny czy tez szpital, w ktérym na podstawie spo-
tecznego (demokratycznego) konsensu (konwencji) dokonuje sie
aborcji, eutanazji lub sterylizacji. Dla socjalisty unicestwienie
czlowieka nie pasujacego do Idei Czlowieka jest nie tylko obowi-
azkiem, ale rowniez aktem najwyzszego humanitaryzmu?7.

Kolejny owoc socjalizmu, takze liberalnego, to wspomniana
juz ideologizacja polityki: polityka przestaje by¢ roztropng troska
o dobro wspolne, a staje sie sztuka zdobywania i utrzymywania
wladzy, czyli mozliwosci zarzadzania panstwem wedtug zalozonej
utopii. Jak mowili$émy, soc-liberalizm odchodzi od monizmu ide-
ologicznego ku ideologicznemu pluralizmowi, polityka staje sie
areng walk ideologii ($§wiatopogladow), a wiec staje sie ona funk-
cja partyjnych doktryn (utopii), a koalicje partyjne sg tworami
taktycznymi, sluzacymi przezwyciezaniu pata i zdobyciu wladzy.
Zycie spoleczne jest ,wolnym rynkiem” ideologii, ale kazda z nich

17Zob. P. Corréa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, thum.
S. Olejniczak, Krakéw 1998; R. Atkinson, Eurofaszyzm w natarciu,
przekt. J. Wielunski, Lublin 1998; J. Chodorowski, Czy zmierzch panstwa
narodowego?, Poznan 1998.
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uwaza sama siebie za ,jedynie shuszna”, zatem ich jedyna dewiza
polityczng musi by¢ macchiavellowskie: ,,Cel uswieca $rodki”.
W tej sytuacji kluczem do sukcesu politycznego staje sie teoria
propagandy i jej narzedzie, jakim jest manipulacja. Czym jest
manipulacja?

O manipulacji i jej przyczynach

Manipulacja (od tac. manus — reka; manipulatio — podstep, fortel)
jest sztukg wywolywania iluzji (zludzenia) prawdy za pomoca
srodkéw niejawnych, nie znanych manipulowanemu, zrecznie
ukrytych. W przypadku manipulacji slownej jej cele sa niegodziwe
moralnie, maja charakter oszustwa. Inaczej méwiac, celem mani-
pulacji jest wzbudzenie w kim$ postawy, za sprawa ktorej podej-
mie on — we wlasnym, ale blednym przekonaniu — autonomiczng
decyzje, ktorej cel nie jest jego wlasnym celem-dobrem. Twércami
manipulacji byli starozytni sofisci (V w. przed Chr.), ,zapasnicy
w walce na stowa”, autorzy jednostronnej, opartej na moralnym
relatywizmie i obliczonej na dorazng korzyS$é koncepcji retoryki
(sztuki perswazji). To wlasnie sofiéci byli autorami koncepcji poli-
tyki jako sztuki zdobycia wladzy, a stosowali w tym celu trzy zasa-
dy, przedstawiac siebie jako czlowieka szlachetnego i dobroczynce,
a swojego oponenta jako czlowieka nikczemnego i glupiego;
oddzialywaé na pozaracjonalng sfere ducha ludzkiego — na zmysly
i uczucia pod katem pragnien; stosowac pozornie rzeczowa argu-
mentacje, czyli stwarza¢ pozor prawdy. — Socjalisci sg $§wiadomi,
ze nieocenionym narzedziem manipulacji sa media spoleczne —
tzw. czwarta wladza — dlatego dgzg do ich opanowanial8.

18 Szczegdlnym przedmiotem troski postmodernistow jest edukacja,
jak zawsze w socjalizmie: kuznia nowych pokolen. Zob. R. Usher,
Postmodemism and Education, London, New York 1994; P. Bernardin,
Machiavel nauczycielem. Manipulacje w szkolnictwie. Reformy czy plan
zniszczenia?, przekl. P. Kalina, Komoréw 1997; M. Czachorowski, Nowy
imperializm czyli o tzw. edukacji seksualnej, Warszawa 1995; R. Engel,
Seksedukacja — plaga ostateczna, przekt. A. Stowik, Komoréw 1998.
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Bodaj najwiekszym dylematem soc-liberalizmu jest kwestia
ludzkiej wolnoéci. Jak glosi jego doktryna istote czlowieka stano-
wi wolno$¢, ta za$ jest przez nich, a dokladniej moéwiac, musi by¢
pojmowana negatywnie jako ,brak przeszkéd i zawad w dziala-
niu” (Schopenhauer), a takie postawienie sprawy rodzi pytanie
o zakres wolnego dzialania. Klasycy liberalizmu na ogét odpowia-
daja, ze kresem wolnosci czlowieka jest wolno$¢ drugiego czlo-
wieka, zauwazono jednak, iz nie jest to rozwigzanie problemu,
lecz retoryczny wykret, poniewaz mozna spytac: a gdzie lezy kres
wolno$ci drugiego czlowieka? Mowia takze, iz problem granic
wolnoéci nie jest problemem teoretycznym, lecz praktycznym,
a wiec rozstrzyga sie go w okreslonej, konkretnej sytuacji konflik-
tu dwu wolnosci, ale znowu mozna spytaé¢, na podstawie czego
(jakiego kryterium) rozstrzyga sie, ktora ze stron konfliktu te gra-
nice przekroczyla? To bledne kolo w koncepcji wolnoéci jest przez
soc-liberalizm przezwyciezane wprowadzeniem podzialu zycia
ludzkiego na jego sfere publiczng i na jego wymiar prywatny, ale
o tym, co wchodzi w zakres ,,publicznego” i ,prywatnego” decy-
duja rzecz jasna dialektycznie i doraznie, pod katem wlasnych
korzySci, sprawujacy aktualnie wladze, z czego wynika, ze wol-
nos$¢ to ostatecznie takze gra ideologicznych opcji, Ze jest ona
obietnicg, ale i limitowanym towarem, ktérym sie handluje w zy-
ciu spolecznym za cene zgody na utopijne miraze i panstwowy
terror. Za klasykami modernizmu postmoderniéci moga po-
wtorzy¢, ze ,Wolnos¢ to jest uSwiadomiona koniecznosé”, uswia-
domiona przez wladze (!).

Konkluzje

Nie zakonczyliémy jeszcze polemiki z modernizmem i postmo-
dernizmem, ale zaznaczmy, ze realizowana dzi$§ rzekoma trans-
formacja ustroju zycia spolecznego majaca sie dokona¢ w post-
modernizmie to wylgcznie sprawa samokorekty modernizmu.
Inaczej mowiac, postmodernizm jest jedna z kilku wersji cywili-
zacji socjalizmu, czyli jest modernizmem ,inaczej”. Dominujace
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dzi$ w jezyku spoleczno-politycznym stowa: modernizm, postmo-
dernizm; socjalizm, komunizm, nazizm, faszyzm; totalitaryzm,
liberalizm; konserwatyzm, tolerancja; kapitalizm; anarchizm,
lewica, prawica naleza do tej samej rodziny, a ich zrodlo tkwi
w my$leniu utopijnym i ideologicznym. Ostatecznie za$§ moder-
nizm wyrasta z idealizmu (racjonalizmu), ktérego owocem jest
statyzm ontologiczny i monizm teoriopoznawczy, co w przeloze-
niu na teorie spoleczng da totalitaryzm polityczny i kolektywizm
gospodarczy. Natomiast postmodernizm ma swe korzenie w irra-
cjonalizmie i jego ontologicznym mobilizmie, a jego skrajna, ale
konsekwentna odmiana w relatywizmie teoriopoznawczym oraz
anarchizmie spolecznym, za$§ wersja umiarkowana, kryptomo-
dernistyczna czy tez ,konserwatywna” w poznawczym
konwencjonalizmie oraz — w zyciu spolecznym — w demokracji
wiekszoSciowej i kapitalizmie, ktorych istote ma okreslaé libera-
lizm.

Jak juz sugerowaliSmy, w kazdej ze swoich odmian utopia
socjalizmu jest nierealizowalna z tej prostej racji, ze ma ona
u swych podstaw falszywe wizje Swiata i czlowieka9. Czlowiek,
nie tylko Europejczyk, placi za ten bledny poznawczo i neopogan-
ski (ideologiczny) eksperyment ogromng danine $mierci, cierpie-
nia i kryzysu duchowego, a przeciez kiedy spojrzymy na historie
ideowg Europy, dostrzezemy bez trudu, ze to nie socjalizm, lecz
cywilizacja lacinska zbudowala Europe. Tak sie jednak stato, bo —
jak widzieliSmy — od kilkuset lat cywilizacja lacinska i klasyczna
kultura Europy jest przez socjalizm spychana do defensywy. Byt
to wazny punkt programu utopii modernistycznych, jest to row-
niez ,sprawa honoru” dla soc-liberalizmu. Los tego ostatniego
jest niepewny, bowiem katastrofa socjalizméw modernistycznych

19 Por. H. Kiere$, Utopizm i idea ,,samozbawienia”, w: Zbawienie bez
zbawiciela? Idea samozbawienia 1 jej kulturowe konsekwencje, red.
R.T. Ptaszek, Lublin 2014, s. 199—212; Th. Monar, Utopia. The Perennial
Heresy, New York 1967; L. Stefaniak, Utopizm: Zrédia myslowe i konse-
kwencje cywilizacyjne, Lublin 2011; Ch. Walsh, From Utopia to Night-
mare, New York 1962.
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wzbudzita w Europie refleksje i kazala przywola¢ tradycje tacin-
ska do oficjalnego udzialu w kulturze i polityce2°. Jest ona spo-
lecznie malo znana oraz takze skazona utopia socjalizmu (!) i dla-
tego jest traktowana jako jeszcze jedna ideologia spoleczna, ktora
wlaczajac sie do zycia wniosla z soba dodatkowe zamieszanie
w zycie spoleczne. Czy tak jest? Spdjrzmy na korzenie wlasnej
europejskiej cywilizacji i kultury.

Postmodernism in Social Theory
SUMMARY
The author argues that postmodernism does not represent a new
phase of development, but rather a variant of modernism. According
to him, postmodernism is one version of socialist civilization. Many
contemporary political and social concepts, the author contends,
share a common source in utopian and ideological thinking.
Modernism stems from idealism and rationalism. These premises are
said to give rise to statism, political totalitarianism, and economic col-
lectivism. Postmodernism, on the other hand, is based on irrationa-
lism and epistemological relativism. In its extreme form, it leads,
according to the author, to social anarchism. In its moderate form, it
is associated with majority democracy, capitalism, and liberalism.

20 Zob. np. R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne,
Lublin 1996; P. Jaroszynski, Polska i Europa, Lublin 1999; tenze, Spér
o Europe. Zderzenia cywilizacji, Lublin 2015; J. Ratzinger, Europa. Jej
podwaliny dzisiqaj i jutro, tham. S. Czerwik, Kielce 2005.

Zamyst zjednoczenia Europy siega jej historycznych poczatkéw i przy-
biera dwie formy, mianowicie, koncepcji ,,Europy ojczyzn” opartej na zasa-
dach personalizmu, badz tez Europy ponadnarodowej, zunifikowanej ide-
ologicznie (socjalistycznej) i imperialnej. Wspoétezesnie posrod rzecznikow
»Europy ojczyzn” s3 wymieniani najczesciej: A. de Gasperi, R. Schuman,
F. Koneczny, K. Adenauer, A. Hilckman. Dzielem drugiej koncepcji Europy
jest Unia Europejska. Zob. J. Michatowski, Globalizacja wczoraj 1 dzis, w:
Godnos¢ — Praca — Globalizacja, red. W. Dlubacz, Stalowa Wola 2014,
s. 11—24; zob. takze: M. Affek, Unia Europejska, w: Encyklopedia ,,Biatych
Plam”, t. 17, Radom 2006, s. 266—286.
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The author argues that all forms of socialism are impossible to fully
realize. The reason for this, he claims, lies in flawed assumptions
about the world and human nature.

The text emphasizes that ideological experiments have brought
about death, suffering, and a spiritual crisis. The author believes that
Europe was built primarily by Latin civilization, not by socialism. In
his view, Latin civilization has been supplanted by socialist ideas for
many centuries. The collapse of modernist forms of socialism has
prompted some Europeans to take a renewed interest in the Latin tra-
dition. The article concludes with an encouragement to take a fresh
look at the roots of European civilization and culture.

Keywords: modernism, postmodernism, socialism, Latin civiliza-
tion, ideology, liberalism
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