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Demokracja:
partie czy stany?”

Nawet malo uwazny uczestnik zycia spolecznego bez trudu
zauwazy, ze kluczowym slowem jezyka wspodlczesnej polityki jest
stowo ,demokracja”. Powolujg sie na nie wszystkie bez wyjatku
,Sily polityczne”, rozpiete od tzw. lewicy po tzw. prawice. Pojawia
sie ono juz w nazwach partii, np. Sojusz Lewicy Demokratycznej
czy ChrzeScijanska Demokracja, a na pewno jest istotnym sklad-
nikiem programoéw partyjnych i partyjnej retoryki, ktorej celem
jest pozyskanie wiekszosSci glosow w rozmaitych ,kampaniach”
spotecznych, czyli walce o ,wtadze”. Stowem ,demokracja” szer-
muje sie z powaga, wrecz z namaszczeniem, czy nawet quasi-reli-
gijnym uwznio$leniem, traktuje sie jako slowo-absolut, stowo
kryjace w sobie tajemnice rozwigzywania problemu metody zycia
spoltecznego, modelu cywilizacji gwarantujgcego ostateczne
wyzwolenie czlowieka od zta! W ustach jego admiratoréow stalo sie
ono stowem-zakleciem, magicznym medium dialogu spoleczne-
go, ktore samym pojawieniem sie budzi respekt i zamyka usta
politycznym oponentom, ktérych ewentualne watpliwo$ci mozna
przeciez potraktowac jako ,zamach na demokracje”. Jakiekolwiek

*Tekst pochodzi z ksigzki: H. Kiere$, Czlowiek i cywilizacja, Lublin
2007, s. 180-18s5.
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dzialanie spoleczne mozna podja¢ ,w imie demokracji”, np.
umacnia¢ zdobyta ,wladze”, usprawiedliwia¢ wynaturzenie
i zbrodnie spoleczne, np. aborcje, eutanazje, argumentujac (aby
zabi¢ sumienie!), ze sg to ,nieuchronne koszta demokracji”.
W imie balwana demokracji mozna wszystko.

Stowo ,,demokracja” pochodzi z jezyka greckiego; sklada sie
ono z dwoch stow: &fjpoc [demos] — ,lud” i xpdrog [kratos] —
,rzady”), a wiec oznacza rzady ludu. Stowo funkcjonowalo w poli-
tyce starozytnej Grecji, ale juz Grecy dostrzegli, iz jest ono wielo-
znaczne, ze jego sens zalezy od tego, co kryje sie za stowem ,lud”.
Dostrzegli takze, ze slowem tym postuguja sie chetnie tzw. dema-
gogowie, ktorzy zdobywaja wplywy polityczne umiejetnym
mamieniem rzesz ludzkich obietnicami ,gruszek na wierzbie”,
a w razie niepowodzen wlasnych rzadow przypominaja ludowi, ze
przeciez to on sam wybral, a wiec jest wspolwinny! W ten sposob
demagogowie zwalniaja samych siebie z politycznej odpowie-
dzialno$ci. Najwybitniejszy teoretyk polityki — Arystoteles — zali-
czyt demokracje do btednych metod zycia spolecznego, a nawet
uznal, iz jest ona gorsza od tyranii i oligarchii. Okre§lil ja mianem
sochlokracji”, czyli rzadow motlochu. W czasach pdzniejszych
raczej nie postugiwano sie stowem ,demokracja”, ale zawsze chet-
nie korzystano z argumentéw demagogicznych, poniewaz wraz
z rozwojem miast i panstw przybywalo ludu, ktory nalezalo jako$
szagospodarowac” i wykorzysta¢ do celow, jakie stawiali sobie
wladcy. Ludowi obiecywano chleb i igrzyska — w sumie niewiele,
ale w przekonaniu wladcow ludowi mialo to wystarczyc.
Tryumfalny powrdét idola demokracji — ochlokracji to prog cza-
sow nowozytnych, kiedy pojawia sie my$lenie utopijne, a zaraz za
nim proby urzeczywistnienia utopijnych (czyli nierealizowa-
nych!) recept na idealne panstwa i spolecznoéci. Taka pierwsza
historycznie proba jest rewolucja francuska, ktorej przywodcy
oglosili $wiatu ,wolno$¢ — rownos¢é — braterstwo”, a za jedyne
narzedzie wprowadzania ,,rzadow ludu”, czyli demokracji uznali...
gilotyne. Byla ona narzedziem masowej eksterminacji tych,
ktorzy byli ,ideologicznie niepoprawni” i nie nalezeli do ludu,
czyli nie byli ludZmi! Powtorka z rewolucji francuskiej byla rewo-
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lucja bolszewicka i jej eksportowe odmiany, w Hiszpanii czy Mek-
syku.

Utopia byla wynalazkiem nowej warstwy spolecznej, tzw. inte-
lektualistow, okre$lanych mianem ,gadajacej klasy”, ktorej
przedstawiciele niewiele wiedza, jeszcze mniej rozumieja, ale za
to pragna ,zbawi¢ ludzko$¢” i to za wszelka cene. Posréd rozma-
itych utopii pojawily sie takie, ktére na swoich sztandarach wypi-
saly stowo ,demokracja”. Utopii takich bylo wiele, co stalo sie
przyczyna sporu o to, ktora z nich jest prawdziwie demokratycz-
na. Kiedy utopisci zaczeli urzeczywistnia¢ swoje pomysty, doszto
do frontalnej wojny o ,jedynie stuszny model demokracji”. Doda¢
nalezy, ze myslenie utopijne zrodzito socjalizm, czyli wizje cywili-
zacji zakladajaca bezwzgledny prymat panstwa nad czlowiekiem,
ktory jest zredukowany do pozycji jednostki-funkeji panstwa. Ten
prymat jest rozmaicie podejmowany, co prowadzi do wylonienia
sie wielu odmian socjalizmu. Co charakterystyczne, pomimo
roznic doktrynalnych kazdy socjalizm postuguje sie slowem
»~demokracja”; jest to ukochane stowo socjalizmu. I tak, z tych
socjalizmoéw, ktore zapanowaly w zyciu spolecznym, do demokra-
¢ji przyznaja sie komunizm, nazizm, faszyzm, liberalizm i jego
cien — anarchizm. Rzecz jasna tam, gdzie pojawia sie stowo ,,de-
mokracja”, stosuje sie demagogie (natarczywa propagande),
a wspiera sie ja nieodzownym terrorem spolecznym; ich forma
i rozmiary zaleza od rodzaju socjalizmu.

Jak wspomnialem, w lonie utopizmu i socjalizmu doszlo do
sporu o ,jedynie stuszny model demokracji”, w zwiazku z czym
ich przedstawiciele — realizujacy demokracje — zmuszeni byli
podaé kryterium przynaleznoéci do ludu. Kryterium to bylo
zawarte w przyjetej w programie partyjnym utopii. I tak, komu-
nizm przyjat kryterium klasowe: przedstawicielem ludu, czyli
czlowiekiem jest proletariusz, nazizm — rasowe: lud to aryjczycy;
faszyzm wymagal akceptacji ,woli mocy” gloszonej przez aktual-
nie przyjety program partii, natomiast liberalizm (i anarchizm)
wymaga bezwzglednego uznania relatywizmu prawdy i dobra.
Kto wymienionych kryteriow nie spelnia, ten nie jest reprezen-
tantem ludu i nie jest wart imienia ,,cztowiek”.
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Od pieciuset lat kultura Europy zmaga sie z infekcja utopizmu
i jego dziecka — socjalizmu, a wiek XX zebral krwawe zniwo
wewnetrznej walki pomiedzy socjalizmami. Kazdy socjalizm ma
apetyt na calg ludzkoéc¢, dlatego wlaénie chetnie siega po stowo
~demokracja”. Neopoganski fanatyczny kult demokracji domaga
sie ofiar z ludzi, eksterminacji ,ideologicznie niepoprawnych”.
Demokracja socjalistyczna jest jak mitologiczny potwor Leviatan,
ktory pozera wlasne dzieci, tworzy wylacznie cywilizacje Smierci.

Mowi sie w Polsce od lat z gora dziesieciu, ze dokonuje sie
u nas tzw. transformacja ustrojowa. Na czym ta transformacja
polega? Jest to wladnie zamiana socjalizmu w... socjalizm: komu-
nizmu na liberalizm, czyli ,jedynie stusznej” demokracji komuni-
stycznej na ,jedynie shuszna” demokracje liberalng. Polega na
odejéciu rzadow jednej partii i totalitaryzmu politycznego oraz
odrzuceniu kolektywizmu gospodarczego na rzecz systemu wielo-
partyjnego, czyli dopuszczenia do glosu wielu utopii (réwna sie
socjalizméw) i gospodarczego kapitalizmu, ktory jest oparty na
pieniadzu i indywidualnej przedsiebiorczosci. Skad ta transfor-
macja? Bo komunizm sie nie sprawdzil. Byt on reakcja na wyna-
turzenia demokracji liberalnej, ale poniost fiasko. Identyczna
reakcja, ale nie tylko na liberalizm, lecz takze komunizm — byt fa-
szyzm i nazizm! One takze sie nie sprawdzily, a dokladnie mo-
wigc, ich apetyty zostaly powsciagniete podczas 1T wojny $wiato-
wej przez aliantow: panstwa oparte na demokracji liberalnej oraz
ludowej, czyli przez liberalizm i komunizm! Wré¢my na nasze
podworko.

Czy demokracja wielopartyjna wnosi do polityki istotne zmia-
ny jako$ciowe? Jej zaleta ma by¢ ,poszerzenie spolecznej bazy
polityki”; tzw. scena polityczna to arena, na ktérej konkuruja roz-
maite partie, a obywatele moga sobie wybiera¢ to, co im politycz-
nie odpowiada. Zgoda, ale zauwazmy, ze w istocie nic sie nie
zmienia, bo przeciez zwycieska partia lub ich koalicja bedzie cywi-
lizowaé obywatela wedlug wlasnej utopii. Z tej utopii plynie stra-
tegia i technologia panstwowej produkeji czlowieka wedtug przy-
jetego kryterium czlowieczenstwa — czy kto$ chce, czy nie chce.
Aby ten ewidentny totalitaryzm usprawiedliwi¢, méwi sie, ze pro-
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gram wybrala wiekszo$¢ obywateli, a zasada wiekszosSci stanowi
wlasnie fundament demokracji, musimy zatem ,ponie$¢ koszta
demokracji”. W odpowiedzi odnotujmy, ze z decyzji wiekszoSci
nie wynika shlusznos¢ tej decyzji. Za demokracja wiekszoSciowa
kryje sie — jak zauwazono dawno — ,magia liczby”. Ponadto, tzw.
wiekszo$¢ demokratyczna jest zazwyczaj owocem propagandy
i manipulacji, czyli zro$nietej z demokracja demagogii. Wspot-
czesnego demokrate, jak kazdego socjaliste, nie interesuje prze-
szlo$¢ i terazniejszo$c¢, nie interesuje go konkretny, realny czlo-
wiek. Ma on utopijng wizje przyszloéci, odmalowane najpiekniej-
szymi barwami jej wyobrazenia, bo przyszlo$c jest na tyle nie-
okreslona, ze mozna o niej méwi¢ wszystko. Ta wizja jest ,argu-
mentem” i fundamentem demagogii, a ulega jej zawsze wiek-
szo$¢! Jakie sa skutki spoleczne demokracji wielopartyjnej?

Rzadzacy nie kieruja sie realnymi stanami rzeczy i prawda,
lecz wlasng utopig, a wiec zarzadzajq apriorycznie i mechanicznie.
Polityka zmienia sie¢ w ideologie, a realny czlowiek staje sie
surowcem i funkcja tzw. interesu partyjnego. Partie sg zaintere-
sowane wylacznie w zdobyciu i utrzymaniu ,wladzy”, co z ko-
niecznoS$ci prowadzi do dyktatury i alienacji (wyobcowania sie)
struktur panstwa z zycia spolecznego, arogancji politykow,
powstania ukladow mafijnych oraz wszechobejmujacej korupcji.
Pomiedzy partiami — ich utopiami — zachodzi nieusuwalny kon-
flikt, ich programy sa ,,jedynie stuszne”, a koalicje maja charakter
taktyczny, obliczony na zdobycie i utrzymanie ,wladzy”.
Obywatele sg cywilizowani na kilka sposobéw jednoczesnie, a to
prowadzi do stanu acywilizacyjnego, sktécenia spolecznego, roz-
goryczenia polityka, oskarzania politykow o niemoc, czyli brak
kultury czynu oraz prywate; eliminacji z polityki ludzi szlachet-
nych a promowania moralnych miernot, do roztrwonienia glosow
wyborczych.

Whbrew temu, co sie dzi$ glosi w mediach oraz z katedr uni-
wersyteckich, tzw. dzisiejsza demokracja, czyli socjalizm liberalny
nie jest ,ostatnim glosem” w teorii spotecznej, lecz najzwyklej-
szym bledem. Europe zbudowala cywilizacja lacinska, inaczej:
personalistyczna, ale od kilkuset lat bruzdzi w niej socjalizm ze
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swoim bozkiem demokracji partyjnej i kolejnymi wewnetrznymi
transformacjami, ktére nieodmiennie prowadza kulture Europy
na manowce absurdu. Europa ma za sobg tradycje panstwa sta-
nowego, budowanego na bazie stané6w spolecznych. Spoiwem
poszczeg6lnych stanéw jest naturalna wiez pracy, a nie utopie
zich ,gruszkami na wierzbie”. Spytajmy, co laczy rolnika, robot-
nika, zolnierza, nauczyciela, ktorzy glosuja na program jakiej$
partii? Nie laczy ich realne dobro, lecz nie majacy zadnego zwigz-
ku z ich praca spoleczna $wiatopoglad, ktory przypadkowo pokry-
wa sie z ideologig wybranej partii. Przedstawiciele stanéw wiedza,
na czym polega ich wklad w dobro wspdlne oraz jakiej pomocy
i wspolpracy oczekuja od innych stanéw. Panstwo stanowe jest
przysztoscia Europy, ale aby je zrozumieé, nalezy najpierw
otrzasna¢ sie z fikcji socjalizmu, nastepnie poznac wlasng trady-
cje cywilizacyjng i szukaé¢ wszelkich okazji, ktére pozwolilyby
przywroci¢ demokracje stanowa.

Taka okazja sa wybory, a szczego6lnie wybory samorzadowe.
Czym jest wybor? Jest on aktem wolnoéci czlowieka, miejscem
manifestacji jego rozumnosSci, podmiotowo$ci wobec prawa,
suwerenno$ci. W akcie decyzji wybieramy dobro, mozemy sie po
ludzku myli¢, co do rozpoznania dobra, ale jesteSmy z konieczno-
$ci przyporzadkowani do niego. Czym jest dobro? Jeste$Smy nim
my sami, nasze zycie, ktore jest nam zadane i ktore urzeczywist-
niamy, poszukujac stosownych srodkéw i sposobow. Miejscem
wspomnianego urzeczywistniania naszego zycia jest spolecznos$¢;
zyciem spolecznym kieruje polityka — sztuka roztropne;j realizacji
dobra wspdlnego — zycia. Polityka organizuje prace spoleczna,
dba o jej celowosc, ekonomicznoéc i sprawiedliwy podzial jej owo-
cow. Polityka zaczyna sie juz w rodzinie, pierwotnej i naturalnej
spolecznosci, spolecznosci samorzadnej, tworzacej wlasne gospo-
darstwo. Z tego tytulu rodzina jest przyczyna wzorcza pozostalych
instytucji spotecznych. Brak zgody w rodzinie prowadzi do jej kry-
zysu i w konsekwencji rozpadu. Brak rodziny prowadzi do Smier-
ci zycia spolecznego. Gmina jest bodaj pierwszym analogonem
rodziny. Jesli w gminie pojawi sie ideologia partyjna, to spolecz-
no$¢ natychmiast sie skloci. Ideologia pozbawia ludzi rozumu,
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rodzi fanatyzm, czyli noc umystu, ciemniactwo, ktorego rezulta-
tem sa decyzje uderzajace w dobro wspdlne. Ludzie kieruja sie
ideami, a nie realnym $wiatem i tym, co nalezy w nim zmienic.
Niech za jakze wymowny przykltad postuzy decyzja dotyczaca
spotecznej inicjatywy zbudowania kompleksu Polonia in Tertio
Millennio. Nie wzieto pod uwage dobra wspolnego, na ktérg skla-
dalyby sie — rekultywacja zdegradowanego Srodowiska przyrod-
niczego, praca dla ludzi, nauka dla mtodziezy, opieka nad chory-
mi, wypoczynek i modlitwa. Dlaczego? Bo na to nie pozwala ide-
ologia. Takie dobra nie mieszcza sie w zakresie interesu partyjne-
go! Zaiste to decyzja na miare ksiegi rekordow Guinnessa.

Socjalizm nas upanstwowil, uczynil z nas niewolnikow uto-
pizmu — czas sie uspolecznic i wziac¢ Polske we wlasne rece. Nie
jest ona wlasno$cia zadnej partii, lecz miejscem, w ktorym zyje
kazdy z nas, nalezy zatem do nas. Nie partia, lecz Ojczyzna — non
partia sed Patria.



