
Nawet mało uważny uczestnik życia społecznego bez trudu
zauważy, że kluczowym słowem języka współczesnej polityki jest
słowo „demokracja”. Powołują się na nie wszystkie bez wyjątku
„siły polityczne”, rozpięte od tzw. lewicy po tzw. prawicę. Pojawia
się ono już w nazwach partii, np. Sojusz Lewicy Demokratycznej
czy Chrześcijańska Demokracja, a na pewno jest istotnym skład-
nikiem programów partyjnych i partyjnej retoryki, której celem
jest pozyskanie większości głosów w rozmaitych „kampaniach”
społecznych, czyli walce o „władzę”. Słowem „demokracja” szer-
muje się z powagą, wręcz z namaszczeniem, czy nawet quasi-reli-
gijnym uwzniośleniem, traktuje się jako słowo-absolut, słowo
kryjące w sobie tajemnicę rozwiązywania problemu metody życia
społecznego, modelu cywilizacji gwarantującego ostateczne
wyzwolenie człowieka od zła! W ustach jego admiratorów stało się
ono słowem-zaklęciem, magicznym medium dialogu społeczne-
go, które samym pojawieniem się budzi respekt i zamyka usta
politycznym oponentom, których ewentualne wątpliwości można
przecież potraktować jako „zamach na demokrację”. Jakiekolwiek
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działanie społeczne można podjąć „w imię demokracji”, np.
umacniać zdobytą „władzę”, usprawiedliwiać wynaturzenie
i zbrodnie społeczne, np. aborcję, eutanazję, argumentując (aby
zabić sumienie!), że są to „nieuchronne koszta demokracji”.
W imię bałwana demokracji można wszystko.

Słowo „demokracja” pochodzi z języka greckiego; składa się
ono z dwóch słów: δῆμος [demos] – „lud” i κράτος [kratos] –
„rządy”), a więc oznacza rządy ludu. Słowo funkcjonowało w poli-
tyce starożytnej Grecji, ale już Grecy dostrzegli, iż jest ono wielo-
znaczne, że jego sens zależy od tego, co kryje się za słowem „lud”.
Dostrzegli także, że słowem tym posługują się chętnie tzw. dema-
gogowie, którzy zdobywają wpływy polityczne umiejętnym
mamieniem rzesz ludzkich obietnicami „gruszek na wierzbie”,
a w razie niepowodzeń własnych rządów przypominają ludowi, że
przecież to on sam wybrał, a więc jest współwinny! W ten sposób
demagogowie zwalniają samych siebie z politycznej odpowie-
dzialności. Najwybitniejszy teoretyk polityki – Arystoteles – zali-
czył demokrację do błędnych metod życia społecznego, a nawet
uznał, iż jest ona gorsza od tyranii i oligarchii. Określił ją mianem
„ochlokracji”, czyli rządów motłochu. W czasach późniejszych
raczej nie posługiwano się słowem „demokracja”, ale zawsze chęt-
nie korzystano z argumentów demagogicznych, ponieważ wraz
z rozwojem miast i państw przybywało ludu, który należało jakoś
„zagospodarować” i wykorzystać do celów, jakie stawiali sobie
władcy. Ludowi obiecywano chleb i igrzyska – w sumie niewiele,
ale w przekonaniu władców ludowi miało to wystarczyć.
Tryumfalny powrót idola demokracji – ochlokracji to próg cza-
sów nowożytnych, kiedy pojawia się myślenie utopijne, a zaraz za
nim próby urzeczywistnienia utopijnych (czyli nierealizowa-
nych!) recept na idealne państwa i społeczności. Taką pierwszą
historycznie próbą jest rewolucja francuska, której przywódcy
ogłosili światu „wolność – równość – braterstwo”, a za jedyne
narzędzie wprowadzania „rządów ludu”, czyli demokracji uznali...
gilotynę. Była ona narzędziem masowej eksterminacji tych,
którzy byli „ideologicznie niepoprawni” i nie należeli do ludu,
czyli nie byli ludźmi! Powtórką z rewolucji francuskiej była rewo-
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lucja bolszewicka i jej eksportowe odmiany, w Hiszpanii czy Mek -
syku.

Utopia była wynalazkiem nowej warstwy społecznej, tzw. inte-
lektualistów, określanych mianem „gadającej klasy”, której
przed stawiciele niewiele wiedzą, jeszcze mniej rozumieją, ale za
to pragną „zbawić ludzkość” i to za wszelką cenę. Pośród rozma-
itych utopii pojawiły się takie, które na swoich sztandarach wypi-
sały słowo „demokracja”. Utopii takich było wiele, co stało się
przyczyną sporu o to, która z nich jest prawdziwie demokratycz-
na. Kiedy utopiści zaczęli urzeczywistniać swoje pomysły, doszło
do frontalnej wojny o „jedynie słuszny model demokracji”. Dodać
należy, że myślenie utopijne zrodziło socjalizm, czyli wizję cywili-
zacji zakładającą bezwzględny prymat państwa nad człowiekiem,
który jest zredukowany do pozycji jednostki-funkcji państwa. Ten
prymat jest rozmaicie podejmowany, co prowadzi do wyłonienia
się wielu odmian socjalizmu. Co charakterystyczne, pomimo
różnic doktrynalnych każdy socjalizm posługuje się słowem
„demokracja”; jest to ukochane słowo socjalizmu. I tak, z tych
socjalizmów, które zapanowały w życiu społecznym, do demokra-
cji przyznają się komunizm, nazizm, faszyzm, liberalizm i jego
cień – anarchizm. Rzecz jasna tam, gdzie pojawia się słowo „de -
mo kracja”, stosuje się demagogię (natarczywą propagandę),
a wspiera się ją nieodzownym terrorem społecznym; ich forma
i rozmiary zależą od rodzaju socjalizmu.

Jak wspomniałem, w łonie utopizmu i socjalizmu doszło do
sporu o „jedynie słuszny model demokracji”, w związku z czym
ich przedstawiciele – realizujący demokrację – zmuszeni byli
podać kryterium przynależności do ludu. Kryterium to było
zawarte w przyjętej w programie partyjnym utopii. I tak, komu-
nizm przyjął kryterium klasowe: przedstawicielem ludu, czyli
człowiekiem jest proletariusz, nazizm – rasowe: lud to aryjczycy;
faszyzm wymagał akceptacji „woli mocy” głoszonej przez aktual-
nie przyjęty program partii, natomiast liberalizm (i anarchizm)
wymaga bezwzględnego uznania relatywizmu prawdy i dobra.
Kto wymienionych kryteriów nie spełnia, ten nie jest reprezen-
tantem ludu i nie jest wart imienia „człowiek”.

49Demokracja: partie czy stany?



Od pięciuset lat kultura Europy zmaga się z infekcją utopizmu
i jego dziecka – socjalizmu, a wiek XX zebrał krwawe żniwo
wewnętrznej walki pomiędzy socjalizmami. Każdy socjalizm ma
apetyt na całą ludzkość, dlatego właśnie chętnie sięga po słowo
„demokracja”. Neopogański fanatyczny kult demokracji domaga
się ofiar z ludzi, eksterminacji „ideologicznie niepoprawnych”.
De mokracja socjalistyczna jest jak mitologiczny potwór Leviatan,
który pożera własne dzieci, tworzy wyłącznie cywilizację śmierci.

Mówi się w Polsce od lat z górą dziesięciu, że dokonuje się
u nas tzw. transformacja ustrojowa. Na czym ta transformacja
polega? Jest to właśnie zamiana socjalizmu w... socjalizm: komu-
nizmu na liberalizm, czyli „jedynie słusznej” demokracji komuni-
stycznej na „jedynie słuszną” demokrację liberalną. Polega na
odejściu rządów jednej partii i totalitaryzmu politycznego oraz
odrzuceniu kolektywizmu gospodarczego na rzecz systemu wielo-
partyjnego, czyli dopuszczenia do głosu wielu utopii (równa się
socjalizmów) i gospodarczego kapitalizmu, który jest oparty na
pieniądzu i indywidualnej przedsiębiorczości. Skąd ta transfor-
macja? Bo komunizm się nie sprawdził. Był on reakcją na wyna-
turzenia demokracji liberalnej, ale poniósł fiasko. Identyczną
reakcją, ale nie tylko na liberalizm, lecz także komunizm – był fa -
szyzm i nazizm! One także się nie sprawdziły, a dokładnie mó -
wiąc, ich apetyty zostały powściągnięte podczas II wojny świato-
wej przez aliantów: państwa oparte na demokracji liberalnej oraz
ludowej, czyli przez liberalizm i komunizm! Wróćmy na na sze
podwórko.

Czy demokracja wielopartyjna wnosi do polityki istotne zmia-
ny jakościowe? Jej zaletą ma być „poszerzenie społecznej bazy
polityki”; tzw. scena polityczna to arena, na której konkurują roz-
maite partie, a obywatele mogą sobie wybierać to, co im politycz-
nie odpowiada. Zgoda, ale zauważmy, że w istocie nic się nie
zmienia, bo przecież zwycięska partia lub ich koalicja będzie cywi-
lizować obywatela według własnej utopii. Z tej utopii płynie stra-
tegia i technologia państwowej produkcji człowieka według przy-
jętego kryterium człowieczeństwa – czy ktoś chce, czy nie chce.
Aby ten ewidentny totalitaryzm usprawiedliwić, mówi się, że pro-
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gram wybrała większość obywateli, a zasada większości stanowi
właśnie fundament demokracji, musimy zatem „ponieść koszta
demokracji”. W odpowiedzi odnotujmy, że z decyzji większości
nie wynika słuszność tej decyzji. Za demokracją większościową
kryje się – jak zauważono dawno – „magia liczby”. Ponadto, tzw.
większość demokratyczna jest zazwyczaj owocem propagandy
i mani pulacji, czyli zrośniętej z demokracją demagogii. Współ -
czesnego demokratę, jak każdego socjalistę, nie interesuje prze-
szłość i teraźniejszość, nie interesuje go konkretny, realny czło-
wiek. Ma on utopijną wizję przyszłości, odmalowane najpiękniej-
szymi barwami jej wyobrażenia, bo przyszłość jest na tyle nie-
określona, że można o niej mówić wszystko. Ta wizja jest „argu-
mentem” i fundamentem demagogii, a ulega jej zawsze więk -
szość! Jakie są skutki społeczne demokracji wielopartyjnej?

Rządzący nie kierują się realnymi stanami rzeczy i prawdą,
lecz własną utopią, a więc zarządzają apriorycznie i mechanicznie.
Polityka zmienia się w ideologię, a realny człowiek staje się
surowcem i funkcją tzw. interesu partyjnego. Partie są zaintere-
sowane wyłącznie w zdobyciu i utrzymaniu „władzy”, co z ko -
nieczności prowadzi do dyktatury i alienacji (wyobcowania się)
struktur państwa z życia społecznego, arogancji polityków,
powstania układów mafijnych oraz wszechobejmującej korupcji.
Pomiędzy partiami – ich utopiami – zachodzi nieusuwalny kon-
flikt, ich programy są „jedynie słuszne”, a koalicje mają charakter
taktyczny, obliczony na zdobycie i utrzymanie „władzy”.
Obywatele są cywilizowani na kilka sposobów jednocześnie, a to
prowadzi do stanu acywilizacyjnego, skłócenia społecznego, roz-
goryczenia polityką, oskarżania polityków o niemoc, czyli brak
kultury czynu oraz prywatę; eliminacji z polityki ludzi szlachet-
nych a promowania moralnych miernot, do roztrwonienia głosów
wyborczych.

Wbrew temu, co się dziś głosi w mediach oraz z katedr uni-
wersyteckich, tzw. dzisiejsza demokracja, czyli socjalizm liberalny
nie jest „ostatnim głosem” w teorii społecznej, lecz najzwyklej-
szym błędem. Europę zbudowała cywilizacja łacińska, inaczej:
personalistyczna, ale od kilkuset lat bruździ w niej socjalizm ze
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swoim bożkiem demokracji partyjnej i kolejnymi wewnętrznymi
transformacjami, które nieodmiennie prowadzą kulturę Europy
na manowce absurdu. Europa ma za sobą tradycję państwa sta-
nowego, budowanego na bazie stanów społecznych. Spoiwem
poszczególnych stanów jest naturalna więź pracy, a nie utopie
z ich „gruszkami na wierzbie”. Spytajmy, co łączy rolnika, robot-
nika, żołnierza, nauczyciela, którzy głosują na program jakiejś
partii? Nie łączy ich realne dobro, lecz nie mający żadnego związ-
ku z ich pracą społeczną światopogląd, który przypadkowo pokry-
wa się z ideologią wybranej partii. Przedstawiciele stanów wiedzą,
na czym polega ich wkład w dobro wspólne oraz jakiej pomocy
i współpracy oczekują od innych stanów. Państwo stanowe jest
przyszłością Europy, ale aby je zrozumieć, należy najpierw
otrząsnąć się z fikcji socjalizmu, następnie poznać własną trady-
cję cywilizacyjną i szukać wszelkich okazji, które pozwoliłyby
przywrócić demokrację stanową.

Taką okazją są wybory, a szczególnie wybory samorządowe.
Czym jest wybór? Jest on aktem wolności człowieka, miejscem
manifestacji jego rozumności, podmiotowości wobec prawa,
suwerenności. W akcie decyzji wybieramy dobro, możemy się po
ludzku mylić, co do rozpoznania dobra, ale jesteśmy z konieczno-
ści przyporządkowani do niego. Czym jest dobro? Jesteśmy nim
my sami, nasze życie, które jest nam zadane i które urzeczywist-
niamy, poszukując stosownych środków i sposobów. Miejscem
wspomnianego urzeczywistniania naszego życia jest społeczność;
życiem społecznym kieruje polityka – sztuka roztropnej realizacji
dobra wspólnego – życia. Polityka organizuje pracę społeczną,
dba o jej celowość, ekonomiczność i sprawiedliwy podział jej owo-
ców. Polityka zaczyna się już w rodzinie, pierwotnej i naturalnej
społeczności, społeczności samorządnej, tworzącej własne gospo-
darstwo. Z tego tytułu rodzina jest przyczyną wzorczą pozostałych
instytucji społecznych. Brak zgody w rodzinie prowadzi do jej kry-
zysu i w konsekwencji rozpadu. Brak rodziny prowadzi do śmier-
ci życia społecznego. Gmina jest bodaj pierwszym analogonem
rodziny. Jeśli w gminie pojawi się ideologia partyjna, to społecz-
ność natychmiast się skłóci. Ideologia pozbawia ludzi rozumu,
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rodzi fanatyzm, czyli noc umysłu, ciemniactwo, którego rezulta-
tem są decyzje uderzające w dobro wspólne. Ludzie kierują się
ideami, a nie realnym światem i tym, co należy w nim zmienić.
Niech za jakże wymowny przykład posłuży decyzja dotycząca 
społecznej inicjatywy zbudowania kompleksu Polonia in Tertio
Millennio. Nie wzięto pod uwagę dobra wspólnego, na którą skła-
dałyby się – rekultywacja zdegradowanego środowiska przyrod-
niczego, praca dla ludzi, nauka dla młodzieży, opieka nad chory-
mi, wypoczynek i modlitwa. Dlaczego? Bo na to nie pozwala ide-
ologia. Takie dobra nie mieszczą się w zakresie interesu partyjne-
go! Zaiste to decyzja na miarę księgi rekordów Guinnessa.

Socjalizm nas upaństwowił, uczynił z nas niewolników uto -
pizmu – czas się uspołecznić i wziąć Polskę we własne ręce. Nie
jest ona własnością żadnej partii, lecz miejscem, w którym żyje
każdy z nas, należy zatem do nas. Nie partia, lecz Ojczyzna – non
part ia  sed  Patr ia .
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