
Polityka bywa różnie traktowana i różnie rozumiana. W środowi-
skach liberalnych jest najczęściej traktowana jako swego rodzaju
gra indywidualnych interesów, natomiast w środowiskach kon-
serwatywnych (zwłaszcza katolickich) jako roztropna troska o do -
bro wspólne1.

Już u Greków ma miejsce spora różnorodność w podejściu do
polityki. Zwłaszcza, że polityka była oczkiem w głowie najwięk-
szych myślicieli jak Zenon z Kition (założyciel stoicyzmu), Platon
czy Arystoteles. Dlatego od Greków zacznijmy nasze rozważania.

Polis, od którego pochodzi słowo „polityka”, to nie tylko pań -
stwo, ale też miasto, kraj, ojczyzna, a nawet gmina2. Każde z tych
polis jest objęte jakąś formą organizacyjną, stanowi jakąś spo-
łeczność. W naszej świadomości jako człowieka Zachodu utrwali-
ło się pojęcie polis jako miasta-państwa. Albowiem było ono efek-
tem formacji skupisk politycznych na bazie kolonii zakładanych
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przez Greków, zwłaszcza na skutek kolonizacji od VIII do VI
wieku przed Chr. Posiadały one różną formę organizacyjną (różny
ustrój), badaną przez takich filozofów jak Platon czy Arystoteles3.

W Grecji najbardziej znaczące pod względem organizacyjnym
było miasto-państwo, nie za duże i nie za małe, podatne na zmia-
nę i próby zaprowadzenia kolejnego ustroju4. Z bardziej znanych
państw-miast greckich to Ateny, Sparta, Teby, Korynt, Delfy,
Argos, Eubea, Teby, Smyrna i in.5 W sumie Grecy założyli ponad
100 takich autonomicznych kolonii miast-państw wokół Basenu
Morza Śródziemnego i Czarnego6.

Nie było wspólnego państwa greckiego, lecz samodzielne pań -
stwa-miasta, czemu sprzyjała lokalizacja geograficzna – wyspy
(Sy rakuzy, Korfu, Rodos), półwyspy (Tarent, Kroton, Fa na goria),
doliny rzek (Massalia, Naukratis, Sybaris, Milet), pozostające ze
sobą w różnych relacjach, czasem przyjaznych, a czasem wro-
gich. Wspólną dla wszystkich Greków była religia i kultura a nie
struktura polityczna. Nie tylko szukano odpowiednich ustrojów
dla konkretnych wspólnot, nie tylko je wcielano w życie, ale rów-
nież nad nimi reflektowano, co było charakterystyczne dla men-
talności greckiej: tworzyć, ale z rozmysłem dla jakiegoś do brego
celu.

Dwaj najwięksi filozofowie: Platon i Arystoteles, zostawili po
sobie wiekopomnie dzieła, poświęcone właśnie państwu i polityce.
Obok nich do teoretyków greckich można zaliczyć Ksenofonta, Poli -
biusza czy Epikura. Natomiast w tradycji rzymskiej na czoło wybija
się Cyceron, zarówno jako polityk, jako teoretyk i jako filozof. Za
nim wymienić warto Senekę Młodszego i Marka Aureliusza.
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3 Sztandarowym dziełem Platona było Państwo (Politeja), a Arysto -
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4 Arystoteles napisał dziełko Ustrój polityczny Aten, w którym opisuje
i analizuje różne historycznie ustroje właśnie Aten, (edycja komputerowa).
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Co jest kluczowe dla rozumienia klasycznie, bo osadzonej
w kul turze greckiej i rzymskiej polityce? Pierwszym punktem od -
niesienia jest samo stwierdzenie faktu, że człowiek jest bytem
społecznym7. Oznacza to, że pragnie żyć w jakiejś wspólnocie,
w której też może się poprzez różne formy aktywności spełniać.
Stan odosobnienia, samotności zwłaszcza permanentnej, jest
czymś dla człowieka wręcz nienormalnym, nie do zniesienia8.

Większość zwierząt tworzy różne gromady, inne, mniej liczne,
wiodą żywot samotniczy (chomiki, jeże, niektóre gatunki ryb).
Jednak relacje międzyludzkie są dla Homo sapiens w istocie swej
niezbędne nawet na całe życie. Dla człowieka duże skupisko jest
czymś potrzebnym z natury, może być też organizowane na bar-
dzo wiele różnych sposobów9. A gdy jakaś społeczność ludzka nie
funkcjonuje aktualnie, to człowiek szuka relacji pośrednich rozpi-
sanych w czasie i przestrzeni, wręcz do końca życia, czy nawet
w perspektywie życia wiecznego, gdy w grę wchodzi religia: prze-
strzeń pokonujemy za pomocą urządzeń technicznych jak np.
telefon albo samochód. W ten sposób powstaje społeczność nie
tylko coraz większa, ale i w coraz większym stopniu wirtualna.

Swoistym fenomenem jako odpowiedź na społeczną potrzebę
życia człowieka jest instytucja państwa: z jednej strony otwarta
jest na sieć ludzkich relacji otwartych przez państwo, zwłaszcza
dzięki tworzonym instytucjom, z drugiej są one docelowo ujęte
jako pewna całość o charakterze mniej lub bardziej samowystar-
czalnym (autárkeia – arkeo – wystarczyć), jako pewien ustrój
(gr. sýstema), który ma swoją swoistą podmiotowość i swój cel.
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7 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, 1253 a.
8 W tym wypadku takie słowa jak „naturalny”, czy „normalny” mają

swoje znacznie potoczne, ale i też techniczne osadzone w jakiejś rzeczywi-
stości. U Homera samotnik określany jest mianem idioty, czyli dosłownie
żyjący tylko dla siebie (idiós). Iliada, IX, 63 „bez rodu, bez prawa, bez ogni-
ska”, tamże 1253 a.

9 Por. F. Koneczny, O wielości cywilizacji, wersja cyfrowa:  https://
cbmn.pl/uploads/ebooks/Feliks%20Koneczny%20-%20O%20wielo
ści%20cywilizacji.pdf.



Ale i państwo nie wyczerpuje możliwości i wszystkich potrzeb
człowieka, bowiem człowiek i państwa wchodzą ze sobą w szereg
relacji o charakterze międzypaństwowym lub międzynarodo-
wym: greckie miasta-państwa utrzymywały ze sobą szereg kon-
taktów, jak i z państwami sąsiadującymi, czego wyrazem był
Związek Ateński. Może też pojawić się instytucja, która opiera
swoje struktury na czynnikach ponadnarodowych i ponadpań -
stwowych. Taką jest religia jako wspólnota ludzi wierzących wraz
z instytucją kościoła.

Na czym wobec tego polega problem? Na tym, że w czym
innym upatrywana jest istota polityki, dawniej i dziś: czy chodzi
tylko w ogóle o wspólnotę, którą jako ludzie musimy stanowić,
wspólnotę jakąkolwiek, (bo wspólnotą jest też gang) czy powinna
spełniać określone parametry i kryteria, zwłaszcza moralne, żeby
być nazwana prawdziwą wspólnotą, prawdziwym państwem?

Klasyczne definicje polityki miały na względzie określone
parametry, nowożytne definicje, a za nimi i współczesne, w coraz
większym stopniu od nich odchodzą. Dawne definicje miały na
uwadze pewną aksjologię zakorzenioną w naturze, a dokładniej w
naturze ludzkiej kogoś takiego jak człowiek, różny od wszystkiego
co znajduje się w świecie przyrody. Natomiast definicje nowożyt-
ne i współczesne mają na uwadze głównie aspekt formalny, tech-
niczny, ich aksjologia zabarwiona jest socjologią i psychologią,
natomiast brakuje klasycznej filozofii, a wraz z nią etyki, a także
teologii i antropologii. Współczesny model państwa dotyczy
struktury, a nie istoty, sprawcy, a nie celu, funkcji bez podmiotu,
a zamiast celu są podane środki, które zawężane są do poziomu
skuteczności, nawet z uwzględnieniem przynajmniej częściowej
autodestrukcji, cielesnej albo też duchowej10. A tym samym do -
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10 Elementy autodestrukcji zawarte są w tych modelach polityki, które
czerpią swoje korzenie z gnozy, jest to autodestrukcja na poziomie ciele-
snym, choć w imię „wyzwolenia” ducha. Por. E. Peterson, Nienawiść ciała.
Pokusa i upadek przez gnozę, „Christianitas” 52(2013). https://christiani-
tas.org/news/nienawisc-ciala-pokusa-i-upadek-przez-gnoze/ (dostęp
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strukcja – Szukaj w Google).
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konuje się instrumentalizacja społeczności i poszczególnych
ludzi. Polityka staje się coraz bardziej bezosobowa, czyli w dalszej
perspektywie nieludzka, w węższych albo szerszych granicach.

Polityka dziś to sprawnie funkcjonujące państwa lub związki
międzypaństwowe (takie jak coraz bliższa formie państwa Unia
Euro pejska) z pominięciem realnego podmiotu i nadrzędnego
celu takiej zbiorowości. Są środki i funkcje, ale brak aksjologii,
o której decyduje obecność człowieka – osoby. Natomiast patrząc
na koncepcję polityki dawnej, widzimy, że koncepcja ta zmierza-
ła do polityki dla dobra wspólnego wolnych i rozumnych ludzi11.

Polityka bez uwzględnienia dobra dla wolnego i rozumnego
człowieka staje się stopniowo nieludzka, w tym sensie, że nie
odpowiada na potrzeby złożonej i bogatej ludzkiej natury, w tym
i nie uwzględnia statusu człowieka jako osoby. A tam, gdzie idzie
wbrew naturze, jest uznana przez Arystotelesa za zwyrodniałą, bo
zwyrodnienie właśnie polega na odwróceniu porządku natury12.
Bo człowiek z natury pragnie żyć w społeczeństwie, bez którego
się nie zabezpieczy przed zagrożeniami i nie będzie samowystar-
czalny w zakresie potrzebnych środków, ale także w zakresie war-
tości i celów samych w sobie, czyli takich, które obejmują warto-
ści duchowe.

Zwyrodnienie polityczne pojawia się wtedy, gdy człowiek bez
innych nie tylko traci życie lub zdrowie, ale również nie może sta-
wać się lepszym i być lepszym, wręcz najlepszym – co Grecy nazy-
wali kalos, kagathós – pięknem13. Zwyrodnienie to wynaturze-
nie, czyli zamiana celu na środek, a środka na cel14. Jeśli człowiek
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11 Taką ideę wyraża rzymska republika, której zwolennikami byli
Cycero i Katon Młodszy.

12 Arystoteles, Polityka, III, 1280 b.
13 Tamże, VII, 1328 a b.
14 „Człowieka charakteryzuje używanie rozumu i dlatego jest on w sta-

nie z tego, co jest środkiem, uczynić cel, i to jest właśnie alienacja. To jest
alienacja ludzkiej natury, na którą zwrócił uwagę papież Jan Paweł II.
Podstawą wszelkich typów alienacji jest zamiana środków na cel, a celu na
środek. To jest największy błąd we współczesnej kulturze”. M.A. Krąpiec,
ks. J. Sochoń, Porzucić świat absurdów, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2002, s. 25.

Polityka bez wspólnego dobra?



z natury pragnie i oczekuje od społeczności dobra, a otrzymuje zło
– to jest to wynaturzenie systemu organizacji państwa w przeciw-
ną stronę niż powinno to mieć miejsce15.

Tymczasem współcześnie w definicjach polityki wysuwają się
na plan pierwszy różne elementy, ale brak tego co istotne, brak
istotnego dobra i brak człowieka jako osoby. Współczesne trendy
„naukowe” w podejściu do polityki daleko odchodzą od polityki
pojętej klasycznie. Oto przykład uznawanej za wzorcową definicji
jednego z profesorów prawa. Kazimierz Opałek twierdzi, że poli-
tyka to „działalność wytyczonej przez ośrodek decyzji sformalizo-
wanej grupy społecznej (organizacji), zmierzającej do realizacji
ustalonych celów za pomocą określonych środków”16. Jest to de -
finicja pozbawiona bezpośredniej aksjologii, a więc liczącej się
z realnym dobrem człowieka, gdy pozostałe elementy mogą
zostać przewartościowane, a następnie przekierowane na zorga-
nizowany, czyli polityczny system czynienia zła. W efekcie tak
pojęta polityka może stać się narzędziem-środkiem coraz moc-
niejszego zniewolenia człowieka i każdej grupy społecznej uzna-
nej za ośrodek decyzyjny.

W przedstawionej definicji brakuje odwołania do pogłębionej
aksjologii wyrastającej z antropologii filozoficznej i metafizyki
realistycznej, a więc tych dziedzin filozofii, które za podmiot
uznają człowieka jako osobę przez co stoją na straży jej godności,
wolności i praw17. Jeśli natomiast definicję K. Opałka uzna się za
wiążącą, to pojawi się dylemat bardzo poważny: ma miejsce sys-
temowa afirmacja zła systemów totalitarnych, takich jak bolsze-
wizm, komunizm czy nazizm. Systemy te bowiem „chętnie” ubie-
rają się w szaty „zdrowych ustrojów”, zwłaszcza od strony formal-
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15 Degeneration in Ancient Greek, often translated as ekfylisi (εκφύλιση),
kataptosi (κατάπτωση), or phthora (φθορά), refers to a decline in moral,
physical, or political quality. Philosophically, this was explored in Plato’s
Republic as the decay of ideal states (Kallipolis) through the loss of cardi-
nal virtues, resulting in inferior systems like timocracy or tyranny.

16 Kazimierz Opałek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, PWN,
War szawa 1986.

17 M.A. Krąpiec, Ja – człowiek, Lublin 1991.
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nej, by ostatecznie człowieka jako wroga systemowego zwalczać.
Polityka gubi wtenczas z oczu dobro wspólne, jest dobrem dla wy -
branych, a zagrożeniem dla niechcianych, a wszystko dokonuje
się na mocy przejęcia formalnych struktur państwa i narzucenie
to talitarnej ideologii.

Dobro wspólne było w tradycji zachodniej już od Platona
uznawane za naczelną kategorię dobra jako celu państwa prawi-
dłowo, czyli sprawiedliwie zorganizowanego. Takie podejście
utrzymuje się do dziś w instytucjach katolickich, przynajmniej
jako jedna z alternatyw. Jednak dominujące trendy świata
zachodniego są już inne, kategoria dobra wspólnego zanika. Czym
w takim razie zostaje zastąpione dobro wspólne, czy może w ogóle
staje się nieobecne czy wręcz zbędne? W ramach AI podanych jest
kilka alternatyw dla dobra wspólnego. Ale od razu pojawia się
pytanie, czy to są faktycznie alternatywy, a więc czy zawierają
w sobie treść zdolną zastąpić kategorię dobra wspólnego?

Oto proponowane przez AI „zamienniki” dobra wspólnego.
Dobro wspólne to wspólny cel i spójna wizja rozwoju społecz -
ności. Podejście takie jest zasadniczo słuszne, ale zbyt ogólne,
ponieważ nie wiemy, co jest tym celem. Nie wiemy też na czym
polegać miałby wspólny rozwój społeczeństwa. To są te dwa
aspekty dobra wspólnego, które muszą być doprecyzowane, bo
albo są banalne, albo zbyt wieloznaczne. Również pojęcie rozwo-
ju jest niedopełnione, bo przecież rozwój jako taki jest rozwojem
ku czemuś albo do czegoś, ale sam w sobie nie jest kresem, a tym
samym nie może być dobrem wspólnym jako już spełnionym.

Zamiast tradycyjnej koncepcji dobra wspólnego wysuwa się na
plan pierwszy inne „dobra”. Jest to „koncepcja alternatywna”,
czyli taka w ramach której przedkładane są różne koncepcje do -
bra. Z założenia nie są to koncepcje nadrzędne (absolutne), same
w sobie nie są więc dobrem wspólnym (uniwersalnym), ale pozo-
stającymi w relacji różnymi dobrami. Następnie ma miejsce
wskazanie różnych dóbr, które mają pojawić się w zakresie poli-
tyki jak zarzadzanie konfliktami, optymalizacja procedur, realiza-
cja cząstkowych interesów. Od razu widać, że cele te podane są
dość luźno i nie dotyczą one tak naprawdę celów, ale środków:
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konflikty mogą być wzniecane bądź zażegnywane z uwagi na jakiś
cel, a optymalizacja procedur to czysty akt biurokratyczny. Gdy
brak ogólnej zasady ujętej analogicznie, cel łatwo się rozproszy, co
z kolei może wpływać na spójność całej wspólnoty jako całości.

Kategoria dobra wspólnego ulega osłabieniu, a nawet elimina-
cji pod wpływem nominalizmu i liberalizmu, jakie stały się udzia-
łem głównie nurtów protestanckich (via moderna)18. Nomina -
lizm nie pozwala na utworzenie kategorii wspólnoty bazującej na
różnorodności, bo albo pewna grupa ludzi tworzy jedność z za -
chowaniem różnic, albo są dominujące różnice do tego stopnia, że
nie będzie wspólnoty. Jest jeszcze koncepcja, wedle której dobro
wspólne to suma interesów jednostek. Koncepcja ta pomija pod-
miotowość każdego człowieka jako osoby, której nie da się sumo-
wać. Można sumować przedmioty i ich części, ale nie można
sumować substancji (ja to ja), a także ludzkich przypadłości (moje
oko jest nie do zastąpienia), bo ono jest moje. Dobro wspólne
pozostaje w swoistej relacji do każdego człowieka jako substancji,
i dlatego nie da się sumować ani redukować. 

Na tym etapie rozważań widać, że aby właściwie odczytać
dobro wspólne konieczne jest odwołanie do metafizyki. Dopiero
bowiem na poziomie metafizycznej koncepcji bytu z naczelną
kategorią substancji można dalej rozwijać temat dobra wspólne-
go: w jakiej kategorii się ono mieści?

Ani indywidualizm, ani liberalizm nie dadzą podstaw filozo-
ficznych do utworzenia klasycznie pojętego dobra wspólnego. Są
jeszcze inne propozycje do zastąpienia kategorii dobra wspólne-
go, jak np. dobre życie. Jest to określenie za szerokie i przez to
niewiele mówiące, bo odwołując się do tej definicji nie wiemy, co
znaczy dobro i co znaczy życie, jeśli miałoby to rozjaśnić. A z kolei
odwoływanie się do interesów indywidualnych nie zabezpiecza
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18 P.A. Kärkkäinen, Nominalism and the Via Moderna in Luther’s
Theological Work, w: D.R. Nelson, P.R. Hinlicky, L. Malcolm, M.L.
Mattox, R. Saarinen, A. Vind & J Zachhuber (eds), The Oxford
Encyclopedia of Martin Luther, vol. 2, Oxford Research Encyclopedias,
Oxford University Press 2017, s. 696–708. http://hdl.handle.net/
10138/225762.
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przed izolacjonizmem składających się na całość elementów,
które faktycznie całości nie utworzą, a więc nie zastąpią kategorii
dobra wspólnego. Zresztą przy takim podejściu erozji ulega
pojęcie polityki, rozdrabnia się na takie dziedziny jak technokra-
cja, administracja, procedury, maksymalizacja, optymalizacja, ale
i walka o interesy i dominację, aż w końcu realne dobro wspólne
rozpływa się w morzu doraźnie tworzonych neologizmów.
Polityka staje się grą negocjacyjną, w której prym wiodą eksperci.

Polityka tożsamościowa (polityka grupowa): zamiast jednej
wspólnoty politycznej, państwo postrzegane jest jako arena walki
o wpływy i prawa poszczególnych grup (społecznych, kulturo-
wych, etnicznych, w tym szczególnie partii politycznych). Celem
jest uznanie i reprezentacja, a nie uniwersalne dobro.

Kompromis i zarządzanie konfliktem: polityka traktowana jest
wyłącznie jako gra negocjacyjna. W kompromisie liczą się zyski
obu stron i ich zadowolenie, a nie bezwzględne zwycięstwo jednej
ze stron, w której różne strony dążą do kompromisu, a nie do
wspólnego celu. Jest to podejście pragmatyczne i w jakimś stop-
niu humanitarne, nastawione na rozwiązywanie doraźnych pro-
blemów, aby uniknąć przemocy.

Jednym słowem, „zamiast dobra wspólnego, współczesna po -
lityka oferuje indywidualną wolność, rynkową efektywność, tech-
niczną optymalizację lub tożsamościową rywalizację”. Jak widzie-
liśmy, neologizmów takich jest więcej, przedkładane są w zasa-
dzie środki, a brakuje podmiotu i realnego celu, zamiast świata
osób podawane są części. Nic więc dziwnego, że dominujące
współcześnie pojęcie polityki jest wyalienowane od człowieka
ujętego jako osoba. I to są stanowiska, które sprawiają, że dzisiej-
szy człowiek nie postrzega wspólnego dobra, którego z natury
pragnie, a nie widząc wspólnego dobra, jest w głębszej perspekty-
wie nie do końca szczęśliwy.

W takim stanie rzeczy konieczne jest odzyskanie dobra wspól-
nego jako kategorii, która ma na względzie integralny rozwój czło-
wieka w ramach tworzonej społeczności. Droga do takiego dobra
biegnie tylko przez dobro o charakterze duchowym albo w relacji
do dobra duchowego. Trzeba wziąć pod uwagę duchowy wymiar
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moralności, ekonomii, sztuki, nauki na czele z filozofią i religią.
Tylko takie otwarcie na dobro ukazuje człowieka w pełnym i do -
głębnym świetle, i wtedy dopiero można mówić o otwarciu na
prawdziwe szczęście. Jeśli natomiast brak dobra wspólnego
w jego wymiarze duchowym, najpierw choćby w samym nasta-
wieniu, to ginie perspektywa dla prawdziwej wspólnoty, a tym
samym dla polityki, czyli dla odnalezienia swojego miejsca w śro-
dowisku ludzkim.

Politics without the Common Good?
SUMMARY

Classical definitions of politics had specific parameters in mind;
modern definitions, and subsequently contemporary ones, are incre-
asingly departing from them. The old definitions took into account a
certain axiology rooted in nature, and more precisely in the human
nature of a being such as a human, distinct from everything found in
the natural world. In contrast, modern and contemporary definitions
focus primarily on formal, technical aspects; their axiology is colored
by sociology and psychology, while classical philosophy is absent, and
with it, ethics, as well as theology and anthropology. The contempo-
rary model of the state concerns structure rather than essence, the
agent rather than the end, functions without a subject; and instead of
an end, means are specified, which are narrowed down to the level of
effectiveness, even taking into account at least partial self-destruc-
tion, whether physical or spiritual. And thus, the instrumentalization
of society and individual people takes place. Politics is becoming
increasingly impersonal—and, in the long run, inhuman.

Keywords: politics, common good, nature, axiology, classical philo-
sophy, ethics, anthropology, society
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