
Legem bonam a mala nulla alia nisi
naturae norma dividere possumus

M.T. Cyceron, O prawach, 1,44

Prawo towarzyszy człowiekowi od zarania dziejów jako jeden
z fundamentów życia społecznego, zbiór norm regulujących sto-
sunki między jednostkami, a także między jednostką a władzą
zwierzchnią. Pełni zatem rolę nie tylko porządkującą, ale także
wyrażającą wartości, które dana społeczność uznaje za istotne.

Od czasów Sokratesa nieustannie towarzyszy człowiekowi
refleksja nad naturą prawa: czy prawo ma charakter wyłącznie
pozytywny – to znaczy, czy jest wytworem woli ustawodawcy –
czy może istnieje pewien uniwersalny, obiektywny porządek nor-
matywny, który obowiązuje niezależnie od ludzkich decyzji. Stąd
zrodziło się pytanie, które Ksenofont zadał Peryklesowi ponad
dwa tysiące lat temu:

[...] jeśli w państwie tyran zdobędzie najwyższą władzę i podyktuje na
piśmie obywatelom, co czynić trzeba, czy to także jest prawo?1.
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1 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, w: Pisma Sokratyczne, War -
sza wa 1967, s. 39.



Mimo upływu czasu, postępu technicznego, przemian kulturo-
wych i światopoglądowych pytanie Ksenofonta nic nie straciło na
swej aktualności. Prawo, będące wartością samą w sobie, jest jed-
nocześnie nośnikiem wartości. Stąd potrzeba szerszej refleksji
w przedmiocie związku prawa stanowionego z moralnością. Roz -
ważania nad naturą prawa wiążą się ściśle z próbą odpowiedzi na
pytania: czym jest prawo w swojej istocie? czy prawo jest tylko
zbiorem norm ustanowionych przez właściwe gremium w okre-
ślony sposób? czy może istnieje niezależny od woli człowieka
porządek moralny, który powinien stanowić fundament prawa
pozytywnego? Owa refleksja prowadzi do kolejnych przemyśleń,
w których ilość pytań odnoszących się do prawa i tego, co stano-
wi jego naturę – sprawiedliwość, słuszność czy siła, sankcja – zde-
cydowanie przewyższa liczbę i precyzję odpowiedzi. 

We współczesnej refleksji nad naturą prawa dominuje jednak
zasadniczo stanowisko pozytywistyczne, unikające wikłania się
w hipotetyczne refleksje nad kwestiami filozoficzno-prawnymi.
Zatem rozważania nad prawem dotyczą przede wszystkim prawa
stanowionego, a zatem tego, które jest, obowiązuje, a nie prawa
de lege ferenda. 

Refleksja nad prawem funkcjonalnie związanym z państwem,
czyli prawem pozytywnym, mimowolnie stawia jednak pytanie
o rolę wartości (w tym oczywiście wartości moralnych) w tworzeniu
prawa, obowiązywaniu prawa i stosowaniu prawa. Rozważania nad
prawem stanowionym prowadzą także do sporów koncentru ją cych
się na następującej kwestii: czy prawo stanowi wyłącznie konstruk-
cję pojęciową czy raczej jest konkretnym faktem społecznym. 

Celem artykułu jest wskazanie, że poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie dotyczące natury prawa nie jest tylko dywagacją czysto
teoretyczną, ale ma istotny aspekt praktyczny, wykraczający poza
forum debaty akademickiej. Wskazane zostanie istotne znaczenie
idei praw naturalnych we współczesnym dyskursie prawnym
i spo łecznym, zarówno jako narzędzia krytyki prawa stanowione-
go, jak i potencjalnego fundamentu porządku prawnego opartego
na wartościach uniwersalnych. Rozważania w przedmiocie na tury
prawa oparte zostaną przede wszystkim o myśl prawną św. Toma -
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sza z Akwinu z uwagi na jej ponadczasowość. Chociaż od XIII stule -
cia realia społeczne, ekonomiczne, polityczne uległy istotnym zmia-
nom, to pytania o sprawiedliwość, godność osoby, legitymację wła-
dzy i granice prawa pozostają stale aktualne2. Św. Tomasz wyraźnie
wskazuje, że prawo bez zakorzenienia w mo ralności i po zbawione
racjonalności może stać się narzędziem opresji. We współczesnym
świecie pełnym relatywizmu i instrumentalizacji prawa myśl
Tomaszowa stawia fundamentalne pytanie: czy na pra wo należy
patrzeć jedynie przez pryzmat legalności? Czy nie po winno być
poddawane ocenie w kontekście realizowania ideału sprawiedli -
wości? Biorąc pod uwagę doświadczenia związane z funk  cjo no -
waniem ustrojów totalitarnych, odpowiedź na te pytania ma głębo-
ki wymiar praktyczny, znajdujący odzwierciedlenie w praktyce są -
downiczej. Proces no rymberski, przeprowadzony po II wojnie świa-
towej wo bec głównych przywódców III Rzeszy oraz późniejsze pro-
cesy tzw. „strzelców Muru Berlińskiego” w zjedno czo nych Niem -
czech, stały się precedensami, w których odwołano się do praw
naturalnych jako podstawy odpowiedzialności prawnej.

Stosowanie liczby mnogiej w odniesieniu do praw leżących
u podstaw ius scripta wydaje się być zasadne. Trudno jest bo -
wiem mówić o jednym „prawie naturalnym”. Prawa naturalne
ujmować należy jako zespół podstawowych praw i wartości przy-
należnych człowiekowi, konstrukcję „teoretycznej refleksji, postu-
lat teoretycznego myślenia, poszukującego obiektywnych pod-
staw dla ludzkiej moralności i prawa stanowionego”3. W tym
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2 „Uzyskane przez Akwinatę owoce poznawcze mimo upływu czasu nic
nie straciły na swej wartości. Są doskonałym przykładem tego, jak realistycz-
na filozofia może służyć i umacniać ludzką kulturę prawą. Siłą i zasadniczą
wartością Tomaszowej nauki o prawie jest jej prawdziwość i dorzeczność,
a ściślej mówiąc, jej realistyczny i integralny charakter, osadzony w dobrze
uprawianej antropologii, etyce oraz metafizyce, przy uwzględnieniu osiąg -
nięć minionych pokoleń tworzących kulturę Zachodu”. P. Skrzydlewski, Rola
filozofii realistycznej w kształtowaniu się ludzkiej kultury prawnej, „Czło -
wiek w Kulturze” 19 (2007), s. 223.

3 K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralności. Tomistyczna
ety ka prawa naturalnego a etyka wartości Ditricha von Hildebranda,
Kra ków 2001, 49.



miejscu, niejako samorzutnie, pojawia się pytanie o numerus
clausus tego katalogu. Wiele wskazuje na to, że na tak postawio-
ne pytanie nie można odpowiedzieć twierdząco. Zakres tego
prawa stanowi oczywiście przedmiot licznych polemik, jednak
pewne jego minimum nie powinno budzić kontrowersji. W litera-
turze przedmiotu terminy „prawo natury” i „prawo naturalne”
bywają używane zamiennie. Dążąc do precyzji wypowiedzi
powinniśmy – za Markiem Tuliuszem Cycero – rozgraniczyć te
dwa pojęcia. „Prawo natury” odnosi się do wszystkich bytów oży-
wionych jako obiektywny, niezmienny porządek wynikający
z samej istoty rzeczywistości: harmonii świata i istoty bytu (np.
prawo do życia czy prawo do przedłużenia gatunku). Z kolei
„prawa naturalne” to normatywny zbiór zasad, wyprowadzony
z rozumu i natury człowieka4. Są one dostępne dla każdego czło-
wieka dzięki jego rozumności i mają charakter uniwersalny5.
Prawa naturalne uszczegóławiają, na swój sposób „doprecyzowu-
ją” prawo natury (np. odnosząc się do prawa do życia wskazują, że
człowiek ma nie tylko prawo do życia, ale też do tego, aby życie
ludzkie było godne). Prawo natury wskazuje na istnienie stałego
porządku, który obowiązuje cały wszechświat, natomiast prawa
naturalne wskazują, jak należy żyć, zgodnie z tym porządkiem,
aby przybliżyć się do platońskiej idei dobra, piękna i sprawiedli-
wości6.

Pytanie o naturę prawa – czym prawo jest w istocie, skąd
pochodzi jego moc obowiązywania i jakie wartości za sobą niesie
– prowadzi do głębokich refleksji nie tylko prawniczych, ale
przede wszystkim filozoficznych. Należy więc skoncentrować się
przede wszystkim na relacjach w jakie wchodzi prawo z systemem
wartości preferowanych w danej społeczności.
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4 M.T. Cycero, O prawach, ks. I, 18; tenże, O państwie, ks. III, 1; tenże,
Rozmowy tuskulańskie, ks. V, 2.

5 T. Ślipko, Zarys etyki ogólnej, Kraków 2009, s. 97.
6 Szerzej P. Jaroszyński, Kalokagathia, „Człowiek w Kulturze” 2 (1994),

s. 31–42.
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Mając na uwadze fakt, że każdy czyn ludzki, jako ludzki, jest kiero-
wany przez rozum, ze względu na dobro, czyli że żaden ludzki uczy-
nek świadomy i dobrowolny nie może być obojętny w stosunku do
dobra, dostrzegamy, iż żaden ludzki uczynek-decyzja nie jest obojęt-
ny w stosunku do prawa naturalnego jako nakazu czynienia dobrze.
Każdy bowiem jest realizowaniem dobra: albo rzeczywistego, albo
pozornego. Jeśli bowiem prawo naturalne jawi się nam w postaci
sądu: „dobro należy czynić”, to każdy czyn jest realizowaniem dobra.7

Przez około trzy tysiąclecia idea praw naturalnych funkcjono-
wała jako jeden ze stałych tematów refleksji natury zarówno
prawnej, jak i politycznej, etycznej, filozoficznej. W ujęciu św. To -
masza z Akwinu każda jednostka ludzka w jednakowym stopniu
ma zapisane prawo naturalne w swojej rozumnej naturze8. Z su -
biektywnego odczytu reguł praw naturalnych przez poszczegól-
nych członków społeczności państwowej zrodziła się konieczność
wypracowania jednolitych na terenie danego państwa reguł
prawa stanowionego przez podmiot rządzący. Zabieg ten miał na
celu zapewnienie stabilności, ładu i spokoju społecznego, a co za
tym idzie wzmocnienia władzy i wizerunku państwa na arenie
międzynarodowej. Zatem względy natury praktycznej oraz troska
o dobro wspólne wymagają, aby o kształcie litery prawa, a tym
samym o istnieniu bądź braku sprzeczności z ustawą naturalną,
decydował nie każdy obywatel danej społeczności z osobna, ale
podmiot stojący na czele danej wspólnoty9.

Prawa naturalne charakteryzuje niezbywalność10. Nie są one
nadawane przez ustawodawcę, zatem zgodnie z zasadą nemo plus
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7 M.A. Krąpiec, Ja – człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1979, s. 264.

8 O uprawnieniach naturalnych i prawie naturalnym A. Andrzejuk,
Prawo naturalne w ujęciu Św. Tomasza z Akwinu, „Kultura Prawna” 2
(2019), s. 17–20.

9 Św. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I–II, q. 95, a. 4, resp.
10 O charakterze norm prawno-naturalnych szerzej M.A. Krąpiec,

Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 202–206.
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iuris nikt nie może ich człowieka pozbawić. Ustawodawca może je
albo chronić i zabezpieczać, zaopatrując je w sankcję, albo prze-
ciwnie: odmawiać im ochrony, a w skrajnych przypadkach nawet
naruszać, ale nie może tych praw człowieka pozbawić.

Literatura poświęcona problematyce praw naturalnych
wyróżnia następujące źródła tego prawa: Bóg, istota człowieka,
rozum człowieka, jego natura, godność jednostki ludzkiej11.
Współcześnie wiele teorii – zwłaszcza na gruncie nauki katolickiej
– wywodzi prawo natury z godności człowieka12.

Spojrzenie na pochodzenie praw naturalnych jest ściśle skore-
lowane ze sposobem jego rozumienia13. Teorie wskazujące na
istotę człowieka jako źródło praw naturalnych głoszą, że prawa te
istnieją w sposób jak najbardziej obiektywny tj. niezależnie od
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11 B. Szlachta, Prawo, w: Słownik Społeczny, Kraków 2004, s. 981–
–985. Por. R. Forycki, Kilka uwag o prawie natury, w: Powrót do prawa
ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1992, s. 31–37.
W literaturze spotkamy się z poglądem, iż źródło prawa natury stanowi
cechę charakterystyczną doktryn prawa natury w poszczególnych epokach.
Otóż starożytni odwoływali się do porządku świata, średniowiecze do
Boga, zaś nowożytność upatrywała fundamentu tej idei w naturze,
współcześni zaś nawiązując do św. Tomasza „odwołują się niejednokrotnie
do intuicji, głosu wewnętrznego, czyli tzw. sumienia.” Por. W. Urma no -
wicz, U źródeł nauki o zasięgu prawa naturalnego, „Collectanea Theo -
logica” 26/4 (1955), s. 777–800.

12 S. Wyszyński, Co duszpasterz może zrobić dla urzeczywistnienia
ustroju korporacyjnego, w: Korporacjonizm, Lublin 1939, s. 255. Por.
E. Jarra, Człowiek a władza, Londyn 1948.

13 Kontrowersyjne wydają się być poszukiwania Marii Szyszkowskiej
prawa natury w tych doktrynach, które nie tyle nawet odżegnują się, co
otwarcie i wyraźnie krytykują prawo natury. M. Szyszkowska uważa, że da
się wyśledzić w każdym jednym systemie filozoficznym, nawet zajadle
zwalczającym prawo ponadustawowe, istnienie prawa natury. Twierdzi, że
wszelkie spory są tylko sporami o nazwę, a „stanowiska uczestników sporu
zdeterminowane tym, co podkładają pod pojęcie prawa natury”. M. Szy -
szkowska, Filozofia prawa i filozofia człowieka, Warszawa 1993, s. 79–89.
W kwestii solidaryzmu interesującą tezę stawia Jerzy Kalinowski, zdaniem
którego Duguit stworzył „system pozytywny prawa naturalnego”. W owym
systemie odpowiednikiem prawa naturalnego jest reguła społeczna. J. Ka -
linowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Leona Duguita,
Lublin 1949.
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ludzkiej woli, a nawet świadomości. Teorie odwołujące się do
ludzkiego rozumu głoszą również programowy obiektywizm.
Natomiast zwolennicy poglądu, iż prawa naturalne mają swoje
źródło w ludzkiej naturze konsekwentnie podtrzymują tezę o za -
leżności między bytem prawa a istnieniem człowieka. Zaś teorie
wiążące prawa naturalne z godnością człowieka, podkreślają nad-
przyrodzony charakter praw naturalnych przez fakt stworzenia
człowieka na podobieństwo Boga. Wszystkie te teorie mają jed-
nak wspólny mianownik. Mimo różnic w podejściu do istoty praw
naturalnych oraz odmiennego ujęcia ich genezy uznają te prawa
za kwintesencję aksjologii, uzasadnienie dla każdego jednego
działania czy zaniechania podjętego w obronie człowieka, a także
w obronie wartości przez niego uznawanych14.

Stąd prawa naturalne przybierają postać „metaprawa”,
„superprawa”, stając się dzięki temu swoistym miernikiem, punk-
tem odniesienia prawa stanowionego, zgodnie z Tomaszową kon-
cepcją ius naturale jako regula et mensura lex humana15. Prawa
te jawią się jako pewien ład, harmonia, coś, co wprowadza
porządek i reguluje zachowania człowieka. Zatem do sformuło-
wania doktryny praw naturalnych dochodzi przy okazji poszuki-
wania jakiejś zobiektywizowanej miary dla poczynań jednostki
ludzkiej, dla dobra i zła, sprawiedliwości i niesprawiedliwości.
Prawa naturalne pojmowane są zatem jako zespół norm albo jako
zespół powinności, które w danym czasie i w danym społecze-
ństwie należałoby urzeczywistnić16. Prawa naturalne, operując
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14 Modelową koncepcję prawa natury przedstawia K. Opałek, J. Wrób -
lewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 128.
P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we współczesnej
polskiej filozofii i teorii prawa, Kraków 1996, s. 51 podkreśla, iż uporządko-
wanie doktryn prawa natury jest na tyle trudne, że wydaje się wręcz niemo-
żliwe, „[...] chyba, że przyjmie się jakieś fragmentaryczne, wycinkowe pode-
jście oparte na jasno określonych kryteriach.” Por. J. Stel mach, Współczesna
filozofia interpretacji prawniczej, Kraków 1995, s. 24–31.

15 Św. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I–II, q. 90, a. 1.
16 Zob. A. Kość, Historyczne modele relacji prawa, państwa i religii w

niemieckiej filozofii prawa, Lublin 1995, s. 184. Antoni Kość wyróżnia
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trwałymi i niezmiennymi standardami, są w stanie dokonać
oceny prawa stanowionego. Skoro prawo naturalne odnosi się do
tego, co być powinno i z tej perspektywy formułuje oceny aktual-
nej rzeczywistości, to pozostaje z reguły w konflikcie z prawem
sta nowionym.

Oczywiście truizmem pozostaje stwierdzenie, iż zakres praw
naturalnych podlega dyskusji. Mimo różnicy zdań, z jaką możemy
się spotkać w literaturze przedmiotu, możliwe jest znalezienie
wspólnego mianownika. Powszechną aprobatę powinien uzyskać
zespół norm stanowiących fundament człowieczeństwa, przykła-
dowo norma nakazująca poszanowanie życia i zdrowia oraz god-
ności człowieka, a także wypływająca stąd norma dotycząca po -
siadania dóbr materialnych niezbędnych do utrzymania życia
i zdrowia; ponadto prawo do wolności, posiadania potomstwa,
prawo gwarantujące możliwość rozwoju intelektualnego. Od tych
norm o charakterze ogólnym, drogą wnioskowania, dojść może-
my do norm mniej lub bardziej szczegółowych.

I tu spotykamy się z kolejnym pytaniem odnoszącym się do
praw naturalnych: czy są one stałe czy zmienne? Czy charaktery-
zuje je subiektywizm czy obiektywizm? jaka jest ich istota oraz
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prawo natury sensu largo i prawo natury sensu stricte. Przez prawo natu-
ralne w szerokim tego słowa znaczeniu rozumie „[...] zasady obowiązujące-
go porządku prawnego, które są niezależne od zgody i stanowienia ludz-
kiego, a tym samym niezależne od prawa pozytywnego.” Natomiast pod
pojęciem praw natury sensu stricte kryją się zdaniem autora „[...] zasady
sprawiedliwości, które w istniejącym immanentnie porządku świata
w ogóle, w naturze rzeczy i w samej naturze człowieka.” Z kolei Tadeusz
Zgaiński, uznając powiązanie prawa naturalnego z rzeczywistością, wska-
zuje na jego uzależnienie „od układu całości warunków mających wpływ na
kierunek idei prawa”, które określa norweskim terminem „samfund”.
Autor ten za H.H. Dietze (Naturrecht in der Gegenwart, 1936) opowiada
się za względnością idei tego prawa jako wypadkowych czynników kszta-
łtujących realia epoki. Idąc tym tropem wyróżnione zostało prawo natural-
ne wspólnoty i prawo naturalne społeczności. Ten pierwszy rodzaj obej-
muje człowieka „w całości jego przejawów życiowych”, drugi natomiast
odnosi się do społeczności, w której jednostka funkcjonuje. T. Zgaiński,
Suum cuique. Rzecz o sprawiedliwości, brak daty i miejsca wydania,
s. 22–25.
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jaka jest ich treść? w jakie relacje wchodzą prawa naturalne z pra-
wem pozytywnym?

Są to pytania stale obecne w refleksji prawniczej. Zaś odpo-
wiedzi na nie ewoluują. Prawa naturalne mogą być ujmowane
jako stały, niezmienny, ponadpozytywny system normatywny lub
jako sposób rozumowania prawniczego i oceny treści prawa pozy-
tywnego. W tym zakresie dyskusje i polemiki koncentrują się na
wyraźnym przeciwstawieniu praw natury prawu pozytywnemu
i próbach wykazania wyższości jednego prawa nad drugim17.
W retro spektywnym ujęciu szala zwycięstwa przechylała się raz
na jedną, raz na drugą stronę. Śmiało jednak można stwierdzić, że
nigdy nie doszło na przestrzeni stuleci do całkowitej eliminacji
jednego z konkurujących ze sobą ujęć. Spory filozoficzno-prawne
między zwolennikami pozytywizmu a apologetami praw natural-
nych nie zanikły całkowicie, a jedynie ich siła uległa osłabieniu18.
Obecnie podejmowane są próby łączenia obu podstawowych ujęć
prawa i konstruowania nowych dróg interpretacji w postaci np.
realizmu prawniczego, zwracającego uwagę na praktyczny
wymiar stosowania prawa. Z kolei nurty socjologiczne czy ekono-
miczne analizują prawo jako zjawisko społeczne, powiązane z in -
te resami, konfliktem i władzą.

Konstrukcja praw naturalnych nadal cieszy się dużą popular-
nością i ma spore grono zwolenników. Nic nie wskazuje na to, aby
w najbliższej przyszłości stan ten uległ radykalnej zmianie. Na to
twierdzenie składają się dwa założenia. Abstrahując od rozważań
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17 Szerzej M. Łuszczyńska, Prawo natury a prawo stanowione – dwa
antagonistyczne ujęcia filozofii prawa, „Annales UMCS sectio G (Ius)”
vol. LII/LIII (2005/2006), s. 87–108.

18 Obecnie mówi się raczej o sporze między pozytywistami a niepozy-
tywistami, ponieważ, jak słusznie zauważa L. Morawski, dyskurs ten
wykracza poza granice dotychczasowych polemik oscylujących wokół anta-
gonizmu na linii prawo natury – pozytywizm. Współcześni przeciwnicy
pozytywizmu, przykładowo R. Dworkin, J. Habermas czy R. Alexey, nie
reprezentują już poglądów typowych dla teorii prawno-naturalnych. Ów
spór koncentruje się przede wszystkim wokół trudności związanych
z interpretacją zasady rządów prawa. Polemika ta jest tylko jednym z od -
cieni odwiecznych dywagacji dotyczących samego pojmowania pojęcia 
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czysto teoretycznych zwrócić należy uwagę na aspekt praktyczny,
którego nie sposób marginalizować. Legislator nie jest w stanie,
nawet będąc zwolennikiem kazuistyki, ująć w normy prawne całe-
go bogactwa życia codziennego we wszystkich jego przejawach.
Drobiazgowa i precyzyjna regulacja każdej dziedziny ludzkiego
życia prowadziłaby do absurdu, zbędnego mnożenia regulacji
prawnych, w których nawet najwięksi fachowcy czuliby się zagu-
bieni. Po drugie, ta dyskusyjna problematyka odżywa i nabiera
nowego kolorytu przy różnego rodzaju zawirowaniach politycz-
nych, konfliktach społecznych19. Aktualizacja owego sporu
następuje zwłaszcza w sytuacjach zagrożenia dla życia bądź zdro-
wia poszczególnych grup społecznych lub nawet całych narodów.
Stąd tak często odwołania do prawa ponadustawowego w przy-
padku kryzysów politycznych lub moralnych, wojen, katastrof czy
innych kataklizmów, kiedy to wzmaga się społeczne odczuwanie
prawa pisanego jako niesprawiedliwego, a więc krzywdzącego,
odległego od postulatu słuszności. Każdorazowy konflikt zbrojny,
a także jakakolwiek dezorganizacja życia społecznego, polityczne-
go i ekonomicznego, wymaga po jego zażegnaniu odwołania się
do określonego porządku prawnego. Wówczas to ogromną rolę
odgrywa prawo natury, które służy z reguły za narzędzie krytyki
zastanego stanu rzeczy i jednocześnie stanowi postulat kreślo-
nych reform. 

Prawo natury stoi zatem na straży godności, wolności i syste-
mu wartości przynależnych jednostce ludzkiej. Można zatem
mówić o cykliczności wzmożonego zainteresowania prawami
naturalnymi, które stanowią niepodważalny argument na rzecz
uniwersalności tego prawa20.
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prawa. Por. L. Morawski, Główne problemy współczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s. 257–258. Podobnie K. Opa -
łek, J. Wróblewski, dz. cyt., s. 225–229.

19 O prawie jako narzędziu realizacji bezpieczeństwa prawnego J. Po -
trzeszcz, Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2023,
s. 89–92.

20 O prawie natury jako „zawsze powracającym dylemacie” pisze R.A.
Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 168. O „cyklicznym powrocie
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Działania legislatora powinny zmierzać do zwerbalizowania
norm prawa naturalnego, ponieważ aktywność prawotwórcza nie
może cechować się dowolnością. Prawo naturalne jest odczytywa-
ne przez rozum, któremu materiału do analiz dostarcza doświad-
czenie czynów oraz ich skutków21. Zatem w przypadku aktu praw-
nego kreującego ludzkie działania czy zaniechania nie ma mowy
o jakiejkolwiek arbitralności. Prawo stanowione pretendujące do
miana sprawiedliwego nie może pozostawać w sprzeczności z ius
naturalis. W ten sposób dochodzi do ścisłego związku między ius
a iustitia. 

Istotę prawa naturalnego można zawrzeć w nakazie sformu -
łowa nym przez św. Tomasza z Akwinu: bonum est faciendum et
pro  sequendum, et malum vitandum22. Z tej zasady nadrzędnej
wyrastają wszystkie pozostałe formuły ją uszczegóławiające, jak:
prawo do życia, rozwoju intelektualnego, poszanowania włas -
ności. W miarę uszczegóławiania zasad prawa naturalnego two -
rzo ny jest cały łańcuch norm prawno-naturalnych, które zaopa-
trzone w sankcję przechodzą do porządku prawa stanowionego. 

Ius humana ma zatem na celu realizację idei dobra powszech-
nego23. Dobro powszechne to dobro wspólne nie tylko w sensie
politycznym, odnoszącym się do społeczności żyjącej w ramach
danej państwowości, ale także dobro odnoszące się do wartości
wspólnych wszystkim istotom rozumnym stworzonym na obraz
i po dobieństwo Boże, znajdujące swoje odbicie w porządku nad-
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praw natury” w kontekście refleksji historiozoficznych związanych z pra-
wem norymberskim traktuje artykuł M. Zmierczak, Pozytywizm prawni-
czy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy – powojenna dyskusja nie-
mieckich historyków i teoretyków prawa o przyczynach upadku prawa
w czasach nazizmu, „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
t. 24 (2001), s. 29.

21 B. Szlachta, „Książeczka Męża Stanu”. Elementy doktryny politycz-
nej Jana z Salisbury, w: Myśl polityczna od historii do współczesności.
Księga dedykowana Profesorowi Markowi Waldenbergowi, red. B. Sto -
czewska, M. Jaskólski, Kraków 2000, s. 451–452.

22 Św. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I–II, q. 94, a. 2, resp.
23 Tamże, I–II, q.90, a.3, resp.
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przyrodzonym. W tym założeniu przejawia się uniwersalizm wie-
ków średnich. Myśliciele średniowieczni – co do zasady – wy -
raźnie rozróżniają dobro prywatne od dobra powszechnego
i w ślad za Arystotelesem przyjmują wyższość tego ostatniego nad
dobrem poszczególnych jednostek tworzących daną społeczność.
Część musi zawsze być podporządkowana całości, ponieważ ca -
łość jest doskonalsza od części24. 

Dobro wspólne nie eliminuje dobra jednostkowego, nie spy-
cha go na margines, nie pozostaje w stosunku do niego w opozy-
cji. W warunkach ładu moralnego nie ma bowiem mowy o po -
wstaniu konfliktu między dobrem jednostki a dobrem ogółu.
Wszelka tego rodzaju sprzeczność jest albo pozorna, albo krótko-
trwała. Jedność dobra wspólnego i dobra jednostkowego ujmo-
wać należy przede wszystkim w aspekcie teleologicznym. Różnice
między dobrem ogółu a dobrem jednostkowym mają charakter
nie tyle ilościowy, co jakościowy. Dobro sensu largo stanowi swo-
jego rodzaju „obieg zamknięty”: dobro wspólne jest źródłem
dobra jednostkowego, ale jednocześnie dobra jednostkowe w nim
kończą swój bieg. Dobro jednostkowe ma postać rozwoju intelek-
tualnego, moralnego, twórczego, przez które człowiek osiąga
pełnię swego człowieczeństwa, realizuje się jako byt rozumny.
Jednostka dążąc do doskonalenia własnej osoby, a zatem do jed-
nostkowo pojętego dobra, kieruje się tym samym – bardziej lub
mniej świadomie – do realizacji w praktyce koncepcji dobra
ogółu. Tak określony cel jednostkowy osiągnięty może być jedynie
we wspólnocie: „kto zabiega o dobro wspólne, tym samym zabie-
ga o swoje własne dobro” pisał św. Tomasz z Akwinu25.

Prawo, będąc zjawiskiem kulturowym, zakorzenione jest w tra -
dycji26. Prawo europejskie kształtowała tradycja chrześcijańska.
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24 Św. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, II–II q. 64; I–II, q. 113,
a. 9, ad. 2.

25 Tamże, I–II, q. 47, a. 10, ad. 2.
26 Szerzej o kulturze prawnej M. Stachurski, Stabilność prawa jako

element kultury prawnej. Próba ujęcia konserwatywnego, „Człowiek
w Kulturze” 35 (2025), s. 141–142.
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Stąd potrzeba zakotwiczenia norm prawnych w aksjologii chrze-
ścijańskiej, a ściśle: konieczność uzasadnienia obowiązywania
prawa w kontekście podstawowych wartości. Prawo to nie tylko
zasady zapisane przez ustawodawcę w postaci aktów prawnych
wydanych przez właściwe gremium, we właściwy sposób i we wła-
ściwym czasie, ale także wzorce zachowania respektujące funda-
mentalne ludzkie wartości. 

Ogół starań skupiających się wokół znalezienia zasad
mogących stać się wzorem i miarą dla prawa pozytywnego czy-
nionych jest z reguły z pozycji praw naturalnych. Prawa natural-
ne stanowią fundament, na którym wznosi się stabilny gmach
prawa stanowionego. Jeśli zabraknie solidnej podstawy dla
prawa pisanego, to będzie ono zawieszone w próżni na wzór kel-
senowskiej Grundnorm. Hans Kelsen, przedstawiciel normatywi-
zmu, skrajnej wersji pozytywizmu prawniczego, intuicyjnie jed-
nak wyczuwał, „[...] że podstawa prawa pozytywnego musi być
metapozytywna”27. Norma podstawowa, czyli najwyższa w po -
rządku prawa stanowionego, jak wykazał Czesław Martyniak, leży
poza systemem prawa pozytywnego28. W przeciwnym razie uznać
należy, że system prawa pozytywnego oparty jest wyłącznie na
sile oraz przymusie29. Zdaniem Martyniaka, prawo, regulując
określone sfery ludzkich zachowań, nie może abstrahować od
wartości etycznych, a także od każdorazowych przemian poli-
tycznych. 
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27 C. Martyniak, Moc obowiązująca prawa a teoria Kelsena, Lublin
1938, s. 140.

28 Stąd konkluzja Czesława Martyniaka, że Grundnorm obowiązuje
o tyle, o ile się w nią wierzy. Martyniak ponadto przytacza obszerny frag-
ment z Reine Rechtslehre, z którego jasno wynika, iż Kelsen przyznaje się
do braku argumentów uzasadniających obiektywną moc obowiązującą
pra wa. Tamże, s. 112.

29 „Za podstawową zostaje zawsze uznana taka norma, która ma za
sobą poparcie siły i co więcej, jest ona uznawana za obowiązującą tak
długo, jak długo poparcie takie potrafi sobie zapewnić. [...] Za najwyższą
władzę uprawnioną do stanowienia Grundnorm uważa się tę, która rozpo-
rządza rzeczywistą siłą.” Tamże, s. 130.
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Każde prawo jest dla ludzi, każde jest związane ze wszystkimi war-
tościami ludzkimi, bo życie, które ono stara się uregulować, nie
składa się z czystych formuł, ani abstrakcyjnych pojęć samych
w sobie, lecz jest pełne treści, mającej wartość etyczną i politycz-
ną30.

Ponadto każda nauka, w tym również nauka prawa, bada „to
co jest dane”, a zatem nie może ograniczać się tylko do formy,
abstrahując od treści norm i ich aksjologii31. 

Wbrew pozorom dyskusja w przedmiocie roli i miejsca war -
tości w prawie nie jest sporem czysto akademickim i w związku
z tym nie powinna ograniczać się wyłącznie do forum uczelni. Bez
większej trudności można wskazać prawa tworzone przez legalną
władzę, a zawierające zbrodnicze treści. Liczne doświadczenia
związane z prawem reżimów totalitarnych skłaniają do opowie-
dzenia się za koniecznością uznawania przez państwo praw, które
powszechnie określane są mianem praw naturalnych32. 

Oczywiście niejednokrotnie zdarza się, że idea praw natural-
nych wykorzystywana jest instrumentalnie, naginana dla uzasad-
nienia własnych interesów czy korzyści, żongluje się nią na wie-
cach wyborczych, w programach politycznych czy społeczno-eko-
nomicznych, tworzonych i wykorzystywanych w różnych celach
i przy rozmaitych okazjach. I na to powinniśmy być wyczuleni.
Poszukując fundamentu, na którym stabilnie mógłby stanąć wie-
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30 Martyniak, dz. cyt., s. 224.
31 Analogicznie do kwestii aksjologii w prawie przedstawia się proble-

matyka wartościowania na gruncie nauk ekonomicznych. Przybliżając czy-
telnikowi powyższe zagadnienie odwołuje się Autor do prac Antoniego
Szymań skiego: Ekonomia i etyka (Lublin 1936) oraz Zagadnienia spo-
łeczne (Lublin 1929). Tamże, s. 224.

32 M. Piechowiak podaje, iż największy wpływ na badanie prawa natu-
ry wywarły państwa, które uwolniły się spod reżimu faszystowskiego:
Niemcy, Austria, Włochy. M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicz-
nych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria sprawiedliwości, War -
szawa–Poznań 1992, s. 11.
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lopiętrowy gmach prawa stanowionego odnieść się musimy do
koncepcji praw naturalnych, pewnych ideałów prawnych w po -
staci idei sprawiedliwości, słuszności czy dobra. Tylko one, ope-
rujące trwałymi i niezmiennymi standardami są w stanie dokonać
oceny prawa stanowionego33.

Prawa naturalne, poszukując racjonalnych, nieraz empirycz-
nych, uzasadnień dla głoszonych przez siebie twierdzeń, stają się
bardziej akceptowalnymi dla pozytywistycznie zorientowanych
prawników34. Za przejaw pozytywizacji, czyli przejścia idei praw-
no-naturalnych na grunt prawa stanowionego, można uznać kon-
stytucjonalizację praw człowieka35.

Spory wokół miejsca i roli praw naturalnych w systemie prawa
stanowionego zdominowały debaty konstytucyjne (w latach
1989–1997), które 

obok niezmiernie istotnych problemów podstaw ustrojowych
państwa nie mogły pominąć koncepcji praw człowieka, godności
człowieka jako podstawy katalogu praw i wol ności jednostki, wol-
ności sumienia itd., co wymagało wyjścia poza dogmatykę prawni-
czą i teorię prawa oraz sięgnięcia po nowoczesne koncepcje we
współczesnych nurtach filozofii prawa. Nieodzowność filozoficzno-
prawnych koncepcji i rozstrzygnięć była tym bardziej istotna, że
koncepcje te legły u podstaw w po wojennej międzynarodowej
ochronie praw człowieka doświadczonego okrucieństwami II wojny
światowej i niesprawiedliwościami narzuconymi przez reżimy
autorytarne36.
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33 Por. J. Zajadło, Formuła Radbrucha. Filozofia prawa na granicy
pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdańsk 2001, s. 9.

34 Por. K. Wroczyński, O źródłach treści praw człowieka, „Człowiek
w Kul turze” 11 (1998), s. 165–173.

35 Por. M.A. Krąpiec, Prawa człowieka i ich zagrożenia, „Człowiek w Kul -
turze” 3 (1994), s. 5–109.

36 K. Jońca, Spory wokół doktryny prawa naturalnego w okresie
powstawania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1989–1997), „Cza so -
pismo Prawno-Historyczne” t. LIV (zeszyt 1, 2002), s. 284–285.
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Problematyka praw naturalnych wzbudziła duże zaintereso-
wanie w toku prac komisji konstytucyjnej. 

Dzięki dyskusji konstytucyjnej idea prawa naturalnego oraz sporu
między szkołą prawnopozytywną a prawnonaturalną odżyły37.

Potrzebę odwołania do idei praw naturalnych zgłaszano w ra -
mach poszczególnych projektów, odnosząc je przede wszystkim
do kształtu preambuły oraz „systemu źródeł prawa oraz wolności,
prawa i obowiązków człowieka i obywatela”. Ostatecznie Kon sty -
tucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) nie zawiera
expressis verbis odwołania do prawa naturalnego38. Część auto-
rów dostrzega odwołanie do prawa natury zawarte implicite
w art. 30 ustęp 1 Konstytucji oraz w słowach preambuły traktu-
jących o konieczności dbania o zachowanie przyrodzonej god -
ności człowieka39.

Rozważania w przedmiocie godności człowieka łączą zatem
w sobie szereg dywagacji aksjologicznych. „Przyrodzona i niezby-
walna godność człowieka” stanowiąca „źródło wolności i praw
człowieka i obywatela” (art. 30 Konstytucji RP z 1997 r.) wywodzi
się z prawa naturalnego i jak w soczewce skupia w sobie proble-
matykę aksjologiczną związaną ze sprawiedliwością, słusznością,
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37 P. Winczorek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytu-
cyjnych, w: M. Szyszkowska (red.), Powrót do prawa ponadustawowego,
Warszawa 1999, s. 137. Zob. też P. Winczorek, Spory wokół wolności oraz
praw człowieka i obywatela ujętych we wstępnym projekcie konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w: W kręgu problematyki władzy, państwa
i pra wa, Lublin 1996, s. 319–32.

38 Część autorów dostrzega odwołanie do prawa natury zawarte impli-
cite w art. 30 ustęp 1 oraz w słowach preambuły traktujących o konieczno-
ści dbania o zachowanie przyrodzonej godności człowieka. M. Pietrzak,
Człowiek jest dla prawa najważniejszy, w: M. Szyszkowska (red.), Nauka
a polityka. Dziwne losy filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 119–124.

39 S. Tkacz, Z. Tobor, Uwagi na temat aksjologicznego wymiaru
Konstytucji RP z 1997 r. i jej wykładni w świetle prac Profesora Piotra
Winczorka, „Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Społecznej” 1 (2022),
s. 116. 
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dobrem, a nawet pięknem (vide platońska hierarchia idei w od -
niesieniu do Preambuły Konstytucji RP). Godność człowieka
cechuje ponadpozytywność, czyli nie wynika ona z prawa stano-
wionego, ale prawa ponadustawowego oraz z samej istoty czło-
wieczeństwa40. Stąd określenie przez Trybunał Konstytucyjny
„zasady godności” jako „łącznika pomiędzy prawem naturalnym
a prawem stanowionym” (Wyrok TK z 9.07.2009 r., OTK-A
2009/7, poz. 108). Ponadto w orzecznictwie Trybunału Kon -
stytucyjnego natrafimy na sformułowanie, w ujęciu którego god-
ność osoby ludzkiej jest „prawem przyrodzonym” (wyrok TK
z 7.01.2004 r. (K 14/03), OTK-A  2004/1, poz. 1; wyrok TK
z 10.10.2001 r. (K 28/01), OTK 2001/7, poz. 212; wyrok TK
z 15.11.2000 r. (P 12/99), OTK 2000/7, poz. 26041.

Dążenie do uzasadniania uregulowań prawa pozytywnego
przez odwołanie do praw naturalnych – mimo braku definicji
oraz jednolitego ujęcia tego prawa – widoczne jest również na
arenie międzynarodowej, m.in. w zakresie opieki zdrowotnej oraz
przy konstruowaniu ekonomicznych praw człowieka42.

Prawa naturalne funkcjonują od stuleci w europejskiej myśli
filozoficznej, prawniczej jako jeden ze stałych tematów refleksji
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40 Szerzej o idei godności człowieka prawnego J. Potrzeszcz,
Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2023, s. 101–
–156; J. Szot, Osoba i jej godność w ujęciu Roberta Spaemanna,
„Człowiek w Kulturze” 35 (2025), cz. 1, s. 129–132.

41 Zaś odniesienie do „praw przyrodzonych naturze ludzkiej” znajdzie-
my w wyrokach Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu: wyrok z dnia
15.06.2016 r. (II AKa 112/16), LEX nr 2061920; wyrok z dnia 11.03.2016 r.
(II AKa 46/16), LEX nr 2023588; wyrok z dnia 4.11.2015 r. (II AKa
271/15), LEX nr 1957357.

42 J. Czarny, Główne problemy bioetyczne w świetle prawa, w: Doktry -
ny polityczne i prawne u progu XXI wieku, red. M. Maciejewski, M. Mar -
szał, Wrocław 2002, s. 431. Autor podkreśla ponadto, iż „W USA prawo
naturalne służy jako narzędzie do interpretacji prawa pozytywnego wyni-
kającego z Konstytucji, pozwalające, gdy zajdzie taka potrzeba, na sięgnię -
cie poza literę prawa stanowionego w celu określenia i obrony praw oby-
wateli.” Por. R. Tokarczyk, Prawo natury jako uniwersalna podstawa
ładu społecznego, w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
red. B. Czech, Katowice 1992, s. 199–201.
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natury zarówno prawnej, jak i politycznej, etycznej czy społecznej.
W świadomości ludzkiej mocno zakorzenione jest przekonanie
o istnieniu jakiegoś idealnego, nieskażonego błędem legislatora
prawa, które jest prawem naturalnym, pojmowanym intuicyjnie,
stanowiącym swoisty miernik ludzkich poczynań (w tym również
działalności na polu prawotwórstwa).

Ustawodawca powinien mieć świadomość, że porządek praw-
ny, jeżeli ma być powszechnie akceptowany i zyskać posłusze-
ństwo obywateli, to musi akceptować pewne minimalne postula-
ty prawa natury. Zadaniem dla współczesnych polityków, prawni-
ków nie powinno być dążenie do antagonizowania dwóch syste-
mów prawnych (stanowionego i naturalnego), ale przeniesienie
norm moralnych do systemu prawa stanowionego w celu uczy-
nienia go słusznym i sprawiedliwym43.

Spojrzenie na współczesne uregulowania prawne przez pry-
zmat filozofii św. Tomasza z Akwinu prowadzi do smutnej re -
fleksji: 

bez trudności uświadomimy sobie, jak daleko odeszliśmy od pro-
stoty i logiczności narzucających się z przemożną oczywistością roz-
wiązań Akwinaty. Wzajemnie wykluczające się przepisy, prowa-
dzące do obrażających rozumność absurdów, do tego usiłowanie
regulowania najdrobniejszych dziedzin życia ludzi, całkowite nieli-
czenie się z dobrem wspólnym (w organach stanowiących prawo
nawet rejestruje się, co ma dawać pozór legalności, rozmaite lobby
optujące za rozwiązaniami korzystnymi dla takiej lub innej grupy
polityków lub oligarchów), zupełnie karykaturalne wyobrażenie
kompetencji prawodawcy jako „suwerena”, nieograniczonego czym -
kolwiek pana życia i mienia poddanych mu obywateli44.

W tym miejscu podkreślić należy, że prawa naturalne to nie
tylko zespół podstawowych uprawnień człowieka, ale również –
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43 Por. J. Laskowski, Prawo naturalne, „Prawo Kanoniczne” 34 (1991)
nr 1–2, s. 151–162.

44 Andrzejuk, dz. cyt., s. 32.
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o czym ustawodawca powinien pamiętać – pewien wachlarz obo-
wiązków, które określają zakres działań oraz zaniechań uniemo-
żliwiających występowanie przeciw sobie, społeczności lokalnej
oraz ludzkości jako takiej (czyli najwyższej formie bezprawności).

Zainteresowanie prawami naturalnymi odżywa i nabiera
nowego kolorytu zwłaszcza w sytuacjach zagrożenia dla życia
bądź zdrowia poszczególnych grup społecznych lub nawet całych
narodów. Stąd tak często odwołania do prawa ponad-ustawowe-
go w przypadku kryzysów politycznych lub moralnych, wojen, ka -
tastrof czy innych kataklizmów, kiedy to wzmaga się społeczne
od czuwanie prawa pisanego jako niesprawiedliwego, a więc
krzyw dzącego, odległego od postulatu słuszności. Każdorazowy
konflikt zbrojny, a także jakakolwiek dezorganizacja życia spo-
łecznego, politycznego i ekonomicznego, wymaga po jego zaże-
gnaniu, odwołania się do określonego porządku prawnego.
Wówczas to ogromną rolę odgrywa prawo natury, które służy
z reguły za narzędzie krytyki zastanego stanu rzeczy i jednocze-
śnie stanowi postulat kreślonych reform. 

Wśród nurtów filozofii chrześcijańskiej teorię prawa natury
najbardziej rozwinął tomizm. Kierunki te wiążą prawo naturalne
z moralnością, widząc ścisły jego związek z etyką. Wysuwają twier-
dzenie o odrodzeniu prawa natury, które nastąpiło po II wojnie
światowej45. Działalność Trybunału Norymberskiego spowodo -
wała, zdaniem tomistów, że odżył pogląd o istnieniu niepisanych
praw obowiązujących wszystkich ludzi, zawsze i wszędzie. Przed -
stawiają pewne idee mające być swoistą matrycą dla prawa stano -
wionego, wzorem możliwym do urzeczywistnienia.

Odnotować jednak należy, że największy wkład w badania nad
problematyką prawa naturalnego wniosły państwa, które zrzuciły
z siebie jarzmo faszyzmu, czyli Niemcy, Włochy i Austria, o czym
pisała Hanna Waśkiewicz46. Odrodzenie zainteresowań prawem
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45 Por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna, Londyn 1960, t. 1,
s. 36.

46 W porównaniu z Włochami dorobek obszaru niemieckojęzycznego
jest zdecydowanie bogatszy, zarówno pod względem zakresu poruszanej
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natury po II wojnie światowej objęło swym zasięgiem zarówno
państwa europejskie – Republikę Federalną Niemiec, Belgię,
Francję, Włochy, Hiszpanię, Anglię – jak i państwa pozaeuro -
pejskie – Stany Zjednoczone, niektóre państwa Ameryki Po -
łudnio wej, a nawet Japonię. Nie było pozbawione podstaw twier-
dzenie o drugim odrodzeniu prawa natury, a nawet o trzecim
odrodzeniu w odniesieniu do dyskusji wokół prawa naturalnego
toczących się u schyłku XX wieku47.

Głoszone przez całe XX-stulecie teorie prawa natury mają
w zasadzie charakter postulatów. Zgodzić się zatem należy z Leo
Straussem, iż prawa naturalne są w pełni ahistoryczne, historie
posiadają jedynie odnoszące się do nich teorie, a 

[...] potrzeba prawa naturalnego jest dzisiaj tak samo oczywista, jak
była oczywista przez całe wieki i tysiąclecia48.

The Nature of Law and Natural Law.
Reflections on Law from a Political Perspective

SUMMARY
The aim of this article is to demonstrate that the search for answers to
questions about the nature of law is not limited to purely theoretical
considerations. The search for essential law has a practical dimension
that transcends the forum of academic debate. The crucial importan-
ce of the concept of natural rights in contemporary legal and social

86

problematyki, jak i kwestii podejścia do owej tematyki. H. Waśkiewicz,
„Drugie odrodzenie” prawa naturalnego, „Roczniki Filozoficzne” 2
(1962), s. 115–151. Odrodzenie zainteresowań prawem natury po II wojnie
światowej objęło swoim zasięgiem nie tylko państwa europejskie (RFN,
Belgię, Francję, Włochy, Austrię, Hiszpanię i Anglię), ale również państwa
pozaeuropejskie (obok wymienionych już Stanów Zjednoczonych, również
Japonię i część państw południowo-amerykańskich).

47 Jońca, dz. cyt., s. 291.
48 L. Strauss, Prawo naturalne w świetle historii, Warszawa 1969,

s. 10.
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discourse will be highlighted, both as a tool for critiquing statutory
law and as a potential foundation for a legal order based on universal
values. Considerations on the nature of law will be based primarily on
the legal thought of St. Thomas Aquinas due to its timelessness.
Although social, economic, and political realities have undergone
significant changes since the 13th century, questions about justice,
personal dignity, the legitimacy of authority, and the limits of law
remain ever relevant. St. Thomas clearly indicates that law without
roots in morality and devoid of rationality can become a tool of
oppression. Considering the experience of totalitarian regimes, the
answer to these questions has a profound practical dimension, reflec-
ted in judicial practice. The Nuremberg Trials, conducted after World
War II against the main leaders of the Third Reich, and the subsequ-
ent trials of the so-called The so-called “Berlin Wall shooters” in uni-
ted Germany became precedents in which natural rights were invoked
as the basis for legal responsibility.

Keywords: nature of law, natural law, St. Thomas Aquinas, statuto-
ry law
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