
Bardziej niż jakąkolwiek formę psychoanalizy
świat potrzebuje psychosyntezy 

F. J. Sheen, Peace of Soul [Pokój duszy]

Wprowadzenie

Punktem wyjścia poniższych rozważań jest wypowiedź byłego
prezydenta Baracka Obamy. Autor pragnie jednocześnie podkre-
ślić, że wprawdzie Obama był demokratą, artykuł nie może być
w żadnej mierze traktowany jako deklaracja na rzecz stanowiska
demokratycznego; autora interesuje bowiem sama wypowiedź
prezydenta-demokraty, a nie jego poglądy polityczne. Zatem to
nie ze względu na inklinacje polityczne autora tego tekstu analiza
dotyczy słów demokraty, ale ze względu na wyjątkową ich wielo-
znaczność. Dodajmy, że wieloznaczności tej nie jest w stanie usu-
nąć umieszczenie wypowiedzi w konkretnym kontekście, tak że
niezależnie od okoliczności pozostaje ona nadal wieloznaczna.
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Przyjmijmy więc, że jako taka nadaje się jako punkt wyjścia do
analizy filozoficzno-politycznej. Od polityków, i to nawet tych
z na grodą Nobla1, niestety nie oczekuje się pogłębionej refleksji
oraz ostrożności w formułowaniu opinii.

W jednym ze swoich wywiadów prezydent Obama wypowie-
dział następujące zdanie: „Wygraliśmy bitwę idei” (We have won
the battle of ideas). W tym zdaniu niejasne wydają się wszystkie
trzy elementy: podmiot – my, dopełnienie bliższe – bitwa, przy-
dawka dopełniaczowa – idee. Otóż niezależnie od kontekstu, w ja -
kim rozważalibyśmy to stwierdzenie, nadal pozostaje ono wielo-
znaczne. Poniższy tekst jest próbą analizy wypowiedzi prezyden-
ta oraz wyciągnięcia z niej hipotetycznych interpretacji, skoro nie
da się jej zrozumieć bez dodatkowych założeń. 

Tekst przedstawia możliwe sytuacje prawdziwego lub pozor-
nego zwycięstwa idei. Zaproponujemy także definicję zwycięstwa
idei, którą można by przyjąć niezależnie od kontekstu. Należy
jeszcze zaznaczyć, że analiza nie będzie szła wedle szyku zdania:
podmiot – orzeczenie – dopełnienie – przydawka. Rozpoczniemy
najpierw od analizy idei, które mogą tu wchodzić w grę w kontek -
ście tak amerykańskim jak i globalnym, bo przecież nie mamy
pewności, o jaki zakres omawianych idei tu chodzi. Następnie
przejdziemy do zagadnienia „bitwy” oraz jej potencjalnych
uczestników: zwycięzców lub przegranych. Na koniec zajmiemy
się podmiotem, który oświadcza, że wygrał bitwę, żeby w tym
miejscu pokazać jakże często występujące zaledwie pozorne zwy-
cięstwo idei. Zresztą wątek wątpliwego zwycięstwa będzie przewi-
jał się we wszystkich trzech kontekstach. Artykuł jest tedy próbą
wydobycia sensu lub sensów z wieloznacznej wypowiedzi, która –
jako taka – dopuszcza bogactwo możliwych interpretacji.
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1 Barack Obama został Laureatem Pokojowej Nagrody Nobla za rok
2009.



jakie idee? 

Amerykański socjolog Seymour Lipset nazywa Stany Zjed no -
czone pierwszym nowym narodem2. Ta intuicja bierze się z faktu,
że to pierwszy (nowy) naród, który został zbudowany na funda-
mencie nowożytnych filozofii oraz ich ideowego przesłania i który
jako pierwszy zredagował nowożytną konstytucję. Ameryka3 po -
wstała jako zaprzeczenie polityczno-społecznego porządku
Europy w tym sensie, że miała być zbudowana na innych zasa-
dach. Nie na hierarchicznej strukturze arystokracji, lecz na indy-
widualnym wysiłku jednostki zmierzającym do nieustannego roz-
woju i poprawy dobrobytu. W nowożytnej optyce do powstania
państwa dochodzi się drogą debaty i kompromisu, jaki zawierają
obywatele. Owocem tego kompromisu jest umowa społeczna,
której kształt oczywiście uzależniony jest od rozumienia natury
ludzkiej. Dlatego inaczej będzie ona wyglądać u Hobbesa, inaczej
u Locke’a, a jeszcze inną formę przybierze u Rousseau. Być może
to nowożytne spojrzenie mógł mieć Obama na myśli, kiedy mówił
o zwycięstwie idei. Postrzeganie jednostki oraz jej indywidualnej
inicjatywy jako źródła dobrobytu można by istotnie nazwać ideą
wiodącą w Ameryce. Dobrobyt kraju miał polegać na gotowości
jednostki do własnego rozwoju, podjęcia ryzyka inicjatywy gospo-
darczej bez gwarancji jego powodzenia, ale też bez przeszkód
w drodze do sukcesu. Oczywiście ta droga ujęta była w karby kon-
stytucyjnego porządku. Świadomość ducha nowożytnych umów
społecznych był tu szczególnie silny, zwłaszcza jeśli chodzi o dwa
aspekty: rozwój jednostki i ograniczenie władzy.

Istotną ideą w funkcjonowaniu Ameryki jest religia. Pod -
kreślał to już znany francuski filozof polityki Alexis de Tocqueville
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2 Zob. S.M. Lipset, The First New Nation. The United States in Histo -
rical and Comparative Perspective. Anchor Books, Garden City 1967.

3 Zgodnie z tradycją językową będziemy tu stosowali dwie nazwy:
Stany Zjednoczone oraz Ameryka. W praktyce językowej zwykle mówi się
Ameryka, mając na myśli Stany Zjednoczone.



w swoim klasycznym dziele O demokracji w Ameryce4. Wielu
teoretyków badających historię polityki amerykańskiej twierdzi,
że bez zrozumienia purytanizmu nie sposób pojąć charakteru
tego państwa. Stany Zjednoczone powstały na fundamencie silne-
go komponentu religijnego porządkującego życie społeczne.
Warto zaznaczyć, że pierwsza próba kolonizacji5 zakończyła się
klęską i masakrą kolonistów w 1622 roku. Dopiero słynna wypra-
wa na statku Mayflower z 1620 roku okazała się sukcesem poli-
tycznym i społecznym. Wydaje się, że zasadniczym powodem
sukcesu tego przedsięwzięcia była jego powaga, a miała ona swoje
źródła w religii chrześcijańskiej. Purytańscy pielgrzymi uciekali
przed prześladowaniem i przymusowym włączaniem do Kościoła
anglikańskiego, czyli Kościoła państwowego, który powstał na
skutek schizmy Henryka VIII w XVI wieku. Ta skromna grupa
Europejczyków interpretowała swoją wyprawę w kategoriach
symboliki biblijnej. Postrzegali siebie jak lud wybrany Starego
Testamentu uciekający z Ziemi Egipskiej, ziemi wygnania do
Kanaanu, do Ziemi Obiecanej, Nowego Jeruzalem. Radykalizm
ich postaw przenikał każdą dziedzinę codziennej troski. Życie
ludzkie pojmowali jako ważną misję i zadanie do spełnienia
wyznaczone przez Boga. Przyświecały im chrześcijańskie cnoty
wstrzemięźliwości, pracowitości i oszczędności. I jeśli te cnoty
zadecydowały o późniejszym utworzeniu państwa, to pewnie
znowu można by mówić o zwycięstwie idei, wszak purytanie bar-
dzo poważnie traktowali swoją religię. Dlatego XIX-wieczny pod-
różnik i wnikliwy obserwator Ameryki notuje we wspomnianym
powyżej dziele: 

religia wskazuje w Ameryce drogę do oświaty, a przestrzeganie
praw boskich prowadzi człowieka do wolności6.
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4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tłum. B. Janicka i M. Król,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.

5 I mam tu na myśli kolonię Jamestown, bo samo słowo „pierwsza” jest
nieprecyzyjne. Trzeba pamiętać, że pierwsze wyprawy na kontynent ame-
rykański organizowali już Vikingowie tysiące lat przed Kolumbem.

6 Tocqueville, dz. cyt., s. 41.
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Powtórzmy dobitnie: do wolności, a nie do zniewolenia.
Dlatego tamta wyprawa za ocean ukazuje się w zupełnie nowej

odsłonie: podróżnicy z żądnych przygód i łatwych zdobyczy prze-
mieniają się w surowych misjonarzy, którzy na kontynent amery-
kański przywożą idee nowego porządku społecznego i nowej reli-
gii. Ten nowy porządek trafnie ukazuje obraz purytańskich miesz-
kańców Ameryki, z których bije powaga i nieustępliwość w dąże-
niu do celu. Ponieważ w rodzimej Anglii byli zmuszani do przy-
jęcia oficjalnego wyznania akceptowanego przez państwo, z żar -
liwością walczyli o uniezależnienie Kościoła od państwa. Musimy
bowiem pamiętać, że duch niezależności w obszarze religii,
wznie cony przez Reformację Kościoła zachodniego (1517), zrodził
nową świadomość wśród wyznawców chrześcijaństwa. Skoro
odłączyli się od Kościoła Rzymu w imię wolnego wyboru formy
religii, zupełnie nie rozumieli, dlaczego mieliby zostać siłą włą -
czeni do Kościoła anglikańskiego.

Zauważamy niezwykle istotną i pozytywną rolę religii w tym
procesie – nie jako czynnik będący przeszkodą dla tzw. nowocze-
sności i związanej z nią postępu, co przecież stanowi tezę lanso-
waną w wielu progresywnych warstwach społeczeństw zachod-
nich, ale jako doskonałe środowisko kształtowania odpowiedzial-
nej wolności. I to znowu jest, odnotujmy, zwycięstwo idei – idei
religijnej. Znakomita amerykańska neokonserwatywna profesor
historii pisze: 

Wielu czarnoskórych rodziców, mieszkańców śródmiejskich dzielnic,
posyła dzieci do katolickich szkół nie dlatego, że sami są katolikami,
ale dlatego, że chcą, by ich dzieci otrzymały bardziej rygorystyczne
wykształcenie, by przebywały w bardziej zdyscyplinowanej atmosfe-
rze, w porównaniu z tą, która panuje w publicznych szkołach.7

Rzecz godna uwagi, oto religia (wprawdzie nie protestancka)
dokonuje integracji ponad podziałami, które biegną „w poprzek
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7 G. Himmelfarb, Jeden naród dwie kultury, tłum. P. Bogucki, Wy -
daw nictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 135.
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religii, ras, płci, grup etnicznych i politycznych,” ukazując swoją
wartość uniwersalną i ponadczasową. A dzieje się tak, „ponieważ
ich tożsamość określają przede wszystkim moralne i kulturowe
wartości”8. Ostatecznie to nie mglista, nieokreślona i permisywna
„otwartość” jest szansą rozwoju, ale wyraźnie zakreślone ramy
i gra nice tego, co godzi się człowiekowi czynić jako człowiekowi.
Zwycięstwo idei rodzi się w warunkach wolnej i rozumnej decyzji
człowieka, której dokonuje on w pełni świadomie i dobrowolnie.
Jest to wybór wartości służącej jego osobowemu rozwojowi.

Stany Zjednoczone, nazwane pierwszym nowym narodem,
powstały na gruncie idei filozofii nowożytnej, wśród których nale-
ży podkreślić znaczenie aktywnej jednostki (indywidualizm), która
chce być autorem swojego życia niezależnie od swojego miejsca
w hierarchii społecznej. Pochodzenie nie powinno być czynnikiem
determinującym sukces polityczny czy ekonomiczny, ale indywi-
dualny talent i gotowość do działania. Kolejnym elementem jest
potrzeba ograniczonej władzy, by taka jednostka mogła – w ra -
mach obowiązującego prawa – sama o sobie decydować.

oddzielenie – odróżnienie

Paradoksalnie trudno mówić o tolerancji w doktrynie Locke’a,
skoro sam autor Listu o tolerancji, pisząc o relacji Kościoła i pań -
stwa, nazywa „rozróżnienie kościoła od dworu panującego” jało-
wym i zdradnym9. Zatem nie możemy się spodziewać pokojowe-
go współistnienia dwóch wyznań, z których jedno nie byłoby reli-
gią państwową. Zresztą Locke bardzo mocno przyczynił się do
rozpowszechnienia pogardliwego określenia „papiści” wobec
wyznawców Kościoła rzymsko-katolickiego. 

Był przykładem interesującego paradoksu tkwiącego w nowo-
żytnej idei tolerancji, która głosząc tolerancję wobec różnych
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8 Himmelfarb, dz. cyt., s. 135.
9 J. Locke, List o tolerancji, tłum. L. Joachimowicz, PWN, Warsza wa

1963, s. 55.
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wyznań, jednocześnie zaleca ich ujednolicenie pod sztandarem
panującego władcy. Linia sporu toczyła się wokół rozumienia
słowa distinguendum, jakiego użył Locke w łacińskiej wersji swo-
jego Listu, czy należy je rozumieć jako „odróżnienie” albo „od -
dzielenie”. Ameryka przejęła fundament prawa naturalnego, jak
je zdefiniował Locke, gdy u źródła tego prawa umieścił: życie, wol-
ność, prawo do własności (bona civilia). Potem w Deklaracji Nie -
podległości czytamy o tych prawach naturalnych, które człowiek
otrzymał od Boga. Prawo do własności uzyskało nową interpre -
tację jako prawo do poszukiwania szczęścia. 

Jeśli chodzi o relację: Kościół – państwo, poniższy tekst zde-
cydowanie opowiada się za określeniem „odróżnienie”. Tak to
rozumiał znany historyk brytyjski Lord John Acton, kiedy napi-
sał, że 

wolność wyrosła z rozróżnienia (separacja to złe słowo) Kościoła
i pań stwa10.

Nie oznacza to nic innego, jak słusznego uznania funkcjono-
wania człowieka w ramach państwa jako kogoś, kto jednocześnie
– ze względu na swoją istotną strukturę – jest w państwie, ale
zarazem poza państwem. Żaden obywatel nie jest własnością
państwa. Człowiek w państwie musi mieć zagwarantowaną taką
wolność, aby mógł realizować obowiązki, które to państwo prze-
kraczają. Na tym polega na przykład wolność sumienia. Kościół
musi posiadać taką wolność, aby mógł państwu i jego mieszkań -
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10 J. Acton, List CXI, w: A. Gasquet, Lord Acton i jego krąg, Londyn 1906,
s. 254 [tłum. własne]. Zdanie Actona, dotyczące powiązania pomiędzy bra-
kiem religii (zwłaszcza religii chrześcijańskiej) i absolutyzmem dobrze
współgra z tym, co stwierdza Monteskiusz w swoim klasycznym dziele, gdzie
czytamy: “Religia chrześcijańska daleka jest od czystego despotyzmu. Ewan -
gelia tak usilnie zaleca łagodność, iż tym samym sprzeciwia się despotyczne-
mu gniewowi, z jakim władca czyniłby sobie sprawiedliwość i wywierał swoje
okrucieństwa. [...] Zasady chrześcijaństwa, głęboko wyryte w sercu, by ły by
nieskończenie silniejsze niż ów fałszywy honor monarchii, owe ludzkie cnoty
republik i ów służalczy lęk państw despotycznych”. (O duchu praw, tłum.
T. Boy-Żeleński, Wydawnictwo Zielona Sowa, Warszawa 2003, s. 405, 407).
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com o tych obowiązkach przypominać, nie będąc jednocześnie
oskarżonym o to, że „miesza się do polityki”. To właśnie gwaran-
tuje „odróżnienie”, choć nie „oddzielenie”.

Mamy piękną lekcję z historii w tym zakresie. Świetnym przy-
kładem zaangażowania Kościoła jako od państwa odróżnionego
jest Wielka Karta Swobód podpisana przez króla Jana bez Ziemi
oraz baronów w 1215 roku. Ten potomek linii normandzkiej za -
pragnął odzyskać posiadłości we Francji, organizując kampanie
i na kładając obciążenia podatkowe na obywateli, co było przykła-
dem jawnej niesprawiedliwości. Ostatecznie doprowadziło do
buntu. Stanowisko Kościoła w tej materii niezwykle trafnie odda-
je znany obraz, na którym biskup Stephen Langton stoi dokładnie
pośrodku pomiędzy królem i baronami. Można by powiedzieć, że
zgodnie z zamysłem kompozycyjnym malarza nie opowiada się
ani po stronie króla, ani baronów, ale po stronie człowieka-oby-
watela, któremu należy się sprawiedliwość i który nie powinien
być instrumentalnie przez władcę wykorzystywany. I tak też na -
leży rozumieć odróżnienie. Polityka wszak dotyczy spraw ludz-
kich. W wielu kwestiach Kościół nie tylko zabiera głos, ale wręcz
nie może milczeć, zwłaszcza gdy łamane są prawa człowieka i po -
niżana jest jego godność. Dobrym przykładem jest tutaj bulla pa -
pieża Pawła III (Subli mis Deus, 1537), która przypominała hisz-
pańskim konkwistadorom (przecież nie tylko chrześcijanom, ale
nadto katolikom), że Indianie są także ludźmi, którym należy się
szacunek, choć nie wyznają wiary chrześcijańskiej. I nie wolno ich
arbitralnie pozbawiać wolności czy własności.

Znamiennym owocem Wielkiej Karty jest zasada habeas cor-
pus, funkcjonująca przecież do dziś w państwach demokratycz-
nych. Zasada ta polega na tym, że nikt nie może być bezprawnie
pozbawiony wolności. Czasami ulega ona ograniczeniom lub na -
wet zawieszeniu, jak to ma miejsce w sytuacji niepokojów społecz-
nych lub zagrożenia terroryzmem11. 

98

11 Tak się stało na przykład po ataku terrorystycznym na Wieże Świato-
wego Handlu w Nowym Jorku z 11 września 2001 r. Zasada jako żywo
odzwierciedla to, co wypowiedział Festus, przedstawiając sprawę uwięzio-
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Jeśli chodzi o idee filozoficzne wśród idei fundujących Stany
Zjednoczone jako państwo, najczęściej wymienia się czterech
autorów: Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Monteskiusza oraz
Jana Jakuba Rousseau. Zarówno Hobbes jak i Locke zachęcali do
wspomnianej wyżej jednolitości religijnej pod patronatem
państwa. Hobbes z tego względu, że widział w tolerancji religijnej
głównego wroga pokoju społecznego, a rewolt na tym gruncie
obawiał się szczególnie; z kolei Locke wprawdzie napisał List
o tolerancji, jednak najlepszą sytuacją w jego rozumieniu dla sta-
bilności społecznej, jak zaznaczono powyżej, była jedna religia
wedle zasady cuius regio, eius religio (czyja władza tego religia).

Na gruncie poglądów powyższych filozofów wyłoniły się zasa-
dy konstytucyjne Stanów Zjednoczonych, które można by streścić
w czterech punktach: federalizm, kontrole i równowaga, podział
władz, kontrola sądowa.

Jeśli chodzi o ideę federalizmu, to mówimy tu o szczególnej
dynamice układu: rząd federalny-rządy stanowe. W tej dynamice
można wyróżnić trzy sytuacje przedstawione poniżej. Fo to siła
odśrodkowa (albo decentralizacja), Fd to siła dośrodkowa (albo
centralizacja), symbol >> oznacza „dużo większa”. Mamy tedy
następujące relacje:

Fo >> Fd Fd >> Fo Fd ≈ Fo

Jeśli siła odśrodkowa jest dużo większa, kładziemy akcent na
wolność, samorządność, gotowość do podejmowania własnej ini-
cjatywy, ale także niezależność. Jeśli siła dośrodkowa jest dużo
większa, dominuje pragnienie bezpieczeństwa, lęk przed indywi-
dualnym działaniem, oczekiwanie na decyzje „z góry”, polityka
redystrybucji, etc. Idealną sytuacją, w celu zachowania charakte-
ru republiki federacyjnej, wydaje się rodzaj umiejętnego zbalan-
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nego Pawła. Czytamy w Dziejach Apostolskich: „Rzymianie nie mają zwy-
czaju skazywania kogokolwiek na śmierć, zanim oskarżony nie stanie
wobec oskarżycieli i nie będzie miał możności bronienia się przed zarzuta-
mi” (Dz 25, 16).

Wygrana bitwa idei...



sowania obu sił, co można by porównać do zasady pomocniczości,
kiedy to wsparcie instytucji centralnych jest czasowe, roztropne
(instytucje te interweniują w sytuacji pilnej potrzeby, a nie zgod-
nie z arbitralną zasadą, że władza „wie lepiej”, widzi dalej, działa
bezstronnie, wybiera to, co obiektywnie dobre, a nie subiektywnie
korzystne dla konkretnych grup, zatem działa zgodnie z ideą
dobrze pojętego interesu publicznego).

Zaznaczmy jeszcze raz, że mówimy tu o układzie dynamicz-
nym, w którym nic nie jest gwarantowane raz na zawsze. Mamy
do czynienia raczej z ciągłym wysiłkiem na rzecz równoważenia
sił. Spójrzmy jeszcze raz na przedstawioną powyżej ideę federa-
cyjności. Jak to zostało pokazane, siły odśrodkowe (decentraliza-
cyjne) muszą być równoważone siłami dośrodkowymi (centrali-
zującymi), by republika federacyjna nie stała się zbiorem oddziel-
nych państw realizujących swoją własną politykę. I odwrotnie,
żeby republika federacyjna nie przekształciła się w państwo uni-
tarne, gdy centralizacja jako siła dominująca wywiera na indywi-
dualne stany presję ujednolicenia. Takie procesy nastąpiły w XX
wieku za sprawą polityki Nowego Ładu (New Deal) prezydenta
F. D. Roosevelta, wprowadzoną jako odpowiedź na kryzys ekono-
miczny lat 20-tych. Reakcja na kryzys paradoksalnie wywołała
kolejny kryzys, tym razem konstytucyjny, który zachwiał całym
systemem. Rosły wydatki, bo lokalne społeczności, miast podej-
mować inicjatywy gospodarcze, oczekiwały coraz większego
wsparcia finansowego ze strony rządu federalnego, a same nie
czuły się odpowiedzialne za politykę fiskalną.

Ponieważ centrum nie było dobrze poinformowane co do rze-
czywistych potrzeb oddalonych wspólnot społecznych, spora
część środków była źle wydawana albo marnotrawiona (typowa
przypadłość centralnie sterowanej gospodarki, a przecież w tym
kie runku zmierzała polityka Nowego Ładu). Dopiero Nowy
Początek (New Beginning) prezydenta R. Raegana w latach 80-
-tych położył kres niefrasobliwemu rozdawnictwu i marnotraw-
stwu. Można by w tym miejscu powtórzyć słowa Obamy, że
wygrana została bitwa o funkcjonowanie idei – idei federacyjnej.
Paradoksalnie jednak wygrał ją prezydent republikanin, a nie
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demokrata. Pamiętajmy nadto, że istnienie idei federacyjnej,
pomimo konstytucyjnego zabezpieczenia, jest kruche i nadal po -
zostaje w dynamicznym sprzężeniu.

Jednym z filozoficznych źródeł inspirujących strukturę poli-
tyczną Stanów Zjednoczonych jako państwa był także wymienio-
ny tu Thomas Hobbes. Przedstawiciel tego, co historia filozofii
nazwała pesymizmem antropologicznym, rozumiał naturę czło-
wieka jako stan nieustannego konfliktu i walki. Skoro tak wygląda
natura ludzka, Amerykanie postanowili wbudować w swój system
permanentny konflikt, bo – jak wierzyli – stała rywalizacja pomo-
że osłabić ośrodki władzy, by nie doszło do nadmiernej domina-
cji, która z kolei mogłaby przerodzić się w opresję. Z tego tytułu
w systemie amerykańskim toczy się nieustanna debata, w której
trzeba stale kogoś przekonywać do swoich racji, a na plan pierw-
szy wysuwa się tak znany w kulturze anglosaskiej kompromis.
Powstaje on jako owoc debaty. Nawet ogłoszona Deklaracja
Niepodległości (1776) była rezultatem kompromisu. Nie była to
decyzja jednomyślnie przyjęta jako właściwe rozwiązanie
nabrzmiałych relacji pomiędzy kolonią i angielską ojczyzną. Za -
uważmy, jak atmosfera kompromisu istotnie podkreśla z jednej
strony autorstwo uczestników debaty, a z drugiej współzależność
od innych uczestników. System polityczny – kolejny element filo-
zofii nowożytnej – jest dziełem człowieka, któremu udało się osi-
ągnąć kompromis. Takie przekonanie podzielał jeden z bardziej
znamienitych twórców amerykańskiej rewolucji, Benjamin
Franklin.

Można by zatem w zestawie zwycięskich idei wpisać umiejęt-
ność osiągania kompromisu w dążeniu do realizacji celów.
W kon tekście bitwy idei oraz ich zwycięstwa należałoby tu pod-
kreślić jeszcze jedną ideę, która za taką zwycięską mogłaby być
uważana. Chodzi mianowicie o przekonanie Amerykanów, że „nie
można ufać nikomu, kto posiadałby nieograniczoną władzę”. Tę
myśl znajdziemy na przykład u C. S. Lewisa12. W kontekście ame-
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rykańskim jednak bierze się ona z głębokiego przekonania pury-
tanów co do zepsucia natury ludzkiej, do jakiego doprowadził
grzech pierworodny. Każda władza, co znamy z tak często przyta-
czanej lekcji Lorda Actona, prowadzi do korupcji, zaś władza
absolutna do korupcji absolutnej13. Podział władz, sprzężenie ich
we wzajemnym intelektualnym zmaganiu, w którym trzeba szu-
kać uzgodnień i kompromisów, a niewiele rzeczy można arbitral-
nie narzucać, wydaje się dobrym remedium przeciw degenera-
cjom władzy nieograniczonej.

Bitwa – kto z kim walczy?

Jeśli mowa jest o bitwie, naturalnie pytamy, kto z kim walczy.
Gdyby chodziło o sprawy krajowe, moglibyśmy powiedzieć, że
demokraci walczą z republikanami. Pamiętajmy, że w systemie
prezydenckim wyłonienie i zwycięstwo kandydata z własnego
obozu politycznego zyskuje bodaj status nagrody Nobla. Na oso-
bie prezydenta skupia się cała uwaga społeczna i to w nim oby-
watele postrzegają sprawcę dobrego (lub złego) losu państwa. Ze
względu jednak na fragmentację społeczeństwa trudno powie-
dzieć, czy dochodzi tu do zwycięstwa idei. Musimy pamiętać, że
powstanie partii politycznych w Ameryce wcale nie było oczywi-
ste. Ojcowie Założyciele w ogóle nie widzieli dla nich miejsca,
bowiem partie były od razu postrzegane jako frakcje zupełnie nie
zainteresowane dobrem ogółu, ale własnymi korzyściami.

Jak doszło zatem do powstania partii? Przyczyniła się do tego
zagwarantowana konstytucyjnie wolność słowa. To dzięki wolno-
ści słowa powstało zróżnicowanie opinii publicznej i utworzyły się
środowiska z własnymi przepisami na rozwiązywanie problemów
społecznych, co z kolei dało asumpt do tworzenia partii politycz-
nych. Tam, gdzie funkcjonuje wolność słowa (choćby nawet ułom-
na), rodzi się różnica zdań i bogactwo wizji. Wokół tych wizji i pro-

102

13 Zob. rozważania na temat wolności i władzy J. Acton, Historia wol-
ności, tłum. A. Branny i in., Wydawnictwo Znak, Kraków 1995.

Jan Kłos



pozycji rozwiązań problemów społecznych gromadzą się zwolen-
nicy, wyłaniają się przywódcy – i tak powstają partie polityczne.

Musimy jednak pamiętać o specyfice Stanów Zjednoczonych,
gdzie stanowisko polityczne jest silnie sprzężone z ekonomią, dla-
tego często okazuje się, że demokrata ze stanu Texas ma zupełnie
inne poglądy niż demokrata ze stanu Michigan. Dzieje się tak
choćby ze względu na to, że Texas jest stanem wydobywającym
ropę, a Michigan stanem konsumującym ropę. Rzecz jasna pro-
ducent benzyny chce uzyskać jak najwyższą cenę za swój produkt,
zaś ten, kto z niej korzysta w swoim samochodzie jak najniższą.
To tylko jeden przykład zróżnicowania poglądów politycznych
zależnego od sytuacji ekonomicznej. I jak tu mówić o zwycię -
stwie? Chyba że chodzi tylko o samego kandydata popieranego
już to przez republikanów, już to przez demokratów.

Zauważmy jeszcze jedną rzecz. Otóż nawet zwycięstwo jakiejś
partii X wcale nie oznacza, że idee głoszone przez tę partię zwycię -
żyły. Bardzo często przecież uczestnicy demokratycznej gry głosu-
ją nie tyle „za” ile „przeciw” komuś innemu. Głosują „za” nie dla-
tego, że rozumieją i przyjmują (czy też w ogóle znają!) idee, za
którymi się opowiadają, ale raczej z tego względu, że nie podoba
im się przedstawiciel strony przeciwnej. Zresztą powody głosowa-
nia „za” lub „przeciw” mogą – i często są – wielorakie i zróżnico-
wane. O jakim zatem zwycięstwie idei można tu mówić?

Z kolei, jeśli chodzi o samą ideę wolności słowa, to zwycięstwo
też nie jest takie oczywiste. Przede wszystkim ze względu na
wszechobecną propagandę, modne schematy myślenia, których
znaczenia już dawno zapomniano, a które wypełniają infosferę
poręcznymi formułami. Wcale nie sprzyjają one myśleniu i zrozu-
mieniu, raczej usztywniają stanowiska w przekonaniu, że broni
się jakiejś ważnej kwestii i trzeba być „za” lub „przeciw”. Wreszcie
pozostaje jeszcze jeden wróg, który nie pozwala ogłosić zwycię -
stwa idei wolności słowa – poprawność polityczna (albo, jak
twierdzą niektórzy, „słuszniactwo” polityczne). Wolność słowa
tra ci na znaczeniu tam, gdzie nie ma szacunku dla prawdy. Jeśli
bowiem unika się (a nawet prawnie zabrania) wszelkiego warto-
ściowania rzeczywistości wedle kryteriów dobra i zła, to jaki jest
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sens wolności słowa? Należy bowiem pamiętać, że fraza wolność
słowa to syntagma, która w sposób dynamiczny spaja dwa obsza-
ry: obszar słowa i obszar ludzkiej wolności. Możemy powiedzieć,
że wolność słowa nie bierze się znikąd, nie jest automatycznie
powtarzaną formułą, ale wynika w prostej linii od ustosunkowa-
nia się użytkownika słowa do prawdy, zatem do tego, jak się rze-
czy mają. Wolność słowa niejako rodzi się w momencie, w którym
człowiek to słowo wypowiada i nie jest to słowo, mające na celu
oszukać drugiego, wprowadzić w błąd, zastraszyć. Poprawność
polityczna, która wprowadza reglamentację słowa wedle arbitral-
nie ustalonych przez władzę schematów, siłą rzeczy eliminuje
albo w znacznym stopniu ogranicza wolność słowa.

Kolejnym wrogiem wolności słowa jest skądinąd niewinny
i na wet pożądany termin, jakim jest „otwartość”. Do otwartości
moglibyśmy jeszcze dodać równie modne i lansowane w nie-
których środowiskach, jak „nowoczesność”. Zarówno otwartość
jak i nowoczesność stały się bardzo poręcznymi narzędziami
w debacie. Brak precyzyjnej definicji sprawia, że używa się ich
dowolnie w różnych kontekstach, zamykając usta oponentom,
którzy przecież chcą być nowocześni oraz otwarci, więc unikają
oskarżeń o to, że reprezentują postawy przeciwne. Podobny los
spotyka tzw. mowę nienawiści. Bodaj wszystko można przenico-
wać na mowę nienawiści. Przypomina to sytuację głodnych,
którzy zgromadzili się przy suto zastawionym stole i są zachęcani
do jedzenia. Wprawdzie na stole leżą potrawy, które nie nadają
się do spożycia, ale oni boją się protestować, żeby nie być oska-
rżonymi o mowę nienawiści. We współczesnej kulturze mamy do
czynienia w wielu obszarach z takim wzajemnie znoszącymi się
procesami, a sprzyja temu – powtórzmy – brak precyzyjnych
definicji, w związku z tym nieświadomość ich erozyjnego i de -
strukcyjnego oddziaływania. Oskarżenie o „mowę nienawiści”
i „brak otwartości” często skutecznie eliminuje wolność słowa. 

Wreszcie, gdyby demokratyczny prezydent głoszący zwyci-
ęstwo w bitwie idei miał na myśli relację świata dobrobytu
Zachodu do siermiężnego Wschodu, to tu także rzecz nie wydaje
się tak oczywista. Czyżby ta bitwa została wygrana? Z pewnością
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nie jest to kwestia tak prosta, jak ją widział Fukuyama, który
dumnie acz przedwcześnie, obwieszczał światu koniec historii14.
Kiedy został zburzony Mur Berliński i padła żelazna kurtyna, roz-
padł się Związek Radziecki, w wielu kręgach intelektualistów za -
chodnich dominował pogląd, że oto nastaje era pokojowej współ -
pracy. Taka postawa oznacza oczywiście bezkrytyczny i naiwny
progresywizm, który zderza się z jakże realistyczną myślą chrze-
ścijańską. Alegoryczny obraz wygnania z raju to obraz decyzji
definitywnej i ostatecznej. To nie jest kwestia tego, że być może
pierwsi rodzice się przesłyszeli albo opacznie zrozumieli postano-
wienie. Z kolei powrót do raju odbywa się przez ofiarę krzyża,
a nie przez kolejny edykt choćby nawet bardzo wysoko postawio-
nego urzędnika. Można by tak istotnie mniemać, gdyby powrót
do raju wymagał jedynie decyzji politycznej, a nie ofiary krzyża –
i to ofiary najwyższej, której żaden śmiertelnik nie mógł złożyć.
Historia jeszcze się nie skończyła, trwa nadal i nieraz przyjdzie
nam boleśnie doświadczyć jej nagłych zwrotów i komplikacji.

Wobec powyższego, jeśli mówimy o bitwie, to dotyczy ona sa -
mych ontycznych podstaw człowieczeństwa, a nie chwilowej do -
minacji określonych układów politycznych, które przecież można
dowolnie zmieniać. Trwając w postawie naiwnego konstrukty -
wizmu, dufnie wierzącego w moc legalizmu, łatwo popaść w sa -
mo uwielbienie i ogłosić zwycięstwo idei. 

Można by jednak mówić o wygraniu bitwy idei w przypadku
samego faktu powstania Stanów Zjednoczonych. Niektórzy auto-
rzy piszą nawet o cudzie. Istotnie rzecz zdumiewająca, że rozpro-
szonym koloniom udało się dojść do konsolidacji i utworzyć
państwo. I to państwo, które w procesie rozwoju dojrzało do rangi
światowego imperium. Przyznajmy, że u podłoża tego procesu
musiały znaleźć się fundamentalne idee, które zwyciężyły.
Pozwolę sobie wymienić dwie: religia i wolność. Wolność, która
dąży do rozwoju; i religia, która wolność wychowuje. Będzie jesz-
cze o tym mowa.
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My – czyli kto? 
– i pozorne zwycięstwo

Biorąc pod uwagę kontekst amerykański, nadal nie mamy pewno-
ści, kto jest podmiotem w sformułowaniu „wygraliśmy”. Zreka -
pitulujmy, cośmy dotychczas powiedzieli. My wygraliśmy – czyli
kto? My demokraci wygraliśmy z republikanami; my Amery kanie
mamy rację i wszyscy chcą realizować nasze pomysły; my ludzie
Zachodu wygraliśmy z obozem komunistycznym. Wydaje się, że
już w poprzednich dwóch punktach dosyć wyraźnie zaznaczyłem,
że konstatacja prezydenta Obamy jest wieloznaczna i na żadną
z podanych propozycji nie możemy udzielić ostatecznej odpowie-
dzi, która nie budziłaby wątpliwości. W każdym razie odpowiedź
domaga się precyzacji i wprowadzenia dodatkowych założeń.
Teraz chciałbym jeszcze wskazać na kilka przykładów pozornego
zwycięstwa idei: zarówno ze świata polityki, jak i literatury.

Niektóre przykłady pozornego zwycięstwa zostały już zasygna-
lizowane. Przypomnijmy: pozornym zwycięstwem jest wprawdzie
zwycięstwo w wyborach, ale takich, w których wyborcy wybierają
nie tyle program polityczny kandydata X, lecz na zasadzie sprze-
ciwu wobec kandydata Y. Zatem to nie idee X zwyciężyły dzięki
racjonalnemu wyborowi uczestników demokratycznej gry, ale
zwyciężył resentyment wobec przeciwnika. Podobnym pozorem
zwycięstwa mogą być stosowane kiedyś tzw. reklamy podprogo-
we, które wyzwalają pewien automatyzm działania, zatem wyzwa-
lają działania poza kontrolą świadomości. Zabieg ten polegał na
wprowadzaniu bardzo krótkich komunikatów, trwających ułamki
sekund, reklamujących jakieś produkty. Mózg takie komunikaty
rejestruje, ale bez udziału kontrolującej świadomości. Pratkanis
i Aronson piszą w tym kontekście o czarach podprogowych i uwo-
dzeniu15. Techniki te zostały objęte prawnym zakazem, bo czyni-
ły z człowieka bezwolne narzędzie, biorąc w nawias jego wolność
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i racjonalność. Nietrudno sobie wyobrazić, do jakich konsekwen-
cji podobne działania mogły doprowadzić. Techniki podprogowe
zostały wprawdzie wyeliminowane, ale nie usunięto innych środ-
ków nachalnej perswazji bezpośredniej lub pośredniej. Czy czło-
wiek, który osiągnąłby zwycięstwo tym sposobem, może mówić
o zwycięstwie jego idei?

Klasycznymi przykładami pozornego zwycięstwa idei są istnie-
jące nadal systemy autorytarne, w których przyjmuje się określo-
ne sposoby zachowania z lęku przed represjami ze strony władzy.
Totalitarna władza bez żadnych ograniczeń stosuje bardzo rady-
kalne środki perswazyjne łącznie z terrorem. Nieustanna propa-
ganda codziennie modeluje myślenie obywateli. Para dygma -
tycznym obrazkiem są tutaj tłumy wiwatujące na cześć prezyden-
ta Korei Północnej Kim Dzong Una. Patrząc z zewnątrz widzimy
władcę absolutnego, który swoim działaniem przekształca społe-
czeństwo w bezwolny tłum, w posłuszną i ujednoliconą masę,
który bodaj ruchem ręki, grymasem twarzy wprawia masy w ruch
albo wprowadza je w stan zbiorowej euforii. Takie społeczeństwo
staje się niejako przedłużeniem woli władcy, zupełnie zdane na
jego łaskę lub niełaskę. Jak w dystopijnej wizji Orwella zanika
indywidualne myślenie, media zupełnie pozbawione pluralizmu
przekazu tworzą wypaczony obraz świata. Absolutny władca
wspierany przez rozbudowany aparat terroru już nie musi uwo-
dzić tłumu. Poziom lęku jest tak wysoki, że automatyzm zacho-
wania grupowego staje się niejako drugą naturą. 

Kim Dzong Un mógłby powiedzieć: nasze idee zwyciężyły.
Mając jednak na uwadze fakt, że entuzjastyczne emocje tłumu wy -
nikają ze strachu lub z zupełnie błędnego postrzegania do świad -
czanego świata, nie są dowodem na zwycięstwo idei – i to nie za -
leżnie czy mówimy o państwie totalitarnym, czy też demokratycz-
nym. Bardzo łatwo wywołać wzburzenie emocjonalne, różnymi
socjotechnikami przekonać tłumy do skandowania haseł wymie-
rzonych przeciwko tzw. wrogom. Jest to szczególnie łatwe w na -
szym silnie zmediatyzowanym środowisku, w którym o wielu rze-
czach dowiadujemy się jedynie pośrednio za pomocą komunika-
tów, które sprawnie mieszają ze sobą informację oraz interpreta-
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cję, tak że tylko z wielkim trudem można je rozróżnić, a często jest
to niemożliwe.

Komentując zmiany w naszym sposobie komunikacji, Jacek
Dukaj pisze o „sposobach transferu przeżyć”, bo wchodzimy coraz
mocniej w epokę postpiśmienną, w której ludzie stają się „łowca-
mi przeżyć” zamiast „łowcami znaczeń”. Dzieje się tak, gdyż

[c]oraz więcej ludzi żyje w tym, co jest im tak podawane do przeży-
wania16.

I to jest także przykład pozornego zwycięstwa idei, gdy uczest-
nictwo w przeżywaniu emocji zupełnie dominuje nad przyjęciem
sensu. Mamy do czynienia z tym, co Dukaj określa jako 

przeżywanie przez masy wyborów i zmagań nic nieznaczących, fik-
cyjnych, pustych. Ale jak silnie, szczerze angażujących emocjonal-
nie!17

W takich przypadkach nie spełnia się to, co postulował Orwell.
W swoim eseju politycznym notuje jakże trafną uwagę: 

Potrzeba przede wszystkim tego, by znaczenie mogło szukać słowa,
a nie odwrotnie18.

Skoro tak się nie dzieje, bo w naszej infosferze coraz mniej jest
„poszukiwaczy znaczenia” i „poszukiwaczy sensu”, to coraz trud-
niej będzie można powiedzieć, że bitwa idei została wygrana.
Mamy raczej do czynienia z nieustannym zarządzaniem emocja-
mi. Wydaje nam się, że wybieramy nowe pomysły i rozwiązania,
a potem okazuje się, że wybraliśmy tylko nowych zarządców
naszego dobrego samozadowolenia.
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Liczy się intensywność przeżywania, a nie głębokość rozumie-
nia. Na podstawie swoich doświadczeń ze sztuczną inteligencją,
a raczej z interfejsem: człowiek-sztuczna inteligencja (człowiek-
maszyna), w których człowiek konwersuje z maszyną, a nie wie
o tym, Dukaj dochodzi do bardzo pesymistycznej konstatacji, 

jak bardzo prostym i łatwym mechanizmem do oszukania jest czło-
wiek19.

Istotnie na tej konstatacji budują swoje przekazy fachowcy od
propagandy politycznej. Ale przecież oszukanie drugiego człowie-
ka nie jest zwycięstwem idei. Jeśli ktoś pozór rzeczywistości bie-
rze za samą rzeczywistość, to jako żywo nie dał się przekonać idei,
nie przyjął jej jako swoją własną, ale dał się zwieść. Ostatecznie
w takim „zwycięstwie” nie chodzi o dobro człowieka.

Zauważmy przy okazji, jak fundamentalnym przeciwieństwem
jest doktryna chrześcijańska głosząca „wzięcie krzyża”, a nie ślepe
podążanie za tym, co mami obietnicami i pochlebia najniższym
instynktom. Doktryna chrześcijańska jest też programem wolno-
ściowym, głoszącym wolność jako ściśle związaną z trudem i od -
powiedzialnością, a nie jako podsycanie złudzeń co do natury
ludzkiej. Władcy totalitarni budują swoje imperium na najgor-
szych pokładach natury ludzkiej właśnie, na wykorzystywaniu
ludzkiej słabości. 

Można mówić o zwycięstwie idei pod warunkiem, że zwycięża
ona w człowieku i przez człowieka jako decyzja jego wolnej woli,
nie zaś w wyniku strachu (jak w totalitaryzmie) lub propagandy
i manipulacji (jak w demokracji). Zresztą w obu systemach po -
litycznych te czynniki mieszają się ze sobą w różnym natężeniu.
Autokracie i propagandyście idzie o to, żeby stłoczyć poddanych
w bezwolną masę. Aldous Huxley pisał w swojej książce Cele
i środki o dwóch powodach ucieczki w tłum20. Człowiek ucieka od
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siebie do tłumu albo ucieka w tłum przed sobą, gdy nie jest sobą
(czytaj: nie chce działać jako indywidualna osoba) lub nie jest
u siebie. Rządzący może wprawdzie zarządzać taką masą, ale
przecież nie sposób mówić tu o zwycięstwie idei. W tłumie mamy
do czynienia jedynie z pozorem zwycięstwa idei i z pozorem
uczestnictwa, z udawanym uczestnictwem, co jednocześnie znosi
cał kowicie sens uczestnictwa. Genialnie to ujął Gombrowicz
w sztu ce Ślub. W akcie III Henryk pyta Władzia: „Do mnie mó -
wisz, ale dla kogo mówisz?”21

Obywatel państwa zniewolonych umysłów zawsze mówi „dla
kogoś”, bo zawsze jest ktoś trzeci, kto go cenzuruje (fizycznie albo
choćby tylko psychicznie jako stała świadomość samokontroli).
Ta tendencja przyjmuje ostatecznie radykalne formy: mówienie
do kogoś przestaje być w ogóle możliwe; człowiek mówi już tylko
„dla kogoś”, zupełnie przestaje być sobą. Przypadki tych, którzy
podejmują próbę ucieczki, ryzykując własne życie, dowodzą tego,
że nawet w warunkach powszechnej inwigilacji człowiek nie pod-
daje się całkowitej pralni umysłów. I to pomimo podejmowanych
przez ideologów wysiłków budowania systemów, w których oby-
watel został zredukowany do przedmiotu. 

Literatura dostarcza nam jeszcze innego ciekawego przykładu
pozornego zwycięstwa idei. W szczególnie ostrych barwach rysu-
je się ono w dramacie Tango Sławomira Mrożka. Główny boha-
ter, nieszczęśliwy romantyk, Artur, zastaje swoje środowisko
rodzinne w nieładzie. Chaos polega na zupełnym pomieszaniu
i zapoznaniu tradycyjnych ról społecznych. Ojciec bohatera cały-
mi dniami bez celu przemierza przestrzeń mieszkania w rozche-
łstanej koszuli nocnej, delektując się pseudointelektualnymi dys-
putami. Spędza czas na wymyślaniu bezsensownych ekspery -
mentów, z których żaden nie ma szans realizacji, zresztą zupełnie
nie wiadomo, do czego te eksperymenty miałyby prowadzić.
Babcia Artura przesiaduje do nocy, grając w karty ze swoim bra -
tem i Edkiem – przybyszem z innych warstw społecznych, typem
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idealnym chama. Matka Artura zdradza swojego męża z Edkiem.
W tym chaotycznym świecie nie ma już żadnych wartości, których
należałoby bronić, bo nie ma dobra ani zła. W środowisku pozba-
wionym sensu króluje pustka zagłuszana naprędce konstruowa-
nymi scenariuszami, przypadkowymi rozmowami bez celu i led -
wo uchwytywaną treścią.

Artur postanawia przywrócić porządek i ład w tym świecie
wytrąconym z równowagi. Jak przystało na romantycznego boha-
tera, sam nie wierzy w powodzenie swojej misji, dlatego stosuje
niewłaściwą metodę i przywracanie porządku stara się wymusić
strachem, celując w rodzinną społeczność lufą pistoletu. Nie jest
w stanie wytłumaczyć swoim bliskim, w imię czego należy po -
wrócić do dawnych tradycyjnych wartości, bo sam nie wie, co jest
dobre, a co złe. Wystraszona grupka ludzi skulona przed człowie-
kiem dzierżącym pistolet to kolejny, tym razem literacki, przykład
pozornego zwycięstwa idei. Pozornego i – jak sam romantyk się
przekonał – bardzo krótkotrwałego. Perswazja, nawet cechująca
się dawką logicznej argumentacji, nie jest w stanie przywrócić
świadomości dobra i zła. Zresztą w Tangu Mrożka nawet tej per-
swazji brakuje. Artur naiwnie myśli, że siła, bez dania racji, przy-
wróci ład. Ktoś, kto nie wybrał dobra jako wartości wsobnej, nie
wytłumaczy innym, że należy ją pielęgnować tylko dlatego, że była
dawniej i że samo słowo „dawniej” usprawiedliwia jego rewolu-
cyjne działanie w imię jej przywrócenia. Trzeba pierwej odczytać
to, co było dawniej jako dobro. Kres marzeniom młodego bohate-
ra kładzie gorzka świadomość, że 

forma nie zbawi świata22. 

Tak mówi zrozpaczony bohater, bo istotnie idea wymuszona,
nie przyjęta w sposób wolny nie tworzy nowej rzeczywistości, ani
też nie przywróci starej.
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prawdziwe zwycięstwo 
jako indywidualne doświadczenie osoby

Kilka lat temu media przekazywały informację o pewnym żołnie-
rzu z Korei Północnej, który uciekł do Korei Południowej. Żoł nierz
ów biegł w kierunku granicy, za którą – jak wierzył – znajduje się
przestrzeń wolności. Biegł, a żołnierze z Północy strzelali. W końcu
po przekroczeniu granicy padł nieprzytomny i po dziurawiony ku -
la mi, ale przeżył. I tak w tym tekście rozumiane jest zwycięstwo
idei: jako indywidualny i bez wątpienia heroiczny wysiłek na rzecz
uratowania podstawowych wartości ludzkich – wolności i god -
ności. Nawet w środowisku całkowicie toksycznym dla tego, co
prawdziwie ludzkie, może dojść do zwycięstwa idei, bo uciekający
żołnierz na przekór terrorowi i propagandzie dokonał wyboru.

Pozwolę sobie przytoczyć jeszcze jeden bardzo interesujący
casus. Otóż czasami pozwala się dziennikarzom z krajów demo-
kratycznych odwiedzać Koreę Północną i realizować tam filmy.
Oczywiście wszystko dzieje się pod nadzorem, bo „otwartość” sys-
temu jest dokładnie reglamentowana. Jeden z reporterów prze-
prowadzał wywiad z młodą kobietą, która opowiadała, jak to
dobrze żyje się w jej państwie, jak władza o wszystko dba. Jej opo-
wieść mieściła się w ramach ortodoksyjnej narracji totalitarnego
państwa. Kiedy wypowiedziała ostatnie zdanie, że teraz czuje się
dojrzała do pracy na rzecz wspaniałego rozwoju Korei, reporter
powinien był wyłączyć kamerę. Otrzymał bowiem pożądany i do -
puszczony przez państwo przekaz propagandowy. On jednak wie-
dziony jakąś wewnętrzną intuicją tego nie zrobił. Zamiast wy łą czyć
kamerę kamerzysta powoli zrobił zbliżenie na twarz Ko reanki. Po
chwili na jej policzkach ukazały się łzy. Te milczące łzy to paradok-
salnie krzyczące zwycięstwo idei wolności i godności człowieka,
które zadawało kłam całemu pozornemu zwy cięstwu, o którym
wcześniej mówiła23. Ostatecznie okazało się, że dopiero łzy były
prawdziwe, a słowa sztuczne. Łzy zadawały kłam słowom.
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Zarówno żołnierz jak i kobieta z tej historii przywodzą na myśl
za chowanie Winstona, bohatera najbardziej znanej Orwellow skiej
dystopii. W Roku 1984 czytamy: 

Był samotnym duchem głoszącym prawdę, której nikt nigdy nie
usłyszy. Dopóki jednak będzie ją głosił, w jakiś niejasny sposób
ciągłość nie zostanie zerwana. To nie przez fakt, że ktoś cię słyszy,
ale dlatego, że nie dajesz się ogłupić, trwa kulturowe dziedzictwo24.

Skojarzenie z tekstem Orwella bierze się stąd, że czytelnik
może słusznie powątpiewać o źródle tak silnego pragnienia wol-
ności w tym, zdawałoby się, dokładnie szczelnym systemie. Skąd
mieszkaniec zamkniętego świata totalitarnego czerpie siły, żeby
„nie dać się ogłupić” (w oryginale: to stay sane – pozostać przy
zdrowych zmysłach)? Otóż trzeba pamiętać, że Korea przed na -
staniem ideologii dżucze (juche) i panowania rodu Kimów była
krajem w dużej mierze chrześcijańskim25. To z tej przeszłości
zatem mogły pochodzić ożywcze źródła pamięci, które nie pozwa-
lały obywatelowi tej nieludzkiej krainy pokornie godzić się na rolę
bezwolnej marionetki w rękach władzy26. I to jest wielkie zwy cię -
stwo idei wolności i godności, ale klęska totalitarnej władzy.
Mówiąc dokładniej, zwycięstwo człowieka, który wolności i god-
ności nie dał sobie odebrać. Jednak może to zwycięstwo zauważyć
dopiero zewnętrzny obserwator.
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daw nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2024). To
niezwykle wnikliwa analiza filozoficzna współczesnej kondycji komunika-
cyjnej społeczeństwa. Według autora straciliśmy kontakt z rzeczywistością,
wszystko jest komunikatem, czyli interpretacją.

24 G. Orwell, Rok 1984, tłum. T. Mirkowicz, De Agostini, Warszawa
2001, s. 35.

25 Chrześcijaninem był ojciec przywódcy i założyciela ideologii dżucze
(państwowej dominacji nad obywatelem) Kim Ir Sena, Kim Hyong Jik,
który był działaczem opozycji chrześcijańsko-narodowej.

26 Podobne ćwiczenia praktykowano w kulturach przedpiśmiennych,
powtarzając sobie na przykład zasady prawa rządzące daną społecznością,
żeby ich nie zapomnieć.
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Orwell opisuje też oniryczne doświadczenie swojego bohatera.
Otóż w sennym marzeniu Winston widzi idącą w jego kierunku
dziewczynę, która nagle gwałtownym ruchem zrzuca z siebie
ubranie i „pogardliwie ciska je na ziemię”. Jednak to nie ciało
kobiety przyciąga uwagę Winstona, ale sam ten ruch zrzucania
ubrania. Pisarz tak go opisuje: 

Ta swoboda i wdzięk przekreśliły cały kulturowy i myślowy doro-
bek ustroju, aż człowiek gotów był uwierzyć, że wystarczy jeden
wspaniały ruch ręki, by unicestwić Wielkiego Brata, Partię i Policję
Myśli27.

Tak tedy zrzucanie ubrania urasta do rangi wielkiej metafory
buntu uciśnionego człowieka, który się odważył. Jest ono jak zbu-
rzenie Muru Berlińskiego, protest społeczny, jak wypowiedziane
kiedyś wobec władzy komunistycznej przez Prymasa Tysiąclecia:
non possumus.

Zauważmy ponadto, że pomimo oczywistych różnic, istnieje
podobieństwo pomiędzy gestem kobiety z marzenia sennego
a pła czem koreańskiej kobiety. Dostrzegamy tu rzecz jasna różni-
cę co do siły i formy wyrazu, ale nie, co do istoty rzeczy. Senna
zjawa z marzenia Winstona dokonuje czynu rewolucyjnego; pła-
cząca Koreanka łzami niweczy plany rodu Kimów. Oba akty
wprawdzie niczego nie zmieniają, bo dokonują się albo w marze-
niu sennym, albo w niemym płaczu wobec obcego człowieka, ale
indywidualnie dają życie i zwycięstwo idei. Jednocześnie unice-
stwiają wysiłki dyktatorskie. Winston marzy o buncie, Koreanka
nie przestała tęsknić za wolnością.

W kontekście przeprowadzonych analiz i podanych przykła-
dów wyłania się autentyczne zwycięstwo idei, które zresztą było
już tu sugerowane. Zwycięstwo idei w tym tekście rozumiane jest
jako stan indywidualnej świadomości, jako w e w n ę t r z n e
p r z e k o n a n i e  c o  d o  s ł u s z n o ś c i  i  p r a w d y  p r z e k a z u
n a b y t e  w  s p o s ó b  r o z u m n y  i  w o l n y . Stąd też nasuwa się
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nader oczywisty wniosek, że wszelka zewnętrzna manifestacja
poparcia dla kogoś, okazana nawet w sposób bardzo emocjonal-
ny, nie oznacza jeszcze zwycięstwa idei. Nie oznacza bowiem jesz-
cze zaangażowania osoby, jej gotowości do uczestnictwa w reali-
zacji idei i wzięcia odpowiedzialności za tę realizację. Stanowi
zaledwie zewnętrzną manifestację emocji pod wpływem manipu-
lacji lub przemocy.

Poza tym zaznaczmy, że dojrzałego i autentycznego zwycię -
stwa idei nie sposób znaleźć w podejściu konstruktywistycznym,
jakim jest na przykład ideologia komunistyczna zakładająca
zmianę społeczeństwa według narzuconego schematu, ale także
zdegenerowana i niedojrzała demokracja. Przy takim podejściu
zawsze mamy do czynienia z lansowaniem poglądu, iż społeczeń -
stwo nie dojrzało do jakiejś wspaniałej wizji czy to ogólnoświato-
wego braterstwa (komunizm), czy też właściwej wizji nowocze-
sności, polegającej na spolegliwym zachwycie każdym nowym
pomysłem, jaki pojawia się w głowach tzw. intelektualnych elit.

podsumowanie

Niefrasobliwość polityków wypowiadających opinie sprawia, że
albo zupełnie nie wiemy, co jest przedmiotem ich wypowiedzi,
albo musimy snuć domysły, jak mamy je rozumieć. Przedmiotem
niniejszego tekstu była wypowiedź byłego prezydenta Stanów
Zjednoczonych Baracka Obamy (2009–2017). W tym tekście sku-
piliśmy się na trzech głównych elementach wypowiedzi prezy-
denta, która brzmiała: wygraliśmy bitwę idei. Otóż zastanawiali-
śmy się nad zestawem idei, które wypowiadający mógłby wziąć
pod uwagę, nad kształtem bitwy oraz podmiotem walczącym.

Poddaliśmy krytycznej analizie wypowiedź, która – jak się
okazuje – niezależnie od kontekstu jest wieloznaczna. Przed -
stawione zostały przykłady pozornego zwycięstwa idei, z jakimi
mamy do czynienia przede wszystkim w systemach totalitarnych,
ale także w demokratycznych, gdy ich mieszkańcy opowiadają się
nie tyle „za” głoszonymi ideami, ile „przeciw” innym ideom lub
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ich głosicielom. Wreszcie ostatecznym wnioskiem powyższych
rozważań jest teza, że zwycięstwo idei jest zawsze wysiłkiem indy-
widualnym, który może, owszem, przekształcić się w jakiś ruch
społeczny, ale zawsze zaczyna się od wolnego oraz indywidualne-
go przyjęcia prawdy. To nie masowość decyduje o zwycięstwie
idei, ale grupa osób przekonanych do prawdy głoszonych treści.
I tak też jest tutaj rozumiane zwycięstwo idei.

The Battle of Ideas Won 
Reflections on a Certain Statement

SUMMARY
The basis for the considerations in this text is a statement made by US
President Barack Obama several years ago. The author of the text
believes that the president’s statement ‘we have won the battle of ideas’,
regardless of the context in which it was made, is ambiguous. The arti-
cle considers both the ideas that the president may have had in mind,
the battle that was apparently won, and ultimately the subject fighting
in that battle. In each of these areas, it was not possible to eliminate the
ambiguity without introducing additional assumptions.

This article also presents examples of apparent victories of ideas,
both real and literary. Victory does not consist in the movement of
large social masses, whose motivation may not be related to the ideas
being proclaimed. The obstacles are manipulation, violence and false-
hood. The author proposes the victory of an idea as an individual
experience, which consists in the free and rational acceptance of the
truth of the idea proclaimed. Such a victory can turn into a social
movement, but this movement is already a secondary matter.

Keywords: Acton, battle, experience, Hobbes, idea, Locke, thought,
truth
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