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Wygrana bitwa idei

REFLEKSJE
WOKOL PEWNE] WYPOWIEDZI

Bardziej niz jakakolwiek forme psychoanalizy
Swiat potrzebuje psychosyntezy
F. J. Sheen, Peace of Soul [Pokoj duszy]

Wprowadzenie

Punktem wyjs$cia ponizszych rozwazan jest wypowiedz bylego
prezydenta Baracka Obamy. Autor pragnie jednocze$nie podkre-
§li¢, ze wprawdzie Obama byl demokratg, artykul nie moze by¢
w zadnej mierze traktowany jako deklaracja na rzecz stanowiska
demokratycznego; autora interesuje bowiem sama wypowiedz
prezydenta-demokraty, a nie jego poglady polityczne. Zatem to
nie ze wzgledu na inklinacje polityczne autora tego tekstu analiza
dotyczy stow demokraty, ale ze wzgledu na wyjatkowa ich wielo-
znaczno$c. Dodajmy, ze wieloznacznoSci tej nie jest w stanie usu-
na¢ umieszczenie wypowiedzi w konkretnym kontekscie, tak ze
niezaleznie od okoliczno$ci pozostaje ona nadal wieloznaczna.
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Przyjmijmy wiec, ze jako taka nadaje sie jako punkt wyjscia do
analizy filozoficzno-politycznej. Od politykow, i to nawet tych
z nagrodg Noblal, niestety nie oczekuje sie poglebionej refleks;ji
oraz ostroznoéci w formutowaniu opinii.

W jednym ze swoich wywiadéw prezydent Obama wypowie-
dzial nastepujace zdanie: ,WygraliSmy bitwe idei” (We have won
the battle of ideas). W tym zdaniu niejasne wydaja sie wszystkie
trzy elementy: podmiot — my, dopehienie blizsze — bitwa, przy-
dawka dopeliaczowa — idee. Ot6z niezaleznie od kontekstu, w ja-
kim rozwazaliby$my to stwierdzenie, nadal pozostaje ono wielo-
znaczne. Ponizszy tekst jest proba analizy wypowiedzi prezyden-
ta oraz wyciagniecia z niej hipotetycznych interpretacji, skoro nie
da sie jej zrozumie¢ bez dodatkowych zalozen.

Tekst przedstawia mozliwe sytuacje prawdziwego lub pozor-
nego zwyciestwa idei. Zaproponujemy takze definicje zwyciestwa
idei, ktora mozna by przyjac¢ niezaleznie od kontekstu. Nalezy
jeszcze zaznaczy¢, ze analiza nie bedzie szla wedle szyku zdania:
podmiot — orzeczenie — dopeienie — przydawka. Rozpoczniemy
najpierw od analizy idei, ktore moga tu wchodzi¢ w gre w kontek-
Scie tak amerykanskim jak i globalnym, bo przeciez nie mamy
pewnosci, o jaki zakres omawianych idei tu chodzi. Nastepnie
przejdziemy do zagadnienia ,bitwy” oraz jej potencjalnych
uczestnikow: zwyciezcow lub przegranych. Na koniec zajmiemy
sie podmiotem, ktéry o$wiadcza, ze wygrat bitwe, zeby w tym
miejscu pokazac jakze czesto wystepujace zaledwie pozorne zwy-
ciestwo idei. Zreszta watek watpliwego zwyciestwa bedzie przewi-
jal sie we wszystkich trzech kontekstach. Artykul jest tedy proba
wydobycia sensu lub senséw z wieloznacznej wypowiedzi, ktora —
jako taka — dopuszcza bogactwo mozliwych interpretacji.

1Barack Obama zostal Laureatem Pokojowej Nagrody Nobla za rok
20009.
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Jakie idee?

Amerykanski socjolog Seymour Lipset nazywa Stany Zjedno-
czone pierwszym nowym narodemz2. Ta intuicja bierze sie z faktu,
ze to pierwszy (nowy) narod, ktory zostal zbudowany na funda-
mencie nowozytnych filozofii oraz ich ideowego przestania i ktory
jako pierwszy zredagowal nowozytna konstytucje. Ameryka3 po-
wstala jako zaprzeczenie polityczno-spolecznego porzadku
Europy w tym sensie, ze miala by¢ zbudowana na innych zasa-
dach. Nie na hierarchicznej strukturze arystokracji, lecz na indy-
widualnym wysitku jednostki zmierzajacym do nieustannego roz-
woju i poprawy dobrobytu. W nowozytnej optyce do powstania
panstwa dochodzi sie droga debaty i kompromisu, jaki zawieraja
obywatele. Owocem tego kompromisu jest umowa spoleczna,
ktorej ksztalt oczywiScie uzalezniony jest od rozumienia natury
ludzkiej. Dlatego inaczej bedzie ona wygladac¢ u Hobbesa, inaczej
u Locke’a, a jeszcze inng forme przybierze u Rousseau. By¢ moze
to nowozytne spojrzenie mogt mie¢ Obama na mysli, kiedy méwil
o zwyciestwie idei. Postrzeganie jednostki oraz jej indywidualnej
inicjatywy jako Zrodla dobrobytu mozna by istotnie nazwaé idea
wiodacg w Ameryce. Dobrobyt kraju mial polega¢ na gotowosci
jednostki do wlasnego rozwoju, podjecia ryzyka inicjatywy gospo-
darczej bez gwarancji jego powodzenia, ale tez bez przeszkod
w drodze do sukcesu. Oczywiécie ta droga ujeta byla w karby kon-
stytucyjnego porzadku. Swiadomo$é¢ ducha nowozytnych uméw
spotecznych byt tu szczegolnie silny, zwlaszcza jesli chodzi o dwa
aspekty: rozwoj jednostki i ograniczenie wladzy.

Istotng idea w funkcjonowaniu Ameryki jest religia. Pod-
kreélal to juz znany francuski filozof polityki Alexis de Tocqueville

2Zob. S.M. Lipset, The First New Nation. The United States in Histo-
rical and Comparative Perspective. Anchor Books, Garden City 1967.

3Zgodnie z tradycja jezykowa bedziemy tu stosowali dwie nazwy:
Stany Zjednoczone oraz Ameryka. W praktyce jezykowej zwykle mowi sie
Ameryka, majac na mysli Stany Zjednoczone.



94 Jan Klos

w swoim klasycznym dziele O demokracji w Ameryce4. Wielu
teoretykow badajacych historie polityki amerykanskiej twierdzi,
ze bez zrozumienia purytanizmu nie sposéb pojaé charakteru
tego panstwa. Stany Zjednoczone powstaly na fundamencie silne-
go komponentu religijnego porzadkujacego Zycie spoleczne.
Warto zaznaczy¢, ze pierwsza proba kolonizacji5 zakonczyla sie
kleska i masakra kolonistow w 1622 roku. Dopiero sltynna wypra-
wa na statku Mayflower z 1620 roku okazala sie sukcesem poli-
tycznym i spolecznym. Wydaje sie, ze zasadniczym powodem
sukeesu tego przedsiewziecia byla jego powaga, a miala ona swoje
zrodla w religii chrzescijanskiej. Purytanscy pielgrzymi uciekali
przed prze$ladowaniem i przymusowym wiaczaniem do Koéciota
anglikanskiego, czyli KoSciola panstwowego, ktéry powstal na
skutek schizmy Henryka VIII w XVI wieku. Ta skromna grupa
Europejczykow interpretowala swoja wyprawe w kategoriach
symboliki biblijnej. Postrzegali siebie jak lud wybrany Starego
Testamentu uciekajacy z Ziemi Egipskiej, ziemi wygnania do
Kanaanu, do Ziemi Obiecanej, Nowego Jeruzalem. Radykalizm
ich postaw przenikal kazda dziedzine codziennej troski. Zycie
ludzkie pojmowali jako wazna misje i zadanie do spelienia
wyznaczone przez Boga. PrzySwiecaly im chrzeScijanskie cnoty
wstrzemiezliwo$ci, pracowitoéci i oszczednodci. 1 jesli te cnoty
zadecydowaly o pOzZniejszym utworzeniu panstwa, to pewnie
znowu mozna by moéwié o zwyciestwie idei, wszak purytanie bar-
dzo powaznie traktowali swoja religie. Dlatego XIX-wieczny pod-
ro6znik i wnikliwy obserwator Ameryki notuje we wspomnianym
powyzej dziele:

religia wskazuje w Ameryce droge do o$wiaty, a przestrzeganie
praw boskich prowadzi cztowieka do wolnosci®.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka i M. Krol,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.

5 I mam tu na my$li kolonie Jamestown, bo samo stowo ,pierwsza” jest
nieprecyzyjne. Trzeba pamietac, ze pierwsze wyprawy na kontynent ame-
rykanski organizowali juz Vikingowie tysiace lat przed Kolumbem.

6 Tocqueville, dz. cyt., s. 41.
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Powt6rzmy dobitnie: do wolnoSci, a nie do zniewolenia.

Dlatego tamta wyprawa za ocean ukazuje sie w zupelnie nowej
odstonie: podréznicy z zadnych przygod i tatwych zdobyczy prze-
mieniajg sie w surowych misjonarzy, ktérzy na kontynent amery-
kanski przywoza idee nowego porzadku spolecznego i nowej reli-
gii. Ten nowy porzadek trafnie ukazuje obraz purytanskich miesz-
kancoéw Ameryki, z ktérych bije powaga i nieustepliwo$¢ w daze-
niu do celu. Poniewaz w rodzimej Anglii byli zmuszani do przy-
jecia oficjalnego wyznania akceptowanego przez panstwo, z zar-
liwoscia walczyli o uniezaleznienie Kosciota od panstwa. Musimy
bowiem pamietaé¢, ze duch niezaleznosSci w obszarze religii,
wzniecony przez Reformacje Kosciola zachodniego (1517), zrodzit
nowa $wiadomos$¢ wsrdéd wyznawcow chrzeScijanstwa. Skoro
odlaczyli sie od Kosciola Rzymu w imie wolnego wyboru formy
religii, zupelie nie rozumieli, dlaczego mieliby zosta¢ sila wia-
czeni do Kosciola anglikanskiego.

Zauwazamy niezwykle istotng i pozytywna role religii w tym
procesie — nie jako czynnik bedacy przeszkoda dla tzw. nowocze-
snosci i zwiazanej z nia postepu, co przeciez stanowi teze lanso-
wang w wielu progresywnych warstwach spoleczenstw zachod-
nich, ale jako doskonale srodowisko ksztaltowania odpowiedzial-
nej wolnoéci. I to znowu jest, odnotujmy, zwyciestwo idei — idei
religijnej. Znakomita amerykanska neokonserwatywna profesor
historii pisze:

Wielu czarnoskérych rodzicow, mieszkancow sSrodmiejskich dzielnic,
posyla dzieci do katolickich szkoél nie dlatego, ze sami sa katolikami,
ale dlatego, ze chca, by ich dzieci otrzymaly bardziej rygorystyczne
wyksztalcenie, by przebywaly w bardziej zdyscyplinowanej atmosfe-
rze, w poréwnaniu z ta, ktéra panuje w publicznych szkolach.”

Rzecz godna uwagi, oto religia (wprawdzie nie protestancka)
dokonuje integracji ponad podzialami, ktére biegna ,,w poprzek

7 G. Himmelfarb, Jeden naréd dwie kultury, thum. P. Bogucki, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 135.
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religii, ras, plci, grup etnicznych i politycznych,” ukazujac swoja
warto$¢ uniwersalng i ponadczasowa. A dzieje sie tak, ,,poniewaz
ich tozsamos$¢ okreslaja przede wszystkim moralne i kulturowe
warto$ci”8. Ostatecznie to nie mglista, nieokreslona i permisywna
~otwarto$¢” jest szansa rozwoju, ale wyraznie zakreSlone ramy
i granice tego, co godzi sie czlowiekowi czyni¢ jako czlowiekowi.
Zwyciestwo idei rodzi sie w warunkach wolnej i rozumnej decyzji
czlowieka, ktorej dokonuje on w pelni §wiadomie i dobrowolnie.
Jest to wybor wartoSci shuzacej jego osobowemu rozwojowi.

Stany Zjednoczone, nazwane pierwszym nowym narodem,
powstaly na gruncie idei filozofii nowozytnej, wérdd ktérych nale-
zy podkresli¢ znaczenie aktywnej jednostki (indywidualizm), ktora
chce by¢ autorem swojego zycia niezaleznie od swojego miejsca
w hierarchii spolecznej. Pochodzenie nie powinno by¢ czynnikiem
determinujacym sukces polityczny czy ekonomiczny, ale indywi-
dualny talent i gotowo$¢ do dzialania. Kolejnym elementem jest
potrzeba ograniczonej wladzy, by taka jednostka mogla — w ra-
mach obowiazujacego prawa — sama o sobie decydowac.

Oddzielenie — odrdznienie

Paradoksalnie trudno méwié o tolerancji w doktrynie Locke’a,
skoro sam autor Listu o tolerancji, piszac o relacji Koéciola i pan-
stwa, nazywa ,rozroznienie kosciola od dworu panujacego” jalo-
wym i zdradnym?9. Zatem nie mozemy sie spodziewac pokojowe-
go wspolistnienia dwoch wyznan, z ktorych jedno nie byloby reli-
gig panstwowa. Zreszta Locke bardzo mocno przyczynil sie do
rozpowszechnienia pogardliwego okreslenia ,papi$ci” wobec
wyznawcow KoSciola rzymsko-katolickiego.

Byl przykladem interesujacego paradoksu tkwiacego w nowo-
zytnej idei tolerancji, ktéra gloszac tolerancje wobec réznych

8 Himmelfarb, dz. cyt., s. 135.
9J. Locke, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa
1963, S. 55.
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wyznan, jednocze$nie zaleca ich ujednolicenie pod sztandarem
panujacego wladcy. Linia sporu toczyla sie wokol rozumienia
stowa distinguendum, jakiego uzyt Locke w lacinskiej wersji swo-
jego Listu, czy nalezy je rozumie¢ jako ,odr6znienie” albo ,od-
dzielenie”. Ameryka przejela fundament prawa naturalnego, jak
je zdefiniowat Locke, gdy u Zrédla tego prawa umieécit: zycie, wol-
nos¢, prawo do wlasnosci (bona civilia). Potem w Deklaracji Nie-
podlegloéci czytamy o tych prawach naturalnych, ktore czlowiek
otrzymal od Boga. Prawo do wlasno$ci uzyskalo nowa interpre-
tacje jako prawo do poszukiwania szczesScia.

Jesli chodzi o relacje: Kosciot — panstwo, ponizszy tekst zde-
cydowanie opowiada sie za okreSleniem ,odr6znienie”. Tak to
rozumiat znany historyk brytyjski Lord John Acton, kiedy napi-
sal, ze

wolno$¢ wyrosla z rozroznienia (separacja to zle stowo) Kosciola
i panstwalo.

Nie oznacza to nic innego, jak slusznego uznania funkcjono-
wania czlowieka w ramach panstwa jako kogos, kto jednocze$nie
— ze wzgledu na swojg istotng strukture — jest w panstwie, ale
zarazem poza panstwem. Zaden obywatel nie jest wlasnoscia
panstwa. Czlowiek w panstwie musi mie¢ zagwarantowana taka
wolno$¢, aby mogl realizowac obowiazki, ktére to panstwo prze-
kraczaja. Na tym polega na przyklad wolnosé sumienia. Kosciol
musi posiadac¢ taka wolnos¢, aby mogl panstwu i jego mieszkan-

10 J, Acton, List CXI, w: A. Gasquet, Lord Acton i jego krqg, Londyn 1906,
S. 254 [thum. wlasne]. Zdanie Actona, dotyczace powiazania pomiedzy bra-
kiem religii (zwlaszcza religii chrzeécijanskiej) i absolutyzmem dobrze
wspolgra z tym, co stwierdza Monteskiusz w swoim klasycznym dziele, gdzie
czytamy: “Religia chrzeécijanska daleka jest od czystego despotyzmu Ewan-
gelia tak usilnie zaleca tagodnos¢, iz tym samym sprzeciwia sie despotyczne—
mu gniewowi, z jakim wladca czynilby sobie sprawiedliwo$¢ i wywieral swoje
okrucienistwa. [...] Zasady chrzeScijanistwa, gteboko wyryte w sercu, bylyby
nieskonczenie silniejsze niz 6w falszywy honor monarchii, owe ludzkie cnoty
republik i 6w shuzalezy lek panstw despotycznych”. (O duchu praw, thum.
T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Warszawa 2003, s. 405, 407).
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com o tych obowigzkach przypominaé, nie bedac jednoczesnie
oskarzonym o to, ze ,,miesza sie do polityki”. To wlasnie gwaran-
tuje ,,odréznienie”, cho¢ nie ,oddzielenie”.

Mamy piekna lekcje z historii w tym zakresie. Swietnym przy-
kladem zaangazowania KoSciota jako od panstwa odrdéznionego
jest Wielka Karta Swobod podpisana przez krola Jana bez Ziemi
oraz baron6ow w 1215 roku. Ten potomek linii normandzkiej za-
pragnal odzyska¢ posiadlosci we Francji, organizujac kampanie
i nakladajac obciazenia podatkowe na obywateli, co bylo przykla-
dem jawnej niesprawiedliwo$ci. Ostatecznie doprowadzito do
buntu. Stanowisko Ko$ciota w tej materii niezwykle trafnie odda-
je znany obraz, na ktérym biskup Stephen Langton stoi doktadnie
posérodku pomiedzy krolem i baronami. Mozna by powiedzie¢, ze
zgodnie z zamystem kompozycyjnym malarza nie opowiada sie
ani po stronie krodla, ani baron6w, ale po stronie czlowieka-oby-
watela, ktéremu nalezy sie sprawiedliwo$¢ i ktory nie powinien
by¢ instrumentalnie przez wladce wykorzystywany. I tak tez na-
lezy rozumie¢ odréznienie. Polityka wszak dotyczy spraw ludz-
kich. W wielu kwestiach Koscidl nie tylko zabiera glos, ale wrecz
nie moze milczec¢, zwlaszcza gdy lamane sa prawa czlowieka i po-
nizana jest jego godnoé¢. Dobrym przykladem jest tutaj bulla pa-
pieza Pawla III (Sublimis Deus, 1537), ktora przypominala hisz-
panskim konkwistadorom (przeciez nie tylko chrzescijanom, ale
nadto katolikom), ze Indianie sa takze ludzmi, ktorym nalezy sie
szacunek, choc¢ nie wyznaja wiary chrzescijanskiej. I nie wolno ich
arbitralnie pozbawiaé wolno$ci czy wlasnosci.

Znamiennym owocem Wielkiej Karty jest zasada habeas cor-
pus, funkcjonujaca przeciez do dzi§ w panstwach demokratycz-
nych. Zasada ta polega na tym, ze nikt nie moze by¢ bezprawnie
pozbawiony wolnosci. Czasami ulega ona ograniczeniom lub na-
wet zawieszeniu, jak to ma miejsce w sytuacji niepokojow spolecz-
nych lub zagrozenia terroryzmem?.

11 Tak sie stalo na przyktad po ataku terrorystycznym na Wieze Swiato-
wego Handlu w Nowym Jorku z 11 wrze$nia 2001 r. Zasada jako zywo
odzwierciedla to, co wypowiedziat Festus, przedstawiajac sprawe uwiezio-
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Jesli chodzi o idee filozoficzne wérod idei fundujacych Stany
Zjednoczone jako panstwo, najczeSciej wymienia sie czterech
autoré6w: Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Monteskiusza oraz
Jana Jakuba Rousseau. Zaréwno Hobbes jak i Locke zachecali do
wspomnianej wyzej jednolitosci religijnej pod patronatem
panstwa. Hobbes z tego wzgledu, ze widzial w tolerancji religijnej
glownego wroga pokoju spolecznego, a rewolt na tym gruncie
obawial sie szczegélnie; z kolei Locke wprawdzie napisal List
o tolerancji, jednak najlepsza sytuacja w jego rozumieniu dla sta-
bilnoéci spolecznej, jak zaznaczono powyzej, byla jedna religia
wedle zasady cuius regio, eius religio (czyja wladza tego religia).

Na gruncie pogladéw powyzszych filozoféw wylonily sie zasa-
dy konstytucyjne Stanow Zjednoczonych, ktére mozna by stresci¢
w czterech punktach: federalizm, kontrole i rGwnowaga, podzial
wladz, kontrola sagdowa.

Jesli chodzi o idee federalizmu, to méwimy tu o szczeg6lnej
dynamice ukladu: rzad federalny-rzady stanowe. W tej dynamice
mozna wyréznié trzy sytuacje przedstawione ponizej. Fo to sila
odsrodkowa (albo decentralizacja), Fd to sila dosrodkowa (albo
centralizacja), symbol >> oznacza ,duzo wieksza”. Mamy tedy
nastepujace relacje:

Fo>Fqg Fg>F, Fgq=F,

Jesdli sita od$rodkowa jest duzo wieksza, ktadziemy akcent na
wolnos¢, samorzadno$é, gotowosé do podejmowania wlasnej ini-
cjatywy, ale takze niezaleznoéc. Jesli sita dosrodkowa jest duzo
wieksza, dominuje pragnienie bezpieczenstwa, lek przed indywi-
dualnym dzialaniem, oczekiwanie na decyzje ,z gory”, polityka
redystrybucji, etc. Idealng sytuacja, w celu zachowania charakte-
ru republiki federacyjnej, wydaje sie rodzaj umiejetnego zbalan-

nego Pawta. Czytamy w Dziejach Apostolskich: ,,Rzymianie nie majg zwy-
czaju skazywania kogokolwiek na $mieré, zanim oskarzony nie stanie
wobec oskarzycieli i nie bedzie mial moznoSci bronienia sie przed zarzuta-
mi” (Dz 25, 16).
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sowania obu sil, co mozna by poréwna¢ do zasady pomocniczosci,
kiedy to wsparcie instytucji centralnych jest czasowe, roztropne
(instytucje te interweniuja w sytuacji pilnej potrzeby, a nie zgod-
nie z arbitralng zasada, ze wladza ,wie lepiej”, widzi dalej, dziala
bezstronnie, wybiera to, co obiektywnie dobre, a nie subiektywnie
korzystne dla konkretnych grup, zatem dziala zgodnie z idea
dobrze pojetego interesu publicznego).

Zaznaczmy jeszcze raz, ze mowimy tu o ukladzie dynamicz-
nym, w ktérym nic nie jest gwarantowane raz na zawsze. Mamy
do czynienia raczej z cigglym wysitkiem na rzecz réwnowazenia
sil. Spojrzmy jeszcze raz na przedstawiona powyzej idee federa-
cyjnoéci. Jak to zostalo pokazane, sity od$rodkowe (decentraliza-
cyjne) musza by¢ rownowazone sitami dosrodkowymi (centrali-
zujacymi), by republika federacyjna nie stala sie zbiorem oddziel-
nych panstw realizujacych swoja wlasna polityke. I odwrotnie,
zeby republika federacyjna nie przeksztalcila sie w panstwo uni-
tarne, gdy centralizacja jako sila dominujgca wywiera na indywi-
dualne stany presje ujednolicenia. Takie procesy nastapity w XX
wieku za sprawa polityki Nowego Ladu (New Deal) prezydenta
F. D. Roosevelta, wprowadzonag jako odpowiedz na kryzys ekono-
miczny lat 20-tych. Reakcja na kryzys paradoksalnie wywolala
kolejny kryzys, tym razem konstytucyjny, ktory zachwial calym
systemem. Rosly wydatki, bo lokalne spolecznosci, miast podej-
mowac inicjatywy gospodarcze, oczekiwaly coraz wiekszego
wsparcia finansowego ze strony rzadu federalnego, a same nie
czuly sie odpowiedzialne za polityke fiskalna.

Poniewaz centrum nie bylo dobrze poinformowane co do rze-
czywistych potrzeb oddalonych wspdlnot spolecznych, spora
cze$¢ srodkéow byla Zle wydawana albo marnotrawiona (typowa
przypadlo$é centralnie sterowanej gospodarki, a przeciez w tym
kierunku zmierzala polityka Nowego fLadu). Dopiero Nowy
Poczatek (New Beginning) prezydenta R. Raegana w latach 80-
-tych polozyl kres niefrasobliwemu rozdawnictwu i marnotraw-
stwu. Mozna by w tym miejscu powtdrzy¢ stowa Obamy, ze
wygrana zostala bitwa o funkcjonowanie idei — idei federacyjne;j.
Paradoksalnie jednak wygral ja prezydent republikanin, a nie
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demokrata. Pamietajmy nadto, ze istnienie idei federacyjnej,
pomimo konstytucyjnego zabezpieczenia, jest kruche i nadal po-
zostaje w dynamicznym sprzezeniu.

Jednym z filozoficznych Zrodel inspirujacych strukture poli-
tyczna Stanow Zjednoczonych jako panstwa byl takze wymienio-
ny tu Thomas Hobbes. Przedstawiciel tego, co historia filozofii
nazwala pesymizmem antropologicznym, rozumial nature czlo-
wieka jako stan nieustannego konfliktu i walki. Skoro tak wyglada
natura ludzka, Amerykanie postanowili wbudowac w swdj system
permanentny konflikt, bo — jak wierzyli — stala rywalizacja pomo-
ze ostabi¢ o$rodki wladzy, by nie doszlo do nadmiernej domina-
cji, ktora z kolei moglaby przerodzi¢ sie w opresje. Z tego tytulu
w systemie amerykanskim toczy sie nieustanna debata, w ktorej
trzeba stale kogo$ przekonywaé do swoich racji, a na plan pierw-
szy wysuwa sie tak znany w kulturze anglosaskiej kompromis.
Powstaje on jako owoc debaty. Nawet ogloszona Deklaracja
Niepodleglosci (1776) byla rezultatem kompromisu. Nie byla to
decyzja jednomyS$lnie przyjeta jako wlasciwe rozwigzanie
nabrzmialych relacji pomiedzy kolonia i angielska ojczyzna. Za-
uwazmy, jak atmosfera kompromisu istotnie podkresla z jednej
strony autorstwo uczestnikow debaty, a z drugiej wspdlzaleznosé
od innych uczestnikéw. System polityczny — kolejny element filo-
zofii nowozytnej — jest dzietem czlowieka, ktéremu udalo sie osi-
agnac¢ kompromis. Takie przekonanie podzielal jeden z bardziej
znamienitych twoércéw amerykanskiej rewolucji, Benjamin
Franklin.

Mozna by zatem w zestawie zwycieskich idei wpisa¢ umiejet-
no$¢ osiggania kompromisu w dazeniu do realizacji celow.
W konteksScie bitwy idei oraz ich zwyciestwa nalezaloby tu pod-
kredli¢ jeszcze jedna idee, ktora za takg zwycieska moglaby byc
uwazana. Chodzi mianowicie o przekonanie Amerykanow, ze ,,nie
mozna ufa¢ nikomu, kto posiadalby nieograniczona wladze”. Te
mys$l znajdziemy na przyklad u C. S. Lewisal2. W kontek$cie ame-

1270b. C.S. Lewis, Present Concerns, https://www.goodreads.com/
work/quotes/1731924-present-concerns.
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rykanskim jednak bierze sie ona z glebokiego przekonania pury-
tanow co do zepsucia natury ludzkiej, do jakiego doprowadzil
grzech pierworodny. Kazda wladza, co znamy z tak czesto przyta-
czanej lekeji Lorda Actona, prowadzi do korupcji, zas wladza
absolutna do korupcji absolutnej!s. Podzial wtadz, sprzezenie ich
we wzajemnym intelektualnym zmaganiu, w ktérym trzeba szu-
kac uzgodnien i kompromiséw, a niewiele rzeczy mozna arbitral-
nie narzucaé, wydaje sie dobrym remedium przeciw degenera-
cjom wladzy nieograniczone;j.

Bitwa - kto z kim walczy?

Jesli mowa jest o bitwie, naturalnie pytamy, kto z kim walczy.
Gdyby chodzilo o sprawy krajowe, moglibySmy powiedzie¢, ze
demokraci walcza z republikanami. Pamietajmy, ze w systemie
prezydenckim wylonienie i zwyciestwo kandydata z wilasnego
obozu politycznego zyskuje bodaj status nagrody Nobla. Na oso-
bie prezydenta skupia sie cala uwaga spoleczna i to w nim oby-
watele postrzegaja sprawce dobrego (lub zlego) losu panstwa. Ze
wzgledu jednak na fragmentacje spoleczenistwa trudno powie-
dziec¢, czy dochodzi tu do zwyciestwa idei. Musimy pamietac, ze
powstanie partii politycznych w Ameryce wcale nie bylo oczywi-
ste. Ojcowie Zalozyciele w ogoble nie widzieli dla nich miejsca,
bowiem partie byly od razu postrzegane jako frakcje zupelie nie
zainteresowane dobrem ogohu, ale wlasnymi korzySciami.

Jak doszlo zatem do powstania partii? Przyczynila sie do tego
zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ stowa. To dzieki wolno-
Sci slowa powstalo zréznicowanie opinii publicznej i utworzyly sie
srodowiska z wlasnymi przepisami na rozwigzywanie problemow
spolecznych, co z kolei dalo asumpt do tworzenia partii politycz-
nych. Tam, gdzie funkcjonuje wolnos¢ stowa (choéby nawet utom-
na), rodzi sie réznica zdan i bogactwo wizji. Wokét tych wizji i pro-

13 Zob. rozwazania na temat wolno$ci i wladzy J. Acton, Historia wol-
nosct, thum. A. Branny i in., Wydawnictwo Znak, Krakow 1995.
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pozycji rozwigzan problemow spolecznych gromadza sie zwolen-
nicy, wylaniaja sie przywodcy — i tak powstaja partie polityczne.

Musimy jednak pamietac o specyfice Stanéw Zjednoczonych,
gdzie stanowisko polityczne jest silnie sprzezone z ekonomig, dla-
tego czesto okazuje sie, ze demokrata ze stanu Texas ma zupeknie
inne poglady niz demokrata ze stanu Michigan. Dzieje sie tak
chocby ze wzgledu na to, ze Texas jest stanem wydobywajacym
rope, a Michigan stanem konsumujacym rope. Rzecz jasna pro-
ducent benzyny chce uzyskac¢ jak najwyzszg cene za swoj produkt,
za$ ten, kto z niej korzysta w swoim samochodzie jak najnizsza.
To tylko jeden przyklad zréznicowania pogladéw politycznych
zaleznego od sytuacji ekonomicznej. I jak tu moéwi¢ o zwycie-
stwie? Chyba ze chodzi tylko o samego kandydata popieranego
juz to przez republikanéw, juz to przez demokratow.

Zauwazmy jeszcze jedng rzecz. Otdz nawet zwyciestwo jakiejs
partii X wcale nie oznacza, ze idee gloszone przez te partie zwycie-
zyly. Bardzo czesto przeciez uczestnicy demokratycznej gry gtosu-
ja nie tyle ,za” ile ,,przeciw” komus$ innemu. Glosuja ,za” nie dla-
tego, ze rozumieja i przyjmuja (czy tez w ogole znaja!) idee, za
ktorymi sie opowiadaja, ale raczej z tego wzgledu, ze nie podoba
im sie przedstawiciel strony przeciwnej. Zreszta powody glosowa-
nia ,za” lub ,przeciw” moga — i czesto sa — wielorakie i zr6znico-
wane. O jakim zatem zwyciestwie idei mozna tu méwic?

Z kolei, jesli chodzi o sama idee wolno$ci stowa, to zwyciestwo
tez nie jest takie oczywiste. Przede wszystkim ze wzgledu na
wszechobecna propagande, modne schematy myslenia, ktorych
znaczenia juz dawno zapomniano, a ktore wypelniaja infosfere
porecznymi formulami. Wecale nie sprzyjaja one mysleniu i zrozu-
mieniu, raczej usztywniaja stanowiska w przekonaniu, ze broni
sie jakiejs waznej kwestii i trzeba by¢ ,,za” lub ,,przeciw”. Wreszcie
pozostaje jeszcze jeden wrog, ktory nie pozwala oglosi¢ zwycie-
stwa idei wolnosci slowa — poprawnosé¢ polityczna (albo, jak
twierdza niektorzy, ,shuszniactwo” polityczne). Wolnosé stowa
traci na znaczeniu tam, gdzie nie ma szacunku dla prawdy. Jesli
bowiem unika sie (a nawet prawnie zabrania) wszelkiego warto-
$ciowania rzeczywisto$ci wedle kryteriow dobra i zla, to jaki jest
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sens wolnosci stowa? Nalezy bowiem pamietac, ze fraza wolnosé
stowa to syntagma, ktora w spos6b dynamiczny spaja dwa obsza-
ry: obszar slowa i obszar ludzkiej wolnosci. Mozemy powiedziec,
ze wolno$¢ slowa nie bierze sie znikad, nie jest automatycznie
powtarzang formula, ale wynika w prostej linii od ustosunkowa-
nia sie uzytkownika stowa do prawdy, zatem do tego, jak sie rze-
czy maja. Wolno$¢ slowa niejako rodzi sie w momencie, w ktorym
czlowiek to stowo wypowiada i nie jest to stowo, majace na celu
oszukaé¢ drugiego, wprowadzi¢ w blad, zastraszy¢. Poprawnosc
polityczna, ktéra wprowadza reglamentacje stowa wedle arbitral-
nie ustalonych przez wladze schematdw, sila rzeczy eliminuje
albo w znacznym stopniu ogranicza wolnosc¢ stowa.

Kolejnym wrogiem wolnosSci slowa jest skadinad niewinny
i nawet pozadany termin, jakim jest ,otwarto$¢”. Do otwartoSci
moglibyémy jeszcze dodaé réwnie modne i lansowane w nie-
ktorych srodowiskach, jak ,nowoczesno$é¢”. Zaréwno otwarto$c
jak i nowoczesnoé¢ staly sie bardzo porecznymi narzedziami
w debacie. Brak precyzyjnej definicji sprawia, ze uzywa sie ich
dowolnie w réznych kontekstach, zamykajac usta oponentom,
ktorzy przeciez chea by¢ nowocze$ni oraz otwarci, wiec unikaja
oskarzen o to, ze reprezentujg postawy przeciwne. Podobny los
spotyka tzw. mowe nienawisci. Bodaj wszystko mozna przenico-
waé na mowe nienawidci. Przypomina to sytuacje glodnych,
ktorzy zgromadezili sie przy suto zastawionym stole i sa zachecani
do jedzenia. Wprawdzie na stole leza potrawy, ktore nie nadaja
sie do spozycia, ale oni boja sie protestowac, zeby nie by¢ oska-
rzonymi o mowe nienawiSci. We wspolezesnej kulturze mamy do
czynienia w wielu obszarach z takim wzajemnie znoszacymi sie
procesami, a sprzyja temu — powtorzmy — brak precyzyjnych
definicji, w zwigzku z tym nie$Swiadomos¢ ich erozyjnego i de-
strukeyjnego oddzialywania. Oskarzenie o ,mowe nienawiSci”
i ,brak otwartoéci” czesto skutecznie eliminuje wolnosé stowa.

Wreszcie, gdyby demokratyczny prezydent gloszacy zwyci-
estwo w bitwie idei mial na mysli relacje Swiata dobrobytu
Zachodu do siermieznego Wschodu, to tu takze rzecz nie wydaje
sie tak oczywista. Czyzby ta bitwa zostala wygrana? Z pewno$cig
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nie jest to kwestia tak prosta, jak ja widzial Fukuyama, ktéry
dumnie acz przedwcze$nie, obwieszczal $wiatu koniec historiit4.
Kiedy zostal zburzony Mur Berliniski i padla zelazna kurtyna, roz-
padl sie Zwiagzek Radziecki, w wielu kregach intelektualistow za-
chodnich dominowat poglad, Ze oto nastaje era pokojowej wspol-
pracy. Taka postawa oznacza oczywiScie bezkrytyczny i naiwny
progresywizm, ktory zderza sie z jakze realistyczna mysla chrze-
Scijanska. Alegoryczny obraz wygnania z raju to obraz decyzji
definitywnej i ostatecznej. To nie jest kwestia tego, ze by¢ moze
pierwsi rodzice sie przestyszeli albo opacznie zrozumieli postano-
wienie. Z kolei powrdt do raju odbywa sie przez ofiare krzyza,
a nie przez kolejny edykt cho¢by nawet bardzo wysoko postawio-
nego urzednika. Mozna by tak istotnie mniemac, gdyby powr6t
do raju wymagal jedynie decyzji politycznej, a nie ofiary krzyza —
i to ofiary najwyzszej, ktorej zaden $miertelnik nie mogt zlozyc.
Historia jeszcze sie nie skonczyla, trwa nadal i nieraz przyjdzie
nam bole$nie do§wiadczy¢ jej naglych zwrotéw i komplikacji.

Wobec powyzszego, jesSli méwimy o bitwie, to dotyczy ona sa-
mych ontycznych podstaw czlowieczenstwa, a nie chwilowej do-
minacji okre$lonych ukladow politycznych, ktore przeciez mozna
dowolnie zmienia¢. Trwajac w postawie naiwnego konstrukty-
wizmu, dufnie wierzacego w moc legalizmu, latwo popasé w sa-
mouwielbienie i oglosi¢ zwyciestwo idei.

Mozna by jednak moéwic¢ o wygraniu bitwy idei w przypadku
samego faktu powstania Standow Zjednoczonych. Niektorzy auto-
rzy pisza nawet o cudzie. Istotnie rzecz zdumiewajaca, ze rozpro-
szonym koloniom udalo sie doj$¢ do konsolidacji i utworzy¢
panstwo. I to panstwo, ktére w procesie rozwoju dojrzalo do rangi
Swiatowego imperium. Przyznajmy, ze u podloza tego procesu
musialy znalez¢ sie fundamentalne idee, ktore zwyciezyly.
Pozwole sobie wymieni¢ dwie: religia i wolno$¢. Wolnos¢, ktora
dazy do rozwoju; i religia, ktéra wolnos¢é wychowuje. Bedzie jesz-
cze o tym mowa.

14 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski,
Wydawnictwo Zysk i Spbtka, Poznan 2000.
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My - czyli kto?
—1pozorne zwyciestwo

Biorac pod uwage kontekst amerykanski, nadal nie mamy pewno-
Sci, kto jest podmiotem w sformulowaniu ,wygraliSmy”. Zreka-
pitulujmy, co$émy dotychczas powiedzieli. My wygraliSmy — czyli
kto? My demokraci wygraliSmy z republikanami; my Amerykanie
mamy racje i wszyscy chea realizowaé nasze pomysly; my ludzie
Zachodu wygraliémy z obozem komunistycznym. Wydaje sie, ze
juz w poprzednich dwoch punktach dosyé¢ wyraznie zaznaczytem,
ze konstatacja prezydenta Obamy jest wieloznaczna i na zadng
z podanych propozycji nie mozemy udzieli¢ ostatecznej odpowie-
dzi, ktoéra nie budzilaby watpliwosci. W kazdym razie odpowiedz
domaga sie precyzacji i wprowadzenia dodatkowych zalozen.
Teraz chcialbym jeszcze wskazaé na kilka przykladow pozornego
zwyciestwa idei: zaréwno ze $wiata polityki, jak i literatury.
Niektore przyktady pozornego zwyciestwa zostaly juz zasygna-
lizowane. Przypomnijmy: pozornym zwyciestwem jest wprawdzie
zwyciestwo w wyborach, ale takich, w ktérych wyborcy wybieraja
nie tyle program polityczny kandydata X, lecz na zasadzie sprze-
ciwu wobec kandydata Y. Zatem to nie idee X zwyciezyly dzieki
racjonalnemu wyborowi uczestnikow demokratycznej gry, ale
zwyciezyt resentyment wobec przeciwnika. Podobnym pozorem
zwyciestwa moga by¢ stosowane kiedys tzw. reklamy podprogo-
we, ktore wyzwalaja pewien automatyzm dzialania, zatem wyzwa-
laja dzialania poza kontrola §wiadomosci. Zabieg ten polegal na
wprowadzaniu bardzo krotkich komunikatow, trwajacych utamki
sekund, reklamujacych jakie$ produkty. Mozg takie komunikaty
rejestruje, ale bez udziatu kontrolujacej §wiadomogci. Pratkanis
i Aronson pisza w tym kontekscie o czarach podprogowych i uwo-
dzeniu's. Techniki te zostaly objete prawnym zakazem, bo czyni-
ly z czlowieka bezwolne narzedzie, biorgc w nawias jego wolnosé

15 Zob. A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, thum. J. Radzicki
i M. Szuster, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 248—256.
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i racjonalno$c¢. Nietrudno sobie wyobrazic, do jakich konsekwen-
¢ji podobne dzialania mogly doprowadzié. Techniki podprogowe
zostaly wprawdzie wyeliminowane, ale nie usunieto innych $rod-
kéw nachalnej perswazji bezpoéredniej lub posredniej. Czy czlo-
wiek, ktory osiagnalby zwyciestwo tym sposobem, moze mowic
o0 zwyciestwie jego idei?

Klasycznymi przykladami pozornego zwyciestwa idei sg istnie-
jace nadal systemy autorytarne, w ktérych przyjmuje sie okreslo-
ne sposoby zachowania z leku przed represjami ze strony wladzy.
Totalitarna wladza bez zadnych ograniczen stosuje bardzo rady-
kalne $rodki perswazyjne lacznie z terrorem. Nieustanna propa-
ganda codziennie modeluje myslenie obywateli. Paradygma-
tycznym obrazkiem sa tutaj thumy wiwatujace na czes¢ prezyden-
ta Korei Polnocnej Kim Dzong Una. Patrzac z zewnatrz widzimy
wladce absolutnego, ktory swoim dzialaniem przeksztalca spole-
czenstwo w bezwolny thum, w poshuszng i ujednolicong mase,
ktory bodaj ruchem reki, grymasem twarzy wprawia masy w ruch
albo wprowadza je w stan zbiorowej euforii. Takie spoleczenstwo
staje sie niejako przedtuzeniem woli wladcy, zupelnie zdane na
jego taske lub nietaske. Jak w dystopijnej wizji Orwella zanika
indywidualne myslenie, media zupelie pozbawione pluralizmu
przekazu tworza wypaczony obraz $wiata. Absolutny wiladca
wspierany przez rozbudowany aparat terroru juz nie musi uwo-
dzi¢ thumu. Poziom leku jest tak wysoki, ze automatyzm zacho-
wania grupowego staje sie niejako druga natura.

Kim Dzong Un moglby powiedzie¢: nasze idee zwyciezyly.
Majac jednak na uwadze fakt, ze entuzjastyczne emocje thumu wy-
nikajg ze strachu lub z zupehie blednego postrzegania doswiad-
czanego $wiata, nie sa dowodem na zwyciestwo idei — i to nieza-
leznie czy mowimy o panstwie totalitarnym, czy tez demokratycz-
nym. Bardzo latwo wywola¢ wzburzenie emocjonalne, réznymi
socjotechnikami przekonaé¢ ttumy do skandowania hasel wymie-
rzonych przeciwko tzw. wrogom. Jest to szczegolnie latwe w na-
szym silnie zmediatyzowanym $rodowisku, w ktérym o wielu rze-
czach dowiadujemy sie jedynie posrednio za pomoca komunika-
tow, ktére sprawnie mieszaja ze soba informacje oraz interpreta-
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cje, tak ze tylko z wielkim trudem mozna je rozréznié, a czesto jest
to niemozliwe.

Komentujac zmiany w naszym sposobie komunikacji, Jacek
Dukaj pisze o ,,sposobach transferu przezy¢”, bo wchodzimy coraz
mocniej w epoke postpiémienng, w ktorej ludzie stajg sie ,,lowca-

7 93

mi przezy¢” zamiast ,Jowcami znaczen”. Dzieje sie tak, gdyz

[cloraz wiecej ludzi zyje w tym, co jest im tak podawane do przezy-
wanial®,

I to jest takze przyklad pozornego zwyciestwa idei, gdy uczest-
nictwo w przezywaniu emocji zupelnie dominuje nad przyjeciem
sensu. Mamy do czynienia z tym, co Dukaj okresla jako

przezywanie przez masy wybordw i zmagan nic nieznaczacych, fik-
cyjnych, pustych. Ale jak silnie, szczerze angazujacych emocjonal-
nie!l7

W takich przypadkach nie speknia sie to, co postulowal Orwell.
W swoim eseju politycznym notuje jakze trafng uwage:

Potrzeba przede wszystkim tego, by znaczenie moglo szukaé stowa,
a nie odwrotnie!8.

Skoro tak sie nie dzieje, bo w naszej infosferze coraz mniej jest
»poszukiwaczy znaczenia” i ,poszukiwaczy sensu”, to coraz trud-
niej bedzie mozna powiedzie¢, ze bitwa idei zostala wygrana.
Mamy raczej do czynienia z nieustannym zarzadzaniem emocja-
mi. Wydaje nam sie, ze wybieramy nowe pomysly i rozwigzania,
a potem okazuje sie, ze wybraliSmy tylko nowych zarzadcow
naszego dobrego samozadowolenia.

16 J. Dukaj, Anatomia zwierzqt historii, w: A. Nowak, Kto pisze naszq
historie?, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2024, s. 88.

17 Tamze, s. 95.

18 G. Orwell, Politics and the English Language, w: tenze, Why I Write,
Penguin Books, London 2004, 118.
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Liczy sie intensywno$¢ przezywania, a nie gleboko$¢ rozumie-
nia. Na podstawie swoich do$wiadczen ze sztuczna inteligencja,
araczej z interfejsem: czlowiek-sztuczna inteligencja (czlowiek-
maszyna), w ktorych czlowiek konwersuje z maszyna, a nie wie
o tym, Dukaj dochodzi do bardzo pesymistycznej konstatacji,

jak bardzo prostym i tatwym mechanizmem do oszukania jest czlo-
wiek19.

Istotnie na tej konstatacji buduja swoje przekazy fachowcy od
propagandy politycznej. Ale przeciez oszukanie drugiego czlowie-
ka nie jest zwyciestwem idei. Jesli kto§ pozor rzeczywistosSci bie-
rze za sama rzeczywisto$¢, to jako zywo nie dal sie przekonac idei,
nie przyjal jej jako swoja wilasna, ale dat sie zwie$¢. Ostatecznie
w takim ,,zwyciestwie” nie chodzi o dobro czlowieka.

Zauwazmy przy okazji, jak fundamentalnym przeciwienstwem
jest doktryna chrzescijanska gloszgca ,,wziecie krzyza”, a nie Slepe
podazanie za tym, co mami obietnicami i pochlebia najnizszym
instynktom. Doktryna chrzeScijanska jest tez programem wolno-
Sciowym, gloszacym wolnos¢ jako $ciéle zwiazana z trudem i od-
powiedzialno$cig, a nie jako podsycanie ztudzen co do natury
ludzkiej. Wladcy totalitarni budujg swoje imperium na najgor-
szych pokladach natury ludzkiej wlasnie, na wykorzystywaniu
ludzkiej stabosci.

Mozna méwié o zwyciestwie idei pod warunkiem, ze zwycieza
ona w czlowieku i przez czlowieka jako decyzja jego wolnej woli,
nie za$§ w wyniku strachu (jak w totalitaryzmie) lub propagandy
i manipulacji (jak w demokracji). Zreszta w obu systemach po-
litycznych te czynniki mieszaja sie ze soba w réznym natezeniu.
Autokracie i propagandyscie idzie o to, zeby stloczyé poddanych
w bezwolng mase. Aldous Huxley pisal w swojej ksiazce Cele
1 $rodki o dwoch powodach ucieczki w thum?20. Czlowiek ucieka od

19 Nowak, dz. cyt., s. 104.
20 Zob. A. Huxley, Ends and Means, Chatto & Windus, London 1951,
s. 70—88.
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siebie do thumu albo ucieka w thum przed soba, gdy nie jest soba
(czytaj: nie chce dzialaé jako indywidualna osoba) lub nie jest
u siebie. Rzadzacy moze wprawdzie zarzadza¢ taka masa, ale
przeciez nie spos6b mowic tu o zwyciestwie idei. W thumie mamy
do czynienia jedynie z pozorem zwyciestwa idei i z pozorem
uczestnictwa, z udawanym uczestnictwem, co jednocze$nie znosi
calkowicie sens uczestnictwa. Genialnie to ujal Gombrowicz
w sztuce Slub. W akcie III Henryk pyta Wladzia: ,Do mnie moé-
wisz, ale dla kogo mowisz?”21

Obywatel panstwa zniewolonych umystow zawsze mowi ,,dla
kogo$”, bo zawsze jest kto$ trzeci, kto go cenzuruje (fizycznie albo
choéby tylko psychicznie jako stala §wiadomosé¢ samokontroli).
Ta tendencja przyjmuje ostatecznie radykalne formy: mdéwienie
do kogos przestaje by¢ w ogole mozliwe; cztowiek mowi juz tylko
»dla kogo$”, zupelnie przestaje by¢ soba. Przypadki tych, ktorzy
podejmuja probe ucieczki, ryzykujac wlasne zycie, dowodza tego,
ze nawet w warunkach powszechnej inwigilacji cztowiek nie pod-
daje sie catkowitej pralni umystow. I to pomimo podejmowanych
przez ideologow wysitkow budowania systemow, w ktorych oby-
watel zostal zredukowany do przedmiotu.

Literatura dostarcza nam jeszcze innego ciekawego przykladu
pozornego zwyciestwa idei. W szczegolnie ostrych barwach rysu-
je sie ono w dramacie Tango Stawomira Mrozka. Gtéwny boha-
ter, nieszczeSliwy romantyk, Artur, zastaje swoje $rodowisko
rodzinne w nieladzie. Chaos polega na zupelnym pomieszaniu
i zapoznaniu tradycyjnych rol spotecznych. Ojciec bohatera caly-
mi dniami bez celu przemierza przestrzen mieszkania w rozche-
Istanej koszuli nocnej, delektujac sie pseudointelektualnymi dys-
putami. Spedza czas na wymySlaniu bezsensownych ekspery-
mentéw, z ktérych zaden nie ma szans realizacji, zreszta zupelnie
nie wiadomo, do czego te eksperymenty mialyby prowadzic.
Babcia Artura przesiaduje do nocy, grajac w karty ze swoim bra-
tem i Edkiem — przybyszem z innych warstw spolecznych, typem

21'W. Gombrowicz, Slub, akt III, w: tenze, Dramaty, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1988, s. 191.



Wygrana bitwa idei... 111

idealnym chama. Matka Artura zdradza swojego meza z Edkiem.
W tym chaotycznym $wiecie nie ma juz zadnych wartosci, ktérych
nalezaloby broni¢, bo nie ma dobra ani zla. W srodowisku pozba-
wionym sensu kroéluje pustka zaghuszana napredce konstruowa-
nymi scenariuszami, przypadkowymi rozmowami bez celu i led-
wo uchwytywana treécia.

Artur postanawia przywroci¢ porzadek i tad w tym $wiecie
wytraconym z rownowagi. Jak przystalo na romantycznego boha-
tera, sam nie wierzy w powodzenie swojej misji, dlatego stosuje
niewlaSciwg metode i przywracanie porzadku stara sie wymusic
strachem, celujac w rodzinng spoteczno$é lufa pistoletu. Nie jest
w stanie wytlumaczy¢ swoim bliskim, w imie czego nalezy po-
wroci¢ do dawnych tradycyjnych wartosci, bo sam nie wie, co jest
dobre, a co zle. Wystraszona grupka ludzi skulona przed czlowie-
kiem dzierzacym pistolet to kolejny, tym razem literacki, przyklad
pozornego zwyciestwa idei. Pozornego i — jak sam romantyk sie
przekonal — bardzo krotkotrwalego. Perswazja, nawet cechujaca
sie dawka logicznej argumentacji, nie jest w stanie przywrdcic
Swiadomoéci dobra i zla. Zreszta w Tangu Mrozka nawet tej per-
swazji brakuje. Artur naiwnie mysli, ze sila, bez dania racji, przy-
wroci lad. Kto$, kto nie wybral dobra jako wartoéci wsobnej, nie
wytlumaczy innym, Ze nalezy ja pielegnowac tylko dlatego, ze byta
dawniej i ze samo stowo ,dawniej” usprawiedliwia jego rewolu-
cyjne dzialanie w imie jej przywrocenia. Trzeba pierwej odczytad
to, co bylo dawniej jako dobro. Kres marzeniom mlodego bohate-
ra kladzie gorzka Sswiadomosc, ze

forma nie zbawi Swiata22.
Tak moéwi zrozpaczony bohater, bo istotnie idea wymuszona,

nie przyjeta w sposdb wolny nie tworzy nowej rzeczywistosci, ani
tez nie przywroci starej.

22§, Mrozek, Tango, akt III, w: tenze, Wybor dramatéw, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1987.
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Prawdziwe zwyciestwo
jako indywidualne doswiadczenie osoby

Kilka lat temu media przekazywaly informacje o pewnym zokie-
rzu z Korei Ponocnej, ktéry uciekt do Korei Poludniowej. Zotnierz
6w biegl w kierunku granicy, za ktéra — jak wierzyl — znajduje sie
przestrzen wolnoSci. Biegl, a zolierze z Ponocy strzelali. W koncu
po przekroczeniu granicy padt nieprzytomny i podziurawiony ku-
lami, ale przezyl. I tak w tym tekécie rozumiane jest zwyciestwo
idei: jako indywidualny i bez watpienia heroiczny wysilek na rzecz
uratowania podstawowych warto$ci ludzkich — wolno$ci i god-
nosci. Nawet w $rodowisku calkowicie toksycznym dla tego, co
prawdziwie ludzkie, moze doj$¢ do zwyciestwa idei, bo uciekajacy
zolierz na przekor terrorowi i propagandzie dokonat wyboru.
Pozwole sobie przytoczyt jeszcze jeden bardzo interesujacy
casus. Otdz czasami pozwala sie dziennikarzom z krajow demo-
kratycznych odwiedza¢ Koree Polnocna i realizowac tam filmy.
Oczywiscie wszystko dzieje sie pod nadzorem, bo ,,otwarto$¢” sys-
temu jest dokladnie reglamentowana. Jeden z reporteréw prze-
prowadzal wywiad z mloda kobieta, ktéra opowiadala, jak to
dobrze zyje sie w jej panstwie, jak wladza o wszystko dba. Jej opo-
wie$¢ miescila sie w ramach ortodoksyjnej narracji totalitarnego
panstwa. Kiedy wypowiedziala ostatnie zdanie, Ze teraz czuje sie
dojrzala do pracy na rzecz wspanialego rozwoju Korei, reporter
powinien byl wylaczy¢ kamere. Otrzymal bowiem pozadany i do-
puszczony przez panstwo przekaz propagandowy. On jednak wie-
dziony jakas wewnetrzna intuicja tego nie zrobil. Zamiast wylaczy¢
kamere kamerzysta powoli zrobil zblizenie na twarz Koreanki. Po
chwili na jej policzkach ukazaly sie 1zy. Te milczace lzy to paradok-
salnie krzyczace zwyciestwo idei wolnosci i godnosci czlowieka,
ktore zadawalo klam calemu pozornemu zwyciestwu, o ktérym
wezeSniej mowita23. Ostatecznie okazalo sie, ze dopiero lzy byly
prawdziwe, a stlowa sztuczne. Lzy zadawaly klam stowom.

23 Niedawno na rynku ksiegarskich ukazala sie bardzo ciekawa pozy-
cja: J.P. Hudzik, Z genealogii medialnosci. Pismo o presemiotyce (Wy-
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Zarowno zohierz jak i kobieta z tej historii przywodza na mysl
zachowanie Winstona, bohatera najbardziej znanej Orwellowskiej
dystopii. W Roku 1984 czytamy:

Byl samotnym duchem gloszacym prawde, ktorej nikt nigdy nie
uslyszy. Dopoki jednak bedzie ja glosil, w jaki§ niejasny sposéb
cigglo$é nie zostanie zerwana. To nie przez fakt, ze kto$ cie slyszy,
ale dlatego, ze nie dajesz sie oglupi¢, trwa kulturowe dziedzictwo24.

Skojarzenie z tekstem Orwella bierze sie stad, ze czytelnik
moze shusznie powatpiewac o zrodle tak silnego pragnienia wol-
noéci w tym, zdawatoby sie, dokladnie szczelnym systemie. Skad
mieszkaniec zamknietego $wiata totalitarnego czerpie sily, zeby
yhie da¢ sie oglupi¢” (w oryginale: to stay sane — pozostaé przy
zdrowych zmystach)? Ot6z trzeba pamietac, ze Korea przed na-
staniem ideologii dzucze (juche) i panowania rodu Kiméw byta
krajem w duzej mierze chrzeScijanskim25. To z tej przeszloSci
zatem mogly pochodzi¢ ozywcze Zrodta pamieci, ktore nie pozwa-
laly obywatelowi tej nieludzkiej krainy pokornie godzi¢ sie na role
bezwolnej marionetki w rekach wtadzy=2°. I to jest wielkie zwycie-
stwo idei wolnosci i godno$ci, ale kleska totalitarnej wiadzy.
Mowiac dokladniej, zwyciestwo czlowieka, ktéry wolnoéci i god-
noéci nie dal sobie odebra¢. Jednak moze to zwyciestwo zauwazy¢
dopiero zewnetrzny obserwator.

dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torunh 2024). To
niezwykle wnikliwa analiza filozoficzna wspoétczesnej kondycji komunika-
cyjnej spoteczenstwa. Wedlug autora straciliSmy kontakt z rzeczywistoScia,
wszystko jest komunikatem, czyli interpretacja.

24 G. Orwell, Rok 1984, thum. T. Mirkowicz, De Agostini, Warszawa
2001, s. 35.

25 Chrzescijaninem byl ojciec przywodcy i zalozyciela ideologii dzucze
(panstwowej dominacji nad obywatelem) Kim Ir Sena, Kim Hyong Jik,
ktory byt dzialaczem opozycji chrzescijansko-narodowe;j.

26 Podobne éwiczenia praktykowano w kulturach przedpiémiennych,
powtarzajac sobie na przyklad zasady prawa rzadzace dang spolecznoscia,
zeby ich nie zapomnie¢.
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Orwell opisuje tez oniryczne do$wiadczenie swojego bohatera.
Ot6z w sennym marzeniu Winston widzi idaca w jego kierunku
dziewczyne, ktéra nagle gwaltownym ruchem zrzuca z siebie
ubranie i ,pogardliwie ciska je na ziemie”. Jednak to nie cialo
kobiety przyciaga uwage Winstona, ale sam ten ruch zrzucania
ubrania. Pisarz tak go opisuje:

Ta swoboda i wdziek przekreslily caly kulturowy i myslowy doro-
bek ustroju, az czlowiek gotdéw byl uwierzy¢, ze wystarczy jeden
wspanialy ruch reki, by unicestwi¢ Wielkiego Brata, Partie i Policje
Mysli27.

Tak tedy zrzucanie ubrania urasta do rangi wielkiej metafory
buntu uci$nionego czlowieka, ktory sie odwazyt. Jest ono jak zbu-
rzenie Muru Berlinskiego, protest spoteczny, jak wypowiedziane
kiedys wobec wladzy komunistycznej przez Prymasa Tysiaclecia:
non possumus.

Zauwazmy ponadto, ze pomimo oczywistych roznic, istnieje
podobienstwo pomiedzy gestem kobiety z marzenia sennego
a placzem koreanskiej kobiety. Dostrzegamy tu rzecz jasna rozni-
ce co do sily i formy wyrazu, ale nie, co do istoty rzeczy. Senna
zjawa z marzenia Winstona dokonuje czynu rewolucyjnego; pla-
czaca Koreanka lzami niweczy plany rodu Kimoéw. Oba akty
wprawdzie niczego nie zmieniaja, bo dokonuja sie albo w marze-
niu sennym, albo w niemym ptaczu wobec obcego czlowieka, ale
indywidualnie daja zycie i zwyciestwo idei. Jednocze$nie unice-
stwiaja wysitki dyktatorskie. Winston marzy o buncie, Koreanka
nie przestala tesknic za wolnoscig.

W kontekscie przeprowadzonych analiz i podanych przykla-
déw wylania sie autentyczne zwyciestwo idei, ktore zresztg bylo
juz tu sugerowane. Zwyciestwo idei w tym tekscie rozumiane jest
jako stan indywidualnej $wiadomos$ci, jako wewnetrzne
przekonanie co do slusznoéci i prawdy przekazu
nabyte w spos6b rozumny i wolny. Stad tez nasuwa sie

27 Orwell, Rok 1984, dz. cyt., s. 39.
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nader oczywisty wniosek, ze wszelka zewnetrzna manifestacja
poparcia dla kogo$, okazana nawet w sposob bardzo emocjonal-
ny, nie oznacza jeszcze zwyciestwa idei. Nie oznacza bowiem jesz-
cze zaangazowania osoby, jej gotowosci do uczestnictwa w reali-
zacji idei i wziecia odpowiedzialnosci za te realizacje. Stanowi
zaledwie zewnetrzng manifestacje emocji pod wplywem manipu-
lacji lub przemocy.

Poza tym zaznaczmy, ze dojrzalego i autentycznego zwycie-
stwa idei nie sposob znalez¢ w podejsciu konstruktywistycznym,
jakim jest na przyklad ideologia komunistyczna zakladajaca
zmiane spoleczenstwa wedlug narzuconego schematu, ale takze
zdegenerowana i niedojrzala demokracja. Przy takim podej$ciu
zawsze mamy do czynienia z lansowaniem pogladu, iz spoleczen-
stwo nie dojrzalo do jakiej$ wspanialej wizji czy to ogbélnoswiato-
wego braterstwa (komunizm), czy tez wlasciwej wizji nowocze-
snoSci, polegajacej na spolegliwym zachwycie kazdym nowym
pomyslem, jaki pojawia sie w glowach tzw. intelektualnych elit.

Podsumowanie

Niefrasobliwo$¢ politykéw wypowiadajacych opinie sprawia, ze
albo zupehie nie wiemy, co jest przedmiotem ich wypowiedzi,
albo musimy snu¢ domysly, jak mamy je rozumieé¢. Przedmiotem
niniejszego tekstu byla wypowiedZz bylego prezydenta Stanow
Zjednoczonych Baracka Obamy (2009—2017). W tym tekscie sku-
piliSmy sie na trzech gléwnych elementach wypowiedzi prezy-
denta, ktora brzmiala: wygraliémy bitwe idei. Ot6z zastanawiali-
$my sie nad zestawem idei, ktore wypowiadajacy mogtby wziac
pod uwage, nad ksztaltem bitwy oraz podmiotem walczacym.
Poddaliémy krytycznej analizie wypowiedz, ktora — jak sie
okazuje — niezaleznie od kontekstu jest wieloznaczna. Przed-
stawione zostaly przyklady pozornego zwyciestwa idei, z jakimi
mamy do czynienia przede wszystkim w systemach totalitarnych,
ale takze w demokratycznych, gdy ich mieszkancy opowiadaja sie
nie tyle ,za” gloszonymi ideami, ile ,przeciw” innym ideom lub
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ich glosicielom. Wreszcie ostatecznym wnioskiem powyzszych
rozwazan jest teza, ze zwyciestwo idei jest zawsze wysitkiem indy-
widualnym, ktéry moze, owszem, przeksztalci¢ sie w jaki$ ruch
spoleczny, ale zawsze zaczyna sie od wolnego oraz indywidualne-
go przyjecia prawdy. To nie masowo$¢ decyduje o zwyciestwie
idei, ale grupa oséb przekonanych do prawdy gloszonych tresci.
I tak tez jest tutaj rozumiane zwyciestwo idei.

The Battle of Ideas Won
Reflections on a Certain Statement
SUMMARY

The basis for the considerations in this text is a statement made by US
President Barack Obama several years ago. The author of the text
believes that the president’s statement ‘we have won the battle of ideas’,
regardless of the context in which it was made, is ambiguous. The arti-
cle considers both the ideas that the president may have had in mind,
the battle that was apparently won, and ultimately the subject fighting
in that battle. In each of these areas, it was not possible to eliminate the
ambiguity without introducing additional assumptions.

This article also presents examples of apparent victories of ideas,
both real and literary. Victory does not consist in the movement of
large social masses, whose motivation may not be related to the ideas
being proclaimed. The obstacles are manipulation, violence and false-
hood. The author proposes the victory of an idea as an individual
experience, which consists in the free and rational acceptance of the
truth of the idea proclaimed. Such a victory can turn into a social
movement, but this movement is already a secondary matter.

Keywords: Acton, battle, experience, Hobbes, idea, Locke, thought,
truth
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