
Wstęp

Zgodność paradygmatów homiletyki i retoryki klasycznej w od -
niesieniu do spójności wypowiedzi umożliwiła autorowi pierw-
szej sekcji niniejszego artykułu (Cz. 1. Teoria) dokonać koncep-
tualizacji interdyscyplinarnej metody pracy nad spójną homilią.
W tym zaś fragmencie opracowania (Cz. 2. Praktyka) będzie
chodziło o konkretyzację teologiczno-retorycznego podejścia do
zadań mów  cy tak, by klasyczne „officia oratoris”, tzn. „inven-
tio”, „dispo sitio” i „elocutio” posłużyły jako homiletyczne „officia
praedicatoris”, czyli etapy pracy nad spójną jednostką kazno-
dziejską, przez: 1) wynalezienie treści; 2) ustalenie kompozycji;
3) dobór właściwego stylu1. 
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1 Z racji na ograniczone ramy tekstu pominięte zostaną elementy pami-
ęciowego opanowania mowy („memoria”) oraz niewerbalne elementy akcji
oratorskiej („actio”). Interdyscyplinarna metoda będzie miała zastosowa-
nie szczególnie w przygotowaniu homilii na tzw. niedziele zwykłe, ponie-
waż niedziele Adwentu, Wielkiego Postu, wielkanocne czy uroczystości
mają nieco inną specyfikę, co odnotowano w przypisach.



treść – „inventio” 

Początkiem twórczej pracy nad przygotowaniem do niedzielnego
głoszenia w czasie liturgii jest inwencja. Chodzi o metodyczne
wynajdywanie treści integralnej homilii. Oto propozycja etapów
kaznodziejskiego „inventio”: 1) lektura tekstów mszalnych na
pod stawie homiletycznych toposów; 2) nazwanie sytuacji egzy-
stencjalnej opisanej w Piśmie Świętym i powiązanej z życiem
audy torium; 3) sformułowanie orędzia, czyli swoistego tematu
homilii; 4) ustalenie apelu kaznodziejskiego; 5) uzasadnienie go
różnymi typami perswazji.

TOPOsy KAZnODZIEJsKIE

Metodyczną lekturę tekstów biblijno-liturgicznych umożliwiają
homiletyczne toposy. Opisano je poniżej za pomocą pytań uła-
twiających kaznodziejską pracę twórczą.

T o p o s y  k e r y g m a t y c z n e  w tekstach lekcjonarza: jaki jest
kontekst biblijny czytań (teksty przed i po; kompozycja i teologia
księgi i jej relacja do całości Biblii)? Co zmieniło się po umiesz-
czeniu tekstów w Lekcjonarzu mszalnym (formuła początkowa,
zakończenie, ominięcie skomplikowanych wersetów)? Jakie są
relacje między czytaniami a modlitwami mszalnymi? Jak na od -
czytanie tekstów wpływa bieżący okres liturgiczny oraz ciągłość
Ewangelii pomiędzy niedzielami?2

Kerygmat należy ustalać, badając kolejne wątki: 1) Ewangelia
a pierwsze czytanie: na czym polega ich tematyczna zbieżność?
(kontynuacja czy przeciwieństwo; rozwój czy nowość; podobień -
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2 Z niedzieli na niedzielę w ciągu roku cyklu A czyta się kolejne frag-
menty Ewangelii wg św. Mateusza, B – Marka, C – Łukasza. Ewangelia wg
św. Jana czytana jest np. w okresie wielkanocnym. Zob. R. Malewicz, Nie
zamykać w śmierci głoszonego Chrystusa. Treści kerygmatyczne przepo-
wiadania homilijnego, w: M. Dąbrówka, M. Klementowicz (red.), Homilia
integralna. Studium treści przepowiadania homilijnego, Tarnów 2017,
(dalej HoInt), s. 35–43.



stwo cytatów, osób, wydarzeń, czynności, praw, budynków, zja-
wisk, instytucji; nagłówków perykop lekcjonarza); 2) psalm: co
wnosi jako modlitewna medytacja nad pierwszym czytaniem? Jak
ta modlitwa łączy się z Ewangelią? 3) werset alleluja: na jaki
aspekt Ewangelii, liturgii i życia zwraca ten śpiew? 4) drugie czy-
tanie: w ciągu roku nie ma zamierzonego związku z pozostałymi
tekstami lub jest to związek przypadkowy3, jednak co jakiś czas
można głosić homilię na jego podstawie przez kilka kolejnych nie-
dziel, porównując rozłożenie treści drugiego czytania z tabelą na
wstępie lekcjonarza; 5) teksty mszalne: czy i w jaki sposób ko  lekta
wskazuje na syntezę czytań i okresu liturgicznego? na jaką łaskę
od Boga wskazuje modlitwa po Komunii? Który aspekt czytań lub
tajemnicy dnia jest wspomniany w prefacji?4

T o p o s y  d i d a s k a l i j n e, czyli katecheza o kerygmacie: czego
na temat odczytanego orędzia nauczają teologowie biblijni oraz
ojcowie Kościoła? Co zawierają dokumenty Magisterium Kościo -
ła, w szczególności Dyrektorium homiletyczne z odnośnikami do
katechizmu na każdą niedzielę roku? Co mówią współcześni teo-
logowie? Jak odczytać orędzie z perspektywy paschy Chrystusa
lub relacji osób Trójcy?5

T o p o s y  m i s t a g o g i c z n e  dotyczące liturgii: które znaki,
symbole i obrzędy, gesty lub słowa przypominają o wydarzeniach
z biblijnych tekstów i uobecniają je w czasie Mszy Świętej, moral-
nie zobowiązują, zapowiadają nadzieję na przyszłość? Który
moment celebracji w świetle czytań budzi otwartość na Boga, pra-
gnienie nieba, pokorę, adorację, uznanie grzeszności, wytrwałość,
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3 Drugie czytanie w Adwencie zawiera moralne napomnienia spójne
z tekstami dnia, w Wielkim Poście wskazuje na rodzaj związku pierwsze-
go czytania i Ewangelii, a w okresie wielkanocnym – na realizację
Misterium Paschalnego w Kościele, mając związek z wielkanocnymi Ewan -
ge liami.

4 B. Migut, Celebracja liturgiczna miejscem i źródłem homilii, w: HoInt,
s. 143–148.

5 J. Twardy, Aktualizacja słowa Bożego w kaznodziejstwie, Przemyśl
2009, s. 89–109.



prawość, skupienie? Jaki sposób czynnego uczestnictwa w ob rzę -
dzie pobudzi wiarę i modlitewne skupienie? Po jaką łaskę można
podejść w czasie Komunii Świętej?6

T o p o s y  e g z y s t e n c j a l n e  o życiu słuchaczy: jak orędzie
dnia przekłada się na codzienne funkcjonowanie Kościoła, kul -
tury, społeczności, rodziny, osoby? Jakiej hierarchii potrzeb doty-
czy kerygmat (fizjologia, bezpieczeństwo, przynależność, uznanie,
samoakceptacja, samorealizacja, duchowość, sens, pocieszenie,
rozumienie rzeczywistości, stawanie się bardziej człowiekiem,
uzasadnienie nadziei, podjęcie decyzji, marzenia, sprawiedliwość,
współczucie, pomnażanie dobra)? na jakie pytanie wiernych od -
powiada Bóg (skąd jestem? Dokąd zmierzam? Dlaczego cierpię?).
W jaką ziemską trudność człowieka wchodzi Chrystus? Jak się to
wypełnia przez mękę śmierć i zmartwychwstanie? Co mówi na
ten temat psychologia, socjologia, antropologia, filozofia, literatu-
ra, poezja, teksty kultury, obserwacja codzienności?7

T o p o s y  m o r a l n e  z konsekwencjami orędzia: do jakiej po -
stawy wzywają słuchaczy czyny i słowa Chrystusa ogłoszone
w tekstach mszalnych i uobecnione w liturgii? Jak przełożyć
zachowania Boga na relacje, pracę, rozrywkę, cnoty? Jak ma się
orędzie do wierności Bogu pomimo trudności, dawania świa -
dectwa wiary, rozstawania z grzechem? Jak uzasadnić wezwanie
moralne od strony teologicznej (Biblia, Tradycja), chrystologicz-
nej (człowieczeństwo Chrystusa), antropologicznej (święci, osoby
znane, prawo naturalne, rozwój), skutków grzechu, nauk huma-
nistycznych, życiowego spełnienia?8
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6 Zob. M. Dąbrówka, Zaprowadzi ich do tryskających zdrojów.
Treści mistagogiczne przepowiadania homilijnego, w: HoInt, s. 140–
–166.

7 Zob. s. Dyk, Homilia – droga do żywego poznania misterium Chry -
stusa, Jedność, Kielce 2016, s. 139–160.

8 Zob. Tamże, s. 182–194; M. Orzoł, Odpowiedź na wezwanie. Treści
parenetyczne przepowiadania homilijnego, w: HoInt, s. 118–125.
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sTyL A syTUACJA EGZysTEnCJALnA

Po przejściu ścieżki inwencyjnej, należy nazwać sytuację egzy-
stencjalną słuchaczy, czyli odpowiedzieć na pytanie: z kim będzie
prowadzony homilijny dialog? Pytanie nie brzmi: do kogo będę
mówił? sugerowałoby wtedy monolog, podczas gdy w homilii
cho dzi o zbawczy dialog Boga i Jego ludu. Rozpoznanie uczestni-
ków homilijnego dialogu jest trudne ze względu na zróżnicowanie
wiernych na niedzielnej Mszy Świętej, ale jest tak już od starożyt-
ności. Grzegorz Wielki, papież i autor reguł dla głosicieli słowa
Bożego, pisał w VI wieku: 

nauczyciele winni więc słowa swoje dostosowywać do słuchaczy,
aby odpowiadały potrzebom poszczególnych ludzi, a jednak nigdy
nie odstępowały od sztuki budowania wspólnoty [...]. Inaczej
bowiem należy pouczać mężczyzn, inaczej kobiety. Inaczej mło-
dzieńców, inaczej starców. Inaczej ubogich, inaczej zamożnych [...]
Trzeba z wielką umiejętnością dostosować słowa by – gdy różne są
wady słuchaczy – dla każdego były one odpowiednie i nigdy między
sobą sprzeczne9.

Każdy ze słuchaczy domaga się precyzyjnego określenia
potrzeb. Homilia o Bogu, który pomnaża nadzieję na wieczność,
ma zupełnie inne znaczenie dla ucznia szkoły podstawowej niż dla
narzeczonych albo osoby starszej, schorowanej i cierpiącej10.
Kaznodzieja powinien nazwać egzystencjalne zagadnienie możli-
wie uniwersalnie (np. tęsknota za nieśmiertelnością) i w czasie
homilii mówić do zebranych przez pryzmat tej potrzeby. Ma
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9 Grzegorz Wielki, Księga reguły pasterskiej (tłum. E. szwarcenberg-
Czerny), Kraków 2008, s. 113–254. Inne grupy słuchaczy identyfikowane
tamże przez autora to np.: pogodni/smutni; podwładni/przełożeni;
mądrzy/głupi; bezwstydni/skromni; zuchwali/małoduszni; niecierpliwi/
/cierpliwi; życzliwi/zawistni; szczerzy/fałszywi; zdrowi/chorzy; małomów-
ni/gadatliwi; leniwi/gwałtowni; pokorni/dumni.

10 Zob. Ł. Krauze, Homilista wobec spraw ubogich tego świata. Treści
egzystencjalne w homilii, w: HoInt, s. 67–74.
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uwzględniać różne wrażliwości i pamiętać o działaniu Ducha Świę -
tego, który najlepiej zna sytuację poszczególnych słuchaczy.

Kaznodzieja rozpoznawszy potrzeby audytorium, podejmuje
decyzję o retorycznym stylu mowy: prostym, średnim albo wy -
sokim. Mówienie w stylu prostym (łac. „humilis”) może służyć
jasnemu ogłoszeniu orędzia i wytłumaczeniu trudnej prawdy
wiary w ramach homilijnej katechezy. styl wysoki („gravis”) jest
nasycony emocjonalnie i pozostaje w służbie doniosłych aspek-
tów chrześcijaństwa, np. życie i śmierć. stosuje się go choćby
w czasie uroczystości religijnych i patriotycznych w celu budzenia
wielkodusznych postaw. styl średni („medius”) służy jasnemu
przedstawieniu słów i czynów Chrystusa. Znajduje się między
skrajnościami stylu prostego i wysokiego11. 

TEMAT – ORęDZIE

Poznawszy audytorium, homilista może odpowiedzialnie odczy-
tać z tekstów mszalnych orędzie do wygłoszenia. Z retorycznego
punktu widzenia chodzi o zasadniczy temat mowy. Mają nim być
wybrane słowa bądź czyny Chrystusa, który w celebracji liturgicz-
nej staje się dla słuchaczy dostępny przez wiarę i sakrament.
Takie orędzie powinno wyrażać, co mówi i czyni Bóg w konkret-
nej liturgii, aby ratować (zbawiać) człowieka. Innymi słowy, temat
mowy stanowi odpowiedź na pytanie: w jaki sposób scenariusz
historii zbawienia staje się aktualny dla wiernych obecnych na
Mszy Świętej? Orędzie powinno być proste i możliwe do wyraże-
nia jednym zdaniem12. 

APEL KAZnODZIEJsKI

Temat homilii zobowiązuje słuchaczy do podwójnej odpowiedzi
Bogu: w czasie celebracji oraz w codzienności życia. Kaznodzieja
formułuje apel wynikający wprost z ogłoszonego kerygmatu.
Chodzi uruchomienie wiernych do refleksji, która ma trzy etapy:
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11 Zob. M Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, War -
szawa 1990, s. 49–50.

12 Zob. J. Twardy, Aktualizacja słowa Bożego…, dz. cyt., s. 120–134.
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1) Bóg w tekstach lekcjonarza oznajmia, w jaki sposób wychodzi
mi na ratunek; 2) to Boże działanie jest dla mnie dostępne w li -
turgii; 3) wzruszenie darem zbawienia motywuje mnie do nowe-
go życia. Zadaniem kaznodziei jest więc sformułowanie pozytyw -
nego, precyzyjnego i prostego wezwania do aktywnego udziału
w li turgicznej celebracji, a także uzgadniającego życiową postawę
wiernych z usłyszanymi czytaniami. należy przy tym strzec się
błędu moralizowania, którego głównym źródłem jest lekceważe-
nie kerygmatu i pierwszeństwa łaski Bożej w akcie kultu.

TyPy PERsWAZJI
A UZAsADnIEnIE APELU

Po przygotowaniu orędzia i apelu dla słuchaczy w konkretnej
sytuacji egzystencjalnej, homilista uzasadnia wygłoszone treści
trzema typami perswazji, które odpowiadają potrójnemu celowi
retoryki13: 1) nauczyć – łac. „docere” – przy pomocy perswazji
rozu mowej typu „logos” i przez argumenty z autorytetu typu
„ethos”; 2) poruszyć – „movere” – czyli wytrącić z bierności przy
po mocy argumentów emocjonalnych typu „pathos”; 3) zachwycić
– „de lecta re” – samą stylistyką mowy14.

Pierwszy z powyższych celów – „docere” – służy jasnemu prze-
kazaniu treści kerygmatu, pogłębieniu go, wskazaniu na jego
liturgiczne przełożenie, życiową aktualność oraz moralne konse-
kwencje. Z tego powodu, homilista ma argumentować zro zu miale
dla słuchaczy, by mogli orędzie nie tylko pojąć, ale i zapamiętać,
a potem powtórzyć innym. Dzięki perswazji typu „logos” słuchacz
homilii potrafi odpowiedzieć na pytania: co dziś zrobił dla mnie
Bóg? Jak tego doświadczyłem w czasie liturgii? Co więc teraz zro-
bię ja?
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13 Zob. M. J. Gondek, Praxis. Phronesis. Rhetorica. Filozoficzne pod-
stawy aktów doradczych tradycji perypatetyckiej, Lublin 2018, s. 88–
–90; Arystoteles, Retoryka, tłum. H. Pod bielski, I, 2, w: Arystoteles, Reto -
ryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka (dalej RRP), Warszawa 2004.

14 Zob. A. Ahapau, I. Chłodna-Błach, Retoryka w dydaktyce akade-
mickiej. Perspektywa pedagogiczno-filozoficzna, Kraków 2023, s. 48–
–49.



Retoryczne „movere” znajduje odzwierciedlanie w głoszeniu
poruszającym emocje audytorium, by zmobilizować wiernych do
odpowiedzi na usłyszane orędzie15. Realizacja perswazji typu
„pathos” pozwala wiernym odpowiedzieć na pytania: co dodaje ci
otuchy, żeby pójść za Bogiem? skąd masz motywację do działa-
nia? Czyj przykład życia pogłębia twoją wiarę? Jak zmienia się
twoje myślenie?

W końcu funkcja „delectare” służy osiągnięciu spójności na
linii: piękno Boga – piękno mówienia o Bogu. Ten cel retorycznej
mowy oznacza taki dobór środków, który nie tylko nie zmęczy słu-
chaczy, ale zapewni przyjemność ze słuchania. Wiedza, erudycja,
elokwencja czy znajomość teologii i etyki nie wystarczą, by w twór -
czy sposób komunikować orędzie słowa Bożego. Osoby podcho-
dzące do retoryki sceptycznie lub uważający ją za manipulację
zgłaszają postulat mówienia naturalnego, zgodnie z którym praw-
da broni się sama, bez zabiegów perswazyjnych16. Według tego
przekonania mówca ma zachowywać się naturalnie (cokolwiek to
znaczy), bo najważniejsze jest to, co mówi, a nie to, jak mówi.
sprzeciwia się temu jeden z najwybitniejszych kaznodziejów 
starożytności chrześcijańskiej – Jan Chryzostom, zwany Złoto -
ustym, wymagając od głosicieli słowa Bożego systematycznych
ćwiczeń w mówieniu: 

Choćby kapłan odznaczał się wielką siłą wymowy, a niewiele jest
takich, to i tak nie zwalnia go to jeszcze od ciągłej pracy. Ponieważ
wymowa nie jest darem natury, lecz nauki, choćby kto doszedł do
jej szczytu, straci ją, jeśli tej zdolności nie będzie rozwijał ustawicz-
ną pracą i ćwiczeniem. [...] Widzisz więc – mój drogi – że właśnie
zdolny mówca musi więcej pracować!17
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15 Zob. Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., II, 1.
16 Por. P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 71.
17 J. Chryzostom, Dialog o kapłaństwie, tłum. W. Kania, Kraków 2009,

s. 130.
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Struktura – „dispositio”

Treści zebrane w ramach inwencji należy głosić według prze -
myślanej kompozycji – „dispositio”. Potrzeba struktury wynika
z uwarunkowań ludzkiej percepcji, a model homilii powinien być
dostosowany do rodzaju literackiego tekstu, który jest źródłem
przepowiadania. Pomocą w rozumieniu roli wstępu, rozwinięcia
i zakończenia homilii jest klasyczny układ mowy retorycznej.
Formalna spójność dyskursu liturgicznego jest zaś wspierana
przez założenia teoretyków tekstu.

POTRZEBA KOMPOZyCJI

Plan homilii to świadome i celowe ułożenie jej elementów tre-
ściowych w spójną strukturę zawierającą początek, wykonanie
i zakończenie18. O ile w czasach Augustyna czy później Tomasza
z Akwinu nikt nie poddawał w wątpliwość potrzeby kompozycji
kazania, to po soborze Watykańskim II, wraz z podkreśleniem
znaczenia homilii jako przepowiadania liturgicznego, na pierw-
szym planie znalazły się takie cechy kościelnej mowy jak dialo-
gowość, spontaniczność, czy chociażby bezpośredniość. Ho mi -
lie ro zu miano jako swobodny komentarz do fragmentu Biblii
z uwzględ nieniem życia słuchaczy. Lekceważenie kompozycji
nigdy nie miało jednak uzasadnienia w homiletyce19. 

Brak kompozycji grozi sprowadzeniem homilii do spontanicz-
nego wywodu, w którym kaznodzieja nie ukazuje zbawczego ke -
rygmatu, ale swój aktualny stan uczuciowo-intelektualny. W „dis -
positio” nie chodzi więc ani o bezmyślne kopiowanie starożytne-
go planu mowy, ani o kompozycyjną ignorancję20.

W doborze struktury homilii należy kierować się obiektywny-
mi zasadami takimi jak: forma i styl biblijnej perykopy, charakter
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18 Z. Pilch, Wykład zasad kościelnej wymowy, Poznań 1958, s. 96.
19 G. siwek, Przepowiadać skuteczniej: elementy retoryki kaznodziej-

skiej, Homo Dei, Kraków, 1992, s. 37–40.
20 Tamże, s. 42–44.
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celebracji liturgicznej oraz potrzeby percepcyjne słuchaczy.
Audytorium bez przygotowania teologicznego łatwiej zrozumie
homilię indukcyjną: najpierw słyszą w niej aktualne pytanie
życiowe, a potem biblijną odpowiedź. Wtedy słowo Boże staje się
Dobrą nowiną połączoną z życiem. Młodzi słuchacze z percepcją
ukształtowaną przez media potrzebują retorycznego unaocznie-
nia, któremu służy forma narracyjna21. Dzięki niej słowo i obraz
wzajemnie się przenikają, a opowiadanie angażuje intelekt i uczu-
cia. Kaznodziejska dedukcja będzie zaś adekwatna wobec wier-
nych osłuchanych z religijnymi treściami, którzy oczekują argu-
mentacji typu „logos”, by pogłębiać rozumienie prawd wiary
i świa domie wcielać je w życie. Dzieci – przeciwnie – czekają na
obrazową, angażującą i konkretną historię22. 

najwłaściwsze w doborze formy homilii jest uzgodnienie kom-
pozycji z dynamiką tekstu biblijnego. Użycie podobnego rodzaju
literackiego zabezpiecza słowo Boże przed wypaczeniem oraz
wzmaga dynamikę odziaływania kerygmatu zgodnie ze sposo-
bem, zaproponowanym oryginalnie przez natchnionych autorów.
Forma uczestniczy w przekazie treści, dlatego np. orędzie opo-
wiadania biblijnego warto głosić w formie narracyjnej, zachowu-
jąc oryginalne zwroty akcji23. 

KLAsyCZnA sTRUKTURA

W doborze kompozycji homilii należy pamiętać o celach poszcze-
gólnych części wypowiedzi. Widać je dobrze na przykładzie ele-
mentów klasycznej mowy retorycznej: wstęp, przedstawienie pro-
blemu i podział, wywód, zakończenie.

Wstęp ma służyć pozyskaniu uwagi (łac. „attentum parare”),
wzbudzeniu gotowości uczenia się przez słuchanie („docilem
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21 R. Karczewski, Przepowiadanie narracyjne jako forma dotarcia do
współczesnego człowieka, „Roczniki Teologiczne” 53 (2016), s. 47–59.

22 schematy homilii indukcyjnych i dedukcyjnych opisano w pierwszej
części niniejszego artykułu (Cz. 1. Teoria).

23 W. Przyczyna, Kaznodziejski przekaz opowiadań biblijnych, Kra -
ków 2000, s. 141.
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parare”) oraz wywołaniu postawy życzliwości wobec mówcy
(„captatio benevolentiae”). Można to osiągnąć przez zapowiedź
mówienia krótko oraz że sprawa konkretnie dotyczy słuchaczy
(indukcja), a treści są nowe i ważne. Uczestnicy dialogu życzliwie
odnoszą się do głoszącego, który nie zachowuje się wyniośle, lecz
z szacunkiem. Jeśli mówca spotyka się z brakiem zainteresowa-
nia, może wyraźniej określić powód podjęcia tematu. Życzliwość
zaś pozyskuje wskazaniem na swe doświadczenie w przedmiocie
mowy oraz wiarygodne źródła (np. Objawienie)24. 

Przedstawienie problemu to moment, w którym należy ogłosić
temat, tzn. orędzie tekstów mszalnych (w homilii dedukcyjnej)
albo egzystencjalne pytanie i problem, którego biblijne rozwiąza-
nie zostanie przedstawione później (homilia indukcyjna).
Przedstawienie problemu ma uwypuklić główną myśl homilii, co
ułatwi powrót do zagadnienia na koniec przez kompozycyjną
klam rę w myśl zasady: powiedz co zamierzasz powiedzieć, po -
wiedz to, a na koniec powtórz co powiedziałeś25. Homilista przed-
stawia więc krótko zaplanowane etapy wywodu, by audytorium
mogło śledzić strukturę26. należy pamiętać o postulacie jedności
tematycznej, aby podział homilii nie obnażył błędu głoszenia
kilku akapitów na różne tematy27.

Wywód to inaczej rozwinięcie homilii, którego celem jest
uwiarygodnienie faktów (orędzia kerygmatu) przez didaskalia,
mistagogię oraz egzystencjalną interpretację życia słuchaczy.
Chodzi o przedstawienie argumentów pogrupowanych już wcze-
śniej w ramach „inventio”. Argumentami naturalnymi w retoryce
klasycznej są świadectwa, dokumenty, umowy, wyroki, teksty
prawne. Wywód bazujący na umiejętnościach mówcy opiera się na
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24 P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 61–62; Arystoteles,
Retoryka dla Aleksandra, 29, w: RRP, s. 374–305.

25 J. Baldoni, Give a Great Speech: 3 Tips From Aristotle, https://
www.inc.com/john-baldoni/deliver-a-great-speech-aristotle-three-
tips.html (dostęp 26.05.2025).

26 P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 62–63.
27 np. W pierwszym czytaniu słyszeliśmy… Potem autor psalmu…

Drugie czytanie pokazało… W końcu ewangelista…
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przykładach, entymematach i przywołaniu autorytetów w przed -
miocie mowy. Jasności przekazu służą argumenty unaoczniające
stan rzeczy przy pomocy zmysłów (oznaki), odwołania do
powszechnej opinii i zdrowego rozsądku, obowiązujących ustaw,
zwyczajów, tradycji oraz przekonań uznawanych za oczywiste.
Dodatkowo, retorzy klasyczni akcentowali rolę przykładu (łac.
„exemplum”) w formie przypowieści lub bajki28 oraz argumenta-
cję z autorytetu29. Poprawny wywód jest nie tylko spójny logicz-
nie, ale dostosowany do uczuć i ograniczeń woli słuchaczy30.

Zakończenie homilii to podsumowanie wygłoszonych treści,
w którym nie wprowadza się już nowych argumentów. Jest ono
ważne ze względu na sposób działania ludzkiej percepcji.
słuchacze najlepiej zapamiętują to, co słyszą na początku,
powtórzenia oraz to, co jest powiedziane na końcu31. Po wysłu-
chaniu słowa Bożego uczestnik celebracji ma w głowie wiele
informacji, dlatego należy je uporządkować. Brak zakończenia
sprawia, że mowa się urywa i powoduje konsternację. Arystoteles
precyzyjnie nakreśla cztery zadania epilogu: 1) przychylne nasta-
wienie audytorium do mówcy i przedmiotu mowy; 2) powiększe-
nie lub pomniejszenie poszczególnych argumentów; 3) efekt
wzruszenia poruszającego wolę do działania; 4) przypomnienie
argumentacji32. By osiągnąć te cele, homilista może kolejno:
1) przy pomnieć o autorytecie słowa Bożego; 2) uzasadnić apel
moralny w odpowiednim porządku, tzn. najpierw działanie Boga
wobec słuchaczy (łaska), a potem ich odpowiedź (reakcja na
łaskę); 3) przytoczyć narracyjne „exemplum” z unaocznieniem
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28 Zob. Hermogenes, Wstępne ćwiczenia retoryczne, tłum. H. Pod -
bielski, s. 147–149, w: Progymnasmata. Greckie ćwiczenia retoryczne,
Lublin 2013, s. 137–170.

29 Zob. J. Kiereś-Łach, Kogo i dlaczego naśladujemy? Rola argumenta-
cji (z) autorytetu w retoryce, w: „Człowiek w Kulturze” 34 (2024), s. 45–59.

30 P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 64–65.
31 R. Bruner, Repetition is the First Principle of All Learning,

https://www.researchgate.net/publication/228318502_Repetition_is_
the_First_Principle_of_All_Learning (dostęp 25.05.2025).

32 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., III, 19.
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ogłoszonych treści, aby poruszyć wolę; 4) przypomnieć argumen-
ty za wcieleniem apelu w życie.

PARAMETRy sPóJnOŚCI TEKsTU

Markery spójności spisanej homilii wylicza w swoich badaniach
wykładowca retoryki, a zarazem tekstolog i homileta M. Kle men -
towicz. Globalną spójność (tzn. jasność homilii jako tematycznej
całości) determinują jego zdaniem następujące elementy: wyzna-
czenie tematu (misterium) i rozwijanie go w kolejnych zdaniach
i akapitach; łatwość powtórzenia zasadniczej myśli; wolność od
zapożyczeń z tekstów innych kaznodziejów oraz od religijnych
frazesów; sprofilowanie jednego audytorium pod kątem poziomu
wiedzy i wyznawanych wartości; wolność od gwałtownych prze-
skoków pojęciowych (np. Bóg jest miłością, więc budź się wcześ -
niej)33. 

Gdy chodzi zaś o parametry spójności linearnej w homilii
(mię dzy wypowiadanymi zdaniami), badacz wymienia: popraw-
ność gramatyczną, fleksyjną oraz intonacyjną (pauzy, akcenty);
proporcjonalność wstępu, rozwinięcia i zakończenia (bez urywa-
nia mowy, rozwlekania wniosku czy wprowadzania nowych argu-
mentów w konkluzji); ekonomię wypowiedzi (bez zbędnych
dygresji, wtrąceń, cytatów); korzystanie z operatorów meta ję -
zykowych (np. po pierwsze, po drugie, więc, czyli, zacznę od,
przejdę do); jednoznaczność pojęć; linearny przekaz znaczeń (lo -
giczne wynikanie zamiast cyrkularnego mieszania wątków); sto-
sowanie akapitów analitycznych oraz syntetycznych (by najpierw
sygnalizować o czym będzie mowa, a na koniec podsumowywać
wypowiedziane komunikaty)34. Taki przekaz znaczeń jest zgodny
z dialogicznością Bożego Objawienia. Cechuje go procesualność,
czyli spójność tematyczna i linearna35.
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33 M. Klementowicz, Spójność tekstu jako warunek poprawnej ho -
milii, w: „Roczniki Teologiczne” 64 (2017), z. 12, s. 69–72.

34 Tamże, s. 73–74. Zob. Arystoteles, Retoryka dla Aleksandra, dz. cyt.,
20.

35 M. Klementowicz, Procesualność w tekście homilii, w: „seminare:
Poszukiwania naukowe” 41 (2020), z. 1, s. 14–17.
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Z perspektywy dydaktyczno-pedagogicznej, przekaz oratorski
jest harmonijny i jasny, gdy proporcje wstępu, rozwinięcia i zakoń -
cze  nia są zachowane. nie sposób wskazać jedynej właściwej grani-
cy podziału pomiędzy częściami mowy. Badacze retoryki, jak np.
I. Chło d na-Błach proponują jednak następujące rozwiązanie: wstęp
15%, rozwinięcie 75%, zakończenie 10%. Takie (choćby ogólne) za -
łożenie połączone z kontrolowaniem czasu akcji oratorskiej zwięk -
sza prawdopodobieństwo zapamiętania mowy przez słuchaczy36.

Styl – „elocutio” 

Pracę nad stylem ułatwia wcześniejsze spisanie tekstu homilii,
choćby miała być w całości głoszona z pamięci lub przy użyciu
ramowego planu. Opracowanie manuskryptu pomaga intencjo-
nalnie dobrać słowa i zaplanować frazy, akcenty oraz intonacyjne
pauzy. Chodzi tu o spójność na poziomie „elocutio”, której reali-
zacja domaga się: 1) stosowności; 2) przejrzystości; 3) poprawno-
ści; 4) ozdobności; 5) uwzględnienia wrażliwości słuchaczy. 

MóWIć, nIE CZyTAć

Retoryczna stosowność (łac. „aptum”), dotyczy nie tylko struktu-
ry mowy, jak zostało to już opisane, ale także odniesień do stylu.
W ramach „elocutio”, stosowność wewnętrzna homilii jest rozu-
miana jako połączenie kultury poznania i kultury słowa. Przekaz
orędzia zaszyfrowanego wewnątrz umysłu kaznodziei ma znaleźć
odzwierciedlenie w myślach słuchaczy. stosowność zewnętrzna
jest zaś mówieniem w adekwatnym tempie, natężeniu, stylu oraz
odniesieniu do audytorium (inaczej do starszych niż młodych,
inaczej do uczniów niż wykształconych) tak, by nadużycie stylu
wysokiego nie prowadziło do nadętości, głoszenie w stylu śred-
nim nie było techniczne, a mówienie w stylu prostym nie wywo-
łało wrażenia potocznej pogawędki37. 
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36 A. Ahapau, I. Chłodna-Błach, Retoryka w dydaktyce akademic-
kiej…, dz. cyt., 58.

37 P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 73–74.
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stosowność w odniesieniu do języka domaga się od homilisty
posługiwania się stylem mówionym (a nie czytanym), którego
cechami są zdania proste, konkretne, krótkie i wolne od skompli-
kowanej terminologii. Akceptowane są też wtrącenia i synonimy
lepiej oddające sens wypowiedzi. Językowy obraz Boga w homilii
powinien wskazywać na Jego osobę, a nie bezosobowe znaczenie
tekstów liturgicznych czy morały z Ewangelii. stosowność języko-
wa odnosi się więc zarówno do osoby Boga, jak i do słuchaczy38. 

PROsTO I ZWIęźLE

Przejrzystość (łac. „perspicuitas”) to retoryczna kategoria chro -
nią ca homilię przed niejasnością i niezrozumieniem. Chodzi
o pre cyzję terminologiczną39, zwłaszcza w mówieniu o zagadnie-
niach teologicznych. należy np. zaznaczyć, że mądrość to co inne-
go niż rozum, odwaga ma inne konotacje niż męstwo, a miłosier-
dzie jest pojęciem szerszym niż przebaczenie. Jasna terminologia
sprawia, że słuchacz nie męczy się w czasie homilii tak, jak nie
męczy się wzrok osoby korzystającej z lornetki z prawidłowo usta-
wioną ostrością40.

Z postulatu przejrzystości wynika potrzeba prostoty i zwięzło-
ści homilii. Przeciętny człowiek używa bowiem w codziennych
rozmowach zaledwie około sześciuset słów41, co jest komunika-
cyjnym wyzwaniem, na które uczulał Papież Franciszek: 

Często się zdarza, że kaznodzieje używają słów, których się nauczy-
li podczas studiów i w określonych środowiskach, ale nie należą do
zwykłego języka słuchających [...] największym ryzykiem dla
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38 H. sławiński, Homiletyka współczesna o języku kazań i homilii,
s. 48, w: sławiński H., Język homilii i kazań, Biblos, Tarnów 2020, s. 41–61.

39 Arystoteles, Topiki, VI, 1-3, tłum. K. Leśniak, w: Arystoteles, Dzieła
wszystkie, t. 1., Warszawa 2003, s. 330–475.

40 Wyjątek od reguły ostrości pojęć stanowią tropy i figury retoryczne.
Celowe naruszenie ostrości ma służyć ozdobieniu mowy, np. przez porów-
nania czy metafory. P. Jaroszyński, Kultura słowa..., dz. cyt., s. 77–78.

41 H. sławiński, Homiletyka współczesna o języku kazań i homilii,
dz. cyt., s. 49–50.
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kaznodziei jest przyzwyczaić się do swojego języka i uważać, że
wszyscy inni się nim posługują i rozumieją go spontanicznie. Jeśli
chcemy dostosować się do języka innych, by móc dotrzeć do nich ze
słowem, trzeba wiele słuchać, trzeba dzielić życie z ludźmi i zwra-
cać chętnie na nie uwagę42.

Oto kilka przykładów retorycznej konkretyzacji: sformułowa-
nie służyć Kościołowi można unaocznić zwrotem odwiedzić cho-
rego, a zamiast mówić o kwitnących wszędzie pięknych kwia-
tach opisać żółte tulipany kwitnące obok czerwonych róż.
O zwięz łości można zaś przeczytać w syntetycznym biblijnym
wersecie: Mów zwięźle, w niewielu słowach zamknij wiele treści
(syr 32,8)43.

JAsnO I POPRAWnIE

Poprawność (łac. „latinitas”) to postulat retorycznej troski o flek-
sję i gramatykę. Komunikatywność języka zależy od reguł, które
wymagają respektowania. Częstym błędem popełnianym przez
księży jest stosowanie tzw. barbaryzmów, czyli pomyłek w poje-
dynczym słowie związanych z pisownią, wymową lub akcentem,
np. byłem głodny, a nie daliście mi jeść z akcentem na drugą
zamiast na trzecią sylabę od końca (daliście). nieobce są kazno-
dziejom także solecyzmy dotyczące poprawności syntaktycznej
oraz idiomatycznej, np. idzie na drodze zamiast idzie drogą; sfor-
mułował przekonanie zamiast wyraził przekonanie lub sformu-
łował pogląd44.

Jasności służy unikanie błędów fonetycznych, np. konsonan-
tyczna wymowa tylnej samogłoski w wygłosie: idom zamiast idą;
brak upodobnień pod względem miejsca artykulacji, np. nabo-
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42 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium. O głoszeniu
Ewangelii w dzisiejszym świecie, Wydawnictwo M, Kraków 2013, nr 158.

43 Cytaty i przykłady za H. sławiński, Homiletyka współczesna o języ-
ku kazań i homilii, dz. cyt., s. 49–51.

44 P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 76. Zob. Arystoteles,
O do wodach sofistycznych, 14, tłum. K. Leśniak, w: Arystoteles, Dzieła
wszystkie, t. 1., Warszawa 2003, s. 476–518.
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żęstwo zamiast nabożeństwo. Jasność zdań zaciemniają błędy
fleksyjne: ręcami zamiast rękami; spełniać te misterium zamiast
spełniać to misterium; Gorzkich Żali zamiast Gorzkich Żalów.
Inny rodzaj notorycznych pomyłek dotyczy leksyki, czego przy-
kładem są pleonazmy: kapłan podniesie w górę kielich zamiast
kapłan podniesie kielich; rozważania będziemy nadal kontynu-
ować zamiast rozważania będziemy kontynuować. Jasności
kaznodziejskiego przekazu nie służą chybione próby uwznioślenia
słownictwa, np. sformułowanie wzywając obfitości łask zamiast
życząc obfitości łask. Brak poprawności jest spowodowany ko -
rzystaniem z polszczyzny potocznej, gwarowej bądź regionalnej
zamiast literackiej, zaś pomyłki fonetyczne świadczą o nieświa -
domości różnic między językiem mówionym a pisanym45.

PIęKnIE I OBRAZOWO

Retoryczna ozdobność (łac. „ornatus”) porusza intelekt, uczucia
i wolę słuchaczy, by na Boże działanie w liturgii odpowiedzieli
kultem oraz naśladowaniem etosu Chrystusa w życiu. W kazno-
dziejstwie nie chodzi tylko o dogmatyczną informację, ale o litur-
giczną formację odsłaniającą obecność Boga w religijnych zna-
kach. Formowanie do naśladowania piękna stwórcy dokonuje się
przez ozdobność głoszenia. Czym innym jest wypowiedzenie zda-
nia: Bóg jest piękny, a czym innym piękne mówienie o Bogu. Mo -
ra lizowanie słuchaczy to wyraz lekceważeni pięknego człowie -
czeń stwa Chrystusa, które samo w sobie zachęca do naśladowania
– wystarczy o nim pięknie opowiedzieć46. Podobnie, wyliczanie
argumentów za słusznością Pisma Świętego oddziałuje słabiej niż
pełna szacunku proklamacja Biblii w asyście świec i pachnącego
kadzidła z ucałowaniem księgi na koniec obrzędu.
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45 D. Zawilska, O poprawności językowej w tekstach kazań, w: „Acta
Uni ver sitatis Lodziensis. Folia linguistica” (37/1998), s. 45–55.

46 W czwartej księdze dzieła O nauce chrześcijańskiej św. Augustyn
uzasadnia potrzebę „ars eloquentiae” w sprawach wiary, powołując się
choćby na figury retoryczne w tekstach św. Pawła. Zob. P. Jaroszyński,
Kultura słowa…, dz. cyt., s. 79–80.
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W poszukiwaniu piękna kaznodzieja powinien sięgać po ry -
tuały, opowieści, bogatą symbolikę sztuki sakralnej, literaturę
piękną, aforyzmy, porównania, pozytywne przykłady pociągające
do naśladowania, prawdziwe oraz interesujące historie przemia-
ny życia pod wpływem posłuszeństwa słowu Bożemu47. Granicą
prze sadnego krasomówstwa na ambonie jest zaś sakralny charak-
ter homilii, stawiający w centrum wielkie tajemnice wiary, a nie
ich głosiciela48. 

sERDECZnIE I WRAŻLIWIE

Współczesny sposób mówienia odchodzi od wzorców klasycznych
w stronę tzw. amerykanizacji wypowiadania, która jest podpo-
rządkowana skuteczności. Promotorami tej zmiany są twórcy
medialnych algorytmów, faworyzujących treści, które się klikają,
są kontrowersyjne, zrozumiałe i przyjemne dla milionów odbior-
ców. Tendencją językową jest zatem tzw. równanie w dół, w stro-
nę słuchaczy konsumujących informacje. Z drugiej strony jest
język nauki, z którym mamy do czynienia na specjalistycznych
konferencjach. Ich uczestnicy wygłaszają referaty obfitujące
w techniczne terminy i mające skomplikowaną strukturę. nie
tylko słuchacze, ale niekiedy i sami mówcy nie nadążają intelek-
tualnie za treścią, ponieważ brakuje pauzy, powtórzenia, wtrące-
nia, czasu na zastanowienie. Ryzykiem współczesnego języka
różnych grup społecznych, z kaznodziejami włącznie, jest prze-
rost formy nad treścią, powagi nad sensem lub nawyków nad
oczekiwaniami słuchaczy49.

Złotym środkiem pozostaje serdeczność i rodzinność języka
homilii. Objawienie, czyli darowanie się Boga człowiekowi, doko-
nuje się w osobowych relacjach. Paradygmatem języka rodzinne-
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47 Pomocne w ćwiczeniu unaoczniającego języka są ćwiczenia propo-
nowane przez starożytnych klasyków, np. bajka, opowiadanie, chreja,
gnoma, porównanie, charakteryzowanie, ekfraza. Zob. Hermogenes,
Wstępne ćwiczenia retoryczne, dz. cyt., s. 147–153.

48 H. sławiński, Homiletyka współczesna o języku kazań i homilii,
dz. cyt., s. 51–53.

49 P. Jaroszyński, Kultura słowa…, dz. cyt., s. 116–121.
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go i żywego w kaznodziejstwie, który wskazał papież Franciszek
jest dialog kochającej matki z dzieckiem: 

Kościół jest matką i głosi słowo ludowi jak matka [...] przez ser-
deczną bliskość kaznodziei, ciepło tonu jego głosu, spokojny styl
jego zdań, radość jego gestów. Również w przypadkach, w których
homilia staje się trochę nudna, jeśli czuje się tego ducha macierzy-
ńsko-kościelnego, będzie ona owocna, podobnie jak nudne rady
matki przynoszą z czasem owoce w sercu dzieci50.

Omawiając spójność homilii w ramach retorycznego „elo -
cutio” należy pamiętać o zastrzeżeniu Papieskiej Komisji Bi blij -
nej:

Analizy retoryczne posiadają także swoje granice [...] Ich zastoso-
wanie do badania tekstu biblijnego stwarza problemy, sprowadza-
jące się między innymi do takich oto pytań: Czyżby autorzy tych
tekstów wywodzili się ze środowisk ludzi najbardziej wykształco-
nych? W jakiej mierze stosowali oni normy retoryki? [...] Czy cza-
sem nie ma się do czynienia z ryzykiem stosowania do tekstów
biblijnych kryteriów retorycznych nadmiernie wyszukanych?
Pytania te [...] nie powinny, co prawda, odwodzić od posługiwania
się tą metodą, ale skłaniają z pewnością do oględnego jej stoso -
wania51.

Ekstrapolując uwagi biblistów na kaznodziejstwo należy pod-
kreślić konieczność uzgadniania osiągnięć retoryki z nauczaniem
Kościoła na temat homilii i traktować system teorii perswazji
jako sztukę dobrego myślenia i mówienia, a nie ozdobnego pusto -
 słowia.
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50 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, dz. cyt.,
nr. 139–141.

51 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Świętego w Ko ście -
le, Watykan 1993, I/B/1.
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zakończenie

Po ogólnej systematyzacji teologiczno-retorycznej metody pracy
nad spójną homilią we wcześniejszym fragmencie niniejszego
opracowania (Cz. 1. Teoria), autor dokonał tu jej uszczegółowie-
nia. najpierw, wyznaczono obowiązki głosiciela słowa Bożego
(„officia praedicatoris”) w odniesieniu do wynajdywania treści
homilii. Wśród zadań związanych z „inventio” wymieniono: ko -
rzystanie z teologicznych toposów kaznodziejskich, koniecz ność
określenia sytuacji egzystencjalnej z biblijnego tekstu w na wią za -
niu do życia słuchaczy, sformułowanie jednotematycznego orę -
dzia tekstów liturgicznych i spójnego z nim apelu, uzasadnionego
perswazją typu „logos”, „ethos” i „pathos”.

Po drugie, „dispositio” opisano jako dostosowanie kompozycji
mowy do potrzeb ludzkiej percepcji i rodzaju literackiego oma-
wianego tekstu. Wskazano na inspiracje płynące z klasycznego
układu mowy retorycznej oraz markery homilijnej spójności
wypracowane przez tekstologów z doświadczeniem retorycznym
i kaznodziejskim.

na koniec, autor uszczegółowił stylistyczny obowiązek „elocu-
tio”, który polega na używaniu w homilii języka mówionego (a nie
czytanego) i osobowo traktującego zarówno Boga jak i słuchaczy
(stosowność). Chodzi też o głoszenie przejrzyste, poprawne,
ozdobne i adekwatne do współczesnej wrażliwości.

Dalsze badania nad spójnością kaznodziejską mogłyby doty-
czyć homilii wygłoszonych już w różnych kościołach. stworzenie
arkusza ich ewaluacji na podstawie interdyscyplinarnej metody
teologiczno-retorycznej zaopatrzyłoby kaznodziejów w narzędzie
autokorekty przepowiadania, także po zakończeniu akcji reto-
rycznej.
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The Coherence of Homilies 
in the Light of Classical Rhetoric. 

Part 2. Practice
sUMMARy

The article provides the practical concretization of the theological and
rhetorical method for working on a coherent homily, the theoretical
foundations of which were presented in Part 1. Theory. The metho-
dology relies on the application of the classical duties of the orator
(“officia oratoris”), which define the subsequent stages of the pre-
acher's work (“officia praedicatoris”). The stage of finding content
(“inventio”), encompasses the utilization of homiletic topoi and the
analysis of the existential situation of the listeners. This process leads
to the formulation of the message and a moral appeal, which are sub-
sequently justified using types of persuasion such as “logos”,
“pathos”, and “ethos”. Composition (“dispositio”), drawing from the
classical structure of rhetorical discourse, is intended to ensure global
(thematic) and linear coherence of the communication. In turn, styli-
stic elaboration (“elocutio”) is based on classical characteristics of
style such as propriety (“aptum”), clarity (“latinitas”), linguistic cor-
rectness (“claritas”), and ornamentation (“ornatus”). In this way, the
proposed approach provides preachers with an interdisciplinary and
concrete tool for the conscious shaping of coherence in preaching.

Keywords: homily, rhetorics, coherence, duties of the orator, officia
oratoris, officia praedicatoris, homiletic topoi, persuasion
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