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Naczelne formy państwowości

Charakterystyczną cechą współczesnych, postmodernistycznych 
teorii społecznych i politycznych jest deprecjonowanie państwa za-
równo w życiu gospodarczym jak i kulturalnym. Wydaje się, iż do-
chodzenie do głosu tychże tendencji minimalizujących znaczenie 
państwa tłumaczy chęcią zerwania z  tzw. modernizmem społecznym, 
którego to zwieńczeniem miały być totalitarne systemy polityczne. 
Na tle występowania w historii różnych form despotyzmu, absoluty-
zmu oraz totalitaryzmu – doszło do niesamowitej nobilitacji ustroju 
demokratyczno-liberalnego. Ten bowiem ustrój przedstawiany jest 
jako jedyny i cywilizowany sposób organizowania życia publiczne-
go. Z historycznego punktu widzenia w tejże wolnościowej i zarazem 
minimalistycznej tendencji nie ma jednak niczego nadzwyczajnego, 
gdyż wpisuje się ona w odwieczne przechodzenie człowieka od nega-
cji wolności w życiu zbiorowym, do jej absolutyzowania. Także spór 
między modernizmem a postmodernizmem wydaje się być jeszcze 
jedną konkretyzacją tejże prawidłowości. Na ich podstawie możemy 
jednak dostrzec, iż mimo całego bogactwa określeń konkretnych form 
ustrojowo-państwowych, dwa zasadnicze nurty rozumienia państwa. 
Pierwszy określany jest mianem zachodniego i opiera się na oddol-
nej, obywatelskiej organizacji życia publicznego; natomiast drugi 
znamienny jest dla wschodnich sposobów sprawowania władzy, która 
zwykle spoczywa w ręku jakiejś jednej osoby, szczególnie uprzywile-
jowanej; nawet do tego stopnia że może ona (jednostka) być właści-
cielem wszystkich i wszystkiego. Początki wyodrębnienia się tychże 
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radykalnie odmiennych paradygmatów państwa sięgają starożytności. 
I tak potrzebę teoretycznego namysłu nad państwem i jego rolą w ży-
ciu indywidualnym i publicznym dostrzegli po raz pierwszy Grecy. 
Nie oznacza to jednak, że oni je odkryli. Owszem, istniały one wcześ-
niej z tym tylko, że zazwyczaj oparte były na zasadzie siły. „Wschód 
starożytny tworzył państwa, i to nawet bardzo potężne i wielkie co 
do obszaru, państwa wobec których maleńkie miasta-państwa Grecji 
z epoki klasycznej mogły wydawać się zabawką”.1 Państwa oriental-
ne były jednak wyrazem woli władcy sprawującego nieograniczoną 
władzę nie tyle nad społeczeństwem, co poddanymi, którzy traktowa-
ni byli jak niewolnicy. Jeśli poddanym przysługiwały jakieś prawa, 
to tylko na mocy woli panującego; woli, która nota bene posiadała 
sankcję prawa. Generalnie rzecz biorąc, w ujęciu wschodnim państwo 
istnieje na prywatny użytek pana (władcy).

Zgoła inaczej jawi się państwo w ujęciu zachodnim (grecko-rzym-
skim), gdyż jest ono oparte na organizacjach oddolnych tj. społecz-
nych i obywatelskich mających mniejszą lub większą autonomię. Ten 
model życia publicznego został wypracowany w starożytnej Helladzie 
w IV w. p.n. Chrystusa przez myślicieli tej miary, co Platon, Arysto-
teles czy Cyceron. Wypada tu nadmienić, iż wiele też wnieśli do tego 
Solon oraz  Klistenes, którzy uchodzą za ojców ustroju obywatelskie-
go2. Bowiem przyczynili się oni w  niemałym stopniu do powstania 
tzw. demokracji ateńskiej, którą historyk grecki Tukidydes tak oto 
opisał ustami Peryklesa: „ Państwo nasze w ustroju swym podąża za 
prawodawstwem sąsiadów; raczej sami za wzór służymy, niżbyśmy 
innych mieli naśladować; a że rządy w nim nie do nielicznych, lecz 
do większości należą, przeto zwie się ono demokracją. Prawa nasze 

1 S. Srebrny, Co zawdzięczamy kulturze świata antycznego?, w: S. Kałuski, Litte-
rae Romanae, s. 59, Lwów 1938.

2 O ile jednak reformy przez nich przeprowadzone miały charakter pragmatyczno-
-prawny, to u filozofów starożytności greckiej (Platon, Arystoteles) pojawił się, bodaj 
po raz pierwszy, namysł teoretyczny nad istotą polis. Owej refleksji przyświecał model 
poznania stawiający sobie za cel przede wszystkim bezinteresowne poznanie prawdy 
(scire propter scire).
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w życiu prywatnym wszystkim zapewniają równość, znaczenie w ży-
ciu publicznym, wyróżnienie w tej lub innej dziedzinie zdobywa się 
nie przynależnością klasową, lecz wartością człowieka; i jeśli kto jest 
ubogi, a coś dobrego uczynić chce dla państwa, nie przeszkadza mu 
w tym niskość stanu...Wolnością rządzimy się w sprawach publicz-
nych, i wolnością też tam gdzie obyczaje życia codziennego budzić 
mogą podejrzenia...Miasto nasze całe jest szkołą Hellady, a każdy 
z osobna z naszych obywateli z największym wdziękiem rozwija 
w sobie najbardziej wielostronne zdolności”3.

Jest rzeczą znamienną, iż w tym modelu demokracji nie ma miej-
sca na oddzielanie społeczeństwa od państwa, bowiem polis jest już 
społecznością zorganizowaną, czyli polityczną – stąd też polityka nie 
jest dla obywateli czymś obojętnym, czy wrogim. Wręcz przeciwnie, 
jest ona (polityka) a także państwo, organiczną częścią życia społecz-
nego. W tak pojętym ustroju prawa, przywileje obywatelskie oraz wy-
nikające z nich swobody mają na celu podstawową powinność jaką 
jest realizacja dobra, zwłaszcza publicznego - w taki sposób, który 
licuje z zasadami moralnymi. W związku z tym można powiedzieć, iż 
przydatność urządzeń publicznych mierzy się nie tylko samą skutecz-
nością działania, czy jedynie sprawnym funkcjonowaniem na niwie 
publicznej, lecz przede wszystkim stosownością celu-polegającym na 
wszechstronnym rozwoju jednostki-obywatela oraz prawością stoso-
wanych, dla jego realizacji, środków.

Chociaż ów paradygmat społeczeństwa nie był wolny od pewnych 
niedoskonałości, gdyż opierał się w znacznej mierze na instytucji 
niewolnictwa, a ponadto nie wszyscy znajdujący się na terenie polis 
mogli się cieszyć prawami obywatelskimi – to jednak jak na tamte 
czasy, kiedy niewolnictwo uchodziło za coś normalnego uczyniono 
w starożytności greckiej znaczący krok na drodze ku upodmiotowie-
niu społeczeństwa. To też nie pozostało bez wpływu na jakość niewol-
nictwa. Otóż, niewolnik w starożytnej Helladzie był jakby członkiem 

3 Tukidydes, Wojna peloponeska, tłum. S. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 18.
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wspólnoty domowej, a więc w pewnym sensie stanowił część rodziny; 
było to coś, jak na tamte czasy niebywałego.

Ta pierwotnie zachodnia forma życia społeczno-politycznego - 
która nota bene później została bardziej pogłębiona i dopracowana 
w oparciu o koncepcję człowieka jako bytu substancjalnego i osobo-
wego zarazem – stanowiła wyraźny kontrast dla tzw. gromadnościo-
wego, czy kolektywistycznego rozumienia państwa, gdzie jednostki 
były sprowadzane do bycia częścią większej całości. Było to uwarun-
kowane nie tylko określoną koncepcją człowieka jako bytu przypad-
łościowego, ale także określonym, tj. orientalnym kontekstem cywi-
lizacyjnym. A w tymże, metody życia zbiorowego mają to do siebie, 
że z jednej strony przyczyniają się do niesamowitego wzmocnienia 
państwa i jego instytucji, aż do jego ubóstwienia, natomiast z drugiej 
zamieniają one jednostkę w trybik machiny państwowej bezpośred-
nio przyporządkowany jej celom. Pochodną tego jest monopolizacja, 
przez tak pojęte państwo, wszystkich dziedzin życia; czemu zwykle 
towarzyszy redukcja prawa publicznego do prywatnego (np. cywili-
zacja turańska), bądź też redukcja prawa prywatnego do publicznego 
(np. cywilizacja bizantyńska). W jednym i drugim przypadku pro-
wadzi to do zniweczenia pluralizmu prawnego, a więc do jakiejś od-
miany monizmu. Państwo typu wschodniego4 stawia w centrum wolę 
jednostki-władcy sprawującym zwykle absolutną, czy wręcz totalną 
władzę; ale też może wchodzić w grę jakiś kolektyw zawłaszczający 
podobny sposób instytucję państwa. Historia pokazuje, że urzeczy-
wistnianie wschodniej formy państwowości wiązało się z etatyzmem, 
biurokracją i przesadnie rozbudowanym ustawodawstwem. Otóż, jeśli 
idzie o etatyzm to należy podkreślić, iż charakteryzuje się omnipo-
tencją władzy politycznej państwa – czego wymownym przejawem 

4 Warto zaznaczyć, że wschodniej czy też zachodniej formy państwowości nie 
należy umiejscawiać gdzieś na jakimś terytorium geograficznym, czy wiązać z jakąś 
epoką historyczno-kulturową, bowiem mają one raczej charakter ideowy. W związku 
z tym ich konkretyzacje mogą się pojawiać w różnym miejscu i czasie. Oznacza to m. 
in., że na Zachodzie w sensie geograficznym może się pojawić model państwowości 
orientalnej, czy też jakieś jego elementy.
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jest jakby prywatyzacja prawa przez jednostkę-władcę, czy przez 
jakąś wpływową grupę. Tak pojęta państwowość, która jest zresztą 
znamienna dla cywilizacji bizantyńskiej, sprawuje rządy za pomocą 
całego mnóstwa przepisów prawnych, tak aby za ich pomocą szcze-
gółowo regulować nie tylko dziedzinę rzeczową i przedmiotową, ale 
także by mechanicznie sterować działaniem ludzi – o wartości których 
miałaby, w związku z tym, przesądzać jakość i sposób sprawowanych 
funkcji przyporządkowanych celom państwa. Efektem tego funkcjo-
nalizmu jest m. in. odpodmiotowienie i dehumanizacja układów mię-
dzyludzkich

Ponadto, tworzenie tzw. życia publicznego dokonuje się tu w spo-
sób odgórny, czemu też towarzyszy zwykle rugowanie pluralizmu 
i różnorodności – prowadzące do jego (życia) niesamowitego zubo-
żenia. „Misją bizantynizmu jest wprowadzenie i rozprzestrzenienie 
jednostajności. Jednostka, rodzina, organizacje społeczne są niczym 
wobec państwa wszechmocnego, gdyż, by otrzymać jednostajność, 
trzeba ją zmuszać, a wykonywanie przymusu jest funkcją państwa”5. 
Tak pojęte państwo jako instytucja siły i przemocy oznacza rozbrat 
polityki względem prawa moralnego. Natomiast poszczególne jed-
nostki mają się stosować do nakazów i zakazów władzy jedynie z oba-
wy przed ewentualnymi sankcjami karnymi. Należytemu ich spełnia-
niu przez poddanych ma służyć odpowiedni (tj. zgodnego z interesem 
państwa) model wychowania6 przyporządkowany urzeczywistnianiu 
jednomyślności i „ładu” w społeczeństwie. Ponadto, państwo tego 
typu jest zdominowane przez nadmiernie rozbudowaną administrację 
(biurokracja), która właśnie przez swój nadmiar generowanych zapi-
sów prawnych mechanizuje życie publiczne - przyczyniając się tym 
samym do jego dehumanizacji. Wydaje się, że głównym zadaniem 
tzw. biurokracji jest tu zaprowadzanie równości pojętej, „(...) jako 

5 F. Koneczny, O ład w historii, s. 106.
6 Wychowanie w systemie gromadnościowym przypomina tresurę. Tego typu pań-

stwo stawia sobie za cel fabrykowanie ludzi standaryzowanych, czyli robotów zdol-
nych do składnego poruszania się pod wpływem odgórnych bodźców; do wykonywa-
nia określonych funkcji bez znajomości celu.
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jednakowość w jednostajności do której można zmierzać tylko przy-
musem i gwałtem, a to obniża poziom u wszystkich i we wszystkim 
i pod każdym względem. W ten sposób mechanizuje się zrzeszenia 
ludzkie (...) co sprowadza często istne degeneracje. Równych w nędzy 
i tępocie umysłowej najłatwiej urządzać w mechanizmy”7.

W rezultacie prowadzi to do pozbawienia społeczeństwa autono-
mii i podmiotowości i oparcia wszelkich przejawów życia zbiorowego 
na państwie i jego sile. Bez tego odniesienia jednostki są niczym. Na-
tomiast, państwo jako właściwy podmiot i autoteliczny suweren po-
wstaje tu niezależnie od społeczeństwa. W takim modelu życia zbio-
rowego jednostka lub wąska grupa ludzi dzierży władzę absolutną, 
dzięki której możliwe jest zawłaszczenie wszystkiego i wszystkich8.

Ów paradygmat państwa, tak znamienny dla cywilizacji typu ko-
lektywistycznego przetrwał zasadniczo do naszych czasów, przybie-
rając mniej lub bardziej subtelne formy. Wydaje się, że od wieków 
ściera się z takim pojmowaniem życia zbiorowego, łacińska i zarazem 
prawdziwie zachodnia metoda życia publicznego, która swoje podsta-
wy ma nie tylko w starożytności greckiej i rzymskiej, ale także w śred-
niowiecznej i chrześcijańskiej myśli społecznej i politycznej. Do jej 
ubogacenia przyczynił się w niemałym stopniu Tomasz z Akwinu, 
który podobnie jak Arystoteles nie oddzielał społeczeństwa od pań-
stwa, czy prawa naturalnego od stanowionego, lecz tylko odróżniał. 
Ponadto, sprawowanie wszelkiej władzy, a więc także politycznej, 
wiązał z dziedziną życia praktycznego, czyli moralnego; polityka jest 

7 F. Koneczny, O ład w historii, s. 28.
8 Egzymplifikacją takiego zawłaszczenia były dwudziestowieczne systemy tota-

litarne, których jakby zapowiedzią były różnej maści absolutyzmy, tj. monarchiczny 
wyprowadzający władzę bezpośrednio od Boga, a zatem z pominięciem powiernictwa 
i systemu reprezentacyjnego, oraz demokratyczny upatrujący jedyne i ostateczne źród-
ło władzy w Woli Powszechnej. Wydaje się, owe absolutyzmy mają swe źródło w ema-
nacjoniźmie. „Panowanie emanatyzmu przyczynia się do wszechmocy rządzących, gdy 
głowa państwa pochodzi z wyższego kręgu emanacji, niż ogół ludności, jest bowiem 
ucieleśnieniem bóstwa. Nie można sprzeciwić się niczym zwierzchnikowi państwa, 
gdyż byłoby to sprzeniewierzanie się Bogu”. F. Koneczny, Prawa dziejowe, t. I, s. 154-
155.
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po prostu etyką życia zbiorowego. Podług niego, wszelka władza, 
a przede wszystkim królewska jest ustanowiona dla dobra ogólnospo-
łeczego; jej zadaniem jest m. in. obrona terytorium i przynoszenie ulgi 
nieszczęśliwym i niesienie pomocy słabym – regnum non est propter 
regem, sed rex propter regnum. W związku z tym, że filozof ten odróż-
niał porządek przyrodzony od nadprzyrodzonego, toteż dziedzinę ży-
cia społecznego i politycznego postrzegał jako autonomiczną (lecz nie 
absolutnie). Choć opowiadał się za prymatem władzy duchownej nad 
świecką, to jednak nie był zwolennikiem teokracji, czy tworzenia cy-
wilizacji typu sakralnego; obu typów władzy nie należy jednak sobie 
przeciwstawiać, czy radykalnie oddzielać; jak też nie należy odcinać 
duszy od ciała. Nie chodzi o to, aby jedna władza pochłaniała drugą, 
lecz by się one uzupełniały dla zintegrowanego rozwoju człowieka 
i całego społeczeństwa. 

W ten klasyczny nurt filozofii społecznej wpisują się także poglą-
dy niektórych współczesnych myślicieli (np. J. Maritain, M. Krąpiec), 
którzy w swych wszechstronnych analizach bytu społecznego, uwy-
puklali, już to jego(bytu) aspekt moralny, już to ontyczny. Ponadto, 
podkreślali że tego typu problematyka jest zbyt bogata i nie da się jej 
zamknąć w odwiecznym sporze między tzw. kolektywizmem, który 
swoje „zwieńczenie” znalazł w systemach totalitarnych, a indywidua-
lizmem, który pojawił jako swoista reakcja na różne przejawy bizan-
tynizmu obecne w kulturze modernistycznej; żeby tu chociaż wspo-
mnieć o absolutyzacji, czy to woli jednostkowej (króla), czy to woli 
zbiorowej (ludu), czy też prawa pisanego (pozytywizm prawny). 

Wydaje się, iż występowanie tych oraz innych trendów w teorii 
państwa, społeczeństwa oraz prawa uwarunkowane jest, z jednej stro-
ny oddziaływaniem i wpływami cywilizacji wschodnich typu gromad-
nościowego9, z drugiej zaś strony inspirowane jest supozycjami natury 

9 Charakterystycznym tego przejawem jest podstawianie pod znane skądinąd ter-
miny jak np. państwo, polityka, społeczeństwo, dobro wspólne itp. treści  cywilizacyj-
nie obcych  człowiekowi Zachodu, pochodzących  z  kultur orientalnych. Na skutek 
tego dochodzi do takiego  pomieszania pojęć, że dyskurs publiczny staje się niezwykle 
trudny.
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filozoficznej, czy też ideologicznej. W tym ostatnim przypadku, który 
co warto zaznaczyć jest rezultatem niechęci do filozofii czysto racjo-
nalnej i apriorycznej, pojawia się motyw woli i mocy, dla ucieleśnie-
nia określonych paradygmatów. Jest to znamienne dla tych środowisk, 
które dążą do wykreowania nowego człowieka i społeczeństwa po-
zbawionego odniesień do tradycyjnej kultury. Choć specyfiką ideolo-
gii jest przekształcanie rzeczywistości podług arbitralnych lub aprio-
rycznych schematów, to jednak mają one swe źródło w filozofii typu 
emanacjonistycznego, gdzie występuje pewna gradacja bytów w za-
leżności od zawartej w nich mocy generowania kolejnych jestestw. 
Jeśli w nurcie absolutystycznym i kolektywistycznym państwo jawi 
się jako twór przewyższający jednostkę i mocniejszy od niej w by-
towaniu, to właśnie ze względu na zawartą w nim moc koniecznego 
generowania rzeczywistości pojętej, albo na modłę spirytualistyczną 
(Hegel), albo materialistyczną (Marks). Tak, czy inaczej, aplikowanie 
tego typu koncepcji prowadzi na początku do negacji podmiotowego 
wymiaru życia społecznego, a na końcu do negacji samego państwa 
– skoro wszystko i wszyscy mają być poddani określonym determini-
zmom. Tymczasem o genezie i rozwoju bytu społecznego przesądzają 
nie jakieś konieczności dziejowe, lecz społeczna i polityczna natura 
człowieka oraz jego niesamowystarczalność. Ponadto, jeśli weźmie 
się pod uwagę doświadczenie, zwłaszcza wewnętrzne, bytu osobowe-
go, to zauważymy, iż to nie państwu, lecz konkretnemu człowiekowi 
przysługuje substancjalny, podmiotowo-osobowy sposób egzystencji. 
Jednym z przejawów owej podmiotowości jest to, że człowiek może 
dokonywać wyboru określonej formy czy ustroju życia zbiorowego. 
Przy czym ważne jest to, aby decyzja o akceptacji danej metody życia 
zbiorowego respektowała istotną prawdę o nim samym, tj. że przysłu-
guje mu osobowy, rozumny i wolny, a więc moralny sposób bytowa-
nia. Dlatego też czymś oprócz zewnętrznej formy ustrojowej (np. de-
mokracji) winno się także uwzględniać jego formę wewnętrzną, czyli 
moralną. Chociaż ta jest niewymierna, jest jednak realna i stanowi jak-
by przedłużenie życia osobowego człowieka. A ponieważ nie jest on 
tylko osobą, ale także ma on wymiar cielesny, toteż obie formy bytu 
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społecznego winny być uwzględnione dla wszechstronnego oraz zin-
tegrowanego rozwoju homo sapiens. Nieuwzględnienie tego niejako 
skazuje myśl społeczną na oscylowanie między Scyllą kolektywizmu 
i orientalizmu a Charybdą indywidualizmu – który natabene wywarł 
przemożny wpływ na nowożytną myśl społeczną. A warto też dodać, 
iż owe krańcowe stanowiska przyjmują czysto naturalny, zmysłowy 
obraz ludzkiej natury, nie liczący się z naturalno-moralnymi inklina-
cjami do życia społecznego i zawężając przy tym pojęcie rzeczywisto-
ści do tego, co wymierne, widzialne i przeliczalne. 

W związku z tym, generowne przez te kierunki teorie państwa, nieza-
leżnie od tego, czy optują za maksymalnym, czy minimalnym zakresem 
władzy politycznej, pozbawione będą formy wewnętrznej – skutkiem 
czego państwo będzie postrzegane, już to jako coś czysto zewnętrznego 
i zasadniczo wrogiego człowiekowi, już to jako „boski” twór, któremu 
należy się poddać w znacznym stopniu, czy wręcz całkowicie.

 Choć tego typu koncepcje państwa są diametralnie różne, to jed-
nak w obu występuje oddzielenie dziedziny społecznej od państwowej. 
Wydaje się, że zaciążył nad tym tzw. dualizm kartezjański; w jego wy-
niku nie tylko człowiek stracił na jedności, ale także życie zbiorowe 
naznaczone zostało swoistym dualizmem. Jego przejawem jest istnie-
nie obok siebie: społeczeństwa i państwa kierującymi się odrębnymi, 
sobie właściwymi normami i zasadami. Oprócz tego, pod wpływem 
nominalizmu, społeczeństwo będzie postrzegane, nie jako pewna po-
stać bytu (relacyjnego)  ale czysto ilościowo, jako ogólną nazwę dla 
oznaczenia  sumy poszczególnych jednostek – których wolność bę-
dzie się, już to absolutyzować, już to negować. Bardziej ogólnie rzecz 
ujmując, będziemy mieli do czynienia z przechodzeniem od skrajnego 
antropocentryzmu i subiektywizmu do skrajnego obiektywizmu i to-
warzyszącym mu determinizmowi - wykluczającemu wolność i prze-
kreślającego wartość jednostki10. Natomiast pojęcie państwa zostanie 

10 Jeśli niekiedy mówi się o tym, że prawda jest czymś opresywnym, że stanowi 
ona zagrożenie dla jednostkowej wolności, to podłożem dla tego typu poglądów jest 
deterministyczny obraz rzeczywistości, w tym także ludzkiej natury.
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zredukowane do zagadnienia władzy, jej zakresu i techniki jej sku-
tecznego sprawowania. 

Wprawdzie tacy pisarze polityczni jak np. J. Bodin, czy T. Hobbes 
będą używać terminów – „społeczeństwo”, „państwo”, ale będzie to 
wynikało raczej z siły przyzwyczajenia niż z przeświadczenia, iż są 
to realne byty. Odtąd, treść wiązana z tymi nazwami będzie nazna-
czona piętnem, albo subiektywizmu i relatywizmu, czyli dowolnością, 
albo też w grę będzie wchodził skrajny racjonalizm, czy aprioryzm 
– prowadzący do ujednoznacznienia i nierzadko woluntarystycznego 
usztywnienia ich sensu. Przykładem na to może być znana skądinąd 
sentencja skłaniająca do utożsamienia państwa z jednostką- monarchą 
sprawującym władzę (l’ete se moi) oraz jej zamiarów z dążnościami 
poddanych jej ludzi. Otóż, wtedy ulega zagubieniu służebny charakter 
państwa i jego władzy, a poddani jej ludzie pojmowani są tak, 

jakby byli niewolnikami. Nowożytnym rzecznikiem owego abso-
lutyzmu był T. Hobbes, który był tworzył ów model ustrojowy dla 
umożliwienia ludziom bezpieczeństwa, ale kosztem ich wolności. Bo-
wiem w stanie pierwotnym każdy pała rządzą posiadania i powiększa-
nia zakresu swej władzy, zwłaszcza nad słabszymi. Generalnie jednak 
nikt nie czuje bezpiecznie, bo jeden dla drugiego jest wrogiem (homo 
homini lupus est), to zaś w dalszej kolejności może zrodzić wojnę 
wszystkich ze wszystkimi (bellum omnia contra omnes )11. Aby więc 
do niedopuścić do niej, konieczne jest scedowania- na drodze tzw. 
umowy społecznej - nieograniczonych z natury uprawnień12 i wolno-

11 Wydaje się, że tego typu skrajnie negatywne zapatrywanie, uwarunkowane było 
u niego ,z jednej strony wpływami protestantyzmu, który generował pogląd – jakoby 
ludzka natura w wyniku grzechu pierworodnego została całkowicie zniszczona (natura 
tota corrupta ), z drugiej zaś heraklitejską koncepcją rzeczywistości, której istotą jest 
zmienność i ścieranie się przeciwstawnych elementów. Warto też nadmienić, że do tego 
typu ontologii nawiązuje tzw. dialektyczna wizja rzeczywistości, czy to w wydaniu ide-
alistycznym (Hegel), czy materialistycznym (Marks).

12 „(...) nim zostało ustanowione państwo każdy człowiek miał uprawnienie do 
każdej rzeczy i do czynienia wszystkiego co uważał za konieczne do zachowania swej 
własnej osoby, a więc do zawładnięcia inna osobą, okaleczenia jej i zabicia” T.Hobbes, 
Lewiatan, II, 28, s. 276.
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ści  na rzecz jednej osoby – króla. Wg Hobbes’a jedynie silna władza 
monarchy może być gwarantem ładu i pokoju, pojętego zresztą jako 
swoisty pakt o nieagresji i zawieszeniu wzajemnej wrogości, oraz wy-
prowadzić jednostki ze stanu pierwotnej dzikości. „Póki więc czło-
wiek pozostaje w pierwotnym stanie natury (który jest stanem wojny), 
jego osobisty apetyt jest miarą dobra i zła. Lecz wszyscy ludzie zga-
dzają się co do tego, że pokój jest dobrem, i że, co za tym idzie, dobre 
są również drogi i środki do pokoju”13.

Otóż, źródłem zarysowanej, w dużym skrócie, doktryny jest prze-
de wszystkim mylna koncepcja rzeczywistości, a w szczególności 
człowieka pojętego jako byt czysto cielesny i zmysłowy (pars pro 
toto) skłonny jedynie do zła oraz wrogo usposobiony do innych. In-
nym jeszcze błędem było oparcie prawa naturalnego na hipotetycz-
nym stanie natury i zawężenie jego (prawa) znaczenia przede wszyst-
kim do instynktu samozachowawczego i oparcie go „argumentach” 
siłowych. Nie jest też tak, że człowiekowi przysługują jakieś nieogra-
niczone uprawnienia i że jego akty wolitywne mogą stanowić miarę 
dobra i zła. To rzeczywiście mogło zrodzić  w dalszej perspektywie 
problem pokojowego współżycia jednostek, bo „gdybyśmy tę złożo-
ną rzeczywistość (społeczną) mieli zgodnie z duchem materializmu 
– rozczłonkować na „idee”, które określałoby jakąś substancję, wów-
czas każda jednostka i państwo stałoby się bytem samym w sobie, 
rzeczą niezależną i stanąłby problem komunikowania się pomiędzy 
jednostkami. Właśnie Hobbes pojął ludzi jako takie byty same w so-
bie, jako byty samoistne, (...) a co za tym idzie – cel sam w sobie, 
wobec czego przyporządkowanie jej państwu jako celowi wyższemu 
stało się trudne, jeśli nawet nie  możliwe”14. Ponadto, wątpliwa jest 
argumentacja, iż ludzie którym zależy na bezpieczeństwie winni się 
wpierw wyzbyć swych uprawnień i podmiotowości, stając się tym sa-
mym elementami Lewiatana. A warto zaznaczyć, iż w tak pojętym 
państwie, funkcjonującym na modłę mechanizmu i zasadniczo poru-

13 T. Hobbes, Lewiatan, I, 16, s. 141.
14 E. Gilson, Realizm Tomistyczny, cyt., s. 37.
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szanego i kierowanego jedynie wolą władcy-monarchy może dojść 
do instrumentalizacji społeczeństwa, czyli poszczególnych jednostek. 
Tym bardziej, że urządzanie stosunków życia zbiorowego uwarunko-
wane jest prawami mechaniki i swoistego behawioryzmu – którego 
istotę wyraża schemat – bodźca i reakcji. W związku z tym trudno 
będzie tu o zaistnienie innego stosunku jednostki do państwa niż tylko 
zewnętrzny i powierzchowny. Także można grosso modo stwierdzić, 
iż autor Lewiatana nakreślił taki model państwa, który pod wieloma 
względami koresponduje z państwami typu orientalnego. Wskazuje na 
to także woluntarystyczna koncepcja prawa, która wyraża się w dość 
popularnej łacińskiej sentencji – Quod principi placuit, legis habet 
vigorem. A to oznacza m. in. sprowadzanie prawa prywatnego do 
publicznego, czyli w grę wchodzi „legalne” odpodmiotowienie życia 
społecznego przez państwo, jako ośrodek przymusu i przemocy, rzą-
dzące się swoimi (immanentnymi) prawami. Bowiem, jego zwierzch-
nik skupia w swym ręku wszystkie rodzaje władzy, więc wszyscy mu 
podlegają nie mając wobec niego (monarchy) żadnych praw.

Przeciwko temu wystąpią naturaliści, piewcy stanu natury, na 
czele z J.J. Rousseau, którzy zasadniczą przyczynę zniewolenia lu-
dzi oraz zła moralnego będą upatrywać w cywilizacji (oświecenio-
wej?) oraz pochodnym od niej społeczeństwie i państwie opartym na 
własności prywatnej – generującej nierówności – i co za tym idzie 
– waśnie między ludźmi. Dlatego właśnie należy zerwać z dotych-
czasowym państwem, aby zaprowadzić  nowy konwencjonalny  ład 
społeczny w oparciu o paradygmat stanu natury – w którym każdy był 
równy i nie miał pana nad sobą. Idzie o konstrukcję takiego państwa, 
które pokrywało by się całkowicie ze społeczeństwem i jego wolą; 
państwa, które mając na swych sztandarach: wolność, równość, bra-
terstwo, byłoby w stanie tworzyć namiastkę stanu tzw. państwa na-
tury. Bowiem, całkowity powrót do idyllicznego stanu natury, gdzie 
każdy żyłby w sobie i dla siebie nie mając nad sobą żadnej zewnętrz-
nej zwierzchności, jest niemożliwy do osiągnięcia. Niemniej ów ideał, 
podług Jana Jakuba, można przybliżyć poprzez znalezienie takiej  for-
my stowarzyszenia”(...) wedle której każdy łącząc się ze wszystkimi, 
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słuchałby jednak samego siebie i był tak samo wolny jak przedtem”15. 
Otóż tą pożądaną forma ustrojową ma być ustrój na wskroś demokra-
tyczny, gdzie suwerenem de iure miał być lud i jego wola, natomiast 
de facto tzw. wola powszechna, identyfikowana raczej z państwem niż 
ze społeczeństwem. Bowiem synonimem tego ostatniego, jest wola 
wszystkich (la volonte de tous). Ludzie jednak dla zapewnienia so-
bie wolności w stanie społecznym winni całkowicie się oddać woli 
powszechnej i w niej partycypować oraz  jej słuchać, mając przy tym 
przeświadczenie, że słuchają tylko siebie i że dalej poddani są jedynie 
sobie samym. Jednym z warunków tego ma być zniesienie mniejszych 
i pośrednich organizacji i zwierzchności, tak aby liczył się tylko bez-
pośredni stosunek jednostki do państwa, który podług argumentów 
myśliciela genewskiego, miał być w istocie stosunkiem do samego 
siebie. Wola Powszechna jako najwyższa  i normatywna zasada ży-
cia publicznego miała doprowadzić do zatarcia różnicy, między pań-
stwem a społeczeństwem, między prawem prywatnym a państwowym 
oraz między władzą a poddanymi dla osiągnięcia pełnej harmonii ży-
cia publicznego16. Jednakże nieodzownym warunkiem tego jest to, 
aby każdy oddał się woli powszechnej w pełni, bo wtedy jak mówi 
–„(...) sytuacja jest jednakowa dla wszystkich, a kiedy jest jednakowa 
dla wszystkich, nikomu nie zależy aby była uciążliwa dla innych”17; 
lub jeszcze w innym miejscu  ów filozof natury twierdzi, ze „skoro 
tylko masa ta zostaje w ten sposób połączona w jedno ciało, nie moż-
na skrzywdzić żadnego członka nie naruszając ciała, tym bardziej zaś 
skrzywdzić ciała nie robiąc krzywdy członkom”18.

Tymi itp. sofizmatami Russo uzasadniał konieczność powołania 
na zasadzie dobrowolnej umowy (le pacte sociale) tworu, który póź-

15 J. J. Rousseau, O umowie społecznej, s. 24.
16 „W konsekwencji, przesąd wyrażony w przekonaniu o nieszkodliwości woli po-

wszechnej zrodził nieobliczalną myśl, iż zbyteczny jest trud wynajdywania gwarancji 
prawnych dla wolności członków tej legislatywy”. W. Buchner, Kant - państwo i pra-
wo, Kraków 1996, s. 112, zob. także J. J. Rousseau, Umowa Społeczna, ks. I, rozdz.7.

17 J. J. Rousseau, Umowa społeczna, ks. I, rozdz. 6
18 Tamże, ks. I, rozdz. 6.
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bytem koniecznościowo się rozwijającym jest tu rzeczywistość obiek-
tywna; ale niezależnie od tego, czy jest ona pojęta na modłę ideali-
styczną, czy materialistyczną, domaga się ona niejako - poprzez swe 
ucieleśnienie w postaci państwa - bezwzględnego posłuchu wobec 
tzw. konieczności dziejowych oraz względem rządzących usiłujących 
uskuteczniać owe obiektywne prawa w przestrzeni życia publicznego 
nie zważając na moralną stronę aktywności politycznej. Wobec tych 
„wzniosłych” zadań państwa coraz bardziej gruntowało się przeko-
nanie o znikomości jednostki i całych zbiorowości, którymi państwo 
mogło się posługiwać dla sobie tylko wiadomych celów20. To wszyst-
ko otwierało pole do kreowania niczym nieograniczonej władzy roz-
ciągającej się swym zakresem, nie tylko nad rzeczami, ale także nad 
ludzkimi uczuciami i myślami.

Na tym tle dość atrakcyjnie musiała zabrzmieć liberalna propozy-
cja redukcji państwa do niezbędnego minimum i o bliżej nieokreślo-
nym obliczu ideowym. Także ciekawa musiała się wydać propozycja 
budowania państwa w oparciu o czyste (tj. pozbawione treści) prawo, 
czy nawet identyfikowanie go (państwa) ze strukturą prawną - której 
mieliby podlegać zarówno rządzący, jak i rządzeni. Szkoda tylko, że 
za cenę zatarcia różnicy między prawem naturalnym a prawem stano-
wionym oraz uczynienia z państwa bezdusznego automatu mającego 
na oku przede wszystkim kwestie czysto formalne, oraz proceduralne 
Jednakże dopóki czyni się w oderwaniu od istotnej prawdy o ludzkiej 
naturze oraz jego statusie bytowym, dopóty ludzie i całe społeczeń-
stwa skazane będą niejako na oscylowanie między różnymi odmiana-
mi dwu naczelnych metod życia zbiorowego, tj. między indywiduali-

20 Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż skrywanie właściwych intencji i zamierzeń  
ze strony rządzącego, lub rządzących jest oznaką przedmiotowego oraz instrumental-
nego traktowania społeczeństwa. Jest to także znamienne dla państw pozostających 
w kręgu odddziaływania cywilizacji typu gromadnościowego,  gdzie właściwie nie 
było społeczeństwa, a tylko gromada jednostek poddana w dużej mierze, czy całkowi-
cie czynnikom despotycznym. W ten sposób poddani ludzie byli po prostu niewolni-
kami, którzy mieli tylko wykonywać określone funkcje służebne; właśnie z tytułu tego 
uprzedmiotowienia nie znali oni rzeczywistych celów władzy.








