











Cztowiek w kulturze, 6-7

Mieczystaw A. Krapiec

Czy cztowiek bez celu?

Pytanie: ,,Czy czlowiek bez celu?" — jako temat rozwazan ma
swa podstawg w tendencjach wspdtczesnej cywilizacji redukujacej
celowo¢ natury i ludzkich dziatan do — pozornie wolnych — , spo-

tecznych umow" i prawnych konwencji, ktorym nadaje si¢ moc
wymuszania postuszenstawa (przynajmniej: lojalnosci) w zyciu spo-
tecznym. Zaréwno moralno$é, jak i systemy prawa, polityka, a nawet
niektore teorie nauki i sztuki swa moc wiazania miatyby mie¢ w do-
wolnych konwencjach ludzi, ktérzy przyswajaja sobie przywilej wta-
dania na wzor boski. I wolno$¢é-dowolnos$¢ konwencji, a nie natura
i jej realne inklinacje ukazujace cel' maja sie stawaé fundamen-
tem spotecznego tadu-beztadu. Poszkodowanym staje si¢ czlowiek
w swej rozumnej naturze, gdyz zagradza mu si¢ droge osobistego,
prawdziwos$ciowego poznania dobra, ktére w decyzyjnym wyborze
jest motywem-celem ludzkiego dziatania. Co si¢ stalo z celo-
wym sensem ludzkich dziatan?

Cel (i jego przyczynowanie) zostat w teoretycznej mysli Grekéw
odkryty najpdzniej, jak o tym pisze w 1 ks., r. 3 Metafizyki Arysto-
teles, i zarazem najwczesniej zakwestionowany, gdyzjuz u Ockhama
w Sredniowieczu rozumienie celu zostato zawgzone do jednostkowe-
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go przejawu dziatania, nie sprze¢zonych ludzkich (jednego cztowieka)
dziatan. A wiec poszczegdlne dziatania miaty co$ na celu (motyw
czy kres dziatania?), ale trudno w takiej wizji — mowié o jednym
celu-motywie wszystkich dziatan jednego cztowieka. Cel-motyw
przestal spinaé¢ w jedno wszystkie ludzkie czyny, i dlatego zycie
moralne musiato utracié¢ charakter jedno$ci, chociaz te jednos$é usi-
Yowano ratowac (juz u Ockhama) ,,powinno$cia" zachowania prawa.
A sam cel dziatania czesto widziano w tym, co jest zrealizowanym
skutkiem. Wobec.tak opacznie rozumianego ,,celu” nietrudno byto
pézniej Kartezjuszowi usunaé jego przyczynowanie, gdyz przyczy-
nowanie widziano jako jeden ciag dziatania pod naporem sity poj-
mowanej jako vis a fergo (sity napedzajacej od tytu) i jako vis
a fronte (sity pociagajacej od przodu), na wzér kija i marchewki.
A perypetie z przyczynowaniem w ogodle zaistniaty na dobre pod
wptywem filozofii Jana Dunsa Szkota, ktéry wskutek swoistej kon-
cepcji bytu zapoczatkowat przewrdt w filozofii, kontynuowany przez
Franciszka Suareza, René Descartesa, Immanuela Kanta, a dokonczo-
ny przez G. Hegla. Duns Szkot chcac uzasadni¢ mozliwo$¢ metafi-
zyki i swoista jednos$¢ ludzkiego poznania doszedt — jak wiadomo
— do przekonania, ze wspdélna wszystkim ,,natura bytu" musi byé
wyrazona jednoznacznym pojeciem bytu, ktére moze byé orzeka-
ne o Bogu i stworzeniu. Jednoznaczne pojgcie bytu, wyrazajace jed-
na (wspdlna Bogu i stworzeniu) nature bytu, niweczy pierwotnie
dostrzezona (juz przez Arystotelesa) ztozono$¢ bytu z substruktu-
ralnych czynnikéw, takich jak: materia i forma, substancja i przy-
padtos$ci, czy (za $w. Tomaszem) istota i istnienie. Tak bowiem
rozumiany byt, wewnetrznie ztozony do niesprowadzalnych do sie-
bie czynnikdéw, nie mogt byé zrozumiany bez przyczyn w rézny
sposéb uzasadniajacych jedno$é (istotna) mimo heterogenicznych
czynnikow sktadowych. Tymczasem wedtug Jana Dunsa Szkota byt
jawit sie¢ jako nieztozony w swej najgtebszej naturze i przez to jed-
noznacznie rozumiany i orzekany o wszystkim, co miato gwaranto-
waé¢ mozliwosé metafizyki jako jednej nauki, majacej jeden przed-
miot poznania — wtasnie byt (rozumiany jako wewnegtrzna nie-
sprzeczno$¢). Tak za$ rozumiany byt jeszcze jest ,,poza" przyczyno-
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waniem. Przyczynowanie jawi si¢ dopiero po przyjeciu faktu stwo-
rzenia i najpierwotniejszego rozréznienia na ,,byt nieskoniczony" (Bdog)
i byt skoniczony (stworzenie). To byt stworzony pojawia si¢ jako
Lotwarty", wiecej, jako ,,wotajacy" o przyczynowanie. Dlaczego?
Dlatego, ze udowodniona jest ,,mozliwos$¢, niesprzecznos$¢ pierw-
szego sprawiajacego, i z tego wynika jego faktyczne istnienie". Je-
$li bowiem w danym porzadku istota pierwsza musi by¢é mozli-
wa, to istota pierwsza nie mo ze by¢ podporzadkowana, to ona
rzeczywiscie musi istnie¢. Punktem wyjScia w dowodzeniu nie
jest istnienie faktyczne bytodw przygodnych (gdyz nie daje to pod-
stawy dla zdan koniecznych, jak tego wymaga koncepcja dowodu),
ale mozliwos$¢ istnienia Sprawcy Pierwszego. Zatem nie
sam fakt uprzyczynowania, lecz mozliwo$¢ istnienia pierwsze-
go sprawcy liczy si¢ w takiej koncepcji bytu. A wigc nie przyczyno-
wanie, lecz zasada przyczynowos$ci, swoiscie rozumiana,
jest podstawa dowodzenia. Odtad ZASADAPRZYCZYNOWO SCI
weszta do filozofiijako narzedzie poznawcze, a nie zaistnienie uprzy-
czynowane, przygodne — jak dotad, szczegdlnie u Sw. Tomasza, to
funkcjonowato. Réwniez w obrgbie ,,zasady celowos$ci”, a nie fak-
tu celowego dziatania mie$ci si¢ Jana Dunsa Szkota dowdd na ist-
nienie Boga. ,,Szkot zndéw podaje trzy wnioski, ktére jako punkt
wyjscia maja mozliwos¢. Jakis cel jest bezwzglednie pierwszym (...)
Cel pierwszy jest nieuprzyczynowalny (...) Cel pierwszy faktycz-
nie istnieje".

Taka celowos$¢ jest ,,zasada", a nie realna przyczyna — moty-
wem dziatania. C6z zatem dziwnego, ze po spekulacjach Jana Dun-
sa Szkota realne przyczynowanie czterech przyczyn arystotelesow-
skich (materii, formy, sprawcy i celu) stato si¢ zasada poznawcza
(ujmujaca posse, a nie esse) wyjasniania rzeczywisto$ci ujmowanej
jednoznacznym poje¢ciem bytu. Tak rozumiana ,,zasada", a nie twarda
rzeczywistos$¢é, tatwo podlegata —jak kazda my$l -— modyfikacjom,
ktérych wynikiem byto ,,oczyszczenie" samej zasady przyczynowosci
z balastu materii i formy, a nastepnie zredukowanie celowosci, poj-
mowanej jako vis a fronte do zasady przyczynowania sprawczego
jako tej samej vis a tergo. A reszty dokonat Kant uznajac ,,zasade¢
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przyczynowos$ci” za aprioryczna forme¢ poznawcza — kategorie —
ludzkiego intelektu — rozsadku.

I jeszcze jedno donioste glupstwo przyczynito si¢ do nieliczenia
si¢ z celem, mianowicie nieodréznienie celu — kresu dziatania, od
wtasciwego celu, jakim jest motyw dziatania. Cel — kres dziata-
nia, zdawal si¢ doktadnie odpowiadaé¢ temu, co w Kkartezjanizmie
rozumiano jako ,sit¢" przyczynujaca ,od tylu" i ,,od przodu", gdy
tymczasem cel jako motywujaca przyczyna niewiele ma z tym wspol-
nego, gdyz kres dziatania nie stanowi samego motywu zaistnienia
dziatania. Juz bowiem w starozytnosci odrézniono tzw. ,cel" jako
kres jakiego$ dziatania (finis qui) od celu jako procesu realizujacego
dziatanie (finis quo), by wskazaé na cel jako przyczyne realna —
motyw powstania samego dziatania (finis cuius gratia). Oczywiscie
celem jest tylko to ostatnie rozumienie przyczynowania, be¢dace
motywem, dla ktérego dziatanie zaistniato raczej, niz nie zaistniato,
i zaistniato takie, jakie faktycznie jest.

II

Punktem wyjscia w filozoficznym poznaniu sa fakty rzeczy-
wiste (byt) dziatania bytu przygodnego. Wiadomo bowiem, ze ta-
kie dziatanie niekiedy jest, a niekiedy go nie ma. Nie zawsze bo-
wiem dziatam. Jeéli wigc dziatanie zaczyna istnie¢ (dziatanie, ktérego
przedtem nie byto), to jest realna racja, dla ktérej dziatanie wtasnie
zaistniato. Racja ta ,wytraca z bierno$ci" sama wtadze dziatania,
stajac si¢ motywem — dobrem, dla ktérego dziatanie wtasnie
zaistniato. Konkretne dobro (dobro nigdy nie jest abstraktem!) pocia-
ga ku sobie pozadanie, ujawniajace si¢ w dziataniu, i staje si¢ jakby
,bierwsza mitoscia" naktaniajaca sily pozadawcze do dziatania, po-
przez ktére mozna uzyskaé chciane dobro i je zrealizowaé. Ten
motyw dziatania (dobro jako cel, dzigki ktéremu zaistniato dziatanie)
jest jakby wyzwalajacym ,,motorem", jakby ,,ci¢zarem", naktaniaja-
cym ku osrodkowi ciazenia (dobru) sity pozadawcze bytu. Dlatego
$w. Augustyn wyrazit si¢: ponderibus aguntur omnia; pondus meus
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amor meus; eo feror quoqumaque feror (poprzez swe ciazenia dziata
wszystko; a moim ci¢zarem jest mito$¢; ona mnie niesie wszedzie,
gdziekolwiek podazam). Przyczynowanie motywu dziatania jest
w sensie $cistym przyczynowaniem celu.

Motywowanie dziataniem wiaze si¢ z innymi czynnikami tworza-
cymi caty, realny proces konkretnego dziatania. Czynniki te, to
przyczynowanie wzorcze determinujace i porzadkujace etapy sa-
mego dziatania i ostatecznie przyczynowanie sprawcze realizujace
umotywowany i uporzadkowany proces dziatania. Te trzy sktadniki
w realnym dziataniu zawsze wystepuja razem, ale w réznego typu
dziataniach przybieraja one swoiste analogiczne sposoby
swego wspotwystegpowania. Tak integralnie rozumiane przyczynowa-
nie celowe charakteryzuje si¢ wigkszym i mniejszym stopniem upod-
miotowienia immanencji. Celowo$¢ dziatania nie moze by¢ czyms$
narzuconym ,,od zewnatrz" (wéwczas bowiem staje si¢ przymusem),
ale jako jedynie chciany — umitowany motyw dziatania wywodzi
si¢ z wnetrza samej podmiotowosci.

W zwiazku z tym juz Arystoteles i §w. Tomasz z Akwinu zauwa-
zyli, ze celowe dziatanie jest najwyzszym stopniem upodmiotowienia
— immanencji w dziedzinie ludzkich czynnos$ci moralnych; nie-
co pomniejszonym stopniem jest w dziedzinie twdrczo$ci artystycz-
nej; a najstabszym stopniem w dziataniach bytéw pozaracjonalnych,
gdzie celowo$¢ jest pochodna od czynnika zewngtrznego.

O co tu chodzi? Réznorodne dziatania cztowieka staja si¢ swois-
tym paradygmatem dla ogdlnej koncepcji przyczynowosci celowe;j.
Najpierw wigc przypatrujemy si¢ dziataniu moralnemu cztowieka,
ktore ogniskuje si¢ w naszych aktach decyzyjnych. Wiadomo bo-
wiem, ze nasze decyzje leza u podstaw postepowania moralnego,
ktére zreszta jest normalnym ludzkim dziataniem, jako ze wszelkie
ludzkie dziatanie — $wiadome i dobrowolne — jest tym samym dzia-
taniem moralnym. Nie ma bowiem ucieczki od moralnosci w ludzkim
postepowaniu moralnym. Podejmujac akt decyzji, jako podstawy
dziatania swiadomego i dobrowolnego, to my sami w sposéb wolny
i nieprzymuszony wybieramy sad praktyczny o jakim$ dobru kon-
kretnym, ktére staje sig¢ motywem (racja bytu) dla dziatania raczej
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niz niedziatania i zarazem dla dziatania tego wta$nie (uporzadkowa-
nego), a nie innego. Dobrowolny wybor sadu praktycznego o reali-
zowaniu poznanego dobra (dobra, ktére winno by¢ ,prawda”, czy-
li dobrem dla nas prawdziwym, a nie tylko pozornym) jest istot-
nym aktem wolno$ci ludzkiej, ktéry realizuje si¢ w autodeterminacji.
Albowiem to my sami, dobrowolnie, bez przymusu, widzac rézne
dobra przedstawiane nam w naszych aktach poznania sadow prak-
tycznych, wybieramy jeden sad o tym dobru, ktérego zrealizowanie
w uporzadkowanym dziataniu czyni nas autorem i podmiotem aktéw
dziatania. Upodmiotowienie i wolnos$¢ cztowieka (realizowana w au-
todeterminacji) jawi si¢ w tych aktach najbardziej oczywiscie. Albo-
wiem to ja sam wybieram sad o moim dobru; a wybdr tego sadu

0 dobru ukazuje mi wspoigrany z charakterem dobra sposdb-
porzadek jego realizowania (przyczynowo$é wzorcza) i poprzez
akt chcenia raczej niz niechcenia dziatania wyzwala, réwniez dobro-
wolnie, sam proces dziatania. Upodmiotowienie i wolnosé cztowieka
jawi sie tu we wszystkich trzech wymiarach catoksztattu celowego
dziatania: a) w dobrowolnym wyborze motywu dziatania; b) w wy-
borze sposobu (wzorczo$¢) i porzadku dziatania; ¢) wreszczie w sa-
mym realnym akcie rzeczywistego procesu dziatania, ktéry tryska
z tak rozumianego podmiotu. Jest wigc i podmiotowo$é celu —
motywu, podmiotowo$¢ wzoru i podmiotowo$¢ (uwewngtrznienie)
przyczyny sprawczej. Nie dostrzegamy tu zewngtrznego przymusu,
lecz jedynie ludzkie, wolne, upodmiotowione realizowanie celu. Do-
konuje si¢ ono w sprzgzeniu przyczynowym: celu, wzoru i sprawcy,

Podczas gdy w moralnym dziataniu cztowieka, wyptywajacym
z naszej decyzji, dostrzegamy dobrowolne, uwewnegtrznione przyczy-
nowe dziatanie celowe (gdyz i motyw, i porzadek — determinacja
1 sam fakt dziatania jest dzietem wolno$ci podmiotu) to w pojetycz-
nym dziataniu cztowieka, czyli dziataniu twdrczym jawi si¢ p oz a-
podmiotowa determinacja (wzorczo$é-porzadek) dziatania. To
bowiem, ,jak" artysta twérca dziata, nie catkiem zalezy od jego
wolnoéci, gdyz musi si¢ on liczyé ze struktura obiektywna wytwa-
rzanego dzieta, ktore jakby ,,od zewnatrz" narzuca swoje , reguty-
-prawidta" dziatania. Tu rozum musi by¢ ,,pokierowany" w dziataniu
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struktura swego wytworu, ktéry moze si¢ realizowaé w réznych
,materiach": dzwigku, ruchu, barwie, rzezbie, architektonicznej bu-
dowie czy stownej strukturze tworzywa. Tworca jest uzaleznio-
ny w swym dziataniu (determinacji i porzadku dziatania) od swego
obiektu — wytworu. Nie ma tu pelnego upodmiotowienia i dobro-
wolnos$ci w procesie tworzenia, gdyz wytwor narzuca swe przed-
miotowe prawidta. Tak rozummiany proces tworczego (pojetyczne-
go) dziatania jest niewatpliwy, gdyz podmiotowo$¢ jest dostrzegana
w wyborze motywu samego dziatania, co decyduje o jego celowosci,
oraz w samym fakcie dziatania, ktére jest wolne i moze zaistnie¢ lub
nie zaistnie¢ w uzaleznieniu od samego dzialajacego w sposéb wolny
podmiotu. Determinacja przedmiotowa (wzorczo$¢) jest dzietem pod-
miotowego odczytania struktury produkowanego dzieta, stad jest
doskonatoscia intelektu kierujacego procesem wykonania i chociaz
nie ma tu cechy dobrowolnosci (jak w czynie moralnym), to jednak
jest ujawniona zdolno$¢ odczytania przez podmiot samej struktury
przedmiotu. T¢ zdolno$¢ mozna rozwijaé i ksztatci¢, co zreszta dzieje
si¢ w réznych szkotach, pracowniach i akademiach sztuki i techniki.

Nieco odmiennie ksztaltuje si¢ przyczynowanie celowe posréod
bytoéw nie obdarzonych intelektualnym poznaniem. Chodzi tu o zwie-
rzeta i rosliny, aczkolwiek réznice w upodmiotowieniu dziatania sa
tu bardzo wyraznie zauwazalne. Sam cel, dany jako motyw dzia-
tania, nie jawi si¢ w dziataniach tych bytéw jako wolny — dobro-
wolny, lecz jest zwiazany i wyznaczony przez struktur¢ — nature
tych bytéw. To prawda, ze pies, kot, kol poznaja i rozrézniaja mniej
lub bardziej doskonale otaczajacy $wiat, stanowiacy bodziec poznaw-
czy dla tych bytéw, nie mozna jednak zauwazy¢ w nich konstytuo-
wania si¢ motywu dziatania. On jest im ,,zadany" wraz z sama,
odziedziczona natura. Dlatego wiadome jest, jak normalnie zwierzgta
te zareaguja w swym dziataniu na bodzce pochodzace z otaczajacego
ich $wiata. Zauwazamy wyraznie zdeterminowanie przez na-
ture¢ motywu ich dziatania.

W jeszcze wiekszym stopniu jest zdeterminowany przez nature

motyw dziatania w Zzyciu roslinnym. Tu determinacja motywu jest
oczywista, albowiem nie zauwazamy jakiej$ wyjatkowosci w reali-
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zowaniu skutkéw dziatania. Réwniez w tej grupie bytéw zauwazamy
szewnetrznosé" determinacji — porzadku dziatania. Mozna bowiem
okres$li¢ — i nauka okresla — nastepstwo faz wystepujacych w dzia-
Yaniu roélin, a nawet zwierzat. Zycie wegetatywne jest zdetermino-
wane i nie mozna zauwazy¢ jakiejS dobrowolnos$ci. Niemniej jednak
jest tu rzeczywiste dziatanie celowe, gdyz wszystkie trzy elementy
celowego dziatania (motyw, determinacja, faktycznos¢) swoiscie si¢
realizuja. Jest bowiem zauwazalny motyw-dobro, ku ktéremu dzia-
tanie zmierza, jest organizacja, wzorczos$¢ tego dziatania i wreszcie
jest sam fakt dziatania, wyptywajacy z wne¢trza podmiotu.

Jak zatem jawi si¢ motyw dobro-cel dziatania w tych bytach, ktére
nie sa obdarzone poznaniem rozumnym? Mozna najogdlniej zauwa-
zy¢ wrodzona sktonno$¢ (inklinacje naturalna) wywotujaca niechybne
dziatanie zmierzajace ku proporcjonalnemu dla tej natury dobru.
Oczywiscie owa niechybnos$¢ osiagniecia celu w dziataniu jest ana-
logiczna i odmiennie realizuje sie¢ w poszczegdlnych krggach zwie-
rzat i roslin. Juz Arystoteles zauwazyt, ze realizowanie celu (niechyb-
ne) dokonuje si¢ zawsze lub przynajmniej w wiekszosci wypadkéw
(hos epi poty), i na tym fakcie zarysowal nowa koncepcje¢ poznania,
zwtaszcza dla rozumienia istot zyjacych, ktére poprzez owe rézne —
niesprowadzalne do siebie organa — realizuja w swym dziataniu
dobro catodci organizmu i zyjacego bytu. Ujawnia si¢ to zwtaszcza
w procesie rodzenia i przekazywania zycia (zachowania gatunku)
jako dobru naczelnym podmiotu. I od rodzenia (nascor, natus, natu-
ras) jako procesu jedynego dokonywanego przez caly organizm
nazwano natura byt zyjacy. Dobro-cel-motyw jest wpisane w natu-
ralnej inklinacji zyjacej istoty.

Element drugi procesu celowego dziatania, jakim jest samo upo-
rzadkowanie i determinacja dziatania, jest zadany od zewnatrz pod-
miotowi dziatajacemu. Wezmy pod uwage np. owocowanie drzewa
jako proces realizowania celu. Mozna doktadnie ustali¢ fazy tego
procesu (np. powstawaniajabtka) od paku kwiatowego az do petnego
owocu. Nic nie jest tu przypadkowe, nieuporzadkowane, ale przeciw-
nie, zachodzi tu nie tylko regularno$¢ nastepujacych po sobie faz
dziatania, ale co$ wigcej, bytowe uzaleznienie fazy rozwo-
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jowej uprzedniej od nastepnej, ktérej jeszcze nie ma. A wigc przy
hipotetycznym podziale faz rozwoju dziatania: a, b, c, d, e, n...,
z — racja bytowa fazy ,,a" jest faza ,,b" itd. Taki za$ stan rzeczy jest
zrozumiaty jedynie wowczas, gdy zarazem jest ujety i caty proces,
i wszystkie fazy wraz z uporzadkowaniem kolejnosci wystgpowania
faz w cato$ci procesu. A to mozliwe jest jedynie w intelekcie pozna-
jacym i ustalajacym catoksztalt procesu celowego dziatania. Stad
takie dziatanie jako uprzadkowane i zdeterminowane wskazuje na
porzadkujacy intelekt. Intelekt ten albo jest w samym podmiocie,
immanentny i samos$wiadomy, albo tez na zewnatrz podmiotu, jako
autorski, tworzacy sama nature celowego dziatania. Stad celowo$é
dziatania przyrody wskazuje na Boga — Absolut — Intelekt Czysty.
Zaznaczy¢ jednak tutaj trzeba, ze samouporzadkowanie przez intelekt
celowego dziatania nie konstytuuje celowos$ci, ktéra przejawia sig
formalnie w motywacji dobrem, nie za§ w samym uporzad-
kowaniu. To jest jedynie warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
jacym dla rozumienia celu, gdyz cel jest realizowaniem dobra, ktére
suponuje dziatanie intelektu, w mys$l zasady nil volitum quin prae-
cognitum (nic nie jest chciane, jesli nie jest uprzednio poznane). Stad
aspekt detrminacji dziatania i jego uporzadkowanie jest formalnie
dzietem przyczy nowania wzorczego intelektu.

Czynnik trzeci, sprawczy celowego dziatania, jaki ukazuje sie
w samej faktycznog$ci dziatania, bywa zazwyczaj uzalezniony
(w dziataniu przyrody nierozumnej) od czynnikéw i bodzZcow ze-
wnetrznych, wywotujacych lub tez hamujacych sam proces celowego
dziatania. I tak bodZce zewngtrzne, zmystowo poznawalne, u zwie-
rzat wywoluja realizowanie si¢ dziatania poznawczego — mimo
niepoznania od wewnatrz samej racji celu. A zewnegtrzne bodzZce,
W postaci np. temperatury, wilgoci, dziatania stonca, pobudzaja zycie
wegetatywne roslin. Podmiotowa immanencja dziatania jest tu wy-
raznie sprzg¢zona z odzialywaniem czynnikéw zewnetrznych, pobu-
dzajacych lub tez hamujacych samo dziatanie.

Zatem w kazdym dziataniu naturalnym wystepuja trzy czynniki
integrujace sam proces celowego dziatania: motyw-dobro (celowo$é),
uporzadkowanie dziatania (wzorczo$¢) i faktyczno$é (sprawczoscé).
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Czynniki te, analogicznie si¢ jawiace w réznych bytowych hierar-
chiach — a wiec w naturze rozumnej, naturze nierozumnej i naturze
wegetatywnej, ukazuja wspdétmierny dla danej natury stopienn wol-
nos$ci i immanencji podmiotowej. Catoksztatt jednak celowego dzia-
tania integruje w sobie i sam motyw, i wzorczy porzadek, jesli samo
dziatanie jest realne, faktycznie si¢ dokonujace. I chociaz sa one do
siebie nieredukowalne, stanowia jeden proces dziatanie, w ktérym
cel-motyw gra role nadrzedna jako ,,przyczyna przyczyn", co juz
generalnie dostrzegt Arystoteles, wskazujac, ze to wtasnie on ,,odk-
ryt" celowos$é samego dziatania w zyjacej przyrodzie.

I11

Zarysowany tu proces celowego dziatania z jednej strony ukazu-
je dorobek stuleci, w ktérych myséliciele doszli do racjonalnych roz-
wiazan niebagatalnego problemu, a z drugiej strony ukazuje mozli-
wos$¢ przezwycig¢zenia mylnych interpretacji i uproszczen, jakie ptyna
z apriorycznego rozumienia bytu i poznania, rugujacych sama celo-
wosé. A wspotczesna kultura w duzej mierze charakteryzuje si¢ nie-
dostrzeganiem celu w wyjasnianiu i interpretacji zasadniczych dla
cztowieka dziedzin zycia, jakimi sa etyka, prawo, polityka, a nawet
nauka i sztuka, w ktérych dobro, prawda, pigekno stanowiace przed-
miot i cel ludzkich dziatan usuwa sig jako zbedne, a nawet mylne.
Szczegdlnie zagrazajaca dla cztowieka okazata sig negacja celu jako
racji bytu moralnos$ci, prawa i catej polityki, wskutek czego mégt sie
rozwinaé relatywizm moralny i totalitarny przymus w ,,panstwie
prawa", a spoteczny system cywilizacyjny daleko odszedt od kultury
i cywilizacji tacinskiej, chrzescijanskiej, schodzac na bezdroza cywi-
lizacji turanskiej i bizantyjskiej. Nauka, ktérej celem nie jest juz
prawda, lecz jedynie pozytek i sukces, bywala i czesto staje sie
antyludzka, jak o tym $wiadcza bron masowego niszczenia i praktyki
inzynierii genetycznej. Sztuka za$, zamiast realizowac pigkno, zado-
wala si¢ ,,warto§ciami estetycznymi”, co w konsekwencji doprowa-
dza do postmodernistycznych eksceséw, o ktérych wstyd pisaé.
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A. Czy jest mozliwa moralno$¢ czyndw bez celu? Zagadnienie
rozumienia moralnego zycia ludzkiego, przedstawiane w etyce, nale-
zy do najbardziej zreflektowanych przemys$len, i to od najdawniej-
szych czaséw. Czlowiek bowiem ciagle musial zastanawiaé¢ si¢ nad
sensem swego postgpowania. Kultura biblijna i religijnofilozoficzna
kultura orfikéw, pitagorejczykow, Platona, a nade wszystko prze-
myS$lenia Arystotelesa, zawarte w jego Etykach, staty si¢ podstawa
— w tej mierze — kultury i cywilizacji chrze$cijanskiej. Filozofowie
i etycy czaséw podzniejszych, szukajacy ,oryginalnych" rozwiazan
w tej dziedzinie, a nie znajacy lub nie rozumiejacy uzasadnionych
przemyslen klasykow etyki, stali si¢ w duzej mierze oszustami
kultury moralnej, lub przynajmniej zarozumiatymi medrkami nieod-
powiedzialnie blakajacymi si¢ ,,w poszukiwaniu nowej etyki".

Sprawa pierwsza stat si¢ niezrozumiaty atak na rozwiazania Arys-
totelesa, ktory wtasnie interpretacje moralnego dziatania zwiazat
z dobrem, ktore jest celem i motywem wszelkiego ludzkiego
dziatania. I to byto najwickszym osiagni¢ciem w dziedzinie racjonal-
nej interpretacji czynu moralnego — czyli po prostu ludzkiego dzia-
tania ($wiadomego i dobrowolnego). Dobro jako cel i motyw moral-
nosci (ludzkiego dziatania) od strony podmiotowego przezywania
przyjmuje postaé¢ racjonalnego spetnienia si¢ czlowieka, a przez to
samo standéw racjonalnego szczeg$cia: EUDAJMONII. Arysto-
telesowska EUDAJMONIA nie miata nic wspdlnego ze zmystowy-
mi rozkoszami cynikow i innych materialistycznych kierunkéw filo-
zoficznych. Dla Arystotelesa liczyt si¢ cztowiek w jego racjonal-
nej strukturze, kierujacy si¢ w decyzjach rozumem, podporzadkowu-
jacym sobie takze zycie emocjonalne, tak wyzsze (woli), jak i niz-
sze (uczué). To prawda, ze Arystoteles nie znat biblijnej koncepcji
Boga, niemniej szczg$cie ostateczne upatrywat w kontemplacji spraw
boskich, najwyzszych. Stad eudajmonizm, jako osobiste przezycie
szczgscia w moralnym zyciu cztowieka, ujawniat si¢ jako podmioto-
wo przezywany cel ludzkich dziatan. Tak interpretowany cel stanowit
jedynie podmiotowe przezywanie osobistego dobra jako motywu
ludzkiego dziatania. SzczeScie przezywane w oderwaniu od realnego
dobra jest tylko pozorem szczgs$cia i racjonalnos$ci ludzkich przezyé.
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Przede wszystkim sa to powinno$ci moralne, stanowiace obszar
warto$ci moralnych danych czlowiekowi do spetnienia. Précz war-
tosci moralnych sa takze dane do spelnienia wartos$ci kulturowe,
w tym takze wartosci estetyczne, jako jedne z wartoscif-so/Zen) kul-
turowych. Cztowiek jest wigc pojety nie tyle jako byt samodzielnie,
osobowo istniejacy o swoich transcendentnych celach, ile ,,nosi-
ciel wartos$ci" (Wurdertrager) — i stad ptynacej godnosci, ktd-
rej objawem jest ,dumne"” poczucie obowiazku (doswiadczenie powin-
nos$ci), nakazujace spetnianie czynow z samej tylko powinnosci spet-
nienia czynu, a nie dlatego, ze w czynie tym realizuje si¢ dobro-byt.
Tak zwane ,,doswiadczenie powinnos$ci" swe uzasadnienie i uspra-
wiedliwienie znalazto u niektérych etykow w odniesieniu i poprzez
odniesienie do osoby drugiej, ktdére to odniesienie zyskuje miano
,afirmacji" osoby drugiej. Owaafirmacja osoby drugiej miataby by¢
zasadniczym (najwyzszym) uzasadnieniem czynu moralnego.

Ale powstaje tu pytanie, czy odniesienie do osoby drugiej (,,afir-
macja" osoby drugiej) wypetnia cate pole moralno$ci? Przeciez sa
ludzkie dziatania — a kazde ludzkie dziatanie jest moralne — ktére
nie odnosza si¢ do osoby drugiej, ale ich przedmiotem bywa sam
podmiot dziatajacy, przyroda, abstrakcyjne systemy naukowe nie
zwiazane z konkretna osoba. Czy to czynnos$ci niemoralne? Nadto,
czy ludzka osoba druga jest ostatecznym kryterium moralnosci dla-
tego tylko, ze jest bytem osobowym? A szatan jest tez druga osoba?
Satanidci rowniez? Zwyrodnialcy moralni, czy moga staé si¢ kryte-
rium odniesienia ostatecznego? To prawda, ze nalezy wszystkim
dobrze czynié, ale czy tylko dlatego, ze sa osoba, czy dlatego
ostatecznie, ze motywem kazdego czynu jest dobro i ze wtasnie
dobro nalezy dla siebie i drugiego realizowacé¢? A wigc motywem
jest dobro i oczywiscie wysokim (w hierarchii dobr) dobrem jest byt
osobowy, bedacy szczytowa formacja bytu, ale nie jest on dobrem
ostatecznym i najwyzszym. Jest taka OSOBA, ktdra jest PELNIA
BYTU i PELNIA DOBRA — Bé6g — i ta tylko OSOBA jest i moze
by¢ motywem i kryterium ostatecznym moralnos$ci. Zatrzymanie si¢
na osobie ludzkiej, chociaz jest wznioste — to jednak w ostatecznym
rozumieniu moralnosci nie jest wystarczalne.
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Poza tym osoba ludzka nie moze si¢ nigdy staé¢ spoidtem wszyst-
kich ludzkich czynnosci i tym, co sig¢ nazywa ostatecznym celem,
spajajacym w jedno wszystkie czynnos$ci zyciowe ludzkie. Jest bo-
wiem wiele 0séb... Zatrzymanie si¢ na personalizmie ma wiele nie-
domoéwien i mylnych konsekwencji. A wszystko po to, by ,,uchronié
si¢" od mylnie pojetego eudajmonizmu jako podmiotowo przyzy-
wajacego realnego dobra, ktére z natury jest szcz¢s$ciorodne. Czy to
jest uwtaczeniem dla przygodnego bytu, jakim jest cztowiek, miedé
doswiadczenie wlasnej niewystarczalnosci i pragnaé szczescia w pet-
ni, ktére to pragnienie wyzwala si¢ naturalnie z pelnienia realnego
dobra, jeszcze nie petnego?

D. Ucieczka od motywacji moralnos$ci dobrem-celem konczy si¢
dla niektérych publicystow i felietonistow spoczynkiem na metnych
wodach warto$ci. Czym jest warto$¢? Pierwotnie znane byty wartosci
ekonomiczne. Wiadomo bowiem, jaka jest warto$¢ $rodkéw platni-
czych. Pézniej zaczgto si¢ postugiwaé wyrazeniem ,warto$¢" na
oznaczenie tzw. ,,warto$ci logicznych", takich jak prawda, mozliwo$¢
itp. A wraz z 1. Kantem i pdzniej nurtem kantowskim pojawity si¢
warto$ci moralne. Nie mogly by¢ one bytem, bo byt jest niepoznawal-
ny wedtug tego wlasnie systemu. A wartosci te jako sollen (w prze-
ciwstawieniu do Sein) sa dostgpne bezposrednio, sa doswiadczalne.
One to oznaczaja nie to, co ,jest”, co jako$ ,istnieje", ale to, co jest
do zrealizowania przez cztowieka w jego dziataniu, czy to moral-
nym, czy ogolniej: kulturowym. Wartosci realizuja si¢ w dziataniu.
Ale czym sa one same w sobie? Usitowano przedstawic¢ je jako swo-
iste ,,przedmioty" naszych aktow intencyjnych czy intencjonalnych.
A wigc warto$cia bytoby wszystko, co jest lub moze by¢é poznawane
i chciane. Ale dlaczego jest ten ,,przedmiot” chciany, poznawany?
Czy dlatego, ze istnieje? Byly tez takie usitowania, by rozumied
wartosci jako realne, a wigc bytowe, rzeczywiste jako$ci czy to
transcendentalne, czy tez kategorialne. Dlaczego jednak nazywaé to
wartos$ciami, skoro przedmiotem poznania jest byt realny, rozumiany
jako dobro? Warto$ci jednak bytyby czym$ specyficznym, ujawnia-
jacym sig¢ w sposobie ich realizowania w ludzkim dziataniu. I tak
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wracamy na subiektywistyczne pozycje Kanta. I czy wowczas jest
jaka$ reguta miara uznawania czegos$ za ,,warto$¢", a czego$ innego
za ,,nie-wartos¢", skoro to drugie moze by¢ chciane i doskonale
realizowane? Jaka jest obiektywna, wszystkich obowiazujaca norma
uznawania czegos$ za wartos¢?

Tak wiec pod wptywem subiektywistycznych, kaniowskich pradow
mys$lowych wprowadzono ,warto$¢", zrozumiata zasadniczo w sys-
temie filozoficznym Kanta i kantystow. Poza tym systemem staje si¢
to wyrazenie czym$ wieloznacznym i jako takie wprowadzone do
etyki powoduje relatywizm postepowania moralnego, a przez to roz-
mywa podstawy moralno$ci. A jako wyrazenie metne, wieloznaczne
(nie analogiczne!), chetnie jest uzywane przez felietonistéw, gdyz
zdaje si¢ sugerowaé co$ wzniostego, o co warto walczyé. Tylko
dlaczego uciekad sie do wieloznacznych wyrazen, rozumianych $cisle
w mylnym, zsubiektywizowanym systemie kantowskim na oznacze-
nie czego$, co byto nazywane bytem, dobrem, picknem, okreslona
jakoscia? Moze bowiem dojs¢ (i juz doszto) do tego, ze to, co byto
przeciwstawione u Kanta bytowi — zostanie nazwane ,,warto$cia
bycia". Pomieszanie z poplataniem!

E. Wicelu etykéw, chcac unikna¢ moze sporéow eudajmonologicz-
nych i zwiazanej z tym problematyki celowo$ciowej motywacji czy-
nu moralnego, sam czyn moralny i jego uzasadnienie zwiazali z pra-
wem-przykazaniem nakazem. Chodzi o prawo objawione i nakazy
religijne, zwtaszcza zas o DEKALOG, jako paradygmat naczelny
uzasadnienia i oceny postgpowania moralnego. Procz tego w poza-
religijnym nurcie kulturowym, od kilku wiekdw, moralno$é cztowie-
ka wiazano z wypetnianiem prawa, i to do tego stopnia, ze nickiedy
wiazano tzw. ,,warto$ci" (moralne) z powinno$cia wypetniania naka-
z6éw prawnych. Wskutek czego poczeta sie formowaé ,,moralnos¢
laicka", zredukowana do lojalno$ci wobec prawa, a nawet ideologicz-
nych podstaw ustawodawstwa panstwowego, np. marksizmu; wsku-
tek czego zrodzita si¢ powszechnie znana ,,moralno$¢ marksistow-
ska", ktorej przejawem chwalonym byto donoszenie przez dzieci do
wtadz partyjnych o rzekomych ,,przestepstwach" rodzicéw itp.
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Majac wiec przed oczyma tendencje nomokratyczna, w mys$l ktorej
obowiazek postuszenstwa prawu miatby konstytuowaé postawg mo-
ralna czlowieka, uswiadamiamy sobie najpierw to, ze nie mozna pod
jeden strychulec podciagaé praw stanowionych, ludzkich, z prawami
objawionymi, boskimi, ktére sa transcendentne w stosunku do ludz-
kich ocen; co oczywiscie nie znaczy, ze sensu tych praw nie nale-
zy rozumieé i dociekaé ich tre$ci, nieraz trudnej do bezwzglednej
akceptacji, tudziez oddzieli¢ te prawa od wszelkich racjonalnych
uzasadnienn. Niemniej prawa boskie sa objawione cztowiekowi dla
jego dobra. Czy jednak fakt przyjecia objawienia tych praw, czy
objawione dobro ujawniajace si¢ w tresci tych praw jest motywem
ludzkiego dziatania? Kiedy$ Mojzesz przed swym odejsciem mowit
do Izraela: ,,Oto ktade przed toba dobro i zto. Wybieraj dobro, abys$
zyt". 1 wtasnie dobro ujawnione w tresci przepiséw prawnych jest
ciagle tym motywem, dla ktérego cztowiek wybiera te prawa. A inna
sprawa jest o c e n a postgpowania moralnego w $wietle objawione-
go prawa. Tu ocena jest natychmiastowa i zasadniczo nieomylna. Nie
nalezy jednak mieszaé kwestii ocen z kwestia motywoéw petnienia
tego prawa.

Inna jednak sprawa sa tendencje nomokratyczne etyki laickiej,
podporzadkowujace ludzkie postgpowanie prawom pozytywnym, sta-
nowionym. Prawa te bowiem sa wynikiem konwencji i woli prawo-
dawcy (zbiorowego czy idywidualnego). Juz dawno prawnik rzymski
Ulpian sformutowat naczelna zasade woluntarystycznej koncepcji
prawa: Quod principi placet legis habet vigorem (to wszystko, co
podoba si¢ wtadcy, ma moc prawa). Oczywiscie, jak on zwracat
uwage, owo ,,podobanie si¢" (czyli ,,wola" wtadcy) musiato by¢ jako$
wyrazone: pisemnie, ustnie lub przez jakis znak. Woluntaryzm praw-
ny zakorzeniony w kreggach cywilizacji bizantynskiej (ktéra, jak zau-
wazyt Feliks Koneczny, miata w duzej mirze zapanowaé w zgerma-
nizowanej Europie) zyskal nowy bodziec w nowozytnej Europie
w koncepcji ,,umowy spotecznej”, o ktdérej tak sugestywnie pisat
Tomasz Hobbes w swym Lewiatanie. A ,,umowa spoteczna", bgdaca
zrédtem obowiazywania prawa, suponuje swoiste rozumienie czto-
wieka jako bytu doskonatego, autonomicznego i autotelicznego, wraz
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z zatozeniem réwno$ci wszystkich ludzi. W myél tej utopii czto-
wiek jest z natury doskonaty. Bieda tylko, ze jest wielu ludzi dosko-
natych o petnych prawach. Wynikiem takiego ewentualnego zbioro-
wiska ludzi jest nieuchronnie wojna, bo homo homini lupus (cztowiek
jest wilkiem dla drugiego cztowieka) i kazdy stoi przy swoich pra-
wach. Jedynym wyjs$ciem jest wtasnie ,,spoteczna umowa", ze ludzie
poszczegdlni zrezygnuja ze swych praw, po to, by zachowadé zycie
i wazne dobra osobiste i spoteczne. Umowa spoteczna, czyli umowa
0 zorganizowanie si¢ spoteczne, suponuje uchwalenie podstawowych
praw, ktérych nalezy zawsze i bezwzglednie przestrzegaé do tego
stopnia, ze — w tym nurcie my$lenia — koncepcja prawa natural-
nego na pierwszym miejscu postawita norme, ze pacta sunt servanda
(umowy nalezy dotrzymywad), i dopiero na tej podstawie formuto-
waé dalsze reguty prawne. Sama jednak ,,umowa spoteczna" jest
wynikiem wzajemnego porozumienia si¢, konwencji, w ktérej
prawo moze by¢ uchwalone wigkszo$cia gtoséw. I tu jest pies po-
grzebany. Czy dlatego prawo jakie$ wiaze, ze jest jedynie uchwalone
wigkszo$cia gtosow? A jesli jest ono jawnie zte i niesprawiedliwe?
1 tak znowu wraca problematyka dobra jako motywu obowiazy-
walnos$ci prawa. Oczywiécie prawo uchwalone, zwtaszcza gdy wat-
pliwa jest jego stuszno$é, moze powodowaé nieched jego wykony-
wania. Wobec tego nalezy daé prawu charakter przymusu, czyli
tego, co nazywa sie¢ w filozofii nie dziataniem przyczynowania ce-
lowego, ale przyczynowania sprawczego. Ten wtadnie od zewnatrz
ptynacy przymus prawny najlepiej i najwyrazniej zostat wyrazony
w marksistowskiej teorii panstwa i prawa, ze mianowicie: ,,prawo
jest dyktatem klasy panujacej". Takie sformutowanie (w tej koncepcji
obowiazywalnosci prawa) jest najdobitniej wyrazone i wtasciwie od-
daje jasno podstawy obowiazywalno$ci prawa: ,,od zewnatrz" (bo
ustawodawcy woluntarystycznego) idacy przymus wykonania prawa
bez wzgledu na jego tre$é¢, ktdra jest ponadludzkim (obywatela)
osadem. I czy tak ustanawiane prawo moze sta¢ si¢ kryterium dzia-
tania moralnego cztowieka? Zwtaszcza gdy on widzi zto, niespra-
wiedliwos$é prawa? Jakze daleko odesztatanowozytna, post-Hobbesa
koncepcja prawa i jego podstaw mocy wiazacej od starego rzymskie-
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go rozumienia charakteru prawa jako: ordo boni ac recti (Yadu dobra
i prawos$ci [rozumu]). Starozytno$¢ i Sredniowiecze dobrze o tym
wiedziaty, ze prawo pojete jako norma i reguta postgpowania swe
uzasadnienie ostateczne bierze z realnego dobra, ku ktéremu jest
nakierowane i jako dzieto ludzkiego rozumu jest drogowskazem,
z ktorym nalezy si¢ liczy¢ i nim si¢ kierowaé; nie dlatego jednak
czyn moralny jest dobry, Zze jest realizowaniem prawa, ale dobra
wskazanego przez prawo. Z tego tez tytutu sama ,,czysta" nomokra-
cja nie moze stanowi¢ podstaw porzadku moralnego, tym bardziej ze
nie moga zaistnie¢ i zaistniaty reguty prawne nakazujace lub dozwa-
lajace czynié¢ zto. A tego czyni¢ nie wolno cztowiekowi widzacemu
zta tres¢ prawnych przepiséw. Uczestnikiem bowiem zta i zbrodni
jest nie tylko sam czyniacy zto zbrodniarz, ale i ten, kto: ,,doradza,
pomaga, nie przeciwstawia si¢ ztu dostrzeganemu, nie ujawnia tego
zta". W heksametrowym wierszu przekazywano scholarom $srednio-
wiecznym nauke: cosilians, adiuvans, non obstans, non manifestans
(jest realnym uczestnikiem sprawianego zta, chociazby ono byto
zalegalizowane).

I ostatecznie, gdyby motywacja celowa ludzkiego dziatania nie
stata (poprzez zwiazanie z realnym dobrem) u podstaw uzasadnia-
jacych prawos$¢ moralnego dziatania — to czlowiek, jako jeden
i niepowtarzalny byt osobowy, nie mégltby mieé celu ostatecznego
swego zycia. Tylko celowa motywacja dobrem moze wszelkie rodzaje
dobra skoordynowacé do celu jednego, ostatecznego. Bez ostatecznego
celu zycia ludzkiego, realizowanego ludzkim, moralnym dziataniem,
cate dzialanie zostaje pozbawione sensu. Nie wystarczy bowiem, ze
poszczegdlne dziatanie jest ,,formalnie poprawne", jesli nie jest ono
— w sposob uswiadomiony lub domniemany — ostatecznie zwiaza-
ne motywem celu ostatecznego jednego, ktdry zogniskuje (ze wzgle-
du na motywacje dobra) wszystkie ludzkie dziatania, realizujace
mniej lub bardziej udolnie, w dobru ostatecznym, dajacym moc
dobrom czastkowym. Zadna inna ,,racja moralnoéci" — poza dobrem
jako motywem dziatania — nie dostarczy jednego celu uzasadniaja-
cego dziatania rozproszone jednego bytu osobowego. Stad etyki
wyrzucajace celowo$¢ jako racje bytu moralnego dziatania w zasa-
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dzie przekres$laja ostatecznie (w ostatecznym ttumaczeniu) ludzki
sens, jeden, zycia osobowego, bo i odrzucaja motywacje dziatania,
i nie dostarczaja ostatecznie jednego celu dobra, ktére czlowiek
wyczuwa i wyraza naturalnym pragnieniem szcze¢$cia.

v

A czy jest prawem rzeczywiscie takie prawo, ktérego podstawa
obowiazywania nie jest dobro rozumiane jako cel jego realizacji?

A w ogdle, co to jest prawo? Wiele jest tu nieporozumien pty-
nacych z zerwania wielkiej tradycji — historii pojmowania pra-
wa. Najpierw za mato si¢ podkresla charakter bytowy pra-
w a, ograniczajac si¢ zasadniczo do interpretowania ustaw prawnych.
Tymczasem prawo jest rzeczywistoscia, w ktorej cztowiek si¢ rodzi.
Juz sam fakt urodzenia si¢ jest podstawowa sytuacja prawna, miano-
wicie zaistnieniem realnej —' do drugiego cztowieka — relacji byto-
wej. Tak, relacje sa bytem! Wprawdzie sa najstabsza postacia bytu
realnego, ale sa realnym bytem, sa istniejaca rzeczywistoscia. Byty
bowiem realnie istniejace stanowia takze swoista hierarchi¢ bytowa-
nia: a) od bytowania — istnienia samego przez siebie — Boga;
b) poprzez istnienie w sobie — substancji; c) istnienia w podmiocie
— realnych wtasciowsci bytowych, takich jak ilo$¢, jakos$¢ itp., do
typu d) istnienia najstabszego: istnienia ,,mig¢dzy", w przyporzadko-
waniu do drugiego bytu. I takim wtasnie bytem jest realna relacja,
jaka np. jest ojcostwo, macierzynstwo, synostwo. Realne relacje
istniecja miedzy realnie istniejacymi bytami, osobami ludzkimi.
Przeciez czyms$ realnym jest relacja podobienstwa, niepodobienstwa,
sasiedztwa itd. Sa jednak takie realne relacje, ktére wyrdzniaja, si¢
od innych , powinno$cia" dziatania lub zaprzestania dziatania. Dla-
czego? Bo tego wymaga dobro osoby, zwtaszcza dobra zasadnicze,
jak zachowanie zycia, jak umozliwienie trwania zycia, jak rozwdj
Zycia osobowego w postaci rozwoju poznania, mitosci i twdorczosci.
Migdzyosobowe relacje istniejace zawsze pomigdzy ludzmi domagaja
si¢ np. zaprzestania dziatania osoby drugiej w wypadku zagrozenia
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jego istotnego dobra: nalezy mi si¢, aby$ mnie nie zabit, nie otrut,
nie skrzywdzit, i dlatego mam naturalne prawo do tego, by$ zaprzes-
tat takich dziatan, ktére niszcza moje dobro. Mam tez prawo do tego,
by$ niekiedy powziat dziatanie, dla zachowania mego istotnego dob-
ra, gdy np. upadne i zlamig sobie nogeg, by$§ mi pomdgt powstaé.
Zatem jest prawo naturalne, jako zastany uktad miedzyosobowych
relacji, nacechowanych powinnos$cia dziatania lub zaprzestania dzia-
tania ze wzgledu na dobro osoby. Takiego prawa w podstawowym,
egzystencjalnym znaczeniu — prawa-/ws — nikt nie uchwalat; ono
jest zastana forma bytu.

A takie prawo-ms winno by¢ — dla zachowania porzadku spo-
tecznego — zredagowane jako norma prawna-/ex — Kkierujaca
bardziej jednoznacznie ludzkim postgpowaniem. Jednak tak pojmo-
wana norma prawna nie jest niezalezna od podstawowego prawa-iws.
Norma prawna, w mys$l tradycji rzymskiej i Sredniowiecznej, jest
bowiem dzietem rozumu praktycznego, przyporzadkowanego dobru
wspélnemu, wydanym przez prawowita wladze i wtadciwie promul-
gowane. Wszystkie elementy tak rozumianego prawa-normy uszcze-
g6towiaja i dopetniaja to, czym jest prawo-tMS. Zasadniczym mo-
mentem taczacym koncepcj¢ ius i lex (prawa i normy prawnej) jest
sama racja bytu prawa. Ta wtagnie racja bytu prawa, czyli tym, ze
wzgledu na co prawo i norma prawna istnieje raczej, niz nie istnieje
—jest dobro wspdélne. Ono wtadnie jest motywem realizowa-
nia prawa.

Czym jednak jest dobro wspdlne? Jest to niewatpliwie takie dobro,
ktdre jest wspolne wszystkim ludziom. I jesli ono jest rzeczywiécie
dobrem, to przez to samo (ze jest realnym dobrem) jest celem
i motywem ludzkiego dziatania. Jest wiec w porzadku tzw. ,przy-
czynowania celowego”. Jest zatem wspolnym celem ujawnianym
w dziataniu prawnym. A co moze by¢ dla wszystkich celem (celem
wspblnym)? Jest nim dobro cztowieka!. Ale dobro rzeczywiste, z kt6-
rego wszyscy moga korzystaé¢ i ktére przez to si¢ nie pomniejsza.
Jest wiec nim dobro osobowe, czyli rozwdj osobowy cztowieka,
realizujacy si¢ poprzez rozwdj jego poznania, rozwdj i doskonalenie
moralnodci, wreszcie rozwdj tworczosci cztowieka. Jesli bowiem
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cztowiek jest madrzejszy w swym uzywaniu rozumu, je$li w poste-
powaniu moralnym jest doskonalszy, jesli w swych pracach i pomys-
tach technicznych i artystycznych jest bardziej twérczy, to nikt na
tym w spoteczenstwie nie traci, a wszyscy zyskuja dobro. To dla
rozwoju osobowego (poznania, mitosci, twoérczosci), widzianego jako
dobro jednostkowe i wspdlne istnieje powinnos$¢ dziatania i zaprzes-
tania dziatania. To dla dobra wspdlnego, dla dobra osobowego czto-
wieka, a przezto catego spoteczenstwa, formuje si¢ racjonalne reguty
postepowania. One to stanowia przede wszystkim ,,odczytanie" rze-
czywistosci, jakimi sa miedzyludzkie relacje nacechowane powin-
no$cia dziatania lub zaprzestania dziatania.

Oczywiscie owo sformutowanie racjonalne (jako odczytanie rze-
czywistosci relacyjnej) dokonuje sie¢ przez tego, kto ma piecze po-
wszechna (mniej lub bardziej) w danym spoteczenstwie. Dlate-
go takim prawodawca, ktdry dla dobra wspdélnego rozeznaje i odczy-
tuje odpowiednie relacje miedzyosobowe nacechowane powinnoscia,
dziatania, jest prawowita wtadza, uznana przez tg spotecznosé. Stad
reguty postegpowania wydawane przez nieprawowita wtadze w sa-
mym zarodku niszcza postanowienia prawne, chyba ze beda one
uznane przez spoteczenstwo. Jest zrozumiate, ze wydane reguty-nor-
my postepowania (lex) musza sta¢ si¢ znanymi, musza by¢ odpo-
wiednio promulgowane, by dowiedziaty si¢ o nich spoteczno$ci —
adresat prawa.

Jak wigc widaé, zwiazki pomiedzy prawem-zus oznaczajacym
relacje miedzyosobowe a prawem-toc jako normasa zupetnie jawne.'
Prawo-/ejc jako norma prawna ujednoznacznia migdzyosobowe rela-
cje spoteczne. Podstawa tych zwiazkéw (w prawie-ws i w prawie-
-lex) jest wspdlne dobro, a wigc dobro, ktére jest motywem dziatania
ludzkiego. To ze wzgladu na konieczno$¢ realizowania dobra czto-
wieka (dobra wspolnego) istnieje konieczno$¢ petnienia prawa. I tyl-
ko ze wzgledu na ,,dobro wspdlne" i konieczno$¢ jego realizowania
moze zaistnie¢ przymus prawny. Sam jednak przymus prawny, nie
ptynacy zkonieczno$cirealizacji wspélnego dobra, jest naduzyciem
prawa. Samo bowiem stanowienie prawa, bez motywu dobra czto-
wieka (dobra wspdlnego) jeszcze nie jest prawem wiazacym, chyba
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ze przyjmuje si¢ koncepcje woluntarystyczna prawa, ktéra, jak to
pokazuja dzieje ludzkosci, prowadzi do zniewolenia.

W $wietle poczynionych tu uwag wida¢ doskonata intuicje Rzy-
mian widzacych w tadzie prawnym ordo boni ac recti (porzadek
dobra i prawosci). Ordo recti jest bowiem porzadkiem rozumu po-
kierowanego uktadem treéci bytu, a nie tylko dowolnym mys$leniem.
To rozum jest pokierowany — ratio recta odczytana trescia rzeczy-
wistosci. I tres¢ tajest rozpoznana jako dobra dla cztowieka; i to nie
tylko indywidualnego, ale cztowieka kazdego danej spotecznosci,
stad ,,wspdlne dobro".

A dobro wspdlne jako motyw dziatania i motyw konstytuo-
wania prawa ujawnia si¢ w podstawowych ludzkich sktonnos$ciach,
inklinacjach: a) w zachowaniu Zzycia, czyli potwierdzeniu bytu;
b) w inklinacji zachowania ludzkiego bytu poprzez jego przekazy-
wanie (matzenstwo) spotecznie godziwe i dobre; ¢) w inklinacji do
upetnienia i udoskonalenia tego zycia w jego momentach szczytowo-
osobowych. Albowiem tylko osobowe czyny maja szanse wiecznego
przetrwania, chociaz zycie biologiczne ma swdj kres, nawet mimo
przekazu tego zycia w procesach rozrodczych. Dlatego stusznie sfor-
mutowano naczelna zasade gitebszego rozumienia prawa naturalnego,
wyrazana w sadzie: ,dobro nalezy czynié¢, a zta uni-
kadé"; ta zasada jest wtasnie sad: ,,wedlug porzadku sktonnosci
naturalnych zachodzi porzadek prawa natury" (secundum ordinem
inclinationis naturalis datur ordo praeceptorum iuris naturae). Wsze¢-
dzie jawi si¢ dobro jako motyw, a przez to i cel postgpowania
moralnego i postepowania prawnego. Ono rodzi uzasadnienie powin-
nosci dziatania i ewentualnego ,,wymuszenia spotecznego" realizo-
wania stusznego prawa. W zadnym jednak wypadku — nawet na
mocy KONSTYTUCIJI — nie mozna cztowiekowi realizowa¢ nakazu
normy prawnej, ktéra w swej tresci jest zta i zto dopuszcza.

Naczelna deformacja prawa i porzadku prawnego jest wiec od-
stepstwo od dobra-celu (dobra wspdélnego) jako podstawy obowia-
zywalnos$ci prawa i zastapienie tego czystym nakazem ptynacym
z samego faktu skonstruowania i uchwalenia prawnego nakazu bez
wzgledu na dobro. Jak juz wspomniano, to w marksizmie sformuto-
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wano zasade i definicje prawa, jako ,,dyktatu klasy panujacej"”, dyk-
tatu obowiazujacego ze wzgledu na sam dyktat (lub wyptywajacy
z wiegkszosciowej w parlamencie konwencji prawnej). Ludzko$é¢ za-
ptacita wieclomilionowymi ofiarami za tak realizowane , prawo". Za-
tem gdy styszy sie wspdtczesnie o ideale, jakim jest ,,panstwo prawa"
— to trzeba ciagle pytaé: jak rozumianego prawa? Byty bowiem
ustroje prawne i panstwa $ciSle wykonywanego prawa, ale byty
,prawa" i stanowione, i wykonywane, ktore zrodzity ,,Norymberge".

\4

Catoksztatt zycia ludzkiego spetnia si¢ w ustrojach spolecznych,
tych matych — rodzinie, i tych najwyzszych, jakim jest panstwo, czy
tez twory nad-panstwowe, np. Narody Zjednoczone. Ta sama moral-
nos$¢ obowiazuje jednostki i spoteczenstwa, z tym ze sa roztozone
akcenty indywidualne i spoteczne. Etyka spoteczna w najstarszej tra-
dycji filozoficznej byta nazywana polityka. 1 jak etyka indywi-
dualna jest sposobem roztropnym realizowania dobra osobistego (rze-
czywistego) — tak etyka spoteczna, zwana polityka, jest ,,roztropnym
realizowaniem dobra wspdlnego”, jak to od dawna, od starozytnos$ci
(Arystoteles) glosili etycy, a co ostatnio w encyklice Centesimus
annus wyraznie podkre$lit Papiez Jan Pawet I1.

Chodzi bowiem o to, by uswiadomié¢ sobie i uzasadni¢ ludzki,
a wiec racjonalny i wolny sposéb zycia w realnym $rodowisku spo-
tecznym. Tak pojete Srodowisko spoteczne suponuje samodzielne
bytowanie i dziatanie poszczegdlnych jednostek — o0sd6b tworzacych
to spoteczenstwo. Ono nie moze by¢ niczym innym niz zbiorem
oséb zyjacych we wzajemnych relacjach. Powiazania relacyjne
wspot-zyjacych oséb sa w swym bytowaniu, zaistnieniu, Kkonieczne,
gdyz nikt sam z siebie nie powstat, nikt tez bez pomocy oséb drugich
nie przezyje swego niemowlectwa, nie rozwinie si¢ i. nie dojrzeje
biologicznie i psychicznie. A dojrzewajac wchodzi w coraz to nowe
relacje miedzyludzkie. Charakter tych realcji jest w duzej mierze
zalezny od kontekstu rozwojowego spoteczenstw i charakteru oséb
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tworzacych t¢ spoteczno$é. Z tego tytutu spotecznosci przybieraja
rézne formy. Wszystkie te formy maja na celu umozliwienie zycia
i rozwoju poszczegdlnym osobom. A zatem racja bytu, czyli
czynnikiem istotnym, konstytuujacym spoteczno$é¢ jest wspodlne
dobro, a przez to samo celowos$¢. To wlasnie stanowi istotny
powdd zaistnienia spotecznos$ci w jej réoznych formach i realizowanie
wspdlnego dobra stanowi forme wspodtzycia spotecznego,
tzw. polityki.

Pod koniec S$redniowiecza i na poczatku czaséw renesansu na-
stapity daleko idace zmiany tak na terenie filozofii, jak teologii.
Zmiany te zostaly wzmocnione wtargnigeciem Turkéw na teryto-
rium Europy, likwidacja Cesarstwa Bizantynskiego i powstaniem no-
wych os$rodkow kulturowych, wspartych przez mysSlicieli z Bizan-
cjum. Chodzi tu oczywiscie o Florencje, do ktérej z Bizancjum przy-
bywali Pieto i inni wybitni scholarzy. Zarazem tez i na Florencje
oddziatywali profesorowie o awerroistycznych pogladach z Padwy.
W Swietle wptywdw intelektualnych tych $rodowisk, tudziez w na-
stepstwie zmagan si¢ o hegemoni¢ miast wtoskich, wptywdéw polityki
kréla francuskiego, cesarza i panstwa koscielnego ujawnity si¢ nowe
tendencje spoteczne i polityczne i swdj wyraz znalazlty w twoérczosci
N. Machiavellego i jego dziele // Prncipe (KsiqZe). On to, jako
sekretarz drugiej kancelarii ksigcia toskanskiego, rozwinal doktryne

0 celu polityki panstwa, jego bezpieczenstwie i koniecznosci stato$ci
wtadzy. Nalezy wiec przede wszystkim zgromadzié¢ wszystkie $rodki
zaradcze przeciw anarchii i zapewnié stato$¢ i skutecznos$é¢ wtadzy
panstwowej. Trzeba wigc liczy¢ si¢ z konkretnymi realiami, jakimi
sa ,,byle-jako$¢" rzadzonych oraz cnota rzadzacych ,,ludzkim motto-
chem". Stad wtadca musi realizowaé swe cele, jako cele panstwa,
nie ogladajac si¢ ani na opini¢ ludzi, ani tez na moralnos¢. Wtadza
1 moralno$¢ sa to wielko$ci nie idace w parze jako rownowazne.
Wtadca bowiem jasno widzi cel i zadania swego panstwa i nie musi
si¢ liczy¢é z massa damanta, by zapewni¢ skutecznos$¢ swej
wladzy. Stad zapewnienie silnej wtadzy i jej bezpieczenstwa nalezy
do jej istotnych zadan.

Po raz pierwszy zostata jasno sformutowana teoria oddzieleg-



30 Mieczystaw  A. Krapiec

nia polityki od moralnosci. W catej tradycji cywilizacyjnej i kultu-
rowej polityka byta na polu moralnos$ci. Machiavelli przenidst ja
z porzadku moralnos$ci do porzadku sztuki. Jesli bowiem ludzkie
dziatanie, jak na to zwrocit uwage Arystoteles (co zostato powszech-
nie uznane), realizuje si¢ na polu racjonalnego poznania teoretyczne-
go, ktoérego przedmiotem jest prawda; na polu dziatania praktycz-
nego, ktérego przedmiotem i celem jest realne dobro, stanowiace
motyw wszelkiego dziatania racjonalnego; oraz na polu dziatania wy-
twérczego, pojetycznego (domena techniki i sztuki), ktérego przed-
miotem i celem jest piegkno — to dzietem Machiavellego byto ,prze-
niesienie" polityki z pola moralnos$ci na pole sztuki (techne, ars)
oderwanej od moralnosci. Uczynit polityke ,sztuka rzadzenia", dzie-
dzina ,a-moralna", podporzadkowana jedynie skutecznos$ci samego
rzadzenia. W takim stanie rzeczy wszystkie reguty ,,gry" ludzkiej,
racjonalnej i moralnej (cnoty), zostaty zawieszone na rzecz .,gry"
skuteczno$ci wtadzy. Odziedziczony po nurtach protestanckich pe-
symizm co do ludzkiej natury miat niewatpliwie wplyw na po-
stawg Machiavellego. Wtadca (z definicji madry) musi by¢ zara-
zem lisem-Ilwem, ktory w ludziach rzadzonych wzbudzi zwierzecy
strach, obecny w $wiadomos$ci i paralizujacy wszelki opdr wobec
wtadzy. Istniecje bowiem konflikt pomiedzy bezwzgledna rzeczywis-
todcia i ludzka staba moralno$cia. Cztowiek moralny musi staé si¢
zertwa dla wladzy. Pomagaé¢ w tym musi religia panstwowa, wprzag-
nigta w stuzbe i cele wladzy; ma ona cementowaé jednos$¢ rzadza-
cych i rzadzonych i umozliwia¢ skuteczne wykonywanie wladzy.

Chociaz pomysty Machiavellego teoretycznie byly krytykowane
przez mys$licieli i wtadcédw takich jak Katarzyna Wielka i Fryderyk
Pruski, to jednak praktycznie zostaly przyjete jego zasady i teorie,
do tego stopnia, ze mozna moéwi¢ o epoce ,,makiawelizmu" w poli-
tyce. Ujawnito si¢ to szczegdlnie u naszych sasiadow, w Niemczech
i w Rosji, ktérych przywddcy ,,tworczo" rozwingli pomysty Machia-
vellego. I tak von Clausevitz twierdzit, ze ,,wojna jest przedtuzeniem
politycznych czynnos$ci z dodaniem innych, uskuteczniajacych poli-
tyke $rodkéw", a Ludendorf sprecyzowat: ,wojna i polityka stuza
zapewnieniu zycia narodu, a wojna jest najwyzszym wysitkiem na-
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rodu, dlatego polityka musi stuzyé wojnie”. W Rosji, dla Stali-
na, polityka jest umiejetnoscia realizowania — takze przemoca i ter-
rorem — celow stuzacych dobru ludu, kierowanego przywddcza
wladza partii.

Tak rozumiana polityka stata sie¢ sztuka realizowania przemoca,
przy amoralnie stosowanych regutach skutecznego dziatania, nie
dobra ogdtu, lecz interesu wladzy. I tak rozumiana polityka jest
z reguty prowadzona przez wtadze panstw przywddczych, jak o tym
$§wiadcza nowozytne dzieje naroddéw, zwtaszcza stabszych. W tym
typie zasadniczo sie nie licza prawda i dobro, lecz interes przywod-
czej wltadzy realizowany przemoca.

Finalizm ustapit na rzecz przyczyny sprawczej. W takim stanie
rzeczy cztowiek zostal zdegradowany do roli narzedzia usku-
teczniajacego interes wladzy. Czlowiek zostal pozbawiony swego
osobistego celu w systemie politycznego dziatania. Pozbawienie mo-
tywacji celowej jest sprowadzeniem cztowieka do roli ,,rzeczy"”, ktéra
jak narzedziem mozna sie postuzyé, stosujac odpowiednio site.

Polityka zatem, ktdra stata sie jedynie ,,amoralna" sztuka dziatania,
degraduje cztowieka. Ona musi, dla dobra ludzi, na nowo by¢ zasa-
dzona na polu moralnosci. Oczywiscie, roztropne dziatanie nie wy-
klucza nauki i sztuki, ale ciagle liczy sie z dobrem i osobowym
celem cztowieka, ktory poprzez swe roztropne dziatanie bedzie zdol-
ny realizowa¢ dobro wspdlne.

Celowo$¢ dziatania, obecna szczegdlnie wyraziscie u istot zyja-
cych, a $Swiadoma u cztowieka, ktory sam ,,od wewnatrz" konstruuje
swe celowe dziatania i ciagle je sobie uprzytamnia — stanowi nie-
zwykle szlachetny wyréznik cztowieka i jego ducha. Duchowe i ce-
lowe zycie cztowieka sprzegaja sie¢ w jedno w ludzkich aktach oso-
bowych: poznania, moralnego dziatania decyzyjnego i twdrczosci.
Utracié¢ cel w zyciu osobowym i jego dziataniu jest tym samym, co
przekresli¢ lub przynajmniej uniemozliwié¢, a w najlepszym wypadku
utrudni¢ zycie prawdziwie ludzkie.

Z tego wynika, ze cztowiek nie moze pozby¢ sie charakteru swego
celowego dziatania we wszystkich typach dziatania, zwtaszcza dzia-
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tania osobowego. Zatem ten sam cztowiek, ktéory — na mocy natu-
ralnych inklinacji i zarazem dobrowolnie — tworzy struktury spo-
teczne, nie moze pozby¢ sie charakteru celowego dziatania takze
w swych spotecznych, a wigc cywilizacyjnych dziataniach. Jesli bo-
wiem przyjmiemy, ze cywilizacja — jak to proponuje Feliks Konecz-
ny — jest swoistym sposobem (metoda) zycia spotecznego, przeja-
wiajacego si¢ w systemie prawnym, moralnym i polityce, to w tych
szczegdlnych dziedzinach funkcja celowo$ci i celowego dziatania
jest niezastapiona. Niestety, celowo$¢ spotecznego (cywilizacyjnego)
dziatania w tych wtasdnie dziedzinach zostaje coraz bardziej ograni-
czona na rzecz zewnegtrznej sity-przemocy organizujacej
zycie spoteczne. Stanowi to praktyczna negacje czlowieczenstwa,
ktéremu odmawia si¢ dobrowolnego uznania dobra-motywu, jako
celu dziatania, czy to w etyce, czy teorii prawa, czy polityce. Rozu-
mienie i rozeznanie dobra jest dla cztowieka nie tylko mozliwe, ale
jest ono czynnikiem, jak pisal Arystoteles w Polityce, odrézniajacym
cztowieka od zwierzecia. Stad tendencje negujace przyczynowanie
celu (dobra-motywu) sa réwnowazne prébie zezwierzecenia czto-
wieka. Chodzi bowiem o prawo rozrézniania dobra i zlta nie tyl-
ko w zakresie zycia indywidualnego, ale takze spotecznego — w po-
stepowaniu moralnym, teorii prawa i polityki, gdzie ,racja bytu",
czyli czynnikiem ostatecznie uzasadniajacym te dziedziny, jest
wtasnie cel i celowos¢ dziatania.

Jak wielkim zagrozeniem sa zatem utopie spoteczne, w ktérych
zewnetrzny przymus — nie, cel — ma stanowi¢ podstaweg prawa
i cywilizacji. To dotyczy nie tylko ,,cywilizacji azjatyckich", ale takze
europejskiego liberalizmu (majacego korzenie azjatyckie).

Przeprowadzane rozwazania na temat negacji celu (wtasciwie po-
jetego) jako naczelnego czynnika uzasadniajacego sensowno$é wie-
lostronnego ludzkiego dziatania, zmuszaja do zastanowienia si¢ ,,dla-
czego" tak wlasdnie sie stato? W odpowiedzi na to pytanie wytaniaja
sie¢ dwa zasadnicze powody (procz zauwazonych juz groznych po-
mytek) takiego stanu rzeczy, a sa nimi:

1) mylace, redukcyjne Kkoncepcje cztowieka,



Czy cztowiek bez celu? 33

2) ciagle obecna alienacja celéw i §rodkéw ludzkiego dziatania.

Ad 1) Przede wszystkim mozna zauwazy¢ jako tto zaréwno mani-
pulacyjnych dziatan spotecznogospodarczych, jak réwniez kulturo-
wo-o$wiatowych ciagle obecne redukcyjne koncepcje cztowie-
ka: a) jako ducha o niemal boskiej godnosci, b) albo cztowieka-zwie-
rzgcia zyskujacego swa godno$¢ poprzez rdznego typu uczestni-
czenia w silniejszych, kreujacych strukturach kolektywu (nacji-rasy,
masy, klasy).

Zdroworozsadkowy obraz czlowieka, zaczerpnigty z biblijnego
Objawienia i uzasadniony racjonalnie, szczegdlnie przez $§w. Tomasza
z Akwinu, zwracajacego uwage, ze czlowiek jest osoba duchowo-
-materialna, bytujaca dzieki podmiotowemu istnieniu duszy, ktora
dziata tylko poprzez organizowana przez siebie materi¢ (do bycia
ludzkim ciatem) — ten obraz cztowieka ciagle bywal paczony przez
platonska wizje cztowieka, jako odwiecznie istniejacego ducha-
-inte lektu (NOUS), ktorego istota jest myS$lenie, ograniczane
,wpadnigciem w ciato", z ktérego trzeba si¢ oczys$ci¢ i powrdci¢ do
pierwotnego stanu wiecznej prawdy (ALETHEIA). Taki cztowiek,
jako wcielony duch, jest w sobie wiecznie myslacym, mimo przesz-
koéd ze strony materii; Swiadomosé jest jego zasadniczym przymio-
tem; i stany czysto §wiadomosciowe, jako odwieczne wiano ducha,
stanowia a priori rozumienia $§wiata. Owo antropologiczne a priori
w roznych stopniach byto obecne w filozoficznych systemach plato-
nizujacych, a po nominalizmie (z jego wczes$niejszymi, szkotystycz-
nymi uwarunkowaniami) i kartezjanizmie znalazto swéj dobitny wy-
raz w systemie I. Kanta i w postkantowskich pradach fenomenologii,
egzystencjalizmu (zwtaszcza Jaspersowskiego i Heideggera) i herme-
neutyki. Cztowiek-duch wcielony stat si¢ od nikogo niezaleznym,
autonomicznym i autotelicznym (wlasnym prawodawca i zrédtem
prawa, i wtasnym celem) ,bogiem", realizujacym swa wolg (nieskrg-
powana) w prawie, moralnos$ci, nauce, sztuce i polityce. A antyno-
mie praw przez siebie stanowionych mozna jedynie ztagodzié i wy-
prowadzi¢ ze stanu helium omnium contra omnes poprzez ,,UMOWY
spoteczne", jak to zaproponowal w swym Lewiatanie T. Hobbes.
I taki cztowiek — duch-,,bog" — stat si¢ groznym wrogiem ludzkiej
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spotencjalizowanej osoby, doskonalacej si¢ w réznych typach spo-
teczno$ci: rodzinnej, panstwowej, koscielnej...

Inny obraz cztowieka, powodujacy te same skutki, ciagle zauwa-
zane w zyciu spotecznym, to ,cztowiek-zwierzg", ,cztowiek-mate-
ria" ewoluujaca poprzez wieki w réznych ,,gromadach"” do samo$wia-
domodci wspotczesnego cztowieka. Cztowiek taki jest jakby ,,zawie-
szony" na mocniejszym od siebie zespole (kolektywie), ktéry mu
umozliwia proces ewolucji i dojScie do samos$wiadomogéci. Dlatego
tak rozumianemu cztowiekowi cel nie jest juz potrzebny, gdyz jest
on sterowany przez kreujacy warunki zycia ,,kolektyw". Zgodna wola
»gromady-kolektywu" jest ostatecznym uzasadnieniem moralno$ci,
prawa, kultury...

Ad 2) Drugim powodem wyjasniajacym wspdiczesny ,bez-celowy"
system dziatan jest obecna praktyka alienacji celu i $rodkow.
Likwiduje sie cele, sprowadzajac je do uzytecznych $rodkéw, a uzy-
teczne Srodki kreuje si¢ na cele. I to wtasnie, jak zwrdcit uwage Jan
Pawet Il w encyklice Centesimus annus, stanowito podstawe praktyki
marksizmu i nadal jest obecne w praktykach wspdtczesnego libera-
lizmu. Najgrozniejszym przypadkiem alienacji celu i $rodkow jest
negacja celu ostatecznego cztowieka, jako ostatecznego celu ludzkich
dziatan. Problematyka alienacji celu i $rodkdéw jest niezwykle ztozona
we wspdtczesnej kulturze, systemie zycia spotecznego, gospodarcze-
go, w organizowaniu ludzkiej cywilizacji, rozumianej jako system
zycia spotecznego. Zwrdcenie uwagi na podstawowa alienacje moze
przyczynié¢ sie do dojrzenia pochodnych, narzucanych cztowiekowi,
systeméw alienacji. Filozoficzna refleksja jest tu konieczna. Ona
bowiem wyjadnia sam fakt i nastepstwa faktu rozerwania dob-
ra i celu. Chodzi tu oczywiscie o rzeczywiste dobro, zwane
dobrem godziwym, samym w sobie. Absolutyzujac oderwany od
rzeczywistego dobra cel, kreuje sie aprioryczne ,,putapki-cele"”, be-
dace pseudodobrami, majacymi zaspokoi¢ doraznie wywolane potrze-
by (cze¢sto kreowane przez nachalna reklame), pozornie usensawnia-
jace ludzkie zycie poprzez cele-przyjemnosci, cele-uzytki, Kktore
same w sobie sa tylko srodkami do celu (jeéli sa?), ale nigdy rze-
czywistymi celami, czyli dobrem samym w sobie. Alienacja §rodkow
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i celu (bgdaca nastgpstwem tozsamosci bytu z dobrem i dobra z ce-
lem) wchodzi w najrozmaitsze dziedziny ludzkiego zycia, nawet
w dziedzine religii, gdzie podmienia si¢ Boga na sacrum lub inne
,wartosci” religijne, estetyczne, spoteczne. Inne dziedziny ludzkiego
zycia — jak moralnoSci, sztuki, prawa, polityki, ekonomii itp., jeszcze
bardziej sa podatne na procesy alienacyjne, zagrazajace cztowiekowi.
Jedynie prawda moze cztowieka oswobodzi¢ od przerdznych za-
ktaman i utopii.

PRZYPISY

i Arystoteles dostrzegat rolg¢ celu przy analizie zywych organizméw. Cel pojawit
sig¢ jako konieczno$¢ wyjadnienia zycia i dziatania jednego biologicznego organizmu
(rodlin, zwierzat) ztozonych z ,czegéci", a wigc z organdw heterogenicznych, nie
sprowadzalnych do siebie. Kazdy taki organ (oko, ucho, wech, zotadek, ptuca, serce)
posiada wtasne, niesprowadzalne do organu drugiego, dziatanie, ale wszystkie te
dziatania organizm zywy uzywa i koordynuje w swoim wlasnym ,interesie". Jawi
si¢ wigc dla kazdego oczywisto$¢ organizacji bytowania i dziatania. Zwiazanie tych
organéw i ich dziatania interesem-dobrem catego organizmu jest niepodwazalne.
Jak to wyjasni¢? Przed Arystotelesem rézni filozofowie usitowali sprawe wyjasnié
,mechanicystycznie", przez odwotanie si¢ do sit sprawczych i materii oraz przypad-
ku (Empedokles). Arystoteles przezwycigezyt mechanicyzm starozytny przez pokaza-
nie Celu jako Racji bytu (OU HENEKA) organizacji zywego organizmu ,ztozonego"
z heterogenicznych ,,cze¢s$ci”, ktérych dziatanie jest skoordynowane w interesie dobra
catosci. Sprawe te przedstawit w swej rozprawie O czesciach zwierzqt (por. Arysto-
teles: Dzieta wszystkie, t. 3, s. 636-765, ttum. P. Siwek) oraz w Fizyce i Metafizyce.
Uwazat, ze odkrycie przyczyny celowej jest czym$ doniostym, i ze to wtasnie on,
Arystoteles, zwienczyl sprawe przyczynowego (poprzez 4 przyczyny) wyja$nienia
rzeczywisto$ci. A wyjasnienie biologii poprzez cel moze nawet by¢ zarodzia nowej
teorii nauki (HOS EPI POLY). Jak jednak wyjasni¢ sprawe samego odziatywania
celu? Arystoteles jedynie zapoczatkowat wyja$nienie, akcentujac faktyczno$é¢ celu:
,(...) zauwazamy wieksza ilo$¢ przyczyn, ktére biora udzial w powstawaniu rzeczy
naturalnych, np. przyczyneg celowa i przyczyng sprawcza; dlatego nalezy jeszcze te
rzeczy okre$li¢, mianowicie, ktéra z nich jest pierwsza, a ktora druga. Zdaje sig, ze
pierwsza jest ta przyczyna, ktora zwiemy celowa. Ona bowiem jest racja (LOGOS),
a racja stanowi punkt wyjScia zaréwno w dzietach sztuki, jak i tworach natury.
Dopiero wtedy, gdy za pomoca rozumowania lub obserwacji lekarz okreélit czym
jest zdrowie, a architekt czym jest dom, podali oni racje i przyczyny swojego
postepowania, uzasadniajac swoje czynno$ci. Otdéz w tworach natury jest daleko
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wigcej celowosci i pigkna niz w dzietach ludzkich" (O czesciach zwierzqt, ks. 1,
r. 1, s. 639-640). W wyjadnieniu, jak realizuje si¢ celowo$¢, Arystoteles postuzyt
si¢ antropologiczym paradygmatem, wskazujac na $wiadome poczynania artysty,
ktéry wykonuje swe dzieto. Wéwczas, majac rozumienie cato$ci, podporzadkowuje
sobie fazy-czgs$ci wykonania. ,,Co dotyczy nas, oSwiadczamy, ze rzecz A istnieje
dla rzeczy B wszedzie, gdziekolwiek jest widoczny cel, do ktdérego doprowadza
ruch, o ile nic nie stoi mu na przeszkodzie" (ibidem, s. 648).
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Jan Maria Jackowski

Nowe niebo i nowa ziemia
w gnostyckim imperium®

,,Swiat zostat stworzony ze wzgledu na Koscidét" — méwili chrzes-
cijanie pierwszych wiekow'. Sw. Augustyn w swym fundamentalnym
dziele De civitate Dei pisat: , Kosciét kontynuuje swoja pielgrzymke
wéréd przesladowan $wiata i pocieszen Boga". W Katechizmie Ko$-
ciota Katolickiego czytamy: , Zwotanie ludu Bozego =zaczyna si¢
w chwili, w ktérej grzech niszczy jednos$¢ ludzi z Bogiem oraz ko-
muni¢ ludzi miedzy soba. Zgromadzenie KoSciota jest w pewnym
sensie reakcja Boga na chaos spowodowany przez grzech™. Koéciét
jest réwnoczesnie droga i celem zamystu Bozego: zapowiedziany juz
w Starym Przymierzu, zostat zalozony przez Jezusa Chrystusa, aby
wypeini¢ wolg Ojca zapoczatkowania Kroélestwa niebieskiego na
ziemi a urzeczywistniony za posrednictwem Jego odkupieniczego Krzy-
za i Jego Zmarwtychwstania. Przyja¢ stowo Jezusa — to przyjaé
samo Krélestwo Boze. Kos$cidt jest zatem sakramentem zbawienia na
tym $wiecie, znakiem i narzedziem jednosci Boga i ludzi'.

Ojcowie Kos$ciota czesto powtarzaja, ze ,,poza Ko$ciotem nie ma
zbawienia". W posoborowej Konstytucji Lumen Gentium czytamy:
,,JKo$cidt konieczny jest do zbawienia. Chrystus bowiem jestjedynym
Posérednikiem i droga zbawienia™. Nie dotyczy to tylko tych, ,ktérzy
bez wtasnej winy nie znajac Ewangelii Chrystusowej i Kosciota
Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja Boga i wole Jego

* Jest to fragment przygotowywanej do druku ksiazki Bitwa o Prawde.
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przez nakaz sumienia poznana staraja sie pod wplywem laski petnié
czynem, moga, osiagnaé wieczne zabawienie"’.

Gtlosicieli teologii $Smierci Ko$ciota trudno jednak uznaé za ,nie
znajacych Ewangelii Chrystusowej i Ko$ciota Chrystusowego”, wigc
w $wietle nauczania KosSciota za nie wyrwanych z mocy szatana,
z niewoli Ztego. Czy wigc oddaja czes¢ , Bestii" (Ap 13,14) i sa
w stuzbie ,ktamcy i ojca ktamstwa" (J 8,44)? ,,«Diabet» (dia-bolos)
jest tym, ktory «przeciwstawia sie» zamystowi Boga i Jego «dzielu
zbawienia» wypetnionemu w Chrystusie"’.

W dzisiejszym $wiecie, nawet w niektorych kregach Kkatolickich
mowienie o kusicielu nie jest w modzie, jest uznawane za ,,przedso-
borowe straszenie" i stresowanie ,,bezgrzesznych dzieci Boga". Oj-
ciec $w. Pawet VI podczas audiencji generalnej 15 listopada 1972 r.
moéwit: ,jedna z najwigkszych potrzeb wspdiczesnego Kosciota jest
obrona przeciwko ztu, ktére nazywamy diabtem. (...) Z}o to nie tylko
brak czego$, ale aktywna sita, zywy duchowy byt, ktdry jest zdepra-
wowany i deprawuje innych. (...) Nieuznanie obecno$ci diabla swiad-
czy o odej$ciu od obrazu danego nam przez Pismo $wiete oraz

nauczanie Kogciota"’.

Przemoc eschatologiczna

Rodzi s,i¢ pytanie: po co jest teologia $mierci Koséciota? Odpowiedz
w gruncie rzeczy jest dosy¢ prosta. Teologia §mierci Kosciota, rea-
lizowna na tak wiele sposobéw, ze nieraz wydaja si¢ by¢ one
sprzeczne, ma kilka podstawowych celéow: wyltaczyé z zycia czlowie-
ka przestanie Dobrej Nowiny i rozbi¢ Nowe Przymierze cztowieka
z Bogiem, przez co cztowiek zostatby wtracony w Otchtan Ciemnos-
ci, oraz zrelatywizowaé religie i zneutralizowaé¢ Koscidét katolicki
jako ostatni bastion cywilizacji tacinskiej. Stowem, doprowadzi¢ do
utraty doswiadczenia transcendecji, do sytuacji, w ktérej wszystko,
co jest zwiazane z wiara, staje sie wzgledne i jest tworzone przez
cztowieka, na jego miare oraz wedlug jego wyobrazenia i zapotrze-
bowania. Nie istnieje juz nadprzyrodzonosé, zycie czlowieka jest
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koncentrowane na doczesnoS$ci, a ,,jednostka" catkowicie podporzad-
kowanajest spoteczenstwu-ludzkosci. Ziemska rzeczywisto$¢ zostaje
»przebostwiona".

W takim uktadzie sfera duchowa w cztowieku zamiast by¢ Zrédtem
wyzwolenia, poprzez zbawienie w Bogu, staje si¢ instrumentem znie-
wolenia. CzymS$, co za Erikiem Voegelinem wypadatoby okredli¢ jako
,przemoc eschatologiczna", narzucana przez tych aktywistow — wy-
znawcow New World Order, ktorzy instytucjonalizuja nowe pseudo-
religie, ruchy pseudoduchowe, sekty, psychokulty, narzucajac w czysto
ludzki sposéb ,,przejécie od $wiata nieprawosci do $wiata §wiattosci”.

Nowa antropologia, przybierajaca forme ,,ostateczniej przemocy",
opiera sie na przekonaniu, ze przez rewolucyjny akt transformacji
zmieni si¢ niedoskonata nature cztowiecka w doskonata, dzieki czemu
spoteczny przymus okaze si¢ zbedny. Takim prze$§wiadczeniem karmi
si¢ nie tylko marksizm, radykalne odtamy purytanizmu i ze§wiecczo-
nego protestantyzmu, ktérych echo odnajdujemy w liberalizmie, ale
wszelkie inne formy gnostyckiego totalizmu, ktére uciekajac od
rzeczywisto$ci i ograniczen ludzkiej egzystencji (cztowiek ma nie-
ograniczone dazenia, ale ograniczone mozliwos$ci) daza do zbudowa-
nia raju na ziemi. Poczucie misji dziejowej, jaka im towarzyszy,
i brak skruputdéw przy ich realizacji jawi si¢ jako sojusz mistycyzmu
ze zwierzeca agresja. ,,]Do buntu cztowieka przeciw Bogu w rajskim
ogrodzie — pisze Jan Pawet II — dotacza sie¢ $miertelna walka

cztowieka przeciw cztowiekowi"'’.

Przyjrzyjmy si¢ kataklizmom w dwudziestowiecznym S$wiecie, tra-
gicznemu doswiadczeniu komunizmu i nazizmu, ,,§wiatowym" kon-
fliktom, krwawym rewolucjom, ,,fagodnemu", perswazyjnemu i tota-
litarnemu odchytowi demoliberalizmu z wpisanym wen prenatalnym
holocaustem, a zwtaszcza pelnej hipokryzji argumentacji, jaka to-
warzyszy tym zjawiskom, ktdéra zaciemnia ich istote — ,wojne
silnych przeciw bezsilnym"". Voegelin okresla to jako ,,mistycyzm
sekciarskiego ekskluzywizmu". Chrzes$cijanskiej transcendencji inte-
lektu natchnionego Boza Yaska przeciwstawia sie ludzki immamen-
tyzm z jego ,,doskonatodcia"” spekulatywnego rozumu. ,,Intelektualni
perfecti [doskonali] O$wiecenia i Postgpu — pisze — przejmuja role

"
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Boga, gdy sami siebie obdarzaja taska"'"’. Zastepuja wielkos¢ czlo-
wieka w pelni wyrazana przez wiez z Bogiem, ,,wielko$cia" czlowie-
ka stwarzana wlasnym wysitkiem — osobisty poglad urasta do rangi
Kkryterium prawdy objawienia. Waz-kusiciel przebywajacy z Otchtani
odkrywa swdj plan: $wiat Boga ma wypelni¢ $wiat szatana.

Zbawiani od nowa

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) w swej zyciowej drodze od
ateizmu, socjalizmu i liberalizmu do katolicyzmu doszed}t do wnios-
ku, ze wszystko stanowi walke pomiedzy $wiatlem i ciemno$cia.

Obecna sytuacje mozna opisa¢ za pomoca metafory z wyréwnaw-
cza komora ci$nieniowa, ktora ma za zadanie zniwelowaé réznice
ci$nienia miedzy ré6znymi parametrami. Z jednej strony ,wolnos$é
w Chrystusie"”, z drugiej ,,wolno$¢ od Chrystusa” jako podstawowa
dychotomia w naszym kregu cywilizacyjnym. Nim powstanie ,,pla-
netarna Swiadomos$¢”, nim zostanie rozstrzygniety dylemat Jacka
Kuronia, jaka religia ma towarzyszyé powstajacej cywilizacji global-
nej, powstaje problem, jak dokonaé ,,dekompresji” i wyréwnaé at-
mosfere. Nadci$nienie, ktére wytwarza dychotomia, ma byé roztado-
wane poprzez teologie Smierci Kosciota jako jeden z gftéwnych ele-
mentow strategii neutralizacji ,,tryumfu Galilejczyka™ oraz propono-
wanej przejSciowo na to miejsce, po zmierzchu ,.ery Ryb", czyli
chrze$cijanstwa, ,,ery Wodnika" — czyli New Age.

Wykorzystuje sie tu pewne zjawisko celnie opisane przez Erica
Voegelina. Ot6z teologia $mierci Ko$ciola wyzwala proces, ktéory ma
polegaé¢ na tym, ze ,,do$wiadczenie religijne, ktére nie moze znalezé
odpowiedniego wyrazu w symbolice istniejacych instytucji kosciel-
nych, siega po posrednie, «wschodnie» $rodki ekspresji podobnej
religijno$ci, aby uzyskaé¢ artykulacje"". Taka artykulacja jest np. New
Age, ktory jawi sie jako pompa ssaco-tloczaca, jej zadaniem jest
zassanie ,resztek chrze$cijanstwa" i ,,wytloczenie" ich po wymiesza-
niu z wygodnymi elementami mistyki Wschodu.

O New Age, a wiec ,,nowoczesnej postaci okultyzmu w przebraniu
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naukowym i ekologicznym", napisano juz wiele. Ta utopijna tenden-
cja jest zarazem ruchem, religia i postawa zyciowa. Wedtug proferora
Stefana Swiezawskiego jest to zrodzona z gnozy ,,podszewka ideo-
logiczna" ptynaca z bogatego Zachodu, wyrazajaca si¢ w myS$leniu
teozoficznym. Teozofizm ruchu okreslaja dwie jego tezy: panteistycz-
na koncepcja Boga nieosobowego bedacego jakas sita przenikajaca
Swiat oraz zupeina wzglednos$¢ religii, gdzie wszystkie religie sa
réwnie dobre'. Doktryny teozofii sa podobne do doktryny Kabaty,
ktoéra wiele czerpie z okultyzmu, poszukuje takze klucza do swoich
nauk w sanskryckich Wedach; w tej koncepcji filozoficzno-religijnej
gtosi si¢ mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu cztowiekia ze Swiatem
nadnaturalnym i poznanie jego tajemnic poprzez wiedze¢ zdobyta za
pomoca specjalnej praktyki, negujac role taski Bozej.

Zatozone w 1875 r. w Nowym Jorku przez Helene Blawatska
(1831-1891), wydawczyni¢ czasopisma ,,Lucyfer", Towarzystwo Teo-
zoficzne stawiato sobie za cel ,rozwijanie ezoterycznej filozofii
dawnych wiekéw" i miato byé opozycja zar6wno wobec ,,arogancji
nauki” jak réwniez ,,przesadéw teologii”. Stawiato sobie nastgpujace
cele: 1) stworzenie zalazka uniwersalnego braterstwa ludzi, 2) pro-
wadzenie studiéw poréwnawczych historii religii, filozofii i nauk
przyrodniczych, 3) badanie nie wyjasnionych sit przyrody oraz mocy
ukrytych w cztowieku. Wkrétce jednak — jak zauwaza Tadeusz
Doktér — zasadniczy ton dziatalnosci Towarzystwa zaczely nadawaé
inspiracje orientalne, poczatkowo buddyzm, pdzniej hinduizm. Co
wiccej, stato sie one ich gtéwnym popularyzatorem na Zachodzie".

Wplyw na New Age wywarla réwniez wywodzaca si¢ z teozofii
antropozofia. Jej twoérca byt Rudolf Steiner (1861-1925), ktoéry wy-
jasnia chrzescijanstwo ujeciami manichejskimi i odwotuje sie do
okultyzmu. Okreslit on antropozofig jako metode ,,naukowego bada-
nia $wiata duchowego, ktore przenika jednostronno$¢ zaréwno czys-
tego przyrodoznawstwa jak i zwyktej mistyki". Wiedza zdobyta za
pomoca tej ,,metody” stata si¢ podstawa szeregu antropozoficznych
dyscyplin praktycznych: programu spotecznego, rolnictwa, szkolnic-
twa (szkoty Waldorffa), medycyny oraz sztuki. Temu wszystkiemu
przyswiecata idea Gesamtkunstwerk — syntezy i zespolenia wszyst-
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kich sztuk, skupionych w centrum — $wiatyni wiedzy i sztuki ta-
jemnej — Goetheanum'. Przypomina sie Gra szklanych paciorkéw
Hermanna Hessego, ktéra byta dazeniem do pogodzenia sztuki z nau-
ka, czy religii ze sztuka, marzeniem ,,0 ujeciu duchowego Universum
w koncentryczne systemy i o potaczeniu zywego pickna intelektu
oraz sztuki z magiczna sita formutowania nauk $cistych"'.

,JVew Age — konkluduje Tadeusz Doktdér — jest wiec swoista
metamorfoza tych dwu wczeéniejszych ruchéw"'®. Kardynal Godfried
Danneels z Brukseli w Liscie na BoZe Narodzenie pisze: ,,New Age
zna sie¢ doskonale na schlebianiu nowoczesnemu cztowiekowi. (...)
Sami musimy dad sobie rade: by¢ swoimi wtasnymi zbawcami. W ten
sposéb, po dtugich poszukiwaniach, cztowiek New Age wraca doktad-
nie do tego miejsca, z ktorego chciat uciec: do obsesji wtasnych

dokonan, ktérych tak si¢ boi. Musi si¢ zbawiaé od nowa"".

Matpa, ktoéra zeszta z drzewa

Apologeci ruchu twierdza, ze nie jest on nowa religia z wtasna
hierarchia kaptandéw i rytuatami, cho¢ niektdérzy dobieraja sobie pew-
ne obrzedy. Jest to podréz ku mitosci, ktéra jest Bogiem; Nowa
Epoka nie jest postuszenistwem jednemu mistrzowi — to uczenie si¢
od wielu mistrzow w poszukiwaniu jednos$ci Boga. Byty uczest-
nik ruchu C. Strohmer definiuje to zjawisko jako melanz: ,,czarnej
i biatej magii, kabalizowanie, rzucanie urokéw, magie Smierci, fety-
sze, wrdozbiarstwo, magiczne techniki uzdrawiania, mistyczne obra-
zowanie,-sterowanie (wizualizacje), nekromancje, numerologie, tab-
liczki quija, chiromancj¢, wspomnienia z poprzednich wielen, rézdz-
ke i wahadetko, nauki rézokrzyzowcdw, czarnoksigstwo, spirytyzm
(kontakty z duchami), przesady, farot, ksiegi Urantii, czary (Wicca),
joge i astrologie"™’.

W nurcie New Age mieszcza sie rOwniez takie zjawiska jak: femi-
nizm, ekologizm, psychoanaliza, psychologia humanistyczna i trans-
personalna, niekonwencjanalne grupy naukowe i wyznaniowe oraz
wszelkie praktyki odwotujace sie¢ do dobrych i ztych energii, ktére
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moga by¢ emitowane przez miejsca, osoby i przedmioty, apologia
zdrowej zywnos$ci, wiara w reinkarnacje¢ i hipnoza, projekcje astralne,
bilokacja, jasnowidztwo czy spirytyzm (chanelling). Roéwniez zainte-
resowaniec UFO oraz pozaziemskimi cywilizacjami. Warto zwrécié
uwage, ze ,.kult" UFO (niezidentyfikowanych obiektoéw latajacych)
nasila sig¢ wprostproporcjonalnie do stopnia krytyki przez nauke,
darwinowskiej koncepcji ewolucji, ktéra nie wytrzymuje préby czasu.

To deterministyczne przeswiadczenie dotyczy nie tylko entogenezy
cztowieka, ale przybierajac forme darwinizmu spotecznego, jest kan-
wa analizy wielu proceséw w zyciu publicznym, co ludziom przynosi
optakane skutki. Zaczyna si¢ kruszy¢ teoria ewolucji przez stulecie
obowiazujaca ,,o§wieconego" czlowieka, wedle ktérej cztowiek miat-
by pochodzi¢ od matpy, ktéra przed milionami lat nie wiadomo
dlaczego zeszta z drzew. Kpia sobie z niej reprezentanci tak réznych
srodowisk jak prof. Maciej Giertych czy zmarty niedawno prof. Karl
Popper, ktory twierdzit, ze za Zrédtem sukcesu ewolucjonizmu kryt
si¢ pretekst do zbagatelizowania teistycznej interpretacji przyrody.
Nic wiec dziwnego, ze skompromitowana teorig rozpaczliwie prébuje
sie zastapi¢ wizja UFO, a wszystko po to, by zamazaé prawde
o stworzeniu cztowieka przez Boga.

Dynamiczny, szeroko reklamowany w mediach ruch New Age za
gltéwny cel swojego dziatania uznaje wprowadzenie New World Or-
der, ktéry bedzie nacechowany ,,grupowa swiadomoscia" oraz pota-
czonym dziataniem wielkich grup ludzi. Dzisiejszy ruch synergetycz-
ny (wspoétdziatanie czynnikédw skuteczniejszych niz suma ich oddziel-
nych dziatan) nazywany jest globalizmem, mundializmem czy plane-
taryzmem. Koncentruje si¢ przede wszystkim na spotggowaniu moz-
liwosci cztowieka, wyzwoleniu wrodzonego potencjatu duchowego,
poszerzeniu $wiadomosgci, zmienianiu stanu §wiadomosci. Jego istota
sprowadza si¢ do powstania rzadu $§wiatowego, unifikacji ustrojowe;j
na bazie demoliberalizmu, jedno$ci cywilizacyjnej i religijnej.

Jednym z gtéwnych teoretykdédw nurtu jest ,,wyznawca" ultralibe-
ralnej doktryny ekonomicznej Alvin Toffler, ktéry — razem ze swoja
zona Heidi — zrobit karier¢ w Stanford Research Institute, znanym
z popierania ruchu New Age. Popularno$¢ zyskat dzigki swej teorii
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fal. W jej $wietle, po przejSciu przez faze¢ spoleczenstwa pierwszej
fali (era rozwoju rolnictwa), przeszliSmy do drugiej fali (spoteczen-
stwo uprzemystowione), ktéra w tej chwili dobiega konca i zostanie
zastapiona przez trzecia fale (spoteczenstwo postprzemystowe).

Jednak przejScie z okresu drugiej fali do trzeciej, bedzie wedtug
Tofflera mozliwe tylko wtedy, gdy zostana zniszczone instytucje
i idee charakterystyczne dla spoteczenstwa przemystowego, czyli
chrzedcijanska wizja cztowieka, ,tradycyjna" rodzina (na rzecz ,,po-
limorficznych stosunkéw") i powszechna o$wiata. Lecz najwazniej-
sze jest ,,usunigcie chrzedcijanistwa nalezacego rzekomo do drugiej
fali i zastapienie go synkretyczna trzecia fala, propagujaca obraz
cztowieka charakterystyczny dla New Age’’.

W celu przemiany $wiata i ,,stworzenia nowego typu spoteczen-
stwa" wykorzystuje si¢ najnowsze technologie. W wielu krajach Za-
chodu, a zwlaszcza w USA, oddziatuje juz na wszystkie dziedziny
zycia publicznego: na sfer¢ wychowania, zdrowia, polityki ekonomii,
na Srodowiska ludzi kultury, $wiat biznesu, przemyst, grupy politycz-
ne, religijne, naukowe. Oblicza sie, ze w kregu jego oddziatywania
jest juz ponad 100 min oséb na catym $wiecie” dziatajacych w kil-
kunastu tysiacach réznych organizacji, a liczba publikacji przekro-
czyta juz 20 tysiecy tytuldw.

Inicjacja konspiratoréw Wodnika

Mimo deklaracji wielu uczestnikéw ruchu New Age, Ze nie jest on
zorganizowany, stanowi luzna strukture i jest pozbawiony hierarchii,
jest doktadnie odwrotnie. Swiadczy o tym podstawowa ksiazka na
temat New Age, wydana w 1980 r. The Aquarian Conpiracy (Kons-
piracja Wodnika), pidéra Marilyn Fergusson. Ta aktywistka-wyznaw-
czyni ruchu, wykazuje donioste znaczenie sieci miedzyludzkich
w nowoczesnym zyciu. Uznaje te sie¢ za przeciwwage wobec wiezi
rodzinnych czy wspdlnotowych i uznaje ja za model nastepnego
etapu ewolucji ludzkosci. Sieé jest gtdwna instytucja naszych czaséw,
upodabnia sie¢ do ,zbiorowej duszy wcielonej w materie spoteczna”.
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Pisze: ,,Poszerzona dzigki elektronicznym $rodkom porozumiewania
sig, uwolniona od przestarzatych barier rodziny 7 kultury, sie¢ jest
skutecznym $rodkiem na alienacj¢. Skupia ona w sobie dos$¢ wladzy,
by przerobi¢ spoteczenstwo. Ona ofiaruje jednostce oparcie uczucio-
we, umystowe, duchowe i ekonomiczne".

Marilyn Fergusson poréwnuje sie¢ do: ,,zle zrobionej sieci rybackiej”
z mnoéstwem wezidéw réznego kalibru, z ktorych kazdy, bezposrednio
Iub posrednio, wiazany byt przez kogo$ innego. ,,Nie mozna zniszczyé
sieci, niszczac tylko kierownika lub jaki$ zywotny organ. Centrum, serce
catego systemu sieci, znajduje si¢ wszegdzie. (...) Ta cecha przypomina
gietki uktad moézgu, gdzie zachodzi przyjmowanie funkcji, to znaczy,
ze inne rejony mézgu moga zastapié rejon uszkodzony"”. Adepci
New Age sami siebie nazywaja , konspiratorami Wodnika" i stanowia
sie¢ wielu sieci, ,,ktérych powotaniem jest przemiana spoteczenstwa;

jej struktura jest luzna, wielosegmentowa, w ewolucji"*.

Odwotuja si¢ do modnego zwolennika psychoanalizy i twércy psy-
chologii analitycznej, szwajcarskiego psychiatry Carla Gustawa Junga
(1875-1961), ktéry wprowadzat swoich kolegdw i pacjentéw w kult
samoubdstwienia poprzez podréz do ,krainy umartych" i osiaganie
,howego doswiadczenia boskiego". , Jung mowit o duchowej elicie,
ktora powstanie poprzez intymna analize, z nim jako charyzmatycz-
nym przywddca kultowym. Ta «analityczna zborowosé» sktadalby
si¢ z «nieskonczonej liczby matych grup» rozprowadzonych po catym
$wiecie z jego wyjsciowego klubu w Zurichu. Poréwnywatl ten klub
do tajnego klasztoru, o jakim pisat Goethe [przypomina sig steine-
rowskie Goetheanum — dop. J.M.J|], do poganskiego duchowego
«braterstwa», ktorego centralnym symbolem bgdzie «krzyz opleciony
rézami» [wyrazne nawiazanie do symbolu rézokrzyzowcow, zwolen-
nikéw chrzedcijanstwa ezoterycznego, do ktérych idei odwoluje sig
wiele tajnych zwiazkéw ezoterycznych — dop. J.M.J.]". Luc Jouret,
wodz sekty, ktorej 53. cztonkoéw jesienia 1994 r. popetnito zbiorowe
samobdjstwo w Szwajcarii, byt uczniem Junga i uwazat go za swego
duchowego mistrza; by¢ moze tez wierzyt, ze $mierc jest zbawieniem.

New Age stanowi specyficzna synteze wszelkiej tradycji przeciwnej
chrzedcijanstwu. Karmi si¢ naturalizmem, czyli glosi tezg, ze religia
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jest potrzeba, ze Bdg jest tym, czego kto$ potrzebuje i wyraza w wy-
obrazeniu lub pojeciu, ktére uwaza za co$ realnego. Jak zauwaza
prof. Mieczystaw Gogacz, ruch jest w pewnym sensie wykwitem re-
ligioznastwa funkcjonalistycznego, w ktérym za nature Boga uwaza
sig przezycie potrzeb. W zwiazku z tym przezycie Boga i natura Bo-
ga staja si¢ tym samym. Teologia New Age jest przekonana, ze istnieje
,wewnetrzny tad" naszej planety, sprawowany przez istoty duchowe,
czyli ,,mistrzow madroéci”. ,,W New Age, podobnie jak w heglizmie
— pisze — gtosi sig¢, ze wszystko jest jednym. Dopowiada si¢ tylko
wyraznie, ze wszystko jest Bogiem, wszystko jest $wiadomoscia,
wszystko jest energia. Bog jest tozsamy z materia i cztowiekiem.
Mozna wiec mowié, ze czltowiek Jezus jest Bogiem, gdyz kazdy czto-
wiek jest Bogiem. Religia jest jednym ezoterycznym swiattem ukazu-
jacym bosko$¢ cztowieka. Aktualne religie sa tylko czasowym zabar-
wieniem tego jednego $wiatta. Przeming". Dochodzimy do kwintesencji
panteizmu, a wiec takiego wyjasniania $wiata, ktore miesza Stworce
z Jego stworzeniem, co rzecz jasna ma stuzy¢ ubdstwieniu cztowieka.
,»INadchodzi nowa era New Age — pisze dalej Mieczystaw Gogacz
— era wodnika. Gdy nadejdzie przyjdzie ponownie Chrystus, lecz
inny Chrystus. Ten Chrystus, ktérego czcza chrzescijanie, jest oso-
ba Boska o naturze Boskiej i ludzkiej. Ten, ktéry ponownie przyj-
dzie, bedzie miat nature kosmiczna, bogatsza niz Boskos$é i cztowie-
czenstwo. Bedzie to Maitreja — Chrystus, Instruktor Generalny
$wiata duchdéw i Mistrz Wszechswiata. Ogtosi religi¢ $wiatta. Teraz
tym zabarwionym $wiattem w kazdym czlowieku opiekuje si¢ aniot
$wiatta (...), dopowiedzmy, ze wedtug ideologii New Age tym aniotem
jest Lucyfer [lucy-fer — niosacy $wiatto — dop. J. M. J.J™.
David Spangler, jeden z lideréw New Age i dyrektorow jego cen-
trali, ktora stanowi fundacja Findhorn w Szkocji, juz ogtosit: ,,Lucy-
fer dziata w kazdym z nas, by doprowadzi¢ nas do petni i kiedy
zmierzamy do nowej ery, ktéra jest era peini cztowieka, kazdy z nas
w jaki$ sposob jest doprowadzony do punktu, ktéry ja okredlam jako
inicjacja lucyferowa (akt poswigcenia sie¢ Lucyferowi). To szczegdlna
brama, przez ktéra kazda osoba musi przejs$¢, jesli catkowicie ma

wejéé w obecnoéé jego $wiatta i petni"”.
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Ruch odwotuje si¢ zatem bezposrednio do ,ksigcia Ciemnos-
ci", ktéry przyczynia si¢ do $wiadomej i zorganizowanej antyewan-
gelizacji wspotczesnego $wiata. Dzi§ nie mowi si¢ wprost, ze Boga
nie ma, lecz podstepna przebiegto$¢ uwodziciela przestawia jedynie
akcenty. Pod pozorem szukania drogi do Stworcy, kieruje si¢ ztak-
nionego transcendencji, ale zdechrystianizowanego, cztowieka konca
XX wieku na manowce. W ten sposéb propaguje si¢ nie tylko
poganstwo pochrzescijanskie, ale i satanizm.

Swieci gnostyckiego objawienia

Zaréwno krytycy, jak i apologeci New Age mdwia o gnostyckich
korzeniach tego ruchu, albo wprost stwierdzaja, ze jest kontynuacja
starozytnej gnozy. Jeden z autoréow zauwazyt: ,,u schytku drugiego
tysiaclecia powraca zndw czas gnozy, ktory towarzyszyt poczatkom
chrzedcijanstwa i odnawiat sie w réznych ezoterycznych ruchach
przez cate jego dzieje. W cieniu gnozy bedziemy niewatpliwie roz-
poczynadé nowe tysiaclecie"*’. Gnostycy chcieliby wyja$nié wszystkie
tajemnice przez samopoznanie, by uwolni¢ cztowieka od jego wiezi
ze Swiatem. Ta samorealizacja wymaga stosowania technik ducho-
wych dla osiagnigcia psychiczno-duchowej mocy.

Zwiazki New Age z gnoza charakteryzuje szczegdlnie:

1. Idea, ze czastka Boza (cztowiek) jest wigzniem blokady i nie-
§wiadomosdci i ze praktyka grupy zapewnia wyzwolenie poprzez
uswiadomienie sobie osobistego zakorzenienia w uniwersalnej ener-
gii kosmicznej.

2. Podziat ludzi na , doskonatych" (ci, ktérzy wiedza, pneuma-
tycy — czyli ,,$wieci gnostyckiego objawienia", i psychicy, row-
niez nieliczni, ,wybrane narody", uprzywilejowane grupy spotecz-
ne) i ,niedoskonatych" (ci, ktérzy nie wiedza: hylicy). Scjentologia
moéwi o ,,jasnych" i przedjasnych"”, ruchy pseudoduchowe (masone-
ria) o ,,o8wieconych" (adepci) i ,,nicoswieconych" (profani).

3. Przekonanie, ze zbawienie znajduje si¢ w giebiach sSwiadomosci
(sumienia) i ze psychoterapeuta moze odegraé¢ rolg budziciela i po-
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Srednika, kaptana i lekarza. ,Idzie si¢ do swego psychoterapeuty, jak
szto si¢ ongi§ na Msze Sw., a wczeéniej jeszcze do czarownika
wiejskiego i oczekuje si¢, ze otrzymuje si¢ te same efekty". Skad
jednak pochodzi to pokrewienstwo: stownictwo i doktryna? Z trady-
cji paralelnej”.

Jeste$my zndéw blisko Voegelina z jego przenikliwa uwaga o uzys-
kiwaniu artykulacji, czyli odwotywania si¢ do tradycji paralelne;j.
W jej $wietle New Age, ze swoim mityczno-naiwnym mistycyz-
mem opakowanym w osiagnigcia najwyzszej technologii (wystarczy
porownaé stynna epopeje: Gwiezdne wojny, Imperium kotratakuje
i Powrot Jedi George'a Lucasa — pierwsze silne uderzenie New Age
w kulturze masowej), prezentuje si¢ jako wspdtczesna wersja wiel-
kiego systemu, ktOry organizujac si¢ na sposéb ,superkosciota" (ar-
tykulacja) zyskuje znakomity $rodek przekazu.

Przeprowadzajac swoja analize, w ktérej kluczowym elementem
jest gnoza, jako wspdlny mianownik historii Europy od renesansu,
»Voegelin definiuje nowozytno$¢ — czytamy we wstegpie Ludu Bo-
Zego — jako rozwdj gnostycyzmu — elementu obcego zachodniej
kulturze. Dwudziesty wiek stanowi kulminacyjny etap tego procesu.
(...) Gnostyczne przezwycigzenie napigcia odbywa sig¢ wylacznie na
poziomie $§wiadomos$ci. Nie zmienia ani metafizycznej struktury bytu,
ani egzystencjalnej sytuacji cztowieka, a jedynie fatszuje ich obraz.
Ten fatalny rozdzwieck miedzy prawda ludzkiej egzystencji a jej
fatszywa gnostycka wizja ma Kkatastrofalne konsekwencje w praktyce.
(...) Gnostycyzm oznacza w praktyce totalna rewolucj¢ zmierzajaca
do zagtady cywilizacji"™”.

Niemiecki filozof przytacza za Edwardem Gibbonem zestawienie
(z jego monumentalnej pracy Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego) uka-
zujace genealogie tego wielkiego ruchu, ktéry ze swej natury wyste-
powal przeciwko instytucjom cywilizacji tacinskiej, a jego pierwszy
szczyt przypadl w szesnastym wieku, z chwila wybuchu reformacji.
Linia ta biegnie od ruchu paulicjanéw w Syrii w VII w. poprzez sekte
bogomitow na Batkanach, az po pojawienie si¢ katarow w XI w.
w potnocnej Francji. Dalej, poprzez waldenséw i inne ruchy sekciar-
skie, osiaga punkt kulminacyjny w ruchu bilardow w Anglii i husy-
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tow w Czechach. Reformacja jest petnym rozkwitem tego zjawiska,
w XVII w. tradycja jest przenoszona poprzez purytanow. W XVIII
wieku grupy deistow i unitarian przeksztatcaja si¢ w kluby i ruchy
zwolennikéw oéwiecenia, utylitaryzmu i socjalizmu’. W tym czasie
gnostycyzm Wolnego Ducha zostat zastapiony przez gnostycyzm
Os$wieconego Rozumu — nastapito potaczenie spekulacji antyducho-
wego spirytyzmu ze $rodkami wyrazu, jakie narzuca zlaicyzowany
,intelektualizm" i ,nauka".

Nasze rozumienie wielu postoswieceniowych zjawisk i ruchéw
(w tym Nowej Ery) na pewno zostanie poglte¢bione, co podkresla
Voegelin, ,,jesli uswiadomimy sobie, ze comte'owskie [pozytyzwizm
— dop. J.M.J. |, marksowskie, leninowskie i hitlerowskie wizje osta-
tecznej tranfiguracji historii nie sa «<nowymi» ideami, lecz kontynu-
acja eschatologicznych spekulacji aktywistycznego mistycyzmu, jesli
zrozumiemy, ze dialektyka Marksa i Hegla nie jest nowym historyz-
mem lub nowym realizmem, lecz odrodzeniem gnostyckiej spe-
kulacji, jesli krytyczne boje migdzy pozytywizmem, progresywiz-
mem, komunizmem i narodowym socjalizmem z jednej, a chrzesci-
janstwem z drugiej strony, bedziemy rozumied nie jakowalke miedzy
«nowozytnymi» ideami a chrzeécijanistwem, lecz jako odrodzenie si¢
starej wojny migdzy chrzeécijanstwem a gnoza, i jesli, poszukujac
mistrzowskiego ujecia wspotczesnych problemdw, siggniemy do pism
Irencusza przeciwko jemu wspdtczesnym gnostykom"”.

Skoro znawca tej klasy zaleca nam lekturg, wstuchajmy si¢ zatem
we fragment tekstu $w. Ireneusza, biskupa Lyonu, ktéryjuzw U w. pisat
o gnostykach: ,,Chytrze spreparowana, na pozdér poprawna argumen-
tacja przewracaja oni w gtowach pétinteligentom, towiac ich na przy-
nete stusznych w zasadzie, lecz poprzekrecanych lub fatszywie inter-
pretowanych stéw Panskich. Pod pretekstem zdobycia niby to wyz-
szej wiedzy, sprowadzaja wielu na bezdroza, odwodzac ich od Boga,
ktory stworzyt niebo i ziemie¢ ze wszystkim, co si¢ na nich znajdu-
je, a obiecujac im pokazaé co$ znacznie wyzszego i doskonalszego.
Pigknymi, sprytnie dobranymi stéwkami podniecaja naiwnych do za-
puszczania si¢ w gaszcz rozmaitych probleméw, a kiedy ich juz cat-
kiem oszotomia, tak, ze nie sa zdolni odrézni¢ prawdy od bledu, wioda
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bezradnych wprost na zatracenie, doprowadzajac ich w konicu do bez-

boznych i wrecz bluznierczych twierdzen o Stwércy wszechrzeczy™.

Podré6z na Wschéd

Rodowéd ruchu wskazuje, ze zaséb idei, na ktére sig¢ powotuje
i ktérymi si¢ karmi, ma wyraznie orientalne pochodzenie. Polska
zakonnica, s. Michaela Pawlik, absolwentka socjologii religii na
Uniwersytecie Karnatak w Dharwar w Indiach, dominikanka, ktéra
przez 14 lat kierowata O$rodkiem Zdrowia ,,Prakash" w potudnio-
wych Indiach, zna te zagadnienia jak mato kto. W swej ksiazce
Ztudne uroki duchowosci Wschodu zwraca szczegdlna uwage na
nastepujace elementy hinduizmu:

— brak obiektywnego kryterium prawdy oraz niecomylnego auto-
rytetu nauczycielskiego. Wtasne przezycie religijne jest jedynym
miernikiem prawdy;

— Bodg jest pojmowany jako nieosobowa energia przenikajaca swiat
(panteizm gnostycki), staje si¢ osobowy, gdy przyjmuje postaé czto-
wieka wyrdzniajacego si¢ wybitnymi cechami (tzw. awatard);

— $wiat jest utozsamiany z Absolutem, stad brak czci Boga jako
Stwércy, nie ma tez zasadniczej réznicy migedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem — wszystkie organizmy zawieraja ten sam odwieczny du-
chowy element, ktéry w zalezno$ci od stopnia obciazen skutkami
swych czyndw z poprzedniego zycia (prawo karmy), przyjmuje mniej
lub bardziej doskonate ciato;

— zto i dobro sa traktowane jako zjawiska odwieczne, roGwnorzed-
ne. Stad cze$¢ oddawana zaréwno bdstwom jak i demonom —
satanizm ma tu swoje zrédto;

— odwrdcenie chrzedcijanskiej mitos$ci — przyjecie praw natury
za normy postepowania, stad prawo silniejszego i panujacego, walka
0 byt, naturalna selekcja, dostosowanie pogladéw do koniunktury
1 potrzeb zyciowych;

— wiara w samowyzwolenie prowadzi do zaprzeczenia koniecz-
nosci Odkupienia, taski i korzystania z Sakramentéw $wigtych. Za
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to osoba sprawujaca zabiegi magiczne czczona jest jako osoba boska
posiadajaca tajemna wiedze i moc. Wiedze te¢ przekazuje sie jedynie
wybranym, potajemnie;

— prace fizyczna i cierpienie traktuje sie¢ jako skutek zlego pos-
tepowania w zyciu poprzednim (determinizm) — pogarda dla cier-
piacych i cigzko pracujacych;

— rozw0j samoswiadomosci oraz mozliwos¢ doznania blogosci,
wolno$ci i poczucia nie$miertelnosci, poprzez ¢wiczenia réznych form
jogi, prowadzi do zludnego wrazenia tozsamosci z Absolutem i i ro-
dzi obojetnoéé na potrzeby innych, nawet najblizszych oséb’.

Duchowos¢ Wschodu fascynowata wielu. Rudolf Steiner, twdrca
antropozofii, uchodzit za okultystg, a wigc zwolennika tej gnostyckiej
praktyki i teorii o istnieniu nadprzyrodzonych sit tajemnych, z kto-
rymi moga obcowaé jedynie ,o8wieceni" (wtajemniczeni). W tym
nurcie miesdci sie satanizm, magia, spirytyzm. ,,Celem okultyzmu —
pisze Anne Bancroft — jest odkrycie i intelektualne zrozumienie
wielkich nieznanych ptaszczyzn egzystencji, bedacych poza zwykta
$wiadomoscia czltowieka — np. zycie przed i po $mierci — po to,
by dzieki tej poznawalnej zmystami wiedzy mozna byto zy¢ zyciem
wiecznym na ziemi"”. Ten ogét praktyk magicznych, $ciéle zwiaza-
nych z parapsychologia i najchetniej odwotujacy sie¢ do praktyk hin-
duistycznych, wedtug Anne Bacroft, prowadzi do pragnienia, by
»«wiedziec», a nie <«byé», by podbija¢ a nie poddawaé sig, a to
wywoluje «pretensje do boskosci»"™.

W swojej synkretycznej koncepcji, ktora okreslit jako antropo-
zofia, a w ktérej zawart okultystyczna wersje paruzji Buddy-Mait-
rei jako Chrystusa, Steiner polaczyt idee nadcztowieka ze wschod-
nia astrologia, magia i wiara w reinkarnacj¢ duszy, akomodujac ja
do chrzedcijanistwa. Swoje dzieto uznal za udoskonalenie naucza-
nia Chrystusa. I wtagdnie antropozofia jest najbardziej ,,toksycznym"
zagrozeniem dla chrzescijanstwa. W niej bowiem tres¢ Ewangelii
jest dostosowana do starozytnych pogladéw okultystyczno-astrolo-
gicznych. ,, Tak pojete ezoteryczne chrzescijanstwo — pisze s. Mi-
chaela — juz nie tworzy jednos$ci jaka jest Kos$ciét. Sakramenty
jako zrédta taski zostaty odrzucone. Na miegjsce wiary postawiono
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wiedze. Chociaz uzywa si¢ biblijnych poje¢ i zwrotéw, to jednak ich
sens jest catkowicie rézny od tego, jakim postuguje sic KosSciot
katolicki. Stad rodzi sie teologiczna dezorientacja"”’. W tak poje-
tym chrzedcijanstwie ezoterycznym nastepuje podziat na ,wtajemni-
czonych", ktérzy znaja tajemna doktryne i Kkult, oraz ,niewtajem-
niczonych", ktérzy maja przyjmowaé prawdy, jakie im ,,wtajemni-
czeni" narzucaja.

Echo podobnych koncepcji znajdujemy u Pierre'a Teilhard de Char-
din (1881-1955), modernistycznego teologa, ktérego Jezus Chrystus
jest ,,czyms$"”, a nie , kim$", raczej sita i moca wewnegtrzna niz Zba-
wicielem i postacia historyczna; jest Alfa i Omega — poczatkiem
i konicem ewolucji, tym, kto porusza i jednoczy ewolucje. Ten gtosny
jezuita jedyny problem widziat w tym, jak ,,wlaczy¢ tajemnice Wcie-
lenia w bieg historii ludzkos$ci." Przy okazji dotknatl jeszcze jednej,
istotniejszej kwestii: jak pogodzié¢ swoje subiektywistyczne koncepcje
z realizmem prawd katolicyzmu.

Na t¢ nauke o ,,Chrystusiec Kosmicznym", zawarta w Teorii Pan-
chrystycyzmu, bardzo chgtnie powotuja si¢ teoretycy New Age.

Kontemplacja samego siebie

Oto nowa teologia: , Konspiratorzy Wodnika" czesto glosza za
monizmem wedyjskim, ktdry stanowi esencje hinduizmu, ze wszyst-
ko, co istnieje, jestjednosScia, jest Bogiem, energia, ktdra jest roz-
proszona w réznej proporcji. Swiat jest wiec sama energia, a ta
rozproszona obecnie energia dazy do scalenia i utworzenia na powroét
»jednej wielkiej mocy" kosmicznej. Rzeczywisto$s¢ wigc nie ma
granic ani podzialéw, a ludzie ,,moga by¢ oddzieleni od swojej
boskos$ci" wytacznie w swojej Swiadomosci. ,,Taka wiara — czytamy
w Ztudnych urokach duchowosci Wschodu — zaprzecza prawdzie
0 istnieniu Boga osobowego, a szczegdlnie Boga w Trzech Osobach
1 automatycznie przekre§la Boze prawo, bo jezeli poza cztowiekiem
nie ma osoby «wyzszej» niz on sam (jest juz tylko energia potenc-
jalna), to nie ma woli wyzszej niz wola ludzka. Je$li nie ma woli, to
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nie ma tez prawa, bo wola wyrazona jest w prawie. Prowadzi to do
tego, ze prawodawcami sa ci, ktdrzy «poczuja si¢ osobami boskimi»,
czyli «bogami». Oni tworza prawo i oni je egzekwuja"*.

Na podstawie panteizmu, ktéry zostaje podniesiony do ,religijnej"
bazy uniwersalizmu, tworzy si¢ specyficzny i obcy cywilizacji ta-
cinskiej system. Filozof angielski Carl S. Lewis zwrécit uwage na
ciekawa prawidtowos$¢: ,,Nowozytna Europa unikata panteizmu tylko
tak dtugo, jak dtugo pozostawata pod przemoznym wplywem nauki
chrzescijanskiej. (...) Jesli «religia» znaczy tylko to, co cztowiek
méwi o Bogu, a nie to, co Bég mowi o czlowieku, to panteizm
niemal jest religia. A «religia» w tym znaczeniu ma na dalsza mete
tylko jednego przeciwnika, a mianowicie chrzeécijanistwo"”.

A tymczasem wptywy Wschodu sa coraz silniejsze w Polsce. Gdy
wigc styszymy o Mszach $§w. z udziatem zwierzat (jak np. w jed-
nym z sopockich kosciotéw), w trakcie ktorych moéwi sie, ze ,,wszyst-
kie zwierzeta kochaja, cierpia i umieraja jak ludzie", a wigc uzna-
je sie je za istoty obdarzone duchowo$cia i réwne ludziom®, ogla-
damy w telewizji filmy, jak np. Mahabharata o hinduizmie, film
gloryfikujacy bohatera, ktéry chcial zrezygnowaé z pdjscia do nie-
ba, gdyz nie chciano tam wpusci¢ jego psa... Gdy styszymy, ze
w oficynach katolickich wydaje si¢ ksiazki, jak np. Carmen Bern-
fold-Gosztotd pt. Modlitwy zwierzqt, czy Anthony de Mello Mod-
litwa zaby” albo pozycje O jodze chrzescijariskiej lub Krdtkie wpro-
wadzenie w ZEN, reklamuje si¢ wystepy duchownych z Indii, kto-
rzy wraz ze swym baletem beda tanczyli Taniec Mitosci z ksig-
dzem w roli Jezusa®, to trudno nie dopatrzeé si¢ w tym ulega-
nia ,,zludnym urokom duchowos$ci Wschodu" i trudno tez nie wy-
razi¢ zdziwienia, ze podobne praktyki sa firmowane przez szyld
,.katolickos$ci".

Nastapito poplatanie: wielu katolikow sadzi, ze doswiadczenia
Wschodu pogtebia ich zycie duchowe, nie zdajac sobie sprawy, ze
sa to techniki kontemplacji samego siebie. Trudno wigc nie zgodzié
si¢ z opinia s. Michaeli, ze: ,Jest to tendencyjne obnizanie katolicyz-
mu do poziomu poganstwa i wielkie bluznierstwo oraz krzywda
wyrzadzana naszym wiernym"*".
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W matni reinkarnacji

By ,oszuka¢" Boga, ,wtajemniczeni" postuguja si¢ okultyzmem,
a wiec przeswiadczeniem, ze mozna uzy¢ takich metod i technik,
by Boég zadziatat tak, jak chca magowie. ,Jest to wykorzystaniem
wschodniego rozumienia pojecia Boga jako mocy, energii kosmicz-
nej, a nie jako Osoby — istoty wolnej, decydujacej o losach §wiata
i cztowieka, ktéremu zostawia wolno$¢ w dziedzinie wyboru pelnie-
nia lub niepetnienia Jego woli"*.

By ,okietzna¢" ludzi ,niewtajemniczonych", postuguja sie¢ me-
tempsychoza, a wigc przeswiadczeniem o wedrowce dusz, tzw. re-
inkarnacja, czyli ruchem powolnego wchodzenia ku uniwersalnej
Jedni. ,,Przejscie w tancuchu reinkranacji — pisze badacz zagad-
nienia — przez wcielenia roslinne, zwierzece i ludzkie, stwarza
szczegblna wiez i rzeczywista jedno$é cztowieka z przyroda i mig-

snds

dzy ludzmi

Jestedmy juz blisko uniwersalizmu politycznego jako nadrzednej
zasady ksztattujacej swiat. ,,Wspdtczedni kosmopolici dazacy do sca-
lenia Europy i $swiata w jedna hierarchiczna spoteczno$¢ pod prze-
wodnictwem Maitrei — glowy hierarchii okultystycznej, podobnie
jak Steiner, powotuja si¢ na reinkarnacj¢ duszy i wiar¢ w wielokrotne
boskie epifanie. Koncepcje ich ogdlnoswiatowego krdélestwa utozsa-
miaja ze starotestamentowa wizja czaséw Mesjasza, z tybetanska
wiara w ostateczne panowanie maitrycznego Buddy i z astrologiczna
idea epoki Wodnika"*. Rzecz jasna pod hastami braterstwa, pojed-
nania, ekumenii, miedzywyznaniowego dialogu i zmierzchu chrzes-
cijanstwa, czyli Ery Ryb.

Doswiadczenie wskazuje, ze cztowiekowi potrzebny jest wymiar
duchowy w jego egzystencji, ze przezycie eschatologiczne domaga
si¢ jakiego$ zinterpretowania Stworzenia i zycia pozagrobowego.
Przy okazji ten gtdéd transcendencji moze by¢ wykorzystany do
wytonienia nowej struktury spotecznej, ktéra odwotuje sie do mysli
wedyjskiej: czyli utozsamiania Boga na poziomie energii potencjal-
nej. Ten kto ma w sobie energi¢ intelektu-wiedzy jest najbardziej
boski. Jego polecenia i nakazy sa traktowane jako ,,prawo boze".
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OczywisScie jedni maja mniej intelektu-wiedzy (,,niewtajemniczeni")
i oni powinni by¢ postuszni ,wtajemniczonym".

System kastowy w Indiach jest pochodna tej wtasnie koncepcji.
By za$ wyeliminowaé mozliwo$¢ buntu glosi sie, ze w wyniku
wedréwki dusz, ten, kto obecnie jest nisko w hierarchii spotecznej,
w nastepnym ,,wcieleniu”, po spokojnym, a nie zbuntowanym zy-
ciu, ma szanse przejscia do wyzszej warstwy spotecznej. Spoteczen-
stwo jest organizmem, ktdérego jesteSmy nieautonomicznymi czastka-
mi wyposazonymi w indywidualne pragnienia, lecz wszystkie nasze
przekonania, réwniez normy etyczne, sa ,,uwarunkowane przez spo-
teczenstwo", ,stadium jego rozwoju" i okre$lona sytuacje ,klasowa".
Staje sig¢ wiec ono celem samym w sobie: ,,teoria reinkarnacji odrzu-
ca w konsekwencji personalizm, a wprowadza kolektywizm"". Jes-
tesmy blisko marksizmu.

Tym sposobem reinkarnacja jest instrumentem generowania syste-
mu rasistowskiego, w ktérym niepostuszenstwo zastanym uktadom
i ustalonemu porzadkowi jest najwigksza zbrodnia. Aparat przymusu
spotecznego mozna zminimalizowaé, a ,system ten ma przywrocié
dziedziczno$¢ spotecznych stanowisk z elita rzadzacych jako «nad-
ludzi», co gwaratuje im petni¢ absolutnej wtadzy"*®.

Ta dyskryminacja szerokich warstw spotecznych, oparta na prze-
stankach okultystycznych, jest o wiele skuteczniejsza i trwalsza niz
rasizm oparty na przestankach ekonomicznych czy biologicznych.
Rudolf Steiner w swej koncepcji dochodzenia do ,,szdstej epoki”,
analizujac predyspozycje ludzi mieszkajacych w Europie, najnizsza
wartoéé przypisuje mieszkaricom wschodniej czesci kontynentu®.
Rozprzestrzenianie si¢ takich pogladdw przyczynia sie do deprecjacji
Stowian na rzecz innych nacji, ktére ,,stoja wyzej" i ktore tym samym
uzurpuja sobie prawo do ,,kolonizowania" wschodniej Europy.

Reinkarnacja uzasadnia uniwersalizm i mesjanizm polityczny, nie
tylko nie znosi nierowno$ci i niesprawiedliwos$ci, ale je wzmacnia
i utrwala, jest instrumentem dominacji jednych nad drugimi i syno-
nimem zniewolenia. Pozbawia cztowieka jego godnos$ci i wolnosci
osobistej. ,,Przyjmujac reinkarnacje — pisze teolog — cztowiek
pozbawia si¢ pojecia grzechu i poczucia odpowiedzialnosci za wtasne
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czyny, odrzuca sankcje moralna zwiazana z jego dziataniem, traci
poczucie sprawiedliwosci i rozeznanie dobra i zta, ktére teraz zalezy
od poziomu bytowania, stopnia o$wiecenia i epoki, w ktérej zyje.

Poddaje si¢ biernie rozpedzonemu «kolowrotowi wcielen»"".

Uniwersalizm ONZ

Wracajac do metafory z komora wyréwnujaca cisnienie, to szereg
zjawisk z dziedziny szeroko rozumianego ruchu New Age, wszelkich
przejawdéw tendencji dokonania Drugiej Reformacji i przeobrazenia
chrzedcijanstwa w instrument ,,przemocy eschatologicznej", jest faza
wstepna do spreparowania uniwersalizmu jako formy konsekracji
cztowieka. Swiadomie w naszym kregu kulturowym nastgpuje odwo-
tanie do tego tacinskiego pojecia, tak $ciSle zwiazanego z chrzes-
cijanstwem, ktéremu odmawia si¢ jednak jego pierwotnego znacze-
nia jako budowanie powszechnego Civitas Dei, Kroélestwa Bozego,
a nadaje si¢ sens tworzenia ludzkiego civitas mundi. Zwraca, uwage,
ze ze wszystkich uniwersalizméw tylko w chrze$cijanskim w petni
uznaje si¢ rownos$¢ ludzi i narodow, gdyz opiera sig¢ on na mitosci
blizniego. W pozostatych dzieli si¢ ludzi i zbiorowos$ci na lepsze
i gorsze: wedtug kryteriow ideologicznych, etnicznych, genetycz-
nych, politycznych, ekonomicznych, dostgpu do wiedzy tajemne;j.

New World Order jest najbardziej znanym hastem uniwersalizmu.
Instrumentem zas$ jego dziatania jest zapewne ,,argument sity" kapi-
tatu, na banknotach jednodolarowych umieszczono przeciez maksy-
me: Novus ordo seculorum — nowy porzadek sSwiata. W tej strategii
kluczowa role odgrywa tez wiedza i technologie. Eric Voegelin uwa-
za, ze popularna w Stanach Zjednoczonych idea federalizmu, ktéra
wywarta przemozny wpltyw na polityke miedzynarodowa w dwu-
dziestym wieku (wystarczy przypomnieé¢ przedwojenna Lige Naro-
dow i powojenna Organizacje Narodow Zjednoczonych), stata sig
istotnym elementem inspiracji uniwersalistycznej do préby powotania
jednolitego ,,rzadu $wiatowego". Pisze: ,,Pomyst stworzenia federacji
nie jest sam w sobie ani purytanski, ani amerykanski, lecz moze
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zrodzi¢ si¢ wszedzie tam, gdzie dominuja nastroje rewolucyjnego
sekciarstwa, jest bowiem zgodny z logika idei Ducha, ktory buduje
sobie krélewstwo"’'. Oczywiécie ta nowa organizacja ,,wyzwolonej
ludzko$ci” jest wyraznie gnostyckiej proweniencji.

Uniwersalizm, z jakim spotykamy si¢ obecnie, a ktéry jest pochod-
na réznych uniwersalizméw znanych z historii, mozna okresli¢ jako
,uniwersalizm ONZ"**, ktéry polega na: ,,dazeniu do powszechnoéci
danego pogladu, do objecia dziatalnoscia wszystkich ludzi, do ogar-
nigcia pewnej catosci"”.

Owo ,ogarnigcie pewnej cato$ci" polega na tendencji do: ,prze-
ksztatcenia sie ONZ w centrum nowego $wiatowego imperium, Kkie-
rowanego przez grupe¢ «oswieconych». Wielu odczytywato konferen-
cje kairska we wrzesniu 1994 r. jako prébg zdominowania przez ONZ
panstw narodowych i sprowadzenia narodow panstw rozwijajacych
sie¢ do «rezerwatu zwierzecego», w ktérym «straznicy parku» —
zotnierze biegkitnych hetméw ONZ — eliminowaliby «niepozadana
i nadmierna» populacj¢ «ludzkiego Stada»"’‘. Na réznego rodzaju
konferencjach swiatowych, forach dyskusyjnych, w programach pop-
rawy sytuacji wypracowane na nich zalecenia zamieniaja si¢ w dyk-
tat, a postuszenstwo wymusza si¢ przez sankcje. Misje pokojowe sa
przykrywka wojskowych operacji pacyfikacyjnych. Réznorodnosé
tradycji i do$wiadczen cywilizacyjnych réznych krajow przeksztatca
si¢ w standardowsa ,,polityczna poprawnos$¢”, a tzw. ,pluralizm ide-
ologiczny" skrywajacy antykatolicko$¢ staje si¢ obowiazujaca norma.

Istotna role w tym projekcie odgrywaja zdobycze rewolucji informa-
tycznej. O systemie kart magnetycznych i ewidencji ludzi juz pisano.
Teorie symulacji, prawdopodobienstwa i wspdtbieznosci ,,ucztowie-
czaja" dzieto rak ludzkich. Komputer jawi si¢ jako ,,maszyna cza-
su", stworzony przez cztowieka technologiczny ,,golem": inteligentny
i obdarzony osobowo$cia ,sztuczny médzg", ktory nie tylko wykonuje
miliardy operacji na sekunde, ale réwniez sam ,,my$li". W globalnej
cywilizacji ery postprzemyslowej zaczyna si¢ dostrzegal poczatki
spoteczenstwa komputerowego, ,wspdlnoty ludzi i rzeczy" stymulo-
wanej przez grape ,lordow-moézgdédw", komunikujacych si¢ miedzy
soba za pomoca najnowszej technologii. Tworzy sig Swiatowy system
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informatyczny, ktéory ma doprowadzi¢ do ,,wielkiej zmiany uktadow":
rezygnacji ze scentralizowanej hierarchii, motywujac to procesem
demokratyzacji i zbyt dfugim komunikowaniem si¢ nizszych struktur
elementéw sieci, z centralnym menazerem sterujacym catym ukta-
dem — na rzecz zdecentralizowanej siatki sieci z nizszymi hierar-
chiami. Przypomina si¢ fragment 7The Aquarian Conspiracy: , Nie
mozna zniszczy¢ sieci, niszczac tylko kierownika Iub jaki§ zywotny
organ. Centrum, serce catego systemu sieci, znajduje si¢ wszedzie".

By rozstrzyga¢ pojawiajace si¢ konflikty na tle dostgpu do zasobdw,
opracowuje si¢ systemy negocjacyjne. I tak, mimo ze wszyscy teo-
retycznie sa réwni i zniesiono uktad hierarchiczny, praktyczna wladze
ma ten, kto programuje system negocjacyjny. Znajdujemy si¢ w prak-
tycznym ,,polu oddziatywania gnozy", tej utopijnej, bo przerastajacej
mozliwoséci cztowieka koncepcji budowania raju na ziemi: gnoza
zaczyna si¢ bowiem doktadnie tam, gdzie idealizm ruguje realizm.

Powstaje problem decydujacy o ,,by¢ albo nie by¢" tego projektu:
jak uniwersalizmowi ONZ nada¢ glebszy sens, by uczynié¢ zen ,,praw-
de objawiona" podana do wierzenia, ktora bytaby powszchnie przy-
jeta? Jak uczyni¢ zen religie, czyli wypeini¢ go jakas forma duchowej
tre$ci, by uwznio$li¢ cztowieka; jak skonkretyzowaé¢ na nowo bez-
osobowego Boga po ,,odkatolicyzowaniu $wiata", nieskoriczona tran-
scendecje cztowieka, jako wyraz absolutnej warto$ci jego nadziei,
jego prawdziwych potrzeb i nieskoficzonych pragnien?”

Harmonia planety

Na poczatku X1X wieku francuski socjalista utopijny, Henri de Saint
Simon (1760-1825), w pracy Nouveau christanisme jasno artykutowat
postulat stworzenia uniwersalnej religii, ktéra bytaby synkretyczna
synteza wszystkich religii do przyjgcia przez wszystkich, jako pods-
tawa jednej kultury, jednego spoteczenstwa, jednego Panstwa Przysz-
todci. Jego zsekularyzowane ,nowe chrze$cijanstwo" miato byé wy-
jatowione z dogmatdédw i sprowadzone do etyki powszechnego bra-
terstwa, fundamentu spoteczenstwa jutra’.
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Inny model ,religii uniwersalnej” opracowat hinduski mySliciel
Ram Mohan Roya (1772-1833), ktéry zatozyt w tym celu ,,Wspodl-
not¢ Brahmy" syntetyzujac hinduizm, chrze$cijanstwo i islam. Czer-
pat z nich tylko to, ,co najlepsze": wedyjska metafizyke, chrzesci-
janska etyke i muzutmanski kult Absolutu niecosobowego. Za kryte-
rium prawdy uznano rozum, a nie objawienie. Z doswiadczen tej
wspolnoty inspiracje czerpali europejscy tworcy teozofii i antropozo-
fii oraz zwolennicy naturalistycznego uniwersalizmu™ .

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Indie 15 sierpnia 1947 r.
prébowano rozwiazaé¢ trudny problem potaczenia subkontynentu hin-
duskiego, a wigc obszaru spotkania réznych kultur, tradycji, nacji
w jedno panstwo. Wspdlnie z europejskimi myslicielami (od rézo-
krzyzowcédw po marksistdw) utworzono na uniwersytecie w Benares
zajecia przygotowujace elite nowego panstwa. Za zabobonne w ,,no-
wej religii" uznano wigkszo$¢ sakramentow, Kkatolickie wyznanie
wiary z wyjatkiem wiary w $mieré Chrystusa, za to usankcjonowano
nieSmiertelno$¢ zwierzat i reinkarnacje oraz uznano, ze przez joge
czy magie cztowiek moze sta¢ si¢ bogiem lub nadczlowiekiem —
radza. Osoby skupione wokdt uniwersytetu w Benares miaty by¢
»zalazkiem nowej ludzkos$ci" — narodzit si¢ wigc pomyst, aby po-
wstat specjalny os$rodek uniwersalnej religii.

Pierwszym takim wielonarodowym os$rodkiem stat si¢ asram Au-
roville zatozony w Pondicherri koto Madrasu. Z czasem wyrosto
z tego Miasto Przysztosci, zwane Miastem Brzasku, w ktérym prak-
tykowano ,,zharmonizowanie swej energii z energia kosmiczna droga
jnana-yogi lub raja-yogi". W 1968 r. ONZ poparto projekt dalszej
rozbudowy Miasta Przysztos$ci i zobowiazato si¢ dofinansowaé to
przedsiewzigcie, co zostato uznane jako moment przetomowy w dzie-
jach hinduizmu®™.

W celu popularyzacji tych idei zacze¢to zaktadaé §wiatowe uniwer-
sytety Cérek Brahmy, ze §wiatowa centrala na Mount Abu w Rajas-
tanie i ogdélnoeuropejska centrala w Londynie. Wedtug sprawozdania
z tzw. Uniwersalnej Konferencji Pokoju na Mount Abu w lutym
1983 r.. ,,Uniwersytet ten od roku 1980 podlega ONZ na liscie
niepanstwowych organizacji podlegajacych ONZ-owskiej radzie do
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spraw ekonomiczno-socjalnych. W Konferencji wzigto udziat ponad
1000 delegatow z 40 krajow $wiata". Charakterystyczna byta wypo-
wiedz dra Roberta Mullera, asystenta 6wczesnego Sekretarza Gene-
ralnego ONZ, ktéry w swym referacie podkreslit konieczno$é osiag-
nigcia harmonii w nastepujacych dziedzinach:

— harmonie miedzy populacja $wiata a $§rodkami utrzymania;

— harmonie pomiedzy ludZzmi i narodami, do czego trzeba zmie-
ni¢ podejscie: ,,To jest wielka rewolucja — moéwit — gdy przez
tysiace lat byliScie pouczani, Ze wasza ojczyzna jest najwazniejsza,
ze wasza religia jest najwazniejsza, i nagle musicie sie¢ nauczy¢é, ze
te wartosci nie sa najwazniejsze, bo najwazniejsza rzecza jest zacho-
wanie tej picknej planety i ludzkosci”;

— harmonie miedzy przesztos$cia a przyszto$cia, planujac przysz-
Yo$¢ na setki lat naprzdd;

— harmonie pomiedzy réznymi wspélnotami i Srodowiskami i w sto-
sunku do Boga jakkolwiek Go sobie wyobrazamy;

— harmoni¢ z niebiosami. ,,My nie mozemy — gltosit — znisz-
czy¢ tej planety i zycia na niej, bo byloby to sprzeczne z prawem
uniwersu, ktére czego$ od nas oczekuje. Dlatego nasza my$l o przy-
sztodci biegnie w uniwers i w nieskonczonos$¢". Podkreélat, ze jest
to nowa duchowo$é, ktéra wytania sie z ONZ>.

Antyduchowa perwersja czyli renesans mysli gnostyckiej

Doswiadczenie duchowosci Wschodu wzmocnito prze$wiadcze-
nie, ze cztowiek postepujacy wedle tych zasad osiaga ,,o$wiece-
nie" i jest ,,przebudzony do wlasnego teraz'. Moze zostaé¢ bogiem,
gdyz substancjalna jedno$é z Bogiem, ktéry ma postaé przenikajacej
wszech§wiat energii, mozliwa jest przez akt woli. ,,W tym stanie
rzeczy — zauwaza Voegelin — wszystkie instytucjonalne ogranicze-
nia, reguty prawa i zasady moralne nie tyle nie obowiazuja, ile nie
maja sensu, poniewaz w czlowieku dziata substancjalny poczatek
tadu — Duch we wlasnej osobie. Takie przebdstwienie jest moz-

liwe za zycia. Zmartwychwstanie po $mierci traci znaczenie, bo-
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wiem cztowiek zmartwychwstaje poprzez substancjalne potaczenie
sie z Bogiem"®.

Juz nie ,,zwykty" cztowiek, a ,,odrodzony" nadcztowiek jest poza
dobrem i ztem. Nie ma wiec grzechu, w zwiazku z czym znikaja
jego nastegpstwa. Niemoralne czyny i przestepstwa sa a priori ,,r0z-
grzeszone": moga by¢ przeciez uznane za przejaw boskiej energii
zawartej w cztowieku. To pozorne wyzwolenie okazuje si¢ jednak
putapka. Bowiem rezultatem ,,wspigcia si¢ na szczyt nie jest jedno$¢
z boska substancja, lecz przeciwnie, zamknigcie cztowieka w jego
skoniczonoéci. Cztowiek nie dociera do boskiej zasady, lecz zostaje
uwieziony we wlasnym ego™. Zamiast ,,wolno$ci w Chrystusie",
rozumianej jako mozno$¢ bycia ksztattowanym wytacznie przez sa-
mego Boga, cztowiek staje si¢ niewolnikiem wtasnych zmystow,
intelektu czy pokus szatana; moze réwniez staé si¢ ,,obicktem", nad
ktorym panuje inny cztowiek — ,o$wiecony" nadczlowiek.

Uniwersalizm, jako naturalistyczna spekulacja ludzkiego intelek-
tu, a nie nadprzyrodzona religia objawiona, nie potrafi sobie po-
radzi¢ z tymi problemami. Pozbawiony czynnika chrzescijanskiego
spirytyzmu, ktory zachowuje dystans mig¢dzy skoniczono$cia stworze-
nia i absolutna transcendencja boskiej rzeczywistosci, jak zauwaza
znawca gnozy, zostaje zredukowany do ,,antyduchowego" spirytyzmu
apatii, ktory jest ,,pneumatologiczno-patologiczna perwersja"®.

Doswiadczenia teologii $mierci Kosciota i New Age, jako wstep-
nych faz uniwersalizmu, wskazuja, ze druga podstawowa trudnoscia
jest brak ostatecznej ,teologii”" ruchu: czy ma si¢ on opiera¢ na
paradygmacie deifikacji cztowieka, czyli antropozoficznej metamor-
fozie gnozy (sam czlowiek jest bogiem), czy rozwijaé¢ koncepcje
gnostyckiego panteizmu (czlowiek jest czastka bdéstwa-zasady, kos-
micznej energii przenikajacej wszech$wiat). Probuje si¢ ominaé te
trudno$¢ przez ,ucieczke do przodu", preparujac Nowa Synteze,
uniwersalizm, w ktéry si¢ wtopi wszelkie mozliwe sprzecznos$ci na
zasadzie dialektycznej jednosci w wielosci i wielo$ci w jednoSci.

To, o czym mowa, to nie jaka$ abstrakcja, ale realne zagrozenie,
przed ktérym nie mozna chowaé gtowy w piasek. Polska, jako kraj
chrzescijanski, ktory nalezy ,,odkatolicyzowad", staje si¢ poligonem



62 Jan Maria Jackowski

doswiadczalnym bitwy o Prawde. W 1985 roku Komitet Centralny
PZPR wydat tajna instrukcje dotyczaca walki z Kosciotem, w ktérej
zalecano migdzy innymi: ,,Nalezy wspiera¢ ruchy i religie alterna-
tywne wobec Koéciota"®.

W Polsce w 1989 roku dziataty 42 zwiazki wyznaniowe i ruchy
pseudoreligijne czy $wiatopogladowe, a w potowie 1995 roku byto ich
juz 96. Ich liczba stale rosnie, gdyz w naszym Kkraju sytuuja sie wschod-
nioeuropejskie centra réznych wschodnich i ,,alternatywnych" ducho-
wosci. A rejestruje si¢ je przy wyjatkowo ,,liberalnym" prawodawstwie.
W swietle ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 ma-
ja 1989 r. (a wiec ustanowionej zaraz po ,,okragtym stole") wystarczy
15 podpiséw oséb dorostych (art. 31), a sama procedura rejestracyjna
jest de facto Yatwiejsza niz rejetracja stowarzyszenia czy fundacji.
Warto moze wspomnied, ze dlaporéwnania, na Wegrzech wymagane
jest 100 000 podpisdw, by zarejestrowaé zwiazek wyznaniowy.

Do popularyzacji Wschodu niewatpliwie przyczynit si¢ film Wej-
Scie smoka, ktory wywotal olbrzymie zainteresowanie karate, kung
fu i innymi technikami walki, zwtaszcza wsréd ludzi mtodych. Pow-
staje cata plejada oficyn wydawniczych propagujacych idee nowej
ery: ukazuja sie rézne pisma, broszurki i ksiazki, organizuje sie
sympozja, spotkania, powotuje si¢ fundacje, stowarzyszenia i towa-
rzystwa, rozne nowe koscioty, zwiazki wyznaniowe i grupy religijne.
Niezwykle aktywny Jerzy Prokopiuk zaczat wydawaé pismo Gnosis
i towarzyszaca mu seri¢ wydawnicza; publicznie sktada nastepujace
deklaracje: ,,ja urodzitem sie z «planem» przyczynienia sie do rene-

sansu my$li gnostyckiej"*.

Na niektdrych koncertach odwzorowuje si¢ a rebours liturgic Mszy
$w. gloryfikujac ,,aniota $wiattosci" — Lucyfera. W radiu Zet co-
dziennie rano, kilkakrotnie sa czytane horoskopy, regularnie gosci
wrozka, a UFOjest poswigcona cykliczna audycja. Mieszkancy War-
szawy korzystajacy z komunikacji miejskiej musza tego stuchad
przymusowo, gdyz na wielu przystankach zainstalowano glosniki
nadajace bez przerwy program tej rozgto$ni. Demoliberalizm odwo-
tuje sie do podobnej socjotechniki jak socjalizm ze swymi ostawio-
nymi ,kotchoznikami".
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W projekcie programu Seminarium Porownawczego Kultur Wscho-
du i Zachodu, organizowanego przez Polskie Towarzystwo Higieny
Psychicznej, w celu mobilizowania sit do walki o: ,,przy$pieszenie
ksztattowania ponad-osobowej, duchowo-psycho-fizycznej struktury
cztonka nowego spoteczenstwa", w dziale ,,D. Oddziatywanie", za-
leca sie: ,,inicjowanie wydawnictw, opracowania naukowe, przedruki
dziet trudno dostepnych, ttumaczenia z jezykdéw wschodnich, inicjo-
wanie filméw popularnonaukowych i fabularnych, audycji radiowych
i telewizyjnych, inspirowanie tworcow i badaczy do popularyzowa-
nia nowych idei, wspdétorganizowanie konkurséw, edukacje pracow-
nikow oswiaty, stuzby zdrowia, organdw sprawiedliwosci oraz §rod-
kéw masowego przekazu, inspirowanie zmian funkcjonowania réz-
nych istytucji, organizacji spotecznych i mtodziezowych"”. Na py-
tanie: jak wiele punktéw tego programu jest realizowanych, nie
nalezy oczekiwaé odpowiedzi.

"e6s

Od 1993 r. organizowane sa corocznie na Uniwersytecie Warszaw-
skim, przez Miedzynarodowe Towarzystwo Uniwersalizmu, Swiatowe
Kongresy Uniwersalizmu, przez ktére przewija sie plejada ludzi
nauki, a ktére wspieraja takie instytucje, jak Klub Rzymski, Klub
Rotary, Stowarzyszenie na Rzecz Swiatowego Parlamentu i Konsty-
tucji. Wzieli w nich udziat m.in. prof. prof. Aleksander Gieysztor,
Kazimierz Imielinski, Adam Lopatka, Jézef Pajestka, Zdzistaw Sa-
dowski, Sylwester Zawadzki. W zatozeniach merytoryczno-organiza-
cyjnych jednej z sekcji Kongresu czytamy, ze: ,,uniwersalizm zaczy-
na od proceséw integracji wiedzy, nauk cywilizacji i kultur". Wspél-
nym celem: ,,Miedzynarodowego Towarzystwa Uniwersalizmu jest
wspottworzenie wyzszej jakosci ludzkiej egzystencji i lepszej przy-
sztos$ci". Kongres za$ pragnie ukazaé: ,,uniwersalizmjako metateorie
wspoétdziatania wszechstronnego i powszechnego tadu intelektualne-

go, edukacyjnego, etycznego oraz praktycznego"*.

Warto sie¢ wigc przyjrzeé jednej z koncepcji uniwersalizmu, jako
kierunku wytyczanego na przysztosé¢ — bySmy wiedzieli, co bedzie
nam podane do wierzenia jutro, gdy chrzescijanstwo zostanie uznane
za zjawisko ,,zamknig¢te w czasie", jako ,,religia na pewnym etapie
rozwoju ludzkos$ci". Owa tautologiczna koncepcja jest skonstruowana
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na zasadzie: wielo$ci w jednosci i jedno$ci w wielosci. Lub inaczej:
wieloznaczno$ci w jednoznacznos$ci czy jednoznacznos$ci w wielo-
znacznosci.

Uniwersalna teoria wszystkiego

W Bibliotece Dialogu, firmowanej przez Centrum Uniwersalizmu,
opublikowano zbidér rozpraw O uniwersalnosci i jednosci nauki. Zo-
stal tam zamieszczony artykut prof. Janusza Kuczynskiego z Insty-
tutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, ktory porzadkuje nowa
ideg. Z tego tekstu wybrano elementy sytuujace uniwersalizm jako
rodzaj systemu teologicznego, a wiec rozumowego uzasadnienienia
poznawalno$ci, istnienia i przymiotéw natury Boga, ktérego jednak
nie ma w tej koncepcji, oraz braku Jego stosunku do $wiata, ktéry
sam si¢ stwarza.

Atrybutem ,,boskosci" w tej koncepcji jest UNIWERSUM jako
fundamentalna zasada jednosci $wiata, w ktdérej ,wystepuja rdzne,
niekiedy przeciwstawne, ale ostatecznie komplementarne wobec sie-
bie zasady, formy bytowe (np. substancje i relacje, materia i energia,
fale i pola), ktére w ontologii lub teorii sa odzwierciedlane lub nawet
absolutyzowane przez rézne hipotezy, metodologie itd."*.

Wyrazne sa wptywy neoplatonizmu, neopozytywizmu i gnozy. Idea-
tem uniwersalizmu jest PELNIA, a ,,jedno$¢ nauk ma daé nam owa
peini¢ jakby w wymiarze horyzontalnym i czysto poznawczym; jed-
no$¢ teorii i praktyki, nauk i praktyki — ma da¢ jedno$¢ wertykalna.
W pierwszym wypadku cztowiek zmierza ku jednosci ze $wiatem,
w drugim — ku jednosci z bytem"®
do konca okresli¢ rzeczywisto$§¢ przez nazwanie jej, zdefiniowanie
i nadanie znaczenia. Zintegrowana nauka daje tad oraz ,,wolnos$¢é
obiektywna" — ,kazdy moze i§¢ droga tej wolnosci". Kaptanem jest
cztowiek nauki, ktéry wspdttworzy ,,wspolnote wiedzacych". To jest
podstawa ,rzeczywistego tadu intelektualnego”. Pojawia si¢ szansa
,zapanowania nad poznanymi obszarami $wiata". Koronujaca war-

toscia uniwersalizmu jest ,,pojednanie czlowieka ze §wiatem"*.

. Tak wigc czlowiek chce sam
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W koncepcji prof. Kuczynskiego jest réwniez miejsce na kos-
mogoni¢, a wigc probeg wyjasnienia pochodzenia wszech$wiata. Od-
wotuje si¢ on do fizyki, ,,tomizmu", uniwersalizmu, do , Teorii Wszyst-
kiego" Schwarza i Greena, w $wietle ktérej podstawowymi cegiet-
kami natury sa malenkie drgajace struny, z ktérych zbudowane sa
protony i neutrony, a ktére sa okoto stu mialiardéw miliardéw ra-
zy mnigjsze od protonu. Rodzaj wzbudzenia struny wytwarza réz-
ne formy materii. ,W $wietle teorii superstrun zadna sita czy czast-
ka nie jest bardziej podstawowa od innej. Sa to po prostu rdézne
rezonanse wibracyjne dragajacych strun...". W ten sposéb materia
to nic innego jak rézne ,typy dragania strun". Wszechs$wiat jest
zredukowany do tej prazasady, z ktdérej ,,zbudowana jest fascy-

. 7 . ’ 2 . n70
nujaca réznorodno$¢ Uniwesum"™.

U podstaw teorii superstrun
jest m.in. ,,zderzenie wptywéw Wschodu i Zachodu"”

,podstawe wszystkich podstaw”, si¢ga ,,do samego dna tworzywa
n72

. Stanowi ona

kosmosu

Uniwersalistyczna antropologia odwotuje si¢ do koncepcji ,jed-
nosci wzbogacajacej roznice". To, co wspodlne, stanowi tto, echo
réznicujace jednos$¢. Dzieki tej jedno$ci i réznicom ,,rézne paradyg-
mata" moga staé si¢ zZréodtem ,,synergii — wspdtdziatania prowadza-
cego do optymalnego rozwoju". Jednos$¢ $§wiata przejawia si¢ w jed-
norodnosci cztowieka, ktéry zredukowany do modzgocentryzmu jawi
si¢ jako mikrokosmos. ,,Juz samo pojawienie si¢ Swiadomosci rodzito
problem — byto bowiem separacja, wlasnie s§wiadomoscia odrebnos-
ci — i wyrazit to dramatycznie mit wygnania z raju"’”’. Mamy wicc
i etnogenezg, nowa Ksigge Rodzaju.

,Nowa SYNTEZA JEDNOSCI", odnalezienie ,,podstawowej JED-
NI bedzie odkryciem PRAWDY zrédtowej, i w tym sensie absolut-
nej. (...) Do wizji rozwoju WSZECHSWIATA wedle nauki wspot-
czesnej, uniwersalizm bedzie moégt dodaé¢ tez SWOISTE SOBIE
PROJEKTOWANIE WSPOLTWORZENIA UNIWERSUM ludzkie-
go"*. A dalej: , Bylaby to jedno$é¢ dopiero od «teraz», od momentu
uswiadomienia i wspottworzenia, jednos¢ wiecznego istnienia uni-
wersalnego podmiotu — BYCIA, przenikajacego sie z WIECZNYM
PRZEDMIOTEM — BYTEM: UNIWERSUM"”.
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Proponuje sie tez uniwersalistyczna ,,ekonomie zbawienia". Prof. Ku-
czynski pisze: ,,Poszukiwanie jednos$ci jest zatem poszukiwaniem
utraconego raju, poszukiwaniem SPEYLNIENIA, PELNI. Jest wiec
poszukiwaniem sensu zycia i nawet sensu $wiata, gdyz SENS jest
warunkowany przez JEDNO: element odseparowany jest obcy lub
nawet absurdalny — przynajmniej dopdki nie zostanie rozpoznany
jako KOMPLEMENTARNY, jako warto$ciowa dla podmiotu ROZ-
NICA; i wreszcie oswojony, to znaczy tez POJEDNANY"’.

Ci, ktérzy orzekaja kto jest ,elementem odseparowanym”, na
jakich zasadach moze by¢ ewentualnie uzany za ,,komplementarny”
i czy moze byé¢ ,pojednany"”, wyreczaja Stworce i uzurpuja sobie
prawo do dokonania Sadu Ostatecznego. LLudzka kopia jest jednak
gorsza od Bozego oryginatu, przekonat si¢ o tym Ugolino, ktdry zjadt
niegdy$ wlasne dzieci, by zachowaé im ojca.

Gra szklanych paciorkow

Prof. Kuczynski cytuje z zachwytem fizyka, prof. Jézefa Wer-
lego, ktéry: ,,pyta z uzasadnionym patosem: Czyz nie jest urzekajacy
ten ciag spdjnych teorii, siegajacych coraz glebiej w mikroskopowa
strukture materii i przyczyny obserwowanych zjawisk; teorii coraz
bardziej syntetycznych, uniwersalnych i fundamentalnych, o coraz
wiekszym zasiegu stosowalnosci i doktadnosci? Czy nie jest piekna
matematyczna prostota i zawarto$¢ podstawowych rownan tych te-
orii, opisujacych przeciez nieskonczenie wiele zupeinie odmiennych
obiektéw, standéw i procesdow? Czy nie sa przepicknie zawarte w tych
réwnaniach symetrie (harmonie) Natury?"”.

Czy nie znajdujemy si¢ blisko intelektualnego klimatu literackiej
,biblii" gnostykdw, antropozofow i naturalistéw, jaka jest — cy-
towany juz dwukrotnie w tej ksiazce — traktat Hermanna Hessego
Gra szklanych paciorkow. Wstuchajmy sie w opis zasad tej gry:
,Regutly te, mowa znakdéw i gramatyka gry, stanowia rodzaj wysoce
rozwinietego, tajemnego jezyka, w ktérym udzial maja przerdzne
nauki i sztuki, zwtaszcza jednak matematyka (...) wyrazajac tres$é
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i rezultaty niemal wszystkich nauk i wzajemnie mogac tworzy¢ po-
miedzy nimi zwiazki. Gra szklanych paciorkow jest zatem gra wszel-
kimi tresciami i warto$ciami naszej kultury, igra nimi zupetnie tak,
jak w okresie rozkwitu sztuk pieknych malarz igrat barwami swej
palety. (...) Stanowita ona bowiem wyszukana, symboliczna forme¢ po-
szukiwania doskonatos$ci, wzniosta alchemig, jedynego w samym sobie,
ponad wszystkimi mnogo$ciami i obrazami, ducha, czyli Boga"”.

Zdziwi sie zapewne nigjeden czytelnik, dlaczego tak wiele napisa-
no o tej synkretycznej koncepcji — przypominajacej Frankenstei-
na pozszywanego z réznych idei i teorii, ktéra, zdawatoby sig, bez-
posrednio nie dotyczy tematu ksiazki. Racja, gdyby nie jedna kwes-
tia. Prof. Janusz Kuczynski, apologeta uniwersalizmu, twierdzi, ze
deklaruje on (uniwersalizm) ,,mozliwie najbardziej i wielowymiaro-
wa, i obiektywna ocene"”’, ze jest ,apolityczny, aideologiczny oraz
areligijny"®.

Gdy sie czyta takie deklaracje, trudno nie przetrze¢ oczu ze
zdziwienia, gdyz jest zupelnie odwrotnie! W $wietle opisu, uniwer-
salizm przeciwstawia sie¢ chrzescijanskiej wizji cztowieka stwo-
rzonego na podobienstwo Boga i jawi si¢ jako subiektywna, ideo-
logiczna, polityczna i parareligijna préoba zastapienia rzeczywis-
tosci metarzeczywistoscia lub rzeczywisto$cia pozorna; najwyz-
sze wcielenie idealizmu, do$¢ metnie upichconego z kantyzmu, heg-
lizmu, marskizmu, pozytywizmu i fenomenolgii; teoria, ktéra po-
peinia btad metodologiczny, gdyz catkowicie ignoruje filozofie kla-
syczna, a na dodatek jest ideolatria — nadaje ideologii znamio-
na religii.

Wyraznie odwotuje si¢ do kulminacyjnego momentu odwrotu od
realistycznej metafizyki, do mysli Augusta Comte'a (1798-1857).
Twierdzit on, ze po okresie dominacji teologii i filozofii nastat
wreszcie ,,czas pozytywny" — czas nauk szczegdtowych, ktdre
staja si¢ ,,najwyzszym dobrem", rodzajem absolutu, w ktéry nalezy
wierzy¢. Propagowat ,religie Ludzko$ci", przeciwstawiat ,niewol-
nikéw Boga", czyli wyznawcéw dawnych religii, ,,stugom Ludz-
kos$ci", czyli pozytywistom. Twierdzit, ze ludzko$¢, dzigki nieus-
tannemu rozwojowi nauk przyrodniczych, pozna sama siebie —
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prawarozwoju i swawielkos¢. Pozna, ze jest ,, Wielka Istota", dlatego
bedzie siebie adorowaé¢ — dokona sie ,petne wcielenie w Wielka
Istote""

Zaktadat, ze $wiat rozwija si¢ w tréjrytmie: byl etap religijny,
metafizyczny oraz obecny etap, pozytywny, w ktérym, nie mogac
rozumowo poznaé rzeczywistosci liczy si¢ wytacznie doswiadczenie.
Warto$ciowym poznaniem jest tylko to, ktére mozna osiagna¢ w nau-
kach przyrodniczych: nie ma autonomicznej filozofii, a jedynie u-
ogéblnienie lub synteza wynikéw nauk szczegdétowych. ,Nastgpuje —
pisze Zofia J. Zdybicka — horyzontalizacja ludzkiego poznania, jego
sptaszczenie, znika bowiem pytanie o racje «dzieki czemu», «po co»,
na ktére odpowiedzi uspawiedliwiatyby przekraczanie Swiata bezpo-
$redniego doswiadczenia"”’

W naszych czasach, zdominowanych przez oswieceniowa wiarg
w nieskoniczony postep ludzkos$ci, rozwinigeta przez Jeana Condor-
ceta (1743-1794), pozytywizm i psychologizm, dostrzega si¢ swoisty
mesjanizm nauki, ktérej celem ma by¢ dostarczanie catos$ciowych
koncepcji wszystkiego. Mimo mitycznego przeswiadczenia o poste-
pie oraz przekonania o nieskoniczono$ci nauki i jej nieoograniczo-
nych mozliwo$ciach rozwiazywania problemow, scjentyzm — nie
udzielajac odpowiedzi na zasadnicze pytania: ,,dlaczego i ,,po co" —
nie jest w stanie wywiazac¢ si¢ z oczekiwan, wigc ogranicza si¢ do
produkowania modeli, ,nowych wizji rzeczywistosci,
ktére staraja sic wykaza¢ harmoni¢ miedzy wspodiczesnymi teoriami
naukowymi i religia oraz potrzebe¢ Boga dla wyjasnienia ewoluuja-
"% Wpada w putapke gryzienia si¢ we
wtasny ogon, bowiem ,,usitowanie wyeliminowania wszelkiej meta-

cego, rozwijajacego si¢ Swiata

fizyki z teorii przyrodniczych jest najprostsza droga do przeksztatce-
nia tych teorii w system dogmatycznych wierzen"**. Negujac religie

sam staje si¢ religia.

Przenikniety sjentyzmem uniwersalizm jest tez prezentowany ja-
ko reakcja na: ,kairos dziejéw wpdtczesnego rozumu"”’. Krytyka za-
uwazy: kryzys przezywany w ramach okreslonego doswiadczenia cza-
su, zmierzchu o$wieceniowego porzadku, ktéry dostatecznie si¢ skom-
promitowat, i nie wiadomo, co zrobi¢, by nie przyznaé si¢ otwarcie
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do fiaska katalogu idei, ktérym mami si¢ ludzi roztaczajac przed nimi
utopijne wizje raju na ziemi; apologeta orzeknie: wyzszy etap ewo-
lucjonizmu i rozwoju ludzkos$ci: wybrany i postanowiony przez czto-
wieka-boga ,,czas zbawienia".

Ta koncepcja skonstruowana z kompilacji réznych teorii, strzgp-
kow hipotez i zwyktych przesadéw, z wymyslnymi konkluzjami, gor-
nolotnie nazwana ,,synteza", ,,teoria teorii”, ,,podstawa podstaw", jest
typowym przyktadem instrumentalizacji nauki. Nie jest nawet inter-
pretacja rzeczywistos$ci oparta na faktach, lecz rodzajem zabobonu,
idealistycznego zaklecia w ktérym niczym deus ex machina, rozpa-
lona §wiadomo$¢ ,kreuje” $wiat. Jest jak najbardziej ideologia, gdyz
jej celem nie jest poznawanie rzeczywistosci, ale jej zmienianie. Jest
proba realizacji marksistowskiego postulatu aktywizmu, sformutowa-
nego w Tezie o Feuerbachu: , Filozofowie rozmaicie tylko interpre-
towali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmienié".

W stuzbie mesjanskiej wiary w samozbawienie cztowieka naste-
puje odwrdt od rzeczywisto$ci; zostaje ona zastapiona opisem rze-
czywistosci, a mys$l, czyli idea, a nie realny byt — jest , kanonizo-
wana". Ma to byé¢ szczegdlne pole $wiatta, z ktérym ,nasz mikro-
kosmos" (cztowiek) wchodzi w pewien rodzaj powinowactwa. Czto-
wiek ,,przebudzony” tym $wiattem PELNI UNIWERSUM moze sig
catkowicie przeobrazi¢. Osiaga dzigki potaczeniu w nim co$, co
rézokrzyzowcy nazywaja transfiguracja wlasnego mikrokosmosu"®.
Gnostycy nie oczekuja bowiem inicjatywy od Bdstwa, lecz sami z nia
wystepuja.

Sakralizujac mysl, ktéra ma by¢ atrybutem boskosci czlowieka,
desakralizuje si¢ zycie ludzkie, czego dowodem jest fakt, ze ta juz
wprowadzana uniwersalna cywilizacja ,,siegajaca gwiazd", nie potrafi
sobie poradzi¢ nawet z tak podstawowa kwestia w zyciu cztowieka
jak cierpienie i wpada w samodestrukcyjna putapke ,kultury $mier-
ci”. Transcendencja bez osobowego Boga prowadzi do czystego
immanentyzmu, a w konsekwencji do rozstrzygania w powszechnym
gtosowaniu, co jest dobrem, a co ztem. Prawna liberalizacja aborcji
poucza nas, ze zgltadzenie dziecka jest dobrem; eutanazja, ze ztem
jest nie podanie Smiertelnego zastrzyku.
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CiemnoS$ci chca skryé¢ ziemie

Uniwersali$ci lubia si¢ powotywaé na astronoma Mikotaja Korda-
szewa, ktéry podzielit wysoko rozwinigte cywilizacje na trzy kate-
gorie: cywilizacje pierwszego typu, ktére wladaja zasobami catej
planety, cywilizacje drugiego typu, ktére ponadto kontroluja zasoby
jakiej$ gwiazdy (uktadu), i wreszcie cywilizacje trzeciego typu, kto-
re panuja nad zasobami catej galaktyki. ,JesteSmy ciagle u progu
osiagnigcia statusu cywilizacji pierwszego typu, ktéra potrafitaby
nie tylko przewidzie¢ pogode, lecz rzeczywiscie ja kontrolowacd.
Bytaby zdolna doprowadzi¢ do tego, by zakwitta Sahara, umiata
wykorzysta¢ sity huraganu jako zrédto energii, zmieniaé¢ kierunek
biegu rzek, czerpaé plon z oceandw i zmienia¢ ksztatty kontynentéw.
Bytaby w stanie wnika¢ w gtab struktury Ziemi, przewidywaé badz
wytwarzaé trzgsienia ziemi, wydobywaé rzadkie mineralty i rope

z wnetrza Ziemi""’.

Nowe niebo i nowa ziemia w gnostyckim imperium, w $wietle
tekstu Janusza Kuczynskiego, prezentuja si¢ jako , korelat UNIWER-
SUM. To bedzie istotnie «trzeci swiat» Karla Poppera [pierwszy —
$wiat obiektéw fizycznych czy fizycznych standéw, drugi — standw
mys$lowych lub standw $wiadomos$ci, wreszcie trzeci — $wiat idei
w obiektywnym, sensie, $wiat mozliwych przedmiotéw mySlenia:
teorii naukowych jako takich i relacji migdzy nimi, argumentdéw,
probleméw i sytuacji problemowych — dop. JM.J.] tworzony przez
cztowieka, ale o wysokim stopniu autonomicznos$ci, oddziatujacy
z wzrastajaca sita na swych wspdttworcdw z wszystkich kultur, nauk,
filozofii, spoteczenstwa, bedacy wlasnie ukoronowaniem i jednocze-

niem rozwoju"*.

To ma by¢ ten raj na ziemi, doskonate novus ordum saeculorum,
ktoére zastapi obecne, niedoskonate saeculum Chrystusa. Popper wy-
raznie nawiazuje do idei Trzeciego Krélestwa, ktéra po raz pierw-
szy byta gtoszona w przepowiedniach Joachima z Fiore (ok. 1132-
1202), stynnego gnostyka, do ktérego pogladéow odwotywalo sig
wiele ruchéw, tajemnych zwiazkéw i sekt. W popularnej, almaryko-
wej wersji idei Trzeciego Krolestwa, Bog Starego Testamentu dziatat
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pod postacia Prawa; w drugiej epoce, Nowego Testamentu, Bdg
postuzyt si¢ Chrystusem i sakramentalnym KosSciotem; w trzecigj
epoce, ktéora wlasnie ma si¢ rozpoczaé, Bog objawi si¢ przez Du-
cha $w. bezpos$rednio w duszach wiernych. W Trzecim Kroélestwie,
Bog jako Duch wcieli si¢ w kazdego czlowieka tak, jak wecielit sig
w Chrystusa®.

Gnostykow bardzo czgsto pociagato tworzenie paraboli chrzesci-
janskiej nauki o Tréjcy $w. W czasach nam blizszych, nie opart si¢
temu réwniez Hegel w swej dialektyce Ducha. Wspdtczednie rozwija
ten trop migdzy innymi ks. Jézef Tischner, ktory zaproponowat, aby
w teologii Trdjcy $w. zastapi¢ wyjasnienia tomistyczne heglizmem.
Ludwik Feuerbach nazywa heglizm ,zlaicyzowanym chrze$cijan-
stwem", w ktérym Trdéjca Przenajswigtsza zostata sprowadzona do
permanentnego procesu dialektycznego nastepujacych bez konca:
tezy, antytezy i syntezy. Dla Hegla pierwszym aktorem nie jest ani
Bég-osoba, ani cztowiek-osoba, lecz Historia. Ona jest nieustannym
stawaniem sig, a wigc swodj nurt wydarzen porywa takze czlowicka,
ludzko$é, sama za$§ bedac manifestacja Ducha, ktéry, mozna przy-
puszczaé, utozsamia sie z panteistycznym Bogiem’. W artykule Zy-
cie wewnetrzne Boga ks. Jozef Tischner pisal, ze ,to my jesteSmy
tre$cia wewnetrznego zycia Boga" oraz ze ,dzieje $wiata" ... to...

,wewnetrzne zycie Boga™'.

Juz $w. Pawet, w Liscie do Kolosan, przestrzegat przed gwiezd-
nym determinizmem, teoriami odwotujacymi si¢ do sit kosmicz-
nych i posrednio kierujacych nimi duchach. Pisat: , Baczcie, by kto
was nie zagarnat w niewole¢ przez te¢ filozofi¢ bedaca czczym oszus-
twem, oparta tylko na ludzkiej tradycji, na zywiotach $wiata, a nie
na Chrystusie" (Kol, 2, 8). Wspdtczesny mysliciel Jean Paul piszac
o ,poetycznych nihilistach” zauwazyt: ,kiedy historia staje si¢ po-
dobna do historyka pozbawionego religii i ojczyzny, wéwczas samo-
wola egoistycznego ducha musi si¢ rozbi¢ o twarde, niecubtagane
prawa rzeczywisto$ci i bedzie raczej szukaé ucieczki w kraing¢ fan-
tazji, gdzie nie obowiazuja zadne prawa z wyjatkiem wtasnych zasad
rytmu i melodii wiersza. Jes$li bowiem Bég jak stonce znika za

horyzontem, wkrétce takze §wiat pograzy sie w ciemnosci"”.
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Nowa ziemia i nowe niebo w gnostyckim imperium ogarniajacym
wszechswiat. W ciszy pejzazu ,,bez Boga" mistrzem ceremonii chce
byé ,ksiaze Ciemnosci” i ,,siewca ktamstwa", jak méwi Pismo. Roz-
budzajac pyche i brak pokory cztowieka, mami go pozorem boskosci,
by tym perfidniej realizowaé swdj przewrotny plan — prowadzié
dzieci Boze na zgube i potepienie. Zty ma odrazajace oblicze, a ze
jest przebiegty, nie ryzykuje ukazania si¢ twarza w twarz, przybiera
maske pseudouduchowienia i szlachetnosci. Mimo to z Otchtani wy-
tania sie ,,wielki Smok barwy ognia" (Ap 12, 3), ktéry symbolizuje

Szatana, ,,uosobiona potege zta, a zarazem wszystkie moce zta, ktére

dziataja w historii i przeciwstawiaja si¢ misji Ko$ciota"”.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Andrzej Maryniarczyk

Filozoficzne ,,obrazy"” czlowieka
a psychologia

Emst Cassirer we Wistepie do filozofii kultury napisat, ze jest
»Izecza ogodlnie przyjeta, iz najwyzszym celem filozoficznych do-
ciekan jest samopoznanie. Ta wytyczna pozostata niezmienna i nie-
zachwiana podczas wszystkich sporow mig¢dzy odmiennymi szko-
tami filozoficznymi; okazata si¢ Archimedesowym punktem, statym
i nieruchomym o$rodkiem wszelkiej mys$li. Totez nawet najbardziej
sceptyczni mys$liciele nie zaprzeczyli mozliwosci i konieczno$ci samo-
poznania"'.

Caly wysitek filozoféw (i nie tylko), ktérzy koncentrowali sig
w swych badaniach nad cztowiekiem, zmierzat ku temu, by pokazad
cztowiekowi, ze ,najwigksza rzecz na $wiecie to umieé¢ naleze¢ do
siebie" (Montaigne).

I. Kryzys wiedzy o czkowieku i jego zrédia

Wydawatoby sig, ze wspotczesna wiedza o czlowieku czerpana
z medycyny, genetyki, psychologii, antropologii, etyki, pedagogiki
i innych dyscyplin, zaspokoita te¢ odwieczna tgsknote czlowieka, by
poprzez wiedze¢ o sobie ,,naleze¢ do siebie". Tymczasem dzi$, jak
nigdy chyba wczesdniej, jeste§my $wiadkami paradoksu wiedzy cztowie-
ka o samym sobie; z jednej strony z komorki ciata potrafimy odczy-
ta¢ caty kod genetyczny cztowieka, dokonywaé najréznorodniejszych
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przeszczepow az do inzynierii genetycznej wilacznie, z drugiej strony
stajemy bezsilni wobec wszelkiego rodzaju choréb psychicznych, uzalez-
nien, utraty sensu zycia i odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek?’

Wiedza o cztowieku, ktdrej dostarczata antropologia filozoficzna,
zostata zepchnigta na obrzeza nauki i zastapiona wiedza przyrodnicza.

Psychologia wspétczesna (obok medycyny), jako jedna z najbardziej
rozwijanych nauk o cztowieku, ,,zawtaszczyta" sobie prawo do cato$cio-
wej wiedzy o cztowieku i wypowiadania si¢ o nim nie tylko w spra-
wach dotyczacych jego zycia psychicznego, lecz takze sensu jego zy-
cia czy jego struktury bytowej, wydziedziczajac z tej roli filozofig. Pociag-
neto to za soba wiele nieporozumien, a nierzadko i deformacji catos-
ciowej wizji cztowieka i wrasciwego rozumienia jego zycia osobowego.

Na temat zwiazkéw wspdtczesnej psychologii z filozofia mozna
spotka¢ dwie rézne opinie. Jedni twierdza, ze wspdtczesna psycho-
logia zerwata wiezy z filozofia i sama po czesci przejeta role filozo-
fii’, inni za$, ze psychologia stata si¢ stuzebnica {ancilla) wspbdtczes-
nej filozofii.

Kiedy jednak spokojnie zastanowimy si¢ nad tym, dojdziemy do
przekonania, ze w kazdym z tych stanowisk jest troche racji. Wydaje
si¢ bowiem, z jednej strony, faktem bezspornym, ze psychologia
wtasciwie nigdy zupelnie nie zerwala i nie zrezygnowata z filozofii.
Z drugiej zas$ strony jest tez faktem, ze dokonato si¢ jakie§ zerwanie,
a minowicie zerwanie z filozofia klasyczna (arystotelesowsko-tomis-
tyczna), ktéra byta ancilla psychologiae.

Z tego faktu zdaja sie¢ wynika¢ przynajmniej cztery wnioski:

Po pierwsze, psycholog, czy chce czy nie, zawsze bgdzie uwiktany
w jaka$ filozofig, z ktérej albo sam bedzie korzystatl albo ktdra sam
bedzie tworzyt. A wigc jest jakby skazany na ,,ozenek z filozofia".
Skoro tak si¢ rzeczy maja, to:

Po drugie, jest rzecza istotna, aby psycholog wiedziat, z jaka
filozofia sie taczy i z jakiej chce korzysta¢. Bo tak jak nie kazdy
,»ozenek" mozna uznaé za udany, tak i nie kazdy zwiazek z filozofia
moze wyj$¢ na dobre psychologii.

Po trzecie, nalezy uswiadomié¢ sobie fakt odrebnosci badan filozo-
ficznych i psychologicznych tak co do metody jak i celow. Filozofia
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(metafizyka) poszukuje odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek?
Co stanowi o jego cztowieczenstwie? Dlaczego i dzieki czemu ist-
nieje cztowiek?

Natomiast w naukach o cztowieku, takich jak psychologia, peda-
gogika, medycyna itp., poszukujemy przede wszystkim odpowiedzi
na pytanie, jak cztowiek funkcjonuje. W jaki sposéb odbywaja sig
w nim pewne procesy (np. psychiczne).

Jedli wiec psycholog, pegadog czy lekarz chce réwnoczes$nie w ra-
mach swej dyscypliny odpowiada¢ na pytania: kim jest cztowiek?
Dlaczego istnieje? Jakie sajego ostateczne postawy bytowe? Czy jest
bytem duchowym czy materialnym? Czy ma dusze¢ czy tylko ciato?
— to przekracza swoje kompetencje i naduzywa metody badawczej.

Po czwarte, filozoficzne obrazy cztowieka® nie moga zastapié
psychologicznych czy zostaé¢ zredukowane do jakiego$ trzeciego,
a co gorzej przeciwstawié¢ jednego drugiemu. Obrazy te powinny
jednak nastepowaé w odpowiednim porzadku, by stuzyé sobie po-
moca. Klasyczny porzadek byt nastepujacy: obraz filozoficzny byt
podstawa dla obrazu psychologicznego. Porzadek taki wynikat z o-
gblnosdci tych obrazéw. Odwrdcenie tego porzadku odbija si¢ przede
wszystkim szkodliwie na psychologii. W ramach bowiem filozoficz-
nego obrazu cztowieka otrzymujemy rozumienie jego struktury by-
towej, uzyskujemy odpowiedZz o sens jego zycia i dziatania.

Na przyktadzie wybranych klasycznych obrazow cztowieka, ja-
kie pojawity sie w filozofii, a ktére sa nosne takze we wspdiczes-
nej psychologii i kulturze, sprébuje wskazaé na konsekwencje, jakie
z nich wynikaja dla psychologii (pedagogiki, socjologii..czy nawet
medycyny), je§li obrazy te legna u postaw tych dyscyplin’.

11. Filozoficzne obrazy czltowieka i sposéb ich tworzenia

U podstaw formowania si¢ filozoficznego obrazu $§wiata, a w nim
i cztowieka, byto zerwanie z obrazami mitologiczymi, religijnymi
czy literackimi®. Taka funkcje przypisuje np. Arystoteles filozofii, gdy
odwotuje sie do religii orfickich, Hesjoda czy mitologii. Natomiast
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cecha charakterystyczna dla starozytnych psychologii (jakkolwiek
réznie rozumianych) byto to, ze powstawaly one w ramach ogdlnej
metafizyki czy filozofii bytu i byly jakby jej dopetnieniem’.

Teoria rzeczywisto$ci (metafizyka) i antropologia przenikaty sie
nawzajem, z tym Ze czasami obraz cztowieka byt wypadkowa obrazu
$wiata, a czasem z obrazu cztowieka wynikat obraz Swiata (pamigtne
powiedzenie Protagorasa — ,,cztowiek jest miara wszechrzeczy"),
a znowu niekiedy obrazy te istniaty obok siebie. Jednak nigdy nie
przeciwstawiano obrazu $wiata obrazowi czlowieka, a wiec fizyki
psychologii i metafizyki antropologii. To stanie si¢ dopiero pdzniej,
a mianowicie gdy przciwstawi si¢ poznanie filozoficzne tzw. pozna-
niu naukowemu. To jest wtedy, gdy wyodrebnia sie i usamodzielnia
tzw. metafizyki szczeg6towe, a ostatecznie dopetni za czaséw Karte-
zjusza, ktory analiz¢ oglosi nowa metode badania naukowego. Po-
znanie wedtug tej metody polega¢ bedzie na rozktadaniu pojeé zato-
zonych na proste i wyraznie, czyli na rozbijaniu cato$ci obrazu na
jego elementy i czeéci, w mysl przekonania, ze doskonate poznanie
realizuje si¢ w poznaniu cze¢$ci. Stad oczekiwano, ze suma poznan
czesciowych da nam doskonaty obraz catosci.

Paradoks tej metody poznania dopiero dzi$ dostrzegamy i to przede
wszystkim w naukach o cztowieku, ktére doskonalac swe poznanie
odnos$nie do jakiej$S czesci organizmu ludzkiego zagubity obraz ca-
tosci. Powrédt wigc do filozofii (a szczegdlnie do klasycznej), ktory
daje sie zauwazy¢ w niektérych szkotach psychologicznych, jest
dobrym znakiem, ze zaczyna si¢ poszukiwaé pomocy w filozoficz-
nym poznaniu cztowieka®.

Psycholog wspdtczesny walczac o autonomig¢ psychologii i odrzu-
cajac filozofie, zostat zmuszony do filozofowania w ramach psycho-
logii. Praktyka ta nie zawsze wychodzi ,,na zdrowie" tak psychologii
jak i filozofii, ze wzgledu na naduzycie kompetencji metodologicz-
nej. Ten za$, ktory wyzwolit si¢ z filozofii klasycznej i zrezygnowat
z jej stuzby, poddat psychologic w niewole réznym przypadkowym
filozofiom. Stad wspdtczesna psychologia zdaje si¢ odczuwaé zmegcze-
nie réznego rodzaju filozofiami i ostabienie swej mocy wyjasniania.

Takze filozof wspdtczesny zaczyna dostrzegaé braki catoSciowej
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wizji cztowieka, ktdora budowat za pomoca metod opisdw fenomeno-
logicznych, analiz lingwistycznych czy transcendentalnych. W wizji
cztowieka zagubit jego transcendencjeg, a takze zredukowal cato$cio-
wy obraz cztowieka do jakiego$ z jego aspektéw: rozumu, woli,
uczué, ciata czy funkcji spotecznych, psychicznych czy innych.

Z dosdwiadczenia tego wynikaja przynajmniej dwa wnioski dla
psychologii:

Po pierwsze, niemozliwa wydaje sie ucieczka od filozofii;

Po drugie, skoro tak sie rzeczy maja, zatem nie mozna na $lepo
wiazaé¢ si¢ z kazda filozofia. Trzeba wigc $wiadomie dla swych
patrzeb wybiera¢ odpowiednia filozofig, je§li nie chce si¢ zaprzepas-
ci¢ catego wysitku i autonomii badan psychologicznych.

I1I. Klasyczne obrazy cztowieka i ich poznawcze przestanie

W dziejach filozofii mozemy spotkaé sie z réznymi metodami
budowania obrazu cztowieka. Dla przyktadu wybierzemy cztery,
ktére sa charakterystyczne dla kultury i ktérymi ciagle positkuja sig
wspbiczesne nauki o cztowieku, w tym takze i psychologia.

Cecha charakterystyczna dla pierwszego podejécia jest tworzenie
obrazu cztowieka opartego na obrazie rzeczy i $wiata. Podejécie to
byto typowe dla starozytnych przyrodnikéw, ktérzy budowali obraz
cztowieka jako agregat jednorodnych czgstek. Obraz rzeczy jako
agregatu czastek jest praobrazem cztowieka.

Drugi sposéb formowania obrazu cztowieka bazuje na pojeciu
duszy jako zasady wszech$wiata. Pojecie duszy byto wiec praobra-
zem cztowieka (jak i $wiata).

Trzeci sposdb, wtadciwy dla Arystotelesa, opiera si¢ na obrazie
substancji, a wiec jako bycie moznosciowo-aktualnym, w ktérym
rozum-raf/o odgrywa zasadnicza rolg.

Jako czwarta droge formowania obrazu cztowieka mozemy wska-
zaé teorie osoby. Obraz osoby staje sie podstawowy dla rozumie-
nia cztowieka w filozofii realistycznej prezentowanej przez tomizm
i zostaje przejety przez antropologie chrzeécijaniska’.
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Mozna oczywi$cie wskazaé modele $wiadomosciowe, poczawszy
od Kartezjusza i innych, kulturowe (Cassirer), socjologiczne (E. Dur-
kheim), strukturalistyczne (C. Lévi-Strauss), ewolucyjne (K. Marks),
funkcjonalne i inne'.

Zatrzymamy si¢ tylko przy tych wyrdznionych czterech, by na ich
przyktadzie ukazaé praktyczne i teoretyczne konsekwencje, jakie wy-
nikaja dla psychologa i psychologii, a takze i dla innych nauk, jesli
ktéry$ z tych obrazdw uczyni wiazacymi dla swych wyja$nienin.

1. Cztowiek jako agregat czesSci

Obraz cztowieka, jaki wypracowali przyrodnicy zyjacy w VI wie-
ku przed Chrystusem (Tales, Empedokles, Anaksymenes, Demokryt
i inni), miat by¢ obrazem naukowym (racjonalnym). Obraz ten byt
budowany na rozumieniu catej rzeczywistosci.

Pierwsi przyrodnicy greccy pojmowali §wiat, a w nim kazdy przed-
miot (w tym takze cztowiek oraz kazdy organizm zywy) jako
agregat jednorodnej czastki". Czastke te przedstawiano jako co$
upostaciowionego (woda, ziemia, powietrze, ogien, bezkres). Kazde
jestestwo bylto jestestwem zywym, taka bowiem wtasciwosé miata
praczastka. Catos$¢ za§ rozumiana byta jako agregat pierwotnej czast-
ki. Zasada réznicowania przedmiotéw nalezacych do $wiata ludzi,
zwierzat, ro$lin i rzeczy byta zasada utozenia, rytmu i proporcji
czgstek. Wszystko, co w tym $wiecie istniato, w tym takze i czto-
wiek, byto tej samej natury. Byt on agregatem tej samej (lub tych
samych) praczastki.

Psychologie (cho¢ jej nie wyrdzniano) mozna przy takim obrazie
cztowieka zredukowaé do fizyki. Badaé¢ bowiem cztowieka, podobnie
jak i kazdy inny byt, to opisaé¢ zasady utozenia praczastek, ich
wzajemniego oddziatywania itp. Mozna by nazwaé ten model czto-
wieka cztowiekiem ,reaktywnym". Modelem tym operuje psycholo-
gia behawiorystyczna, a takze medycyna, ktdora trakuje czlowieka
jako sume elementow.

Co bytoby charakterystyczne dla tego obrazu cztowieka?
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Po pierwsze, traktuje si¢ cztowieka, podobnie jak kazdy inny byt,
jako agregat czesci. Czrowiek jest zredukowany do faktu przyrody
i jego rozumienie miesci si¢ w rozumieniu przyrody. Mozemy wigc
poddawaé go rdéznego typu dziataniom i przeksztatceniom, ktérych
dokonuje si¢ na czastkach lub ich uktadach. Traktujemy bowiem
cztowieka i jego organizm jako sume¢ narzaddw czy czastek.

Wiedza o cztowieku sprowadza sie¢ do wiedzy o narzadach, ich
funkcjonowaniu, ich strukturze itp.

Po drugie, jest to atomistyczny i zarazem statyczny obraz cztowie-
ka, przypominajacy raczej retorte, w ktérej dokonuja sig procesy
chemiczne, niz istot¢ zywa, w ktorej tetni zycie, i ktéry jest podmio-
tem swych dziatan.

Po trzecie, cztowiek jako agretat czesci jest sam w sobie niezro-
zumiaty, jest irracjonalny. Tak jak irracjonalna jest sterta piasku czy
kamien, jesli nie odniesiemy go do czego$ innego. Na przyktad:
piasku do zaprawy budowlanej, i wtedy rozumiemy, co znaczy by¢
piaskiem, a kamienia do Sciany domu, i wtedy rozumiemy, co to
znaczy by¢ kamieniem. Tak samo i cztowiek nie moze by¢ uznany
za byt autonomiczny, suwerenny — lecz dopiero swdj ,.sens”, ra-
cje swego cztowieczenstwa zyskuje w odniesieniu do czegos. Tym
czym$ innym moze by¢ drugi cztowiek, ale réwnie dobrze zwierze,
roslina, a wtasciwie caty S$wiat.

Po czwarte, tak rozumiany cztowiek nie jest ani rzeczywistoscia
potencjalna, ani aktualna, to znaczy nie jest kims, kto si¢ staje, ani
kims$, kto juz jest, on po prostu przyjmuje nazwe¢ cztowieka w rezul-
tacie przyporzadkowania do czego$ drugiego.

Nasuwa si¢ nieodparcie pytanie: co legto u podstaw takiego obrazu
cztowieka? Oczywiscie, ze okreslona metoda poznania. A byla nia
metoda poznania zmystowego (dzi§ zwana empiryczna).

I tak oto wytania si¢ pierwsze ostrzezenie: metoda determinuje
przedmiot badania. Starozytni przyrodnicy metode¢ badania przyrody
zastosowali takze do badan cztowieka i jego zycia psychicznego.
Musiato sie to wigc zakonczy¢ redukcjonizmem.

Ponadto nalezy do tego dotaczy¢ takze refleksje natury ogdlnej.
Mianowicie, nie mozemy tego wydarzenia traktowac tylko jako cie-
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kawostki historycznej. Mozemy tatwo dostrzec i sami si¢ przeko-
nac, ile we wspotczesnej psychologii, medycynie, pedagogice, a tak-
ze filozofii pozostato (i przenikneto) elementow tego obrazu. Obrazu,
w ktérym cztowiek traktowany jest jako agregat czesci. Agregat
wrazen, doznan, przezy¢, bodzcéw...

Jako retoryczne pojawia sig pytanie: czy psychologia moze pod-
piera¢ si¢ i korzysta¢ z tego typu filozofii?

2. Cztowiek jako uwigziona dusza

Zainteresowanie problematyka cztowieka, jakie wkracza do §wiata
antycznego wraz z filozofia Sokratesa, zaowocuje teoria duszy jako
najdoskonalszego pierwiastka §wiata, ktora jest zasada zycia, dziata-
nia i harmonii. Obraz cztowieka jako duszy przedstawi uczen Sok-
ratesa — Platon.

Platonski obraz §wiata, przedstawiony w jednym jego z dialogéw,
w Timajosie, symbolizuje kula, wewnatrz ktdrej zostata rozciagnigta
dusza i wpisana w okrag. ,,Dusze rozciagnigta od srodka az do
krancéw nieba okrywato cialo dookota na zewnatrz i obracajac sie
w koto wokdt samej siebie, rozpoczeta od boskiego poczatku swe
zycie niewygaste i rozumne przez cate trwanie czasu. Tak zostato
utworzone ciato widzialne nieba i Dusza niewidzialna, ktdra bierze
udziat w rozumie i harmonii i jest najlepsza z rzeczy zrodzonych
przez najlepszy z Bytéw rozumnych i wiecznych"".

Tak oto rodzi si¢ w VI wieku przed Chrystusem teoria duszy jako
zasady ruchu, haromonii i zycia. Zauwazmy jednak, ze rodzi sig ta
teoria znowu na tle rozumienia catej rzeczywistosci. I znowu czto-
wiek bedzie jakby miniatura tej rzeczywistosci.

Platonski cztowiek cielesny nie jest odbiciem tego idealnego ob-
razu DUSZY SWIATA. Platoniski cztowiek to sprzeczno$¢ sama
w sobie. To dusza, a wigc element doskonaty $§wiata, zamknigta
i spetana ciatem. Tak pojawi si¢ dualistyczny obraz cztowieka, w kto-
rym ciatai dusza nie stanowiajednosci, lecz opozycje: opozycje tego,
codoskonateiniedoskonate, tego, co dobreizte, tego, co prawdziwe
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i pozorne, tego, co jest cztowiekiem i tego, co do cztowieka nie
nalezy. Prawdziwy platonski cztowiek to DUSZA i tylko DUSZA!

Dusza jako byt doskonaty powinna ,panowac¢ nad ciatem" wpro-
wadzajac do niego haromonig, tad i symetrig. Droga do tego jest
poznanie, ktére realizuje si¢ najdoskonalej w filozofii. Filozofia jest
wigc nie tylko droga poznania cztowieka, ale przede wszystkim droga
jego wyzwolenia i wybawienia ze stanu skazenia.

,» Wszystko, co jest dobre — powie Platon — jest pigkne, a nie ma
pigkna bez symetrii. Zatem i jestestwo zyjace musi by¢ symetryczne,
by by¢ dobrym (...) Gdy bowiem chodzi o zdrowie lub choroby,
0 cnotg lub wystegpek, nie ma zadnej symeterii czy asymetrii waz-
niejszej od tej, ktéra ma miejsce miedzy sama dusza i ciatem. (...)
Gdy dusza, ktora jest silniejsza od ciata, rozjatrzy si¢ gwattownie
1 zacznie miota¢ nim samym od wewng¢trz, wtedy wypetnia je cho-
robami. Gdy si¢ odda z catym zapatem pewnym naukom i badaniom,
zuzywa je. Gdy si¢ poswieca nauczaniu i prowadzeniu walk w pub-
licznych i prywatnych dyskusjach, rozpala cialo sporami i namigt-
noscia, ktoére z nich ptyna, wstrzasa nim i sprowadza na nie katary
— wprowadza to w btad wigkszo$¢ lekarzy, i sprawia, ze doszukuja
si¢ oni przyczyn tych choréb przeciwnych niz prawdziwe. Z drugiej
strony, gdy ciato wielkie i silniejsze od duszy ztaczone jest z rozu-
mem malym i stabym, to ze wzgledu na to, ze istnieja w naturze
cztowieka dwa pragnienia (to, ktoére pochodzi od ciata ma za przed-
miot pozywienie, i drugie, ktére pochodzi od tego, co jest w nas
najbardziej boskiego, ma za przedmiot rozumowanie). Wtedy ruchy
czesci silniejszej odnosza zwycigstwo i powigkszaja obszar swego
panowania, natomiast ten obszar, ktéry nalezy do duszy, oglupiaja,
czynia niezdolnym do nauki i zapamigtania czegokolwiek, wreszcie
sprowadzaja najcigzsza chorobe — ignorancje.

Istnieje tylko jedno lekarstwo na te dwie choroby: nie poruszad
nigdy duszy bez ciata ani ciata bez duszy, aby w ten sposob bronita
si¢ jedna cze$¢ przed druga i obie zachowaly réwnowage i zdro-
wie. (...) W podobny sposdb nalezy dbaé o poszczegdlne czesci ciata
i duszy, nasladuja postaé wszechéwiata"".

Platonski obraz cztowieka wejdzie gteboko do psychologii, antro-
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pologii, pedagogiki, a takze ascetyki chrzescijanskiej. Platonski czto-
wiek to juz nie agregat praczastki, to czysta Swiadomos¢, to czyste
,Ja", a cztowiek cielesny to istota wewnetrznie sprzeczna, istota chora.

Cata dziedzina ciata, uczué, woli, wrazen — to sfera zta, przyczyna
cierpien, chordb, nieszczes¢ itp. Cata ta dziedzina nie jest objgta
troska i opieka. Ona bowiem jest elementem zmiennym, niekoniecz-
nym, nie podlega sublimacji, lecz przezwycigzeniu.

W obrazie tym zanegowany zostanie pierwiastek cielesny, materialny,
uczuciowy, a wyidealizowany i podniesiony do bdstwa pierwiastek nie-
materialny, duchowy, $wiadomosciowy i utozsamiony z cztowiekiem.

Platonski cztowiek-dusza jest rzeczywistoscia zaktualizowana, dos-
konata, stala, niezmienna. W stosunku do cztowieka cielesnego jest
,wyidealizowany".

Stan, w ktorym przyszto zyé platonskiej ,,duszy”, jest nieustannym
stanem jej zagrozenia, choroby — stad filozofia ( a takze i psycho-
logia) musi rozwazaé, ,jak mozna leczy i ratowaé dusz¢". Poniewaz
ciato i dusza sa skazane na bycie razem i sa sobie przeciwne, to
jedyna droga, by jako$ je godzié, jest wprowadza¢ stan harmonii,
tadu, ale nie po to, by pomdc konkretnemu cztowiekowi, lecz po to,
by wyzwoli¢ duszeg. A wigc to, co w nim jest prawdziwie cztowie-
kiem. I tego ma uczy¢ filozofia.

We wspdiczesnej psychologii, ale i filozofii oraz kulturze, odnaj-
dujemy $lady platonskiego obrazu cztowieka wszgdzie tam, gdzie:

1) akcentuje sie przede wszystkim dualizm ciata i dusza, ciata
i umystu. Stad czeste przeciwstawianie ciata-duszy, duszy-ciatu. Ca-
ta wspdtczesna filozofia tak zwanego mind-body jest odmiana dua-
lizmu platonskiego;

2) absolutyzuje sie¢ w czlowieku sfere¢ poznawcza i przedstawia
cztowieka jako sama Swiadomosé. Widoczne to jest we wszelkiego
typu odmianach filozofii ,spirytystycznej” (typu filozofii Wschodu);

3) uznaje si¢ cialo jak i cata sfere¢ uczué¢ co najmniej za zbedne,
jesli nie przeszkadzajace cztowiekowi, by mdgt by¢ w petni czlowie-
kiem wolnym;

4) podkresla sig, ze cztowieka cielesnego mozna zrozumie¢ odwo-
tujac sie od czego$, co jest poza nim, np. do idei cztowieka.
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Czym za$ bytaby psychologia, ktéra chciataby positkowaé si¢ tego
typu filozoficznym obrazem cztowieka i tego typu filozofia? Podob-
nie jak i filozofia, psychologia bedzie soteriologia, czyli odmiana
religii, ktéra jest droga wyzwolenia i zbawienia duszy-cztowieka,
psycholog za$ , kaptanem" tej religii'®.

3. Cztowiek jako ,,zwierze mys$lace" — compositum ciata i duszy

Z arystotelesowskim obrazem $wiata, a przede wszystkim z arys-
totelesowskim obrazem bytu jako substancji, ktéra jest ztozona z ele-
mentow statych i zmiennych, materialnych i formalnych, a wigc ta-
kich, bez ktérych nie moze istnie¢, zwiazany jest takze obraz czto-
wieka. Arystoteles definiuje cztowiekajako ,,zwierzg¢ rozumne", czyli
animal rationale — zoon logikon. Racjonalno$¢ bedzie wigc tym
elementem, ktéry wyrdznia cztowieka ze $wiata przyrody i przez
ktory cztowiek jest cztowiekiem.

Arystotelesowski cztowiek to dusza i ciato, ktdre nie sa sobie
przeciwstawione, lecz tworza jedno$¢. Jednos$é ta wyraza sie w jed-
nodci istnienia i dziatania.

Ciato w strukturze bytowej cztowieka jest elementem konstytutyw-
nym, moznos$ciowym, koniecznnym, ale jakby obojetnym. Uzyskuje
ono dopiero swe zdeterminowanie przez dusze.

Dusza zas jest wewnegtrzna zasada organizowania sobie materii do
zycia, jego zachowania i do przekazywania (rodzenia). Ludzka dusza
w antropologii Arystotelesa jestjedyna zasada, ktéra obok funkcji czys-
to materialnych, takich jak wegetatywne, i uczuciowych petni takze
funkcje niematerialne, takie jak poznawcze, wolitywne czy amabilne.

Jednak arystotelesowski obraz cztowieka bedzie takze gieboko
wlaczony w jego wizje $wiata, a przede wszystkim bytu-substancji.
Swiat za$ jest Swiatem odwiecznym, w ktérym dwa elementy wys-
tepuja zawsze i sa niezniszczalne, a mianowicie: czysta forma (Ab-
solut) i materia pierwsza. Byty, w tym i cztowiek, istnieja jako sku-
tek organizacji materii poprzez forme¢. Kazde wigc jestestwo tego
$§wiata jak i caty $wiat to rezultat odpowiedniego uorganizowania
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i uporzadkowania. Takze czlowiek to istota odpowiednio uorganizo-
wana. Dlatego — wyjasnia Krapiec — ,dusz¢ mozna okreéli¢ jako
akt pierwszy ciata fizycznego, organicznego, ktére ma zycie w moz-
nosci'”> — i w tym wtaénie sensie Arystoteles przyjmuje, ze dusza
jest «aktem-forma» ciata naturalnego, a nie czyms$ czy kims$ nieza-
leznym od ciata obdarzonym wiecznym ruchem. Zrywa zatem z po-
przednimi swoimi pogladami i przez to samo z pogladami platonisko-
-pitagorejskimi, wedtug ktérych dusza jest przede wszystkim AUTO-
KINETOS — bytem bedacym w ruchu"'".

Dezintegracja ciata i duszy na réznych ptaszczyznach jest zagro-
zeniem cztowieka, gdyz prowadzi do rozbicia substancji.

Poszukujac drogi dojscia do cztowieka wskazywaé sie bedzie na
rozum. On bowiem begdzie jedyna i podstawowa zasada tadu,
porzadku, organizowania. I w tym obrazie cztowieka rozum zostanie
zabsolutyzowany. Stad rozum ten pojety jako intelekt czynny bedzie
czym$- boskim, oddzielonym od cztowieka. Przejmie on po czeSci
funkcje platonskiej duszy. Natomiast rozum bierny (moznosciowy),
ktorym czrowiek sie postuguje, jest wprawdzie bezposrednim aktem
ciata, ale nie jest ostatecznym aktem istnienia tego ciata, a tylko jego
organizacji i funkcjonowania. Stad jednostkowy cztowiek umiera
razem z swa indywidualna dusza. Pozostaje tylko ta boska czastka
duszy, ktéra byta zrédtem dziatania intelektu mozno$ciowego.

Cztowiek pozostaje jednak tylko ,,wyzszym zwierzeciem, partycy-
pujacym na moment w zyciu boskim" poprzez zycie intelektualne'.
Momentem tym jest zycie racjonalne cztowieka. Jego zanik jest
redukcja cztowieka do zwierzecia.

W antropologii Arystotelesa bedzie sie szczegdlnie podkreslato
element racjonalny w cztowieku. Rozum jest tym, co czyni cztowie-
ka tym, kim jest — powie Arystoteles. Jednak nie bedzie to do
konica obraz cztowieka jako bytu indywidualnego, w petni suweren-
nego podmiotu dziatan, autonomicznego autora swych czynéw, obraz
bytu transcendujacego przyrode. Moment organizacji, porzadkowa-
nia, dziatania uporzadkowanego oraz Swiadomego zostanie wyakcen-
towany i podniesiony do istoty bycia cztowiekem.

Novum arystotelesowskiej antropologii wyrazato sig w tym, ze:
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1. Ukazano cztowieka jako compositum — substancje zlozona
z duszy i ciata. Zlozenie to nie jest forma platonskiego dualizmu,
gdyz zaden z elementdéw zlozeniowych nie moze istnie¢ samodziel-
nie. Dusza i ciato tworza integralna jednos¢.

2. Cztowiek ze wzgledu na swe ztozenie i z powodu tego zlozenia
jest istota moznos$Sciowo-aktualna. To znaczy, w bycie ludzkim sa
ztozone wszelkie mozliwosci bycia cztowiekiem, ktére w odpowied-
niej formacji, jakiej dokonuje dusza tak w stosunku do ciata jak
i poprzez ciato, dusza razem z ciatem ,ksztattuje oblicze cztowieka".

3. Cata tajemnica cztowieka i prawda o cztowieku zawarta jest
W jego zyciu racjonalnym.

4. Cztowiek jednak nie jest do konca istota transcendujaca $wiat
przyrody.

Pomimo niezaprzeczalnej wartosci arystotelesowskiej antropologii
co do przedstawienia catosciowego obrazu cztowieka, zostanie w niej
zabsolutyzowany rozum jako podstawowy wskaznik czlowieczen-
stwa. Do dzisiaj o $mierci klinicznej orzeka si¢ odwotujac si¢ do
zaniku dziatania rozumu. Dlatego ostateczne dojscie do cztowicka
jest poprzez rozum, rozum jest tez gtéwnym zarzadca ciata cztowieka.

I cho¢ Arystoteles podkresdli, ze cztowiek to compositum, to jednak
jakby pozostanie w nim cien Platona, dlatego ze to rozum jest tym,
co czyni cztowieka cztowiekiem. Ponadto element ciata pozostanie
jaka$ obojetna masa, w ktorej i poprzez ktdéra ma si¢ przejawiaé
porzadek. Sam za$ specyficzny porzadek, a zwtaszcza jego racja, jest
znowu jakby poza cztowiekiem. Czlowiek tylko partycypuje w nim
poprzez swoj rozum, ktory tez jest wyrazem jego cztowieczenstwa.

Psychologia korzystajaca z arystotelesowskiego obrazu cztowieka
pozostanie psychologia skrajnie racjonalna, to znaczy teoria duszy.

4. Cztowiek jako osoba

Na bazie arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako substancji

materialno-duchowej, ktéra bedac zlozona jest rownoczes$nie jednos-
cia, formuje si¢ na przetomie III i IV wieku koncepcja cztowieka
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jako osoby. Termin ,,osoba" wskazuje na tego typu byt, ktdry jest
niepodzielna podstawa wytaniania z siebie (podmiotowania) aktow
specyficznie ludzkich (Swiadomo-dobrowolnych).

Obraz cztowieka jako osoby zostal nabudowany na Boecjusza
definicji osoby, jako rationalis naturae individua substantia. Osobe
zaczeto pojmowaé jako podmiot réznorodnych dziatan i doznan.
Dziatania za$§ wskazuja na nature tego podmiotu i jego specyfika.
Stad z dziatan tych bedzie mozna poznaé podmiot tych dziatan,
czyli osobe.

Podstawy wspdtczesnej teorii osoby podmiotu specyficznych dzia-
tan, ktére przekraczaja naturg, odnajdujemy w' pismach Avicenny,
a przede wszystkim u $w.Tomasza (XIII). Teoria ta, jako spdjna
interpretacja bytu ludzkiego, zostanie wypracowana przez wspdtczes-
nych teomistow egzystencjalnych i stanie si¢ filozoficzna propozycja
tak dla teologii, etyki jak i nauk psychologicznych, pedagogicznych,
medycznych i spotecznych'’.

Grecki termin PROSOPON oznaczat maske. Maska za$ w teatrach
greckich miata funkcje nie tyle zakrywania i utajniania prawdziwego
oblicza aktora, ile odstaniania istoty przestania, ktdre byto niesione
przez aktora. Maska ujawniata, czy podstawa przestania jest tragedia
czy komedia. Innymi stowy, maska miata wyrazaé istote sztuki. Tres$é
za$ tego przestania bedzie wyrazana poprzez akcje, stowa, gesty,
a takze cate ciato aktora.

Tego typu intuicja stoi u podstaw rozumienia terminu ,,osoba".
Osoba oznacza wiec w cztowieku to wszystko, co wyraza go jako
autonomiczny podmiot dziatan i doznan. A zatem obraz cztowieka
jako osoby ukazuje go jako suwerennego autora swoich dziatan.

Cztowiek jako osoba odstania sie¢ w dziataniu i poprzez to dziat-
anie si¢ spetnia (aktualizuje). Strukture bytu osobowego poznajemy
w ramach analizy ludzkiego dziatania. Dziatania, ktére dane nam jest
w bezpos$rednim doswiadczeniu istnienia ,,ja" dziatajacego. Jednak
blizsza tre$é tego ,,ja" odkrywam w aktach ,,moich".

W ramach uwyrazniania specyfiki ,,ja" dziatajacego w aktach ,,mo-
ich" formutuje si¢ filozoficzny obraz cztowieka jako osoby oraz
uzyskujemy odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek jako osoba?
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Cztowiek zostaje ukazany jako istota potencjalno-aktualna, to znaczy
jako byt, ktéry si¢ staje ,,(0)soba" poprzez realizacje ztozonych
w nim potencjalnosci. W stawaniu tym jest autonomiczny, to znaczy
sam jest ,,aktorem" swojego zycia i wypowiada si¢ jako osoba po-
przez specyficznie ludzkie dziatania.

W antropologii personalistycznej nurtu tomizmu egzystencjalnego
wyrédznia sie siedem takich cech, w ktérych i poprzez ktére odstania
si¢ osoba-cztowieka i w realizacji ktérych spetnia sie cztowiek'’. Sa to:

1. Zdolno$¢ do poznania. Wtasciwos¢ ta uswiadamia nam, ze
prawda jest celem i motywem Zzycia poznawczego cztowieka. W po-
znaniu prawdy cztowiek realizuje swe zycie osobowe. Stad dostep
do prawdy, mozliwo$¢ wyksztatcenia nie jest jakim$ przywilejem,
lecz powinnoscia cztowieka jako czlowieka.

Jest to wtasciwos$¢, po ktérej rozpoznajemy, ze cztowiek transcen-
duje nature. Tworzy on bowiem dzieta kultury, postuguje si¢ jezy-
kiem, a przede wszystkim potrafi uprzedmiotowi¢ swe mys$li w sztu-
ce, technice, a takze w postgpowaniu i w nauce.

Fakt ten determinuje okreslone odniesienia do cztowieka, ktére zo-
stanie wyrazone w etyce, psychologii, pedagogice, a takze i w poli-
tyce. Stad czyms$ niezbywalnym dla cztowieka jest prawo do prawdy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mozna zabsolutyzowacd tego ele-
mentu dziatalnosci osobowej cztowieka. Stad w calosciowej wizji
cztowieka réwniez element uczué, woli i ciala ma istotne znaczenie.

Poszukujac wiec dostepu do cztowieka, jak i rozumienia samego
cztowieka jako takiego nie mozemy zacie$niac¢ si¢ tylko do jego sfery
racjonalnej. Spostrzezenie to jest szczegdlnie wazne dla etyki, peda-
gogiki, psychologii, a takze dla innych nauk o cztowieku. Poprzez
wyksztatcenie samego rozumu jeszcze nie zapewniamy petni rozwoju
osobowego cztowieka. Stad tu wtasnie nalezy wnie$¢ korekte do
arystotelesowskiej antropologii.

2. Druga wlasciwoscia bytu osobowego jest zdolno$¢ do mitosci.
Jesdli u zwierzat — jak wyjasnia Krapiec — ,tzw. mito$¢ jest instyn-
ktem catkowicie bedacym na ustugach gatunku, przy czym jest ona
Slepa i konieczna, to u cztowieka dziedzina mitosci ma niestychanie
szeroki zakres: od mito$ci seksualnej, poprzez rézne formy solidar-
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nosci i przyjazni ludzkiej, do mitodci i przyjazni z Bogiem"”.
W strukturg¢ aktu mitodci wchodzi nierozdzielnie poznanie i wolno$é.
Gdyz mito$é zwiazana jest zawsze z poznaniem przedmiotu mitosci
oraz z wolnoscia wyboru dobra (osoby lub bytu), ktére kochamy. Te
dwa elementy Kkonstytuujace zycie amabilne cztowieka musza bycé
zawsze dostrzegane i uwzgledniane w formacji osoby.

Zycie amabilne cztowieka tworzy specyficzny stan bycia ,,dla
osoby drugiej" i nadaje zasadniczo sens zyciu i catemu dziataniu
osobowemu.

Mitos¢ wigc jest kolejnym kluczem do rozumienia cztowieka jak
i droga do porozumiewania si¢ z nim.

3. Wolno$¢ stanowi kolejna wtasciwosé bytu osobowego. W struk-
ture wolnego dziatania wchodzi niewatpliwie rozum i mito$¢ dobra.
Jednak sam ,akt wolnos$ci — jak wyjasnia Krapiec — ma miejsce
w naszym poznaniu praktycznym i polega na wyborze takiego prak-
tycznego sadu, ktéry konkretnie determinuje ludzkie dziatanie. Czto-
wiek sam sobie wybiera taki sad (ani koniecznie najlepszy, ani
najmadrzejszy, ani najwygodniejszy), poprzez ktdry sam siebie zde-
terminuje do dziatania. Ow wyboér praktycznego sadu determinujace-
go dziatanie cztowieka jest aktem autodeterminacji i wolnosci czto-
wieka. Wolno$¢ zatem rozgrywa si¢ wewnatrz samego cztowieka.
W stosunku do $wiata zewngtrznego mozemy by¢é wolni jedynie
posrednio, poprzez autodeterminacjg. W akcie wolnego wyboru, ktéry
utozsamia si¢ z aktem decyzji, nie w stosunku do samego siebie, jako
podmiotu dziatajacego i spetniajacego sie¢ poprzez swe dziatanie (...)
W akcie decyzji cztowiek spetnia si¢ jako byt osobowy, zyskujac
poprzez swoje czyny konkretna osobowa «twarz». Od aktu decyzji
nie mozna si¢ w zaden sposéb uwolni¢, nie mozna tego aktu «prze-

kazaé¢» komu$ innemu".

Jest to niebagatelny element zycia osobowego cztowieka. Psycho-
log, pedagog, lekarz, polityk czy ktokolwiek inny nie moze ubez-
wtasnowolni¢ cztowieka dla tzw. jego dobra, czyli pozbawi¢ mozli-
wosci podejmowania decyzji. Ponadto poprzez ochrone tej wtasnie
sfery zycia osobowego czlowieka i jej rozwijanie mozemy odnajdy-
waé droge do cztowieka.



Filozoficzne ,obrazy" czlowieka a psychologia 93

Akty wolnej decyzji tacza si¢ rowiez ze strona moralna cztowieka
i sa wyrazem petni wolnoSci osoby, ktora potrafi nie tylko by¢ istota
wolna, ale przede wszystkim wolna w wyborze dobra, czyli w swych
aktach decyzyjnych ,,dobro-wolna".

4. Religijnos¢ jest kolejna cecha, ktéra wskazuje na bytowanie
cztowieka jako istoty transcendujacej przyrode. Czlowiek z natury
jest bytem religijnym. Religijno$¢ t¢ wyraza w réznych formach
sprawowania kultu i w réznych religiach. W struktur¢ zycia religij-
nego wchodzi oczywiscie tak rozum jak i wola oraz mitos$c¢.

W doswiadczeniu religijnodci cztowiek odkrywa najgle¢bsza praw-
de o sobie, prawde o tym, ze jest istota przygodna, ale réwnoczes$nie,
Ze jego zycie ma sens, ze w stosunku do wszystkich innych ludzi
jest rbwny w swej naturze, i inni w stosunku do niego sa takze rowni.
Chroni to wszystkich przed powstawaniem instytucji ,,nadludzi" tak
w formach indywidualnych autorytetdow jak i instytucji, ukazujac, ze
kazdy cztowiek jest istota pochodna od Boga.

Element religijnodci, podobnie jak racjonalnos$ci, wolno$ci i ama-
bilnosci, podlega ciagtemu ksztatceniu, rozwojowi i ochronie. Czto-
wiek bowiem w tego typu aktach osobowych staje si¢ w petni czto-
wiekiem. Wszelkie wiec zakltdcenia, ograniczenia czy wrecz niszcze-
nie tego aspektu zycia cztowieka musi si¢ negatywnie odbié na jego
kondycji osobowej. Ponadto widzimy, ze religijnos¢ jest tez droga do
cztowieka.

Jest to takze niebagatelne odkrycie dla psychologa, pedagoga, lekarza,
polityka i kazdego, kto chce zrozumieé samego siebie i innych.

Wyréznione cechy bytu osobowego ukazuja czlowieka w réznych
aspektach, jako istote, ktéra choé zyje w $wiecie przyrody, i ze $wia-
tem tym dziedziczy wiele wspdlnych cech poprzez swe ciato, prawa,
ktérym ciato to jest poddane, a sa to prawa przyrodnicze, to jednak
nie moze by¢ zredukowana do przyrody. Czlowiek bowiem przyrode
te przekracza w swym dziataniu. Wynika stad, ze cztowiek nie moze
by¢ do konca zdeterminowany przyroda i bezwzglednie poddany
prawom ciata, lecz wrecz odwrotnie moze tym ciatem kierowaé, swe
uczucia sublimowaé¢, braki naprawiaé, zaburzenia porzadkowaé itd.
A wszystko to moze osiagaé poprzez rozum, wole, mitosé i religig.
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Spostrzezenie tojest szczegdlnie wazne dlawspdtczesnej psycho-
logii, pedagogiki, antropologii, medycyny i innych nauk o cztowieku,
ktére dosé czesto staja na stanowisku determinizmu. Wskutek tego
nie pokazuja cztowiekowi, kim moze byé poprzez prace nad soba
(korzystajac przy tym z pomocy innych), lecz staraja si¢ utwierdzié
go w tym, kim jest, ukazujac mu peta bezwzglednych determinacji,
na ktére winien si¢ zgodzié.

Kolejne cechy wskazuja na transcendencje cztowieka w stosunku
do spoteczenstwa i innych oséb.

5. Podmiotowo$¢ prawna wskazuje, ze cztowiek jest tym, ktéry czyta
prawo (jego adrestatem), ale jest tez wykonawca tego prawa. W kazdym
wig¢c przypadku prawo winno by¢ odczytywane jako dobro dla czto-
wieka, a jego wypetnianie jako wyraz realizacji dobra osobowego.

Stad nie mozna cztowieka ubezwtasnowolni¢ i poddaé¢ pod prawo,
ktdre jest przeciwko niemu jako czlowiekowi. Mozna go poddaé pod
prawo, ktore jest przeciwko niemu jako ztodziejowi, zabdjcy, aferzy-
cie itp., lecz nie mozna go podda¢ pod prawo, ktére jest przeciwko
niemu jako cztowiekowi. A wigc nie mozna podda¢ go pod prawo
ograniczajace prawo do zycia, dostgp do prawdy, do wolnosci, do
wyboru miejsca swego mieszkania, ukochanej osoby i drogi zycia,
religii itp.

Nie moga tez by¢ tworzone prawa przez jakiekolwiek parlamenty
czy osoby prawa, choéby posiadaty pragmatyczne uzasadnienie, ktére
godzityby w istnienie cztowiekajako cztowieka (np. prawo do abor-
cji, eutanazji, kara Smierci itp.).

6. Zupetno$é jest kolejna cecha, ktéra wyrdznia byt osobowy
i domaga si¢, by byt on traktowany przez spoteczenstwo, instytu-
cje, nauke i innych ludzi jako cel, a nie $rodek. Czlowiek bedac
bytem-podmiotem, kim$ samodzielnie istniejacym i autonomicznym
w swym istnieniu oraz dziataniu, moze by¢ potraktowany jako cze$é
jakiej$ catosci. A wiec nie moze by¢ potraktowany jako element
spoteczenstwa czy partii, ktory jest niepetny, ktdéry uzyskuje swoja
petnie albo przez wtaczenie do spoteczenstwa, albo przez wtaczenie
do grupy czy poprzez jaka$§ dziatalo$é (prace, twérczosé itp.)™.
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Cztowiek nie uzyskuje swego istnienia — jak pisze Krapiec —
,»od catosci, a wigc od przyrody czy spoteczenstwa. (Nie znaczy to
wszakze, by istnienie cztowieka nie byto uwarunkowane przyroda
i spoteczenstwem, by istniat on niezaleznie od nich — ale znaczy,
ze zaréwno przyroda, jak i spoteczenstwo nie stanowia adekwatnej
racji bytu jednostki).

Co wiecej, ludzkie dziatanie poznawcze jest tego typu, ze ,,napel-
nia" cztowieka bogactwem tresci, jaka si¢ znajduje wokdt niego.
Poprzez to nieustanne bogacenie si¢ od ,,wewnatrz" cztowiek sam
staje sie¢ ,,petnia" (czy ,spetnia sie") w aspekcie zycia osobowego,
stanowiac sam dla siebie i drugiej osoby nowy $wiat, niemal , kos-
mos", tym wyzszego rzedu niz kosmos materialny, ze samoswiadomy
i otwarty na wszechstronne komunikowanie si¢ z osoba druga jako
drugim odrebnym ,$wiatem"”.

Ta wtadciwos$é uswiadamia nam z jednej strony fakt, ze byt oso-
bowy jest sam dla siebie bytem zupeilnym, ktéry kryje w sobie
podstawowa catos$¢ bytowa, a z drugiej strony, ze jest on bytem
potencjalnym, ktéry z tej wtadnie catosSci bytowej Kksztattuje swe
osobowe ,,oblicze"**
zone sa te potencjalno$ci. To z niego mozemy je wyprowadzad
i w ten sposob budowaé go jako osoba. Wszelkiego wigc typu pod-
porzadkowania, uzalezenienia od czego$ lub kogo$ nie moga by¢é
potraktowane jako elementy czy czynnos$ci konieczne.

. Jednak w nim samym, a nie gdzie indziej zto-

Takze ta prawda jest wazna dla wszelkich nauk zajmujacych sie
cztowiekem, a szczegdlnie dla psychologii, pedagogiki, medycyny
itp. Prawda ta wskazuje, ze cztowiek, cho¢ jest bytem spotecznym
i wchodzi w réznorodne relacje, to jednak do petni swego istnienia
nie potrzebuje niczego z zewnatrz, co by go czynito dopiero czto-
wiekiem jako takim.

7. Godno$¢ to kolejna cecha bytu osobowego, ktdra przejawia sie
w tym, ,,ze cztowiek winien by¢ celem wszelkiego dziatania, gdyz
nie tftumaczy si¢ on ostatecznie przez zespdt relacji rzeczowych, przez
przyrodg¢ czy ekonomig. Standw bowiem ludzkich, jakimi sa akty
mitodci, decyzji i w ogdle $wiadomego dziatania — wyjasnia Kra-
piec — nie mozna adekwatnie i wystarczajaco wyttumaczyé przez
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odwotanie si¢ do jakiego$ kompleksu albo zestawu relacji rzeczo-
wych, wyrazanych w jezyku fizyki, chemii czy jakiejkolwiek innej
nauki. Nie dlatego bowiem kocham lub podejmuj¢ $wiadoma decyzje,
ze mam w sobie w tej chwili taki czy inny sktad chemiczny krwi
lub jestem w takim albo innym stanie nerwowym. Racja bytu moich
ludzkich dziatan jest ostatecznie osoba jako byt w sobie i dla siebie,
jako byt-cel, a nie $rodek do celu"”. Kant my$l te wyrazit w ten
sposob: ,,postepuj tak, aby$§ czlowieczenstwa tak w twojej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze jako celu, nigdy
jako érodka"*® oraz ze ,,cztowiek jest celem samym w sobie, tj. nie
moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany
jako $rodek (...) a wigc ze cztowieczenstwo w naszej osobie musi

by¢é dla nas samych $wiete"”’.

Ta specyficzna cecha bytu osobowego uswiadamia wszystkim, tak
psychologom fak i pedagogom, naukowcom jak i lekarzom, ze czto-
wieka nie mozna potraktowaé jako $rodka do jaki$ celow, czy to
naukowych czy pedagogicznych. Wszystko winno by¢ nakierowane
na dobro cztowieka. On bowiem jest celem wszelkich dziatan i sztu-
ki, i nauki, i polityki, i religii.

IV. Propozycja dla wspokczesnej psychologii

Zarysowany obraz cztowieka jako osoby proponuje wspétczesnej
psychologii, pedagogice, medycynie czy takze polityce filozofia kla-
syczna w interpretacji tomizmu egzystencjalnego. W obrazie tym
mamy cztowieka (1) ukazanego jako istote, w ktdrej zostato ztozone
bogactwo mozliwosci i zadan. Czlowiek, choé dzieli wspdlnote by-
towania ze $wiatem przyrody, to jednak $wiat ten przekracza i zyjac
wychyla si¢ ku wiecznodci i nieSmiertelnosci. To dzieki dziataniu
duszy, ktéra nie tylko organizuje ciato, ale i ciato to poddaje prawom
ducha w aktach poznania, mitosci i wolnosci, w petni ukazuje czto-
wieka jako osobe’®.

(2) Przejmujac ten obraz, jako podstawe rozumienia bytu ludzkiego
w antropologii, psychologii, pedagogice, medycynie i nauce, moze-
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my dyscypliny te dopiero w petni uczyni¢ humanistycznymi, to
znaczy takimi, ktére sa w stuzbie cztowieka i jego dobra.

Obraz ten, odniesiony konkretnie do psychologii, ukazuje szerokie
pole pracy psychologa i podpowiada mu drogi dojscia do niego.
Pokazuje, jak pomodc cztowiekowi, by mégt ,naleze¢ do siebie",
a nie, co dzi§ czesto sie zdarza, jak wydawaé go na pastwe jego
nabytych czy nawet wrodzonych determinacji.

(3) W obrazie tym podkresla si¢ przede wszystkim transcendencje
cztowieka nad $wiatem przyrody. Co to znaczy? Znaczy to, ze
cztowiek poprzez rozum, wolg, mito$¢ i religie — potrafi wiele
zrobi¢ ze swoim zyciem biologicznym. Przede wszystkim potrafi
korygowac nabyte determinacje czy réznego typu dewiacje (natogi,
zaburzenia psychiczne, zaburzenia tozsamosci ptciowej).

(4) Jest to ponadto realistyczny obraz cztowieka, w ktérym wska-
zujac najego element duchowy wskazuje si¢ rOwnocze$nie i naciato,
ktore jest takze elementem konstytutywnym dla bytu ludzkiego. Ciato
ludzkie nie jest jak u Platona czym$ ztym, czy jak u Arystotelesa
czyms$ obojetnym, lecz jest wspdtelementem bytu osobowego. Po-
przez ciato i w ciele cztowiek wyraza siebie jako osobg. Stad ciato
ludzkie domaga si¢ szacunku i godnego traktowania. Poznajac je
odkrywamy jego prawa i mozliwos$ci, a zarazem ograniczenia, co
pozwala nam takze lepiej poznawal cztowieka, by wiedzie¢ wigcej,
jak mu poméc

(5) Jest to takze najbardziej optymistyczny obraz cztowieka. Nie
przesadza sie¢ w nim o ,niemocy" czy ostatecznej ,determinacji”
cztowieka. W obrazie tym psycholog odnajduje szerokie pole pozna-
wania cztowieka (tak od strony ciata jak i ducha) oraz odkrywa
szeroki wachlarz mozliwosci niesienia mu pomocy.

(6) Obraz ten usensawia tak wysitek psychologa jak i samego
cztowieka w pracy nad soba. Réwnoczesnie ukazuje realne elementy
bytowej struktury cztowieka, ktére stanowia o jego podmiotowosci
i transcendencji w odniesieniu do swiata przyrody. Poznanie to nie
pozwala skaza¢ cztowieka (a takze i psychologa) na pastwe przypad-
kowych teorii i ideologii, ktére zamiast odstaniaé prawde¢ o czlowie-
ku, prawde te przystaniaja.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Piotr Jaroszynski

Cywilizacja tacinska
wobec naporu emanatyzmu

Wstep

Feliks Koneczny w swoich dzietach niejednokrotnie zwra-
cal uwage, ze gtdwnym zagrozeniem dla cywilizacji tacinskiej jest
emanatyzm, a ,wszelka propaganda emanatyzmu ws$réd cywili-
zacji tacinskiej jest dla niej zabdjcza"'. Dzi§ diagnoza ta wskutek
upadku ksztatcenia klasycznego brzmi moze zbyt abstrakcyjnie i ma-
Yo zrozumiale, a przeciez trafia ona w sedno: kryzys kultury zachod-
niej, o ktérym tyle sig trabi, to nade wszystko rozsadzanie cywilizacji
tacinskiej przez emanatyzm.

Sam emanatyzm pojawia¢ si¢ moze pod réznymi postaciami, w réz-
nych dziedzinach kultury, a takze w réznych, a nie tylko w jednej cy-
wilizacji. Je$li wiec na terenie Europy spotykamy przynajmniej cztery
typy cywilizacji, to na cywilizacj¢ tacinska mogl napiera¢ emanatyzm
za poérednictwem cywilizacji bizantynskiej, turaniskiej i zydowskiej’.
I wtasnie ten napér niszczy to, co w skrécie nazywamy ,zachodem".

Czemu w takim razie przeciwstawiany byt emanatyzm w cywili-
zacji tacinskiej? Koneczny wskazuje — i stusznie — na kreacj o-
nizm’ jest to jednak niewystarczajace, poniewaz obok kreacjoniz-
mu nalezy wskaza¢ réwniez za Michatem Pawlikowskim na fi-
natizm' Kreacjonizm i finalizm stanowia ten istotny rys taciniskosci,
ktéorego pozbawione sa w duzej mierze inne cywilizacje zdomi-
nowane zasadniczo przez emanatyzm zwany teZ emanacjonizmem’.
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Emanatyzm pochodzi z kregéw cywilizacji orientalnych pozosta-
jacych pod wptywem religii opartych na kulcie stonica. Na Zachodzie
jego $lady odnalezé mozemy w filozofii Platona’, pojawia sie¢ tez
u stoikéw’; nade wszystko jednak stanowi on centralny motyw filo-
zofii Plotyna, ktéry dokonuje swoistej racjonalizacji religii oriental-
nych, z ktérymi miat moznos$¢ blizszego zapoznania sie biorac udziat
w wyprawie cesarza Gordiana przeciw Persom w roku 242°.

Filozoficzny system Plotyna jest na wskro$ emanacyjny, co ozna-
cza, iz emanacja jest kluczem wyjasniajacym wszelkie postacie rze-
czywisto$ci co do sposobu jej powstawania jak i bytowania, w od-
niesieniu zaréwno do tego, co duchowe, jak i tego, co materialne, na-
tury i kultury, a wreszcie w .odniesieniu do catosci bytu i pierwszej
Prazasady-Dobra. Plotyn syntetyzujac Platona, Arystotelesa i stoikow
nadat im ramy, ktérych schemat z uwagi na pokrewienstwo z religiami
solarnymi umozliwit silniej/ze oddziatywanie Orientu na Zachdd.

System ten okazat si¢ niezwykle wplywowy w samej filozofii,
gdzie oddziatat na takich mysdlicieli jak Jan Szkot Eriugena, Hegel
czy Whitehead. Za posrednictwem filozofii emanatyzm zaczat tez
przenikaé¢ do wszystkich dziedzin kultury od teologii poprzez etyke,
polityke, prawo, sztuke, religie az po nauki szczegdtowe, jak fizyka
czy biologia. Byt tez najbardziej charakterystycznym rysem rdéznego
rodzaju parafilozofii, gnozy, okultyzmu, alchemii, kabaty, jakie od
czas6w Renesansu tak towarzysza jak ciern naszej kulturze’. W efek-
cie cywilizacja tacinska byta ostabiana juz od wewnatrz, a to z kolei
utatwiato uleganie wptywom cywilizacji obcych wspdtistniejacych
z tacinska i napierajacych na nia. Tradycyjny spor Zachodu z Orien-
tem jest sporem nade wszystko o wplywy emanatyzmu, stanowiacego
zywiot dla Orientu, a trucizne dla Zachodu. Przyjrzyjmy si¢ temu
zjawisku blizej.

1. Emanacjonizm a kreacjonizm

W filozofii Plotyna prazrédtem wszelkiego bytu jest Prajednia, z kto-
rej sukcesywnie emanuja poszczegdlne hipostazy, a wiec z Prajedni
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Intelekt, z Intelektu Dusza, a z Duszy $wiat materialny. Daleka analogia
tego procesu jest Stonce odpowiadajace Prajedni, i jego promieniowanie
odpowiadajace poszczegdlnym hipostazom. Emanacja jest procesem
koniecznym, ktéry biegnie ,,w dét" do hipostazy, w ktérej wyczerpuje
si¢ zdolno$¢ do emanacji, hipostaza taka jest materia, a nastepnie
rozpoczyna si¢ droga ,,w goreg", czyli powrdt hipostaz do Prajedni.

Schemat emanacyjny jest bardzo operatywny, tatwo apeluje do
wyobrazni, wigc nic dziwnego, ze na rdézne sposoby byl zaréwno
asymilowany jak i modyfikowany. Jednak dzigki temu, ze ulegt
filozoficznej racjonalizacji, mogt si¢ réowniez sta¢ uchwytnym polem
dla dyskusji, czego nie mozna powiedzieé o parafilozofiach naleza-
cych bezposrednio do krggu mys$li hinduskiej czy chinskiej, gdzie
chodéby sama terminologia stanowi powazna barierg, nie mowiac juz
O stronie metodologicznej, gdyz jednak tylko w ramach zachodniej
»theoria" mozna méwié o refleksji nad nauka jako specyficznym, ale
1 zréznicowanym sposobie poznawania, odmiennym jednak od mito-
logii, religii czy wrdzbiarstwa.

Jakie wobec tego niebezpieczenstwa niesie emanacyjna wizja bytu,
i w jaki sposdéb zabezpiecza nas przed nimi kreacjonizm oraz fina-
lizm tak charakterystyczne dla chrzescijanstwa, w ktérym powstanie
cztowieka, $wiata i kosmosu traktowane jest jako wynik wolnej woli
Boga powotujacego do istnienia ex nihilol

Emanacjonizm wychodzi od koncepcji dobra jako tego, co musi
si¢ udzielaé¢, gdyz taka jest natura dobra; dobro, ktére si¢ nie udziela,
nie jest dobre, a jest po prostu ztem'®. Zaaplikowanie takiej koncepcji
dobra do Dobra Najwyzszego sprawia, ze powstanie calego $wiata
musi by¢ uznane za wynik konieczno$ci; a wigc emanacjonizm jest
necesatyzmem" . Z tego za$ ptyna dalsze konsekwencje, wsrod
ktérych najwazniejsze sa te:

a) Najwyzszy byt pozbawiony jest wolnej woli, a wiec nie jest
bytem osobowym, lecz przybiera postaé jakiej$, by¢ moze nadoso-
bowej, ale i tak nicosobowej potegi.

b) Jesli wszystko si¢ dzieje pod wptywem koniecznosci, to wobec
zta cztowiek przyjaé¢ musi postawe fatalistyczna. Emanacjonizm pro-
wadzi do fatalizmu.
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Obok necesaryzmu wazne sa tez dwie inne konsekwencje emanac-
jonistycznej wizji rzeczywistosci:

a) panteizm lub panenteizm — ,,rozlewanie si¢" Prajedni oznacza,
ze wszystko, co powstaje, jest w takim lub innym sensie czes$cia
owego béstwa, jest ,,z" Prajedni. W takim za$ razie emanaty maja,
cho¢ hierarchicznie, status boski.

b) dualizm — emanacyjna koncepcja dobra sprawia, ze ostat-
nia hipostaza nie mogac emanowac staje si¢ synonimem pozy-
tywnie pojetego zla. A poniewaz taka hipostaza jest materia, to
w konsekwencji $wiat widzialny i cielesny zostanie uznany za zty
i brzydki.

Oczywiscie, nie kazda z tych tez gtosit sam Plotyn, w wielu
wypadkach wahat sig, jak choéby to, czy uznaé materig, ktéra badz
co badz jest hipostaza, za zta i brzydka, niemniej jednak emanacjo-
nizm do wnioskéw takich moégt prowadzi¢, i wtasnie konsekwencje
emanatyzmu znalazly swoje konkretne odzwierciedlenie w cywilizac-
jach i kulturach uznajacych emanatyzm za swdéj jakby dogmat. Neo-
platonizm sankcjonuje i umacnia wptywy poganskich religii oriental-
nych takich jak np. kult Mitry czy Baala w Imperium Rzymskim,
a w ktorych chodzi przede wszystkim o umiejetne ,,zadziatanie" na
bogéw za pomoca teurgiki, magii i réznych tajemnych praktyk”. Ten
magiczny neoplatonizm odzyje pdézniej wsrdd wielu luminarzy Re-
nesansu, jak choéby Pico delia Mirandola czy Marsilio Ficino'.
Boéstwami, gdy znamy odpowiednie szyfry, da si¢ manipulowaé, taki
wlasnie jest sens praktyk w religiach orientalnych, wynikajacych
Z necesaryzmu.

Jakze inaczej teraz wyglada modlitwa chrzescijaniska, ktéra jest
proéba skierowana do osobowego Boga'’. 1 to tego Boga, ktéry
stworzyt éwiat i cztowieka nie z koniecznosci, ale z wolnoséci'’. Bég
jako nieskonczone Dobro nie musi potwierdzaé swej dobroci poprzez
emanacje, poniewaz wszelkie inne dobra jako stworzone sa dobre na
mocy partycypacji; stad stworzenie $wiata i cztowieka to boski gest
i dar wolny'".

Natomiast cztowiek jako stworzony nie tylko na podobienistwo,
ale i na obraz Boga, jest bytem osobowym, a wigc rowniez wol-
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nym'’; dlatego w sposéb wolny zwrécié sie moze do Boga, kté-
ry moze cztowiekowi odpowiedzieé¢. Nie ma tu ani przymusu, ani
manipulacji.

Fatalizm stat sie od wiekdw udziatem w sposdb szczegdlny men-
talnos$ci rosyjskiej, gdzie zto przybrato wymiary monstrualne, a czto-
wieka do ziemi przygniata zty los'®. Daja temu wyraz i ludowe
porzekadta, i cata literatura rosyjska, ktora karmi sie poczuciem bez-
nadziejno$ci o wymiarach metafizyczno-teologicznych. Wplyw tej
literatury, wielkiej pod wzgledem artystycznym, ale deprymujacej pod
wzgledem moralnym, jest wielce destrukcyjny. Tymczasem w kato-
licyzmie, nawet w sytuacjach najbardziej beznadziejnych, zawsze
przebija jaka$ nuta optymizmu i nadziei. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
punkt ciezko$ci przesuniety jest z ciata na dusze: chodzi o chwate
duszy, a nie ciata; ponadto nadzieja swoja moc czerpie z odniesienia
do celu ostatecznego, przekraczajacego porzadek doczesny”. Roz-
pacz uznawana byta za grzech, a wiec za brak wiary w mitosierdzie
Boze®. Mieé nadzieje wbrew nadziei, oto dewiza postawy katolickiej
gdyz Bog kocha cztowieka, stworzyl go bowiem z mito$ci i z mi-
toécia podtrzymuje w istnieniu. Fatalizm za$ odbiera nadziejg.

Panteizm ubdstwiajac to, co nizsze, np. nature, czlowieka, ciata
niebieskie, prowadzit bardzo czesto do degradaciji tego, co najwyzsze,
a co w normalnej kondycji ludzkiej byto poza zasiggiem cztowieka.
W ten sposéb wynikajacy z emanatyzmu panteizm prowadzit do
neopoganizmu, czyli do ubdstwienia tego, co tak naprawde Bogiem
nie jest. Neopoganizm stat sie udziatem Zachodu w momencie, gdy
rzucone zostato w czasach O$wiecenia wyzwanie skierowane prze-
ciwko religii. Powstaty wéwczas nowe kryptoreligie z takimi bozka-
mi jak ludzko$é¢, réwno$é¢ czy wolnos¢. Réwnoczeénie zanegowano
istnienie jakiejkolwiek Transcendencji, ktéra bytaby zagrozeniem dla
tych nowych bozkéw. Tymczasem wtadnie przygodno$é istnienia
jakiegokolwiek poznawanego przez nas bytu wskazuje na to, ze
jedyna racja uniesprzeczniajaca moze by¢ byt, do ktdrego istoty
nalezy istnienie i ktory musi posiada¢ moc nieskonczona, aby z nie-
bytu mégt powstaé byt. Dlatego tez Bdg-Absolut nie jest jednym
z bytéw (stworzonych), lecz jest absolutnie wobec nich transcenden-
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tny. Dopiero egzystencjalna koncepcja bytu zabezpieczyé nas moze
przed jakakolwiek odmiana panteizmu®.

Emanacjonistyczny dualizm oparty na pozytywnej koncepcji zta
legt u podtoza najrozmaitszych ideologii walki. Jesli bowiem zto
posiada swoja zta naturg, to takie zto trzeba po prostu zniszczyé.
Typowym przyktadem sa ideologie socjalistyczne, takie jak nazizm
czy marksizm, ktore od XIX w. wydaja wojn¢ réznym warstwom
spotecznym i catym narodom. Tymczasem w Kreacjonistycznej kon-
cepcji bytu miara bytowosci bytu jest jego zwiazanie z mitoscia
i poznaniem Absolutu, zto natomiast jest tylko brakiem naleznego
dobra. Stad ze ztem nie nalezy walczy¢, gdyz uderzy si¢ w realnie
istniejace dobro; zto-brak nalezy z mitoscia uzupetnié i dlatego nie
nienawis$é, ale mitoéé staje sie fundamentem cywilizacji tacinskiej’.

Kreacjonizm pozwala zatem uniknaé tak istotnych btedow, jak bez-
osobowa koncepcja bostwa, fatalizm, panteizm i dualizm, charaktery-
stycznych dla cywilizacji pozostajacych pod wplywem emanatyzmu.

2. Emanatyzm a finalizm

W cywilizacji tacinskiej wystepuje bardzo silne powiazanie tego,
co nazywamy sensem, z celem; méwimy wiec, ze co$ ma sens, jesli
albo samo jest celem, albo jest przyporzadkowane jakiemus celowi.
Jesli co$ nie ma celu lub zwiazku z celem, to jest po prostu bezsen-
sowne. Cel okreslany byt nawet mianem przyczyny przyczyn, a wigc
takiej przyczyny, ze wzgledu na ktdra pojawiaja si¢ przyczyny po-
zostate, jak przyczyna sprawcza, wzorcza, materialna i formalna®.
Bo rzeczywiscie, jes§li chcemy zbudowaé dom, to ze wzgledu na taki
cel szukamy odpowiednich plandéw, kupujemy materiat, zatrudniamy
majstrow. Zazwyczaj ani nie kupujemy cegtly, ani tez nie wynajmu-
jemy robotnikéw, jedli nie mamy celu. A jednak to oczywiste rozu-
mowanie jest dla nas oczywiste tylko dlatego, ze nalezymy do kregu
cywilizacji tacinskiej, natomiast w kregach cywilizacji orientalnych
caty ciezar przyczynowosSci przesunigty jest z celu na sprawce:
to przyczyna sprawcza jest przyczyna przyczyn, a nie przyczyna
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celowa. Takie przesunigcie bardzo powaznie odbija si¢ w wielu po-
lach ludzkiego zycia, osobistego i spotecznego. Jest to przesunigcie
w skali cywilizacyjnej.

Najpierw wig¢c nie wiadomo, czy i jaki sens posiada caty kosmos,
skoro pojawit si¢ on z nadmiaru swego zrédta, ale bez okre$lonego
celu™. Prazrédto owo musi emanowaé i to jest jedyny sens, tylko ze
on wyczerpuje si¢ w przyczynowaniu sprawczym, cel za$ jako cel
jest nieznany, bo go nie ma. W ten sposob — paradoksalnie —
wzniosta koncepcja dobra polegajacego na udzielaniu sig zawiera
ukryty nonsens i jest koniec koncow swoistym egocentryzmem. Jak
nie wiadomo, jaki jest obiektywny sens kosmosu, tak tez nie wiado-
mo, jaki jest cel ludzkiego zycia. To zas$ prowadzi do poczucia
tragizmu i absurdu. A wig¢c i z tego punktu widzenia emanacjonizm
prowadzi do swoistego fatalizmu, ktdérego przekroczenie moze byé
zarezerwowane tylko dla waskiego grona wybranych, wedle niejas-
nych kryteriéw i za pomoca tajemnych praktyk. Jednak z racjonal-
nego punktu widzenia emanatyzm z uwagi na brak obiektywnego
celu budzi¢ musi groze, jest dla cztowieka z natury obdarzonego
rozumem nie-ludzki, skoro bez-celowy.

Poza sfera ogdlnoegzystencjalna emanatyzm szczegdlnie uderza
w sfer¢ okre§lana w tradycji mianem praksis, a obejmujacej etyke,
polityke i prawo.

I tak w dziedzinie prawa pojawia si¢ przemozna tendencja, aby
prawo posiadato swa moc gtéwnie ze wzgledu na wolg rzadzacego
(tzw. woluntaryzm prawny), co wyraza lapidarna formuta tacinska:
quod principii placuit, legis habet vigorem, a wig¢c ,,co podoba sig
wladcy, ma moc prawa"”. Ten woluntaryzm prawny suponuje wtas-
nie u swych podstaw emanacjonistyczna wizje rzeczywistosci dajaca
przewage woli nad rozumem.

W dziedzinie politycznej emanatyzm prowadzi¢ moze do cezaro-
papizmu i do statolatrii. Cezaropapizm polega na podporzadkowaniu
religii polityce, a kierujacego Kosciotem (patriarcha, papiez) wtada-
jacemu panstwem. Swoje uzasadnienie cezaropapizm czerpie stad, ze
cesarz jest blizsza emanacja bdéstwa niz np. papiez, nie modowiac
o catym ludzie®. Dlatego tez cesarz dyktowaé moze prawa Koscio-
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towi, a takze decydowaé o personalnej obsadzie stanowisk kos$ciel-
nych. Co wigcej, decydowaé¢ moze o typie religii akceptowanej przez
panstwo (zgodnie z protestancka dewiza cuius regio, eius religio,
czyje rzady, tego religia")”.

Statolatria natomiast jest ubdstwieniem panstwa. Jej zwiazek z ema-
natyzmem polega na tym, ze w emanacyjnej koncepcji bytu mamy
do czynienia z pierwszenstwem ogdtu i abstraktow wzgledem jed-
nostek i konkretéw. A wiec w hierarchii emanujacych hipostaz naj-
pierw pojawiaja si¢ hipostazy ogdlne, jak np. Intelekt, Byt, Dusza,
a dopiero na koncu Kkonkretne byty obdarzone intelektem i dusza.
Z tego tez powodu panstwo obejmujace pewna zbiorowos$é, na kto-
ra sktadaja sie poszczegdlni ludzie, uzyskuje status czego$§ wyzsze-
go niz konkretny cztowiek. Panstwo jest wczedniejsza i wyzsza hi-
postaza od konkretnego cztowieka. Kult wtadcy zbiega si¢ z kul-
tem panstwa.

W porzadku moralnym pod wplywem emanatyzmu pojawié sie
moze zarowno relatywizm, jak i w ogdle amoralizm. Jezeli bowiem
zasady moralne sa wynikiem rozrzadzenia woli, to moga by¢ rézno-
rakie, a wiec wzgledne. Z drugiej strony je$li wszystko jest koniecz-
ne, to nie ma odpowiedzialno$ci za decyzje, bo bez wolno$ci nie
moze by¢é mowy o zyciu moralnym.

Ale emanatyzm dotknal rowniez sfery zwanej po grecku theoria,
a szczegdblnie samej filozofii. Filozofia uchodzita za najwyzszy typ
poznania (madrosé¢), ktéry sam dla siebie jest celem, jesli natomiast
znika pojecie celu, a rozum zepchniety jest czy to przez wole, czy
przez konieczno$¢ na plan dalszy, to filozofia traci swdj grunt, staje
sie niepotrzebna i niezrozumiata. Na jej miejsce wkraczaja tak cha-
rakterystyczne dla cywilizacji orientalnych rézne odmiany gnozy,
teozofia czy antropozofia, ktdére po zetknieciu, a nawet wniknigciu
w cywilizacje tacinska, same chca przywtaszczyé sobie miano filo-
zofii. Emanatyzm niszczy prawdziwa filozofie, bo gubi podstawowy
sens theoria’.

W religii emanatyzm sprzyja¢é moze podziatom i sekciarstwu, po-
niewaz dominujaca role odgrywa wola silnej osobowosci, ktdrej pro-
totypem jest Szymon Magik”.
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W odréznieniu od emanatyzmu w cywilizacji tacinskiej cel i ro-
zum wybijaja si¢ na plan pierwszy. Rozum bowiem zdolny jest do
czytania rzeczywisto$ci zorganizowanej celowo, za$ kultura i cywi-
lizacja maja pomoc w osiagnigciu celu, tam gdzie droga don z rdz-
nych powodéw jest utrudniona lub ulegta peknigciu.

Zwréémy najpierw uwage, ze emanacyjna koncepcja bytu jest
aprioryczna, wobec czego fakty nagina si¢ do teorii. Punktem wyj-
§cia nie moze by¢ domniemany poczatek i sposdéb powstania Swiata,
ale to, co stanowi przedmiot naszego normalnego doswiadczenia,
a w czego $wietle formujemy ,,pojecie” bytu i szukamy wyjasnien.
Celowo$¢ bytu zostaje ujawniona na podstawie analizy zmiany i spo-
sobu dziatania, przy czym cho¢ nie kazda celowo$¢ ma charakter
zreflektowany, to jednak wpisana jest ona w sposob dziatania natury
jako cel-motyw, ktdrego aktualizacja jest rOwnoczes$nie urzeczywis-
tnieniem okre$lonej formy-doskonatosci’®. A zatem zrealizowanie
w bycie podstawowych zasad zaréwno bytu jak i my$lenia (zasady:
tozsamos$ci, niesprzecznos$ci i wylaczonego $rodka) jak rowniez ce-
lowosciowy sposéb dziatania $wiadcza o tym, ze byt jest racjonalny;
a jedli jest racjonalny, to suponuje pochodnos$é od Absolutu, ktéry
jest Intelektem. Z kolei ze wzgledu na niekonieczno$¢ istnienia kazdy
byt przygodny suponuje pochodnos$é od Absolutu, ktdéry jest réwno-
czes$nie Wola. Stworzony byt jest wobec tego sensowny i ma cel,
jesli jego Stwdrca jest w najwyzszym stopniu rozumnos$cia i wol-
nodcia. Juz u samych podstaw kreacjonizm zbiega si¢ z finalizmem.

Wséréd bytéow stworzonych w  szczegdlnej sytuacji znajduje sie
cztowiek posiadajacy status bytu osobowego, ktéry poprzez akty
duchowe wybiega ponad rzeczywisto$¢ materialna i ktérego dazenia
przekraczaja horyzont zycia doczesnego. Cztowiek rozumnie i dob-
rowolnie odnalezé moze sens swojego zycia w obiektywnym celu,
jakim jest sam Bdg, stwdrca i cel naszego istnienia. Z tego tytutu
cywilizacji tacinskiej obcy musi by¢é metafizyczny fatalizm i wyni-
kajaca stad rozpacz, ktére tak bardzo ciaza nad mentalno$cia orien-
talna. Ponadto emanatyzm bagatelizujac cel nie pozwala na uznanie
cztowieka za odrebny byt osobowy, ktéry choé stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, Bogiem ani Jego czescia nie jest. Z tego
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wzgledu czlowiek traktowany w danej cywilizacji jako cze$é nie
moze si¢ ani w sobie, ani w $wiecie odnalez¢é, musi uciekaé si¢ do
jakich§ magicznych wybiegédw graniczacych nierzadko z wynaturze-
niem’'. A to prowadzi na dalsza mete do wynaturzenia catej cywili-
zacji. Bo cztowieka jako osobe nie mozna ani redukowaé do materii,
ani do Boga, gdyz kazda z tych redukcji uderzy w koncu w cztowie-
ka paralizujac jego osobowy rozwdj.

Woluntaryzm prawny obecny w bizantynizmie, a pdzniej pod jego
wptywem w sprotestantyzowanej Europie, prowadzi¢ musiat do ja-
kiej$ formy totalitaryzmu czy to pod postacia tzw. monarchii abso-
lutnych czy nowszych wydan jak nazizm czy komunizm. Tymczasem
prawo obowiazuje wytacznie wtedy, jesli uwzgledniony jest cel-dob-
ro odczytane za pomoca rozumu. Cztowiek ma prawo do dobra, a nie
ma prawa do zta, wola wtadcy nie jest za§ w stanie zmienié¢ obiek-
tywnego uktadu rzeczy. Stad prawo naruszajace dobro-cel jest de
facto pseudoprawem, a jeSli mimo to jest zaprowadzane, to naj-
czeSciej przy uzyciu sity, grozby i najrozmaitszych sankcji. To cel-
dobro jest racja i obiektywna podstawa prawa, a nie wola wtadcy
czy wlradzy. A wtedy nawet twarde prawo (dura lex, sed lex), bedzie
dobrowolnie akceptowane, bo stuzy dobru.

Btad statolatrii, tak charakterystyczny réwniez dla monarchii ab-
solutnych, nazizmu i komunizmu, bierze si¢ stad, ze zreifikowane
zostaje pojecie, a byt relacyjny, jakim jest spoteczenstwo, zostaje
zsubstancjalizowany, co prowadzi do traktowania czego$, co nie jest
rzecza, tak jakby to byta substancja. Panstwo jest substancja, a jego
cztonkowie czes$ciami i przypadtosciami — oto metafizyczna matryca
systemoOw totalitarnych. A przeciez to czlowiek jest substancja-oso-
ba, spoteczenstwo za$ to tylko relacyjna jedno$¢ osob. Panstwo nie
jest substancja, lecz spoleczno$cia zorganizowana administracyjnie.
Ubodstwienie panstwa prowadzi¢ musi realnie do ubdstwienia admi-
nistracji, czyli do ustroju zwanego biurokracja. Tymczasem to spote-
czenstwo i panstwo sa dla cztowieka w aspekcie jego osobowego
rozwoju, a nie osoba dla panstwa i jego urzednikéw. Emanatyzm
prowadzac do statolatrii prowadzi do totalitaryzmu i biurokracji®.

Na przeszkodzie do moralnego relatywizmu, tak charakterystycz-
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nego dla réznych odmian liberalizmu, stoi w cywilizacji tacinskiej
sumienie, ktdre jest osobistym barometrem dla dobra i zta, ale nie
z uwagi na wole, lecz ze wzgledu na recepcj¢ poprzez rozum podstaw
prawa naturalnego (syndereza), a wigc prawa, ktore ptynie z rzeczy-
wistoéci, a nie z ludzkiego ustanowienia®.

Z kolei amoralizm wynikaé moze nie tylko z necesaryzmu, ale
réwniez z mylnie pojetej absolutnej woli Boga. To ostatnie ma miej-
sce w protestantyzmie (szczegdlnie u Lutra), ktéry wychodzac z za-
tozenia, ze Bog jest absolutnie wolny, dochodzi do wniosku, ze na
nic zdadza si¢ nasze dobre uczynki, gdyz Pan Bég i tak zrobi, co
chce; z tego wigc da si¢ wysnué wniosek, ze postgpowaé mozna
jakkolwiek, albo tez, ze potrzebna jest wyjatkowo ostra asceza,
a zreszta Pan Bég z gory jednych predestynowat do zbawienia, a in-
nych do potepienia’. Gdyby takie rozumowanie, podcinajace korze-
nie odpowiedzialnej moralnodci, byto stuszne, to zbgdne bytyby
przykazania (Dekalog) i Ewangelia. Natomiast z filozoficznego pun-
ktu widzenia trudno jest méwié¢, czym doktadnie jest wola Boga,
poniewaz nie uczestniczymy w wewngtrzym zyciu Stwércy; nie mo-
zemy tez wyrokowaé, w jaki sposéb Pan Bdg bedzie nas osadzat,
poza tym ze liczy¢ si¢ musimy ze sprawiedliwodcia, ale réwniez
liczy¢ mozemy na boskie mitosierdzie. Natomiast niebezpieczne eks-
trapolacje dialektycznych, a wiec czysto pojeciowych i prawdopo-
dobnych rozwazan, w ktérych miesza si¢ porzadek objawiony z przy-
rodzonym przy réwnoczesnej negacji sensownego poznawania rze-
czywistos$ci przez nasz rozum (nominalizm), prowadza w praktyce
do groznych konsekwencji zaréwno w zyciu osobistym jak i spotecz-
nym. Niestety, okrucienstwo wojen religijnych, rewolucji i dwéch
wojen $wiatowych suponuje podtekst tego wta$nie btredu.

W cywilizacji tacinskiej jedno$¢ religii opiera si¢ na Pi§mie Sw.,
na pielegnowanej tradycji i na uznanych autorytetach, potwierdzo-
nych Magisterium Ko$ciota. Dzigki temu unika si¢ samowolnej in-
terpretacji tekstow trudnych i metaforycznych, ktérych sens przy
braku kompetencji i odpowiedzialno$ci mozna nagina¢ w bardzo roz-
maite strony; unika si¢ réwniez niebezpieczenstwa ze strony spryt-
nych szarlatandw zdolnych pociagnaé¢ za soba zdezorientowane ttu-
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my, przedktadana za$ do wiary doktryna jest jawna i otwarta. Religia
w cywilizacji tacinskiej nie eliminujac rozumu zostawia miejsce na
to, co nadprzyrodzone i trudne do pojecia, a nie eliminujac wolnej
woli ukazuje mozliwo$§¢ wzmocnienia przez taske. Ale taki typ religii
suponuje u swych podstaw wizje cztowieka jako osoby, a bytu jako
stworzonego w sposob celowy przez Absolut. W religii katolickiej
dostrzegamy szczytowy przejaw cywilizacji personalistycznej, a wiec
najbardziej ludzkiej, niezaleznie od tego, czy kto$ osobi$cie wierzy
w Chrystusa, czy nie. Bo jaka moze by¢é wyzsza cywilizacja niz ta,
ktéra zachowujac integralno$¢ osoby ludzkiej, a wigc jej podmioto-
wo$¢, rozumnos$¢ i wolnos$é, nie czyni z cztowieka ani rzeczy, ani
czesSci, ani Boga, a rownoczes$nie zabezpiecza t¢ unikalna transcen-
dentalna relacje kazdego cztowieka do jego Stwoércy i Celu? Tym-
czasem w cywilizacjach pozostajacych pod wptywem emanatyzmu
zawsze Ktory$ z wymienionych tu elementéw szwankuje, wskutek
czego cztowiek w swej strukturze i sposobie dziatania poddawany
jest roznym mechanizmom depersonalizacji, niezaleznie czy w imig
tzw. ,racji nizszych" czy ,wyzszych", a nawet dla czlowieka groz-
niejsze sa te ostatnie, gdy nie do$¢ ze usprawiedliwiaja zto, to jeszcze
je dodatkowo ,uswigcaja".

Uwagi koncowe

Napér emanatyzmu na cywilizacje tacinska posunal si¢ dzi§ znacz-
nie dalej, niz to miato miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu, gdy
prace swoje pisali Feliks Koneczny i Michat Pawlikowski. Emana-
tyzm wnika w kazda nieomal dziedzing¢ kultury i rozsadza ja od
wewnatrz: prawo traci zwiazek ze sprawiedliwo$cia, prawda — z rze-
czywisto$cia, dobro — z racjonalnie rozpoznanym celem, a pigk-
no — z prawda i mitoscia. Wystarczy popatrzeé, jakiej degradacji
ulega zycie spoteczne, co dzieje si¢ z filozofia, ze sztuka czy z mo-
ralnosdcia. Niewiele oséb zdaje sobie sprawe, ze ten Kryzys nie
jest wynikiem doraznych dziatan lub potknieé¢ poszczegdlnych lu-
dzi, lecz ze jest to wynik wtasnie naporu emanatyzmu na pozosta-
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to$ci po naszej tacinskiej cywilizacji. Jeszcze mniej uswiadamia so-
bie, ze wraz z zanikaniem cywilizacji tacinskiej topnieja realne spo-
soby obrony wtasnej suwerenno$ci osobowej przed ingerencja pan-
stwa, mass mediow czy edukacji. Bez kontekstu cywilizacji tacinskiej
wigkszo$¢ szumnych haset, jakimi szermuja wspdiczedni ideologo-
wie, obréci¢ si¢ moze, niestety, przeciwko autentycznie ludzkiemu
dobru. Dlatego tez obrona katolicyzmu i uprawianie filozofii klasycz-
nej, dwoch dopeiniajacych sie i najbardziej podstawowych dziedzin
kultury, posiada swa wielka range cywilizacyjna: sa to bowiem dwa
ostatnie bastiony cywilizacji tacinskiej naciskanej zewszad przez
ré6zne formy emanatyzmu. Faktu tego nie wolno zbagatelizowad.
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Jan Sochon

La fin.
Jacquesa Derridy rozwazania
o bez-celowosci

Powyzszy tytut ma charakter jawnie perswazyjny i nie odpowiada
doktadnie swojemu przedmiotowi. Jest jednakze zgodny z atmosfera
i stylistyka filozofowania Jacquesa Derridy, uznawanego dzisiaj za
proroka i projektodawce postmodernistycznego (takze filozoficzne-
go) dekonstrukcjonizmu, sposobu namystu metodologicznego albo
moze tylko dziatania literackiego (hermeneutycznego), przekraczaja-
cego tradycyjne kategorie metafizyki i literatury, a bezpo$rednio kry-
tycznie nawiazujacego do mys$li heideggerowskiej. Z tego tez powo-
du zrozumienie propozycji francuskiego filozofa wcale nie jest tatwe.
Etienne Gilson, wielki historyk filozofii i mediewista, odnosit sie
doé¢ sceptycznie zaréwno do propozycji autora Bycia i czasu, jak
i autora Biatej mitologii, majac na uwadze przede wszystkim ich
jezyk, znaczeniowo zmistyfikowany, impresyjny, wrecz niezrozumia-
ty'. Poniewaz jednak w Polsce teksty Jacquesa Derridy spotkaty sie
z nadzwyczaj szerokim zainteresowaniem (dwa wydania Pisma fi-
lozofii w wydawnictwie ,Inter esse” oraz zbidr esejow Derridia-
na, opublikowany w tej samej oficynie), warto zastanowié sie nad
przyczynami tego, skadinad, zadziwiajacego faktu. Okazato si¢ bo-
wiem, ze w wielu osrodkach polskiej filozofii my$l Derridy, ale tez
Foucaulta, Lyotarda, Deleuze'a, Rorty'ego, Marquarda czy Welscha
wzbudza podniecajacy u$miech, wprawia w drzenie przyprawiajac
o filozoficzny zawrédt gtowy. Nieco ze$Smy sie spdznili, lecz z tym
wigkszym oddaniem odkrywamy w tekstach Derridy swoistego ,,gu-
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ru". Mamy nadzieje (to znaczy wszyscy ,derridowcy" maja nadziej¢)
wreszcie skonczy¢ z tradycyjna metafizyka, tzw. filozofia obecnosdci
i rozpoczaé wszystko, dostownie wszystko od nowa czerpiac z na-
tchnien tzw. dekonstrukcji. Pewne sa przeciez tylko tekst-archi-
pismo, réznia (differance)’, $lad (trace), nabierajace znaczen
w obrebie radykalnego kryzysu kultury europejskiej, z ktérego to
faktu nalezy si¢ raczej cieszy¢, niz smuci¢. Nic, o czym warto
wiedzie¢, nie upowaznia do tego, aby zajmowaé umyst kategoriami
przesztosci. Tradycja kulturowa jest zasadniczo pusta, co najwyzej
ciazy swa racjonalnoscia i celowos$cia. Porzadkuje to, co z istoty,
zdaniem Derridy, nie podlega okredleniom i znaczeniowym ujgciom.
Nowa jako$¢ swiata moze si¢ narodzi¢ jedynie jako przejaw radykal-
nego zanegowania wszelkich kulturowych zdobyczy. Oczywiscie owo
zanegowanie bedzie polegato na dekonstrukcyjnej lekturze tekstow
filozoficznych, poczawszy od Platona. Niemniej, lektura ta nie moze
polegaé na przyswajaniu metafizycznych pierwszych zasad i pierw-
szych przyczyn, w $wietle ktérych cata reszta jest juz znana. Pozos-
taje swoista mistyfikacja przekonanie, sugeruje Derrida, ze kazdy
cztowiek mys$li i méwi tak, jakby wiedziat o istnieniu i znaczeniu
zasad, albowiem nie moglby bez nich zy¢, ani mys$le¢ bez wpro-
wadzenia zasad w czyn’. Zagadnienie jest bardziej skomplikowane
i nawet dramatyczne, niz wynika to z gltoséw dawnych metafizyk.
Okazato si¢, ze nawet propozycje Heideggera gruntujace metafizy-
ke nie wyzwolity sie¢ spod jej wplywoéw. Dlatego nalezy szukaé
innych sposobow przezwycigzenia tradycji, co oznacza prdébe nie
tylko skompromitowania klasycznych wzorcow filozofowania, ale
przede wszystkim wyrugowania ich z praktyki lekturowej. Oddala
zatem Derrida pojecie duchowej postaci Europy, wazne w refleksji
Husserla®, jak réwniez kategorie heideggerowskiego bycia. Proponuje
wtasne wzorce jezykowej poprawnosci. Lamie czytelnicze przyzwy-
czajenia i oczekiwania. Nie istnieja zadne cele historii czy cele
ludzkosci. Trwa jedynie rzeczywisto$¢ prawdopodobienstwa, moz-
liwosci, a zatem porzadek mitu, kotujacego sensy dalekie od inter-
subiektywnie sprawdzalnej realnos$ci. Ciekawsza procedura poznaw-
cza bedzie natomiast opisywanie tego, co moze do istnienia powotaé
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rzeczywisto$¢ jezykowa. Nic wiec dziwnego, ze Derrida (choé¢ rzadko
o tym wspomina) zwraca swa uwage na strukturalizm lansowany
przez de Saussure'a czy Levi-Straussa i w nim szuka naukowego
sprzymierzenca. Technika analizy tekstéw kultury, bo o nia przede
wszystkim w dekonstrukcjonizmie chodzi, nawiazuje i rownoczes$nie
przekracza strukturalistyczny poziom badania. Przekracza w tym zna-
czeniu, ze nie prowadzi interpretacji, jezeli moge tak powiedzied,
wraz z systemem jezykowych, doszukujacych si¢ sensow istniejacych
(tworzacych si¢) wewnatrz struktury jezykowej, a obramowanych
pojeciem celu i prawdy, lecz chce dostrzega¢ w tekstach kulturowych
,miejsca bezsensowne", w ktére nalezy wktadaé najbardziej subiek-
tywne i odlegte od zamierzen autora tresci. Strukturalizm jednak-
ze fascynuje Derride przede wszystkim z tych racji, ze poczatkuje
proces podwazania metafizycznego pokrewienstwa pomigdzy jezy-
kiem a bytem, rozumianym wedle arystotelesowskich propozycji’.
Co prawda, w myS$leniu strukturalistycznym, jak powiedzialby Ro-
land Barthes, dialektyka sensu i dialektyka znaczenia wciaz jesz-
cze zachowuje wyrazna funkcje historyczna’, niemniej odnajdujemy
w nim, dopowiada Derrida, podstawy gtebokiego zerwania z trady-
cyjna refleksja ontologiczna. Pojecie celu lektury nie wiaze si¢ ani
z intencjami tworcy, ani — tym bardziej — z zasadami sztuki inter-
pretacji (krytyki), lecz, jezeli w ogdle wolno uzywaé tego pojecia,
pomaga jedynie w procesie polegajacym na ciagtym dokonywaniu
rozchwiania znaczen, demontowania tradycyjnych zwiazkéw
jezykowych. Warto$¢ dekonstrukcji polega na nieustannym zawiesza-
niu ostatecznych wnioskow interpretacyjnych i odwlekaniu samego
rozumienia sensu czytanego tekstu. Osiaga si¢ to poprzez
najprzerdzniejsze chwyty badawcze, poczawszy od przeksztatcen na-
tury syntaktycznej, skonczywszy za$ na mnozeniu aspektow i rela-
cji wiazacych w catos$¢ analizowane dzieto. Albowiem najbardziej
autentyczna i wiarygodna jest i by¢ moze tylko i wyltacznie sfera
jezyka pisanego. Sa jedynie znaki i znaczenia, ktére wydoby-
wamy z tekstéw na wiele sposobdw i zasadniczo nie majacy kornca
fakt mnozenia lektury, czytania, a wiec mnozenia treéci. Zaden tekst
nie moze by¢ wigc wyposazony, pisze Stefan Morawski, w autorytet,
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nie przystuguje mu bowiem znaczeniowa autonomia, tak samo zreszta
jak niepodobna ja przypisaé¢ tej lub innej interpretacji. Dlatego tez
musimy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze lektura natrafia na ,,nieroz-
trzygalniki" (les indécidables), ze filozof nie ma nic wspdlnego
z naukowcem, a bliski jest krytykowi artystycznemu czy literackie-
mu, albo zgota samemu arty$cie. Nic tu nie da si¢ udowodnié, nie
ma ani Opatrznosci ani §wietych, ani Starego ani Nowego Testamen-
tu. Ksiegi filozoficzne sa po to, aby je rozbija¢é wskazujac na ich
logocentryczne i fonocentryczne podtoze, aby je odczytywaé¢ na no-
wo, demaskowacd zinstytucjonalizowane znaczenia, przekonywacl sig,
ze mamy do czynienia ustawicznie z powtdérzeniami (foujours déja)
i nieprzerwanym tamaniem rzekomego konsensu myslowego. Filozo-
fowanie wewnatrztekstowe to zamieszkiwanie w labiryncie znakéw,
ktére sa tylko §ladami znaczen kiedy$ ustanowionych i pdzniej zmie-
nianych. Filozofia najlepsza to taka, ktéra sama siebie nie bierze na
serio, uodporniona jest bowiem na wszelkie ponawiane hipotezy,
podejrzliwa wobec przekazanych ,fatdéw semantycznych", kryja-
cych niby-prawde. Faldow tych nie nalezy rozszyfrowywacé, lecz
je usuwadé’. Wygtaszajac powyzej przedstawione tezy Derrida opusz-
cza teren literatury i krytyki literackiej i rozpoczyna dziatania natu-
ry filozoficznej. Ujawnia tezy wyraznie metafizyczne, z nadzieja,
ze metafizyke tradycyjna catkowicie wyeliminuje z obszaru europej-
skiej kultury.

Filozofia poza filozofia

Wszystkie tezy filozoficznego dekonstrukcjonizmu opieraja si¢ na
nastepujacym paradoksie: postulowanie u$miercenia tradycyjnej filo-
zofii, nazywanej nieco przesmiewcze filozofia obecnos$ci, zanegowa-
nie wszelkich sladow tradycji i historii zmusza Derride do wgtegbienia
sig¢ w te negowana filozofie. Chcac zniszczy¢ warto$ci tradycji trzeba
je najpierw przyswoi¢ i zrozumiec¢. Filozofowanie czyste, absolutnie
pozbawione istniejacych tresci kulturowych nie jest przeciez mozli-
we. Stad Derrida wczytuje si¢ w filozoficzne teksty przesztosci.
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Jednakze owa czynno$¢ nie jest zwykta lektura, do jakiej tradycyjnie
jesteSmy przyzwyczajeni. Nie interesuja go jakiekolwiek ustalenia
metodologiczne. Swiadomie (mam nadzieje¢) likwiduje jasne gatun-
kowe rozréznienia miedzy filozofia, literatura, krytyka literacka. Mie-
sza wszystko ze wszystkim. Skoro filozofia obecno$ci upadta, z li-
teratury, impresji krytycznej, sztuki nalezy uczyni¢ filozofig. 1 tak
wtasdnie postepuje Derrida. Skoro nie powinno postugiwaé sig usta-
lonymi przez zachodnia metafizyke pojeciami, nalezy wymysli¢ co$
innego. Tym ,,czym$ innym" jest u Derridy postawa kwestionowania
poj¢é, brania w nawias, cudzystéw. Nawet najbardziej konieczne
i ontologicznie ostateczne pojg¢cie istnienia zostaje przez Derride
porzucone, a wtasciwie graficznie przekreslone: Otd7 jesli rozniq jest
(.Jest" takie przekreslam) tym, co umoZliwia uobecnienie si¢ bytu
obecnego, sama nie uobecnia sie nigdy. Nikomu*. Nic wigc dziwnego,
ze konsekwencja tego rodzaju filozofowania (,,filozofowania", prze-
kreSlmy to okre$lenie) mogto by¢ tylko nastepujace stwierdzenie:
wszystko, co warto podejmowad jako dziatania filozoficzne, pozosta-
je sprawa strategii i przygody. Strategii, gdyz w przestrzeni pisma,
tekstu, znaku nie tworzy sie i nigdy tworzyé si¢ nie moze zadna
prawda transcendentna, prawda w rodzaju prawd teologicznych. Nie
ma bowiem zadnego sensu uprawianie filozofii w taki sposdéb, ze
bedzie si¢ positkowato kategoriami typu: byt, cel, mimesis, ekspresja,
istota, istnienie. Sa to pojecia martwe, ,,przekreslone"”, odsytajace do
podmiotu i $wiata obiektywnego. A te nie istnieja. Istnieja, raz jesz-
cze powtdérzmy, znaki i znaczenia, kiebowisko wirujacych senséw,
tworzacych sie poza cato$cia sensu.

Dzieje si¢ tak z powodu prostej przyczyny. Filozofowanie to kwes-
tia nie tyle medytacyjnego kontaktu z rzeczywistoscia, ani nawet
kwestia fenomenologicznego powrotu do rzeczy samych w sobie,
lecz jedynie i wytacznie kwestia przygody. Strategia ta nie jest
zwykla strategia, pisze Derrida’ w tym sensie, w jakim sie¢ méwi, ze
strategia nadaje kierunek taktyce w zalezno$ci od ostatecznego celu,
od owego felos czy zadania polegajacego na opanowaniu, zdobyciu
i ostatecznym zawladnieciu jakim$ ruchem czy dziedzina. Jest to
ostatecznie strategia bez ostatecznego celu i mozna by ja nazwad
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Slepa taktyka, empirycznym bladzeniem, gdyby empiryzm nie byt
przeciwienstwem filozoficznej odpowiedzialnosci. Tak oto doszto do
catkowitego wyrugowania z filozoficznych propozycji filozoficzno-
-logicznego wywodu, a w polu zainteresowania pozostato tylko po-
jecie gry, wyrazajac jedno$¢ przypadku i koniecznos$ci znamienna
dla rachunku, ktéry nie ma korica'’.

Pismo nie ma celu

Pojecie celu zjawito si¢ wraz z mys$leniem filozoficznym. Grecy
szybko odkryli, iz rzeczywisto$¢ jest poznawalna, ze rozum jest
w stanie wiele o niej orzec, ze"wreszcie sama sytuacja pytania po-
zostaje godna szacunku i nawet swoiscie pojetej godnosci. Arystote-
les nadzwyczaj precyzyjnie rozbudowal zagadnienie celowos$ci i od-
niést je do réznych ,,poziomdéw" Swiata, do spraw przyrodniczych,
natury, jak by on sam powiedziat, spraw etyki, zycia praktycznego,
sztuki. I wskazat, ze cel zawsze jest i by¢ musi poczatkiem wszel-
kiego rozumowania. Po przedstawieniu odpowiednich pogladowych
przyktadow Filozof uogdlnia piszac: ,,Konieczno$é jest w materii,
celowos¢ — w pojeciu Derrida wnosi radykalne zastrzezenia
przeciwko tego rodzaju propozycjom. Nie przyjmuje do wiadomosci,
7ze pytania o arche, o poczatek Swiata, ktdéry daje si¢ wyjasnié jako
okresdlona sensowna catosé¢, o cel, sa prawomocne i konieczne. Uwa-

za za konwencjonalne ztudzenia rozwazania dotyczace S$wiadomosci
religijnej i prawdy. Odrzuca tez wszelkie formy hermeneutycznych
dociekan, ktére dostrzegaja jednorodny, choé ukryty sens, mieszczacy
si¢ we wszystkich tekstach kultury. Pytaé o arche i telos — uznawszy
taki punkt wyjscia (i dojsScia, gdyz obracamy si¢ jedynie w krggu
rozpleniajacych senscy znakéw) — jest batamutne'’. Jedyna rzecza
godna uwagi jest mediacja pomiedzy zastanymi sensami i tworzenie
z nich coraz to nowych ,,zbitek semantycznych", nowych subiektyw-
nych rejonéw poznawczych. Tradycyjne metafizyki odwolywaty sie
do rzeczywisto$ci istniejacej niezaleznie od ludzkich mozliwosci
poznawczych. Oto — powiada si¢ w tamtych ujeciach — wszyscy
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zyjemy w $wiecie realnym, ktdéry, jako ze ma pytajnotwédrczy cha-
rakter, domaga si¢ wyjadnienia. Sytuacja pytania wydaje si¢ by¢
naturalna sytuacja filozofii. Wspomagajaca rola do$wiadczenia zmys-
towego i poznania intelektualnego bywata na ogdt rzadko poddawana
krytyce. Swego rodzaju zdrowy rozsadek jest (byt) sprzymierzericem
dziatan filozoficznych. Takze metafizyka przypomnienia (anamnesis)
ugruntowana przez platonska dialektyke znajdowata swe miejsce
w strukturze mys$lenia filozoficznego.

Zdaniem Derridy wszystkie te usitowania przynosza tylko zamie-
szanie i poznawczy chaos. Zreszta, samo pojgcie podmiotu, autora
(rzeczywisto$ci $wiatowej, cztowieka, rzeczy) niczego w istocie nie
wyjasnia. Gmatwa natomiast i tak zaburzona dostatecznie przez me-
tafizyke obecnoS$ci przestrzen ludzkiej aktywno$ci i kreacji. Choé-
by byl to Bdg, jego istnienie pomnaza pytania, na ktére nie sposob
da¢ zadowalajacej odpowiedzi. Filozofia az do czaséw dekonstrukc-
jonizmu wtasdciwie, zdaniem Derridy, tworzyta tylko i wytacznie
hipostazy, unieruchamiajace proces nieustannego odnawiania zna-
czen, reinterpretowania w nieskonczono$¢ sensu tworzacego sie w gle-
bi Pisma, czy moéwiac precyzyjnie, Archi-Pisma. Derrida
wymienia jednym tchem, stusznie zauwaza Matgorzata Kowalska,
gtdéwne grzechy metafizyki tradycyjnej. Sa to: logocentryzm, fono-
centryzm, ontologizm, teologizm, teleogizm (czyli ,,onto-teo-teleolo-
gizm"), wreszcie etnocentryzm. Wszystkie te grzechy sa ze soba
$cisle zwiazane i wszystkie prowadza do — albo wywodza sie¢ z —
pogardy dla pisma. Lub, co na jedno wychodzi, z kultu obecno$ci,
tzn. ,,zywego sensu” uobecniajacego si¢ (rzekomo) w mys$li, wyra-
zajacego sie (z rzekoma bezposrednio$cia) w mowie, bedacej (rze-
komo) sensem bytu, ktdry ostatecznie odsyta (rzekomo) do Absolutu
czy Boga, ktéry z kolei jest rOwnoznaczny z istota lub celem czto-
wieka, ludzko$ci, historii. Taki jest, w najogdlniejszym zarysie —

przynajmniej w interpretacji Derridy — charakter zachodniej meta-
fizyki. Jej rozwojowi sprzyjato (a moze juz byto jej wyrazem)
powstanie alfabetu fonetycznego, ktéory — choé w rzeczywistosci

nigdy nie byt i nie moégt byé czysto fonetyczny — wspierat ,,przesad”
o wtérnoéci o podrzednoéci pisma’.
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Teologia negatywna a rebours Derridy

Powyzsza formuta pochodzi, oczywiscie, z zestawu pojgciowego
tradycyjnej filozofii obecno$ci. Derrida nie zgodzitby si¢ na nia, cho¢
rozumie zapewne, ze niszczac konstrukcje zachodniej metafizyki po-
stuguje sig jej okresleniami, choéby z zamiarem negatywnego unie-
waznienia. Bo przeciez najwazniejsze pojecie, a wladciwie ani poje-
cie, ani zadna kategoria bytu, w parmenidejskim sensie stowa, ale
co$ niewystowionego, ukazujacego si¢ co najwyzej jako zanik, mia-
nowicie rdéznia (dijférance), petni funkcje, ktore odsytaja do hei-
deggerowskiego bycia (sein). Filozof z Badenii nigdy wtadciwie nie
wyja$nit, jak nalezy rozumieé¢ najwazniejszy termin jego ontologii
fundamentalnej. Stwierdzit tylko enigmatycznie, ze bycie jest ,,niepo-
jeciem" (Un-begriff). Podobnie czyni Derrida. Postuguje si¢ dijféran-
ce majac nadzieje, ze poprzez ten neologizm begdzie mogl zakres-
la¢ transcendentalne sfery senséw. Filozofuje wigc w perspektywach
kantowsko-husserlowsko-heideggerowskich'¥. Powtérzmy teraz dro-
ge rozumowania przedstawiona przez Derride w cytowanym juz e-
seju Rozniq.

Czasownik différer (Yac. differre — rézni¢ si¢) ma dwa odrgbne
znaczenia, mianowicie réznié¢ si¢, by¢ réznym, nie by¢ identycznym
i odwlekaé, zwlekaé, zatrzymadé, rozszerzy¢, odsytaé¢ $wiadomie lub
nieSwiadomie w czasie. Derrida pozostawia w oddaleniu pisowni¢
ustalona jezykowa konwencja i zamienia « na a. W ten sposob
podkreéla zwiazek dijférance z imiestowowa forma , ant" — rdézniacy
sig, odwlekajacy. Pisze stanowczo, ze tak pojgta rdznia umozliwia
uobecnianie si¢ bytu obecnego. Jest projektem, horyzontem, w gi¢bi
ktérego zjawiaja sie znaczenia”, moga wciaz wytwarzaé sie réznice.
Dzigki temu mamy do czynienia z nieustanng ,.gra", utrzymujaca stan
zwany ,strona posrednia”, czyli czynno$cia, dzigki ktérej powstata
strona czynna i bierna jezyka. Jakze wigc przyblizy¢é owa tajemnicza,
magiczna réznig?

Glosy interpretatorow nie sa tutaj zgodne. Jedni powotuja sig na
heglowska jedno$¢ tozsamosci i réznicy, inni na tradycje husserlow-
skie i heideggerowskie, mowiace o warunkach umozliwiajacych mys$-
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lenie o bycie, inni jeszcze uwazaja rézni¢ za wytrych literacki, od-
sytajacy wszelkie filozofowanie juz poza granice rozumu. Niemniej
jedno pozostaje pewne: stowo to jest zbitka wielu treséci, znajdujacych
si¢ w skarbcu historii filozofii, ot, chociazby tych wywolywanych
przez pojecie byru Parmenidesa, stawania sie Heraklita, apeironu
Anaksymandra czy substancji Spinozy. Moge juz teraz powiedziec,
ze poprzez swa lingwistyczna operacje Derrida nie osiaga niczego
specjalnie oryginalnego. Odkryt rdéznice, jak powiedziatby Le$mian,
czapka niewidka i krytykujac zachodnia metafizyke, jej logike i pod-
miotowo-przedmiotowe ujecie Swiata zmusit samego siebie do za-
trzymania si¢ na poziomie ontologii negatywnej, ktéra chciatbym
nazwaé teologia negatywna a rebours. Jedyna derridianska prawda
pozostaje, w powyzszej perspektywie, namyst nad znakowa warstwa
Swiata, cho¢ wciaz warto pamig¢ta¢ o tym, ze roznia zjawia si¢
zawsze jako starsza od wszystkiego, nawet od Pisma. W klasycznej
metafizyce ostatecznym punktem odniesienia jest realna rzeczywis-
to$¢ i Bog. W dekonstrukcjonizmie ich miejsce zajgto mitycznie
(mitologicznie) rozumiane Pismo, swoisty teren wszelkiego rodza-
ju dekonstrukcyjnych, niszczacych dziatan interpretacyjnych. Filozo-
fowanie zakonczyto sig. Na placu boju pozostaty literackie formy
przypuszczajace i $Swiadomos$¢ kresu kultury.

W putapce monizmu

By¢ moze jedynym celem postmodernizmu (autor De la gramam-
tologie nie uzywat tego terminu) jest bunt przeciwko tradycji i po-
kazanie, ze kategorie poczatku, substancji, podmiotu, przedmiotu,
telos, sa po prostu, pozbawione wiarygodnego sensu. Nie ma zadnych
zasad ani zadnego zdrowego rozsadku. Wydaje si¢ to az nieprawdo-
podobne, a jednak caty ruch postmodernistyczny, zywiacy si¢ pomys-
tami Foucaulta’’, Derridy, Deleuze'a” czy Lyotarda" doprowadzit
i wciaz doprowadza do uniewaznienia filozofii jako takiej. Zawsze
zreszta, tak bylo, ze dyscypliny filozoficzne miaty $§wiadomo$¢é wias-
nej tymczasowosci, to znaczy byly otwarte na krytyke i dyskusje,
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niemniej sytuacja obecnie panujaca ma cechy wyraznie kranicowe
i schytkowe. Derrida przekre§la pytania o sens ludzkiego istnie-
nia, sens historii i wszech§wiata. Przyjmuje postawe a priori wobec
rzeczywisto$ci wpatrujac sig, niestety, batwochwalczo w swa meto-
de dekonstrukcji i hybrydalne ,,pojecie” rézni. Konsekwencje tego
sa zatrwazajace i grozne. Negacja dziedzictwa kulturowego grecko-
-rzymsko-hebrajskiego sprawia, ze zupetnie zanika szansa porozumie-
nia. Atak na cate dziedzictwo aksjologiczne i moralne (trudno owe
porzadki oddzieli¢) sprzyja tworzeniu si¢ obszaréw objetych subiek-
tywizmem, liberalizmem i dogmatyzmem. Zapanowata juz w obrgbie
samej filozofii, jaka$ filozofia mythosu, ktéra popularyzuja wspot-
czesne badania naukowe. Derrida zdaje si¢ by¢, w moim rozumieniu,
skrajnym przyktadem mitycznego podej$cia do $wiata. Odrzucit on
poznanie metaforyczne, ktére — niekiedy — wyzwala prawde i od-
kryt Pismo, jako negatywny wyznacznik granic poznania. W ten
sposob zafatszowat prawde, gdyz mit zawsze prawde fatszuje. Pro-
ponowany przez niego filozoficzny dekonstrukcjonizm sprowadza sig
do procesu naktadania na rzeczywisto$¢ okreslonego lingwistyczno-
-artystycznego modelu, nie jest to w zadnym razie poznawanie,
odczytywanie czy kontemplacja rzeczywistosci. By¢é moze warto
dostrzec w koncepcji Derridy pewne metodologiczne wahanie, gdyz
owe znaki, sensy, ktore daja si¢, w coraz to innych konfiguracjach,
wyjmowacé z tekstéw kultury, sa przeswitujace. Przez nie koniecz-
nos$ciowo przejawiaja si¢ coraz to nowe mozliwo$ci kreacji znaczen,
lecz wowczas mielibyS§my do czynienia z monizmem, ktérego kon-
sekwencje sa nie do przyjecia i stosowania w praktyce filozoficznej.

Nastapit zatem w catej Europie wyrazny kryzys tradycji. Krzysz-
tof Pomian zauwazywszy smutek, w jaki pograza si¢ nauka, pocie-
che odnajduje w astrologii. Czestaw Mitosz przypomina, ze od cza-
séw, kiedy wystepujace u Baudelaire'a miasto zyskato okreslenie cite
infernale, mamy do czynienia z pojeciem kryzysu jako europejskiej
oczywistosci. Leszek Kotakowski postawit natomiast cata cywilizacje
na tawie oskarzonych. Jedynie Hans-Georg Gadamer, choé przejety
do gtebi idea kryzysu, nawotuje do zdwojonego wysitku, aby nie
zginegta w kulturze ludzkiej nadzieja. Albowiem po to mowimy o kry-
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zysie, aby mu sig¢ przeciwstawi¢ i — moze — przezwycigzy¢. Jak
wigc nazwal dzisiejsza sytuacje, w ktorej zyjemy i w ktérej probu-
jemy si¢ (jednakowoz) porozumieé. To czas nowego postmodernis-
tycznego fatalizmu, powodujacego zachwianie si¢ klasycznej koncep-
cji cztowieka oraz wzorcowego ideatu kultury zachodniej. Jacques
Maritain zaproponowat nawet pojecie ,tragedii cztowieka", ,tragedii
kultury" i ,tragedii Boga". Sa to — przyznajmy — niepokojace
sformutowania, lecz potwierdza je chyba codziennos$¢ europejskiego
zycia. Filozofia, takze za sprawa derridianskiej filozofii bez-celowos-
ci, zbliza si¢ obecnie do konica wielkiego okresu, ktoéry rozpoczat
Kartezjusz. Mamy do czynienia z jako$sciowo odmienna, nawet od
tej pokartezjanskiej, wizja kultury. Rozpanoszenie si¢ apriorycznych
koncepcji bytu, wrecz (jak u Derridy) negacja wszelkiej racjonalnosci
i celowosci, spowodowato nie tylko zanik transcendencji, ale kres
humanistycznej wizji cztowieka. Zamykajac (la cloture) dotychcza-
sowa metafizyke Derrida zamknat jakakolwiek mozliwos¢ rozmowy
i porozumienia migdzyludzkiego. Parafrazujac Dostojewskiego moz-
na w imieniu francuskiego twoércy powiedzieé, ze skoro nie ma ani
Boga, ani tradycji, ani warto$ci, to wszystko wolno. Pozostat huma-
nizm, ale juz bez cztowieka, bo skoro umart Bég, musi umrzeé
i cztwowiek. Derrida zreszta odrzuca, podobnie jak Sartre, jakikol-
wiek humanizm. Jeden z bohateréw Mdtosci méwi: ,Jest przeciez
cel, prosze pana, jest cel..., sa ludzie""”
czy jedynie o tym, ze trzeba natychmiast wzmocni¢ krytyke antro-

. Powyzsza wypowiedz §wiad-

pologizmu, co juz zreszta zdaniem Derridy, rozpoczat zaréwno Hegel
jak i Husserl. Ten pierwszy interesuje Derride przede wszystkim
z powodu (jak czyta autora Logiki) specyficznej wizji cztowieka
skonniczonego, w ktdrej ,zniesienie" (Aufhebung) odgrywa rolg pod-
stawowa. Chcac bowiem dotrze¢ do prawdy o samym sobie, do
wtasnej istoty, nalezy przekroczy¢ siebie, zatraci¢ si¢ w obiektywnej
rzeczywisto$ci ducha. To luzowanie (Derrida pisze: la releve) czto-
wieka stanowi jego telos czy tez eschaton. ,,Jednos$é¢ tych dwéch
kresow cztowieka, jedno$¢ jego $mierci, jego konca, jego speinienia
skrywa grecka mysl o relos, bedacy rowniez dyskursem dotyczacym
eidos, ousia i aletheia. Dyskurs taki, zaréowno u Hegla, jak i w catej
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metafizyce, Yaczy nierozerwalnie teleologie z eschatologia, teologie
i ontologi¢”". Mys$l o kresie cztowieka jest wigc zaw-
sze wpisana w metafizyke, w mys$l o prawdzie
cztowieka’’. Oznacza to, ze dialektyka heglowska ujawnia jed-
nos$¢ celu i kresu ludzkiej w $wiecie obecno$ci. Tym bardziej ze
francuskie /la fin rzeczywisScie miesci w obszarze swych znacze-
niowych mozliwoéci zaréwno cel, jak i kres, koniec. Derrida jednak-
ze nie przyjmuje wlasnej interpretacji Hegla, gdyz wciaz jest ona
obarczona metafizycznoscia, w klasycznym sensie stowa. Przyjmuje
(trudno tu o jasne przedstawienie, gdyz pisze on wieloznacznie i me¢t-
nie) jakie$ odniesienia do koncepcji ,,nadcztowieka", sugerujac, ze
skonczyta sie tylko pewna wersja kultury (podobnie jak dla Nie-
tzschego skonczyta sie kultura epoki mieszczanskiej z idee Boga
mitosiernego, przebaczajacego), promujaca istnienie celu cztowie-
ka czy historii. Zreszta, cokolwiek bym w omawianej kwestii na-
pisat, moze byé¢ zgodnie z intencjami Derridy, poniewaz on w ogdle
nie dba o jaki$ interpretacyjny porzadek czy historyczna ciagtos$é,
Uprawia ,gre" z historia filozofii, gdyz — wciaz przypomina —
trzeba mowié wieloma jezykami, pietrzac teksty, ich zmieniajace sie
sensy. De-konstrukcja to przeciez niszczenie wszelkich zastanych
struktur, rozbijanie $wiata znakow na ,senso-morfemy"”, jezeli moge
tak powiedzie¢. To zabawa, w ktérej nie moze chodzi¢ o prawdeg,
zycie zgodne z wartoSciami tradycji czy religii. Przede wszystkim
dlatego, ze prawda zmusza do odpowiedzialnos$ci, a tej nie ma i byé
nie moze. Rzeczywisto$é zostata sprowadzona do znakowego wymia-
ru pisma i nie wymaga zadnych kategorii preferowanych w filozo-
fii obecnos$ci. Nie ma zatem wyjScia z monistycznej jaskini zna-
kéw. Poza sfera zainteresowan postmodernistycznej filozofii pozos-
taty wszystkie problemy europejskiej filozofii. Od zagadnienn natury
religijnej Derrida ucieka, ponaglany nie tylko rozstrzygnigciami Hei-
deggera, w ktérego mysleniu sens bycia (co$ jakby transcendentnego)
nigdy nie odkrywa swej istoty, a zatem unieruchamia porzadek reli-
gijny, ale takze, a moze nade wszystko zelazna logika dekonstruk-
cyjnych zatozen. Bawi si¢ nieco cynicznie swa artystycznag pomys-
towodcia. I trudno przyjaé, ze jego mys$l mogtaby strzec przed pokusa
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ideologiii zwiazanej z nia przemocy, jak sugeruje Malgorzata Kowal-

21

ska”. Raczej czyni z naszego $wiata $mietnisko dowolnosci i préz-

nodci. Zbliza do stanu, ktéry Jan Pawet II nazwal , cywilizacja

"22

$mierci"”". Filozofowanie przeciw filozofii nie moglo przeciez skon-

czy¢ si¢ niczym innym.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Wtodzimierz Dtubacz

Nauka
a problem istnienia Boga™

Wspditczesna kultura pozostaje pod bardzo duzym wptywem nauki
i zwiazanej z nia techniki. Z tego powodu wtasdnie okreéla si¢ ja
mianem kultury naukowo-technicznej. Dziedziny te bowiem najbar-
dziej przyczynity si¢ do zmiany $wiata i panujacych o nim pogladow.
Totez cztowiek bardzo je sobie ceni i spodziewa si¢ od nich dalszych
korzy$ci, zwtaszcza w poprawie swego bytowania. Od nauki takze
oczekuje odpowiedzi na nurtujace go pytania $wiatopogladowe, al-
bowiem mniema, ze to ona jest wiarygodnym sposobem poznania
sSwiata. Wtasciwie to kazdy cztowiek chce znaé¢ prawde o sobie
i otaczajacym go S$wiecie. Dzi$, straciwszy przekonanie do rdéznych
ideologii, a czesto i religii, zywi jeszcze zaufanie do nauki, cho¢
$cisle rzecz biorac, to nie wie, czym ona jest i jakie posiada kompe-
tencje. Czy zatem jego zaufanie do nauki jest zasadne?

Historycznie rzecz ujmujac, owa wiara w nauke pod postacia
tzw. scjentyzmu powstata i rozprzestrzenita si¢ w Europie w XIX w.
Poczatkowo przekonania takie zywili gtdwnie sami uczeni. Z czasem
jednak staty sie¢ one udziatem szerokich kregéw spotecznych (zresz-
ta ksztatconych w tym duchu) oraz niektérych XIX-wiecznych ideologii
(vide: marksizm). Wplyw na podtrzymywanie takich pogladéw — cho¢
w ztagodzonej postaci — miata i ma dzi§ nadal, oczywiscie, technika.

* Jest to referat wygtoszony na migdzynarodowym Kongresie Nauka a jakosé
Zycia, zorganizowanym przez Uniwersytet Polski w Wilnie w czerwcu 1994 r.
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Jak wiadomo, to pozytywizm i zwiazany z nim scjentyzm ograni-
czyty pojecie nauki do nauk przyrodniczych. W ich ramach za$
naczelne miejsce przyznano fizyce, ktéra miata by¢ manifestacja
i wzorem naukowosci. Przyjmujac taka koncepcje poznania nauko-
wego tym samym zakwestionowano dwa tradycyjne i najstarsze ty-
py poznania racjonalnego, mianowicie filozofi¢ i teologig, mieszcza-
ce sig¢ w nowym paradygmacie naukowosci. W ten sposdb wasko
pojeta nauka wystapita przeciw religii (teologii) i filozofii, a nawet
miata je zastapi¢. Role si¢ zmienity. W czasach $redniowiecznych
bowiem to wtlasnie religia (teologia) starata si¢ ograniczy¢ nauke
(filozofig), a sama teologia stanowita nauke pierwsza. Od czasow
Oswiecenia za$ to nauka zaczeta rosci¢ sobie pretensie do petne-
go i wyczerpujacego (z czasem) poznania $wiata. Wséréd uczonych
w XIX w. wystapito przekonanie o sprzeczno$ci miedzy wiedza nau-
kowa a wiedza religijna, dziedziny te bowiem, w aspekcie pozna-
nia, miaty si¢ wzajemnie wyklucza¢. W krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej po wojnie $wiatowej poglad taki gtosili i narzucali
spoteczenstwu marksisci. Przeciwstawiajac nauke religii (teologii)
odmawiali tej ostatniej pretensji do prawdy. Po oficjalnym, mozna
powiedzie¢, upadku marksizmu poglad taki nadal jest podtrzymywa-
ny przez réznych postmarksistow i neopozytywistow.

Zagadnienie wzajemnych relacji nauki i religii swoiscie kulminuje
w problemie stosunku nauki do pytania o istnienie Boga. Jest bo-
wiem tak, ze jesli negatywnie rozwiaze si¢ problem istnienia Boga,
to pozostate problemy czy sprawy zwiazane z religia traca w zasa-
dzie swoje podstawowe znaczenie. Cata przeciez wartos¢ religii
ptynie z faktu istnienia Boga, jesli za$ Jego nie ma, to religia moze
jedynie posiada¢ drugorzedne znaczenie w ludzkim zyciu. Wtasnie
w wyniku przyjecia takiego rozwiazania np. marksisci dazyli do
eliminacji religii z kultury. Odwotywali si¢ przy tym do nauki gtoszac
tzw. ateizm naukowy. To nauka miataby rzekomo uprawomacniaé
teze ,,nie ma Boga".

Jednoczesnie istnieli i istnieja uczeni (i teologowie) gloszacy po-
glad, ze istnieja tzw. naukowe dowody na istnienie Boga'. Jedni
i drudzy powoluja si¢ na t¢ sama nauke. Powstaje jednak pytanie:
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jak to jest mozliwe? Pojawia si¢ wiec problem stosunku poznania
naukowego do zagadnienia (pytania o) istnienia Boga. Innymi stowy
— czy nauka ma w tej kwestii co$ do powiedzenia, a jesli tak, to
co? Krétko: czy nauka moze poprawnie sformutowad jakies dowody
istnienia Boga, badz tez teze¢ o Jego istnieniu zanegowac?

Chcac na to pytanie odpowiedzieé, trzeba najpierw podad jakas
ogdlnacharakterystyke nauki. Czym jest to co$, co nazywamy nauka?
Sprawa nie jest prosta. Okazuje si¢ bowiem, ze pojecie nauki jest
wieloznaczne i uwiktane w kontekst filozoficzny’. Dlatego i wéréd
teoretykéw nauki nie ma zgody co do tego, czym ona jest. Sytuacja
jest zatem paradoksalna, bowiem w dziedzinie, ktdéra zdaje sie by¢
synonimem jasno$ci i precyzji brak jednoznacznego pojgcia wiedzy
naukowej. Pojawiaja sie wiec rézne tzw. Kkryteria naukowos$ci, np.
wedle jednych miataby nia by¢ prawdziwos$é twierdzen, wedle jesz-
cze innych nowos¢ tez czy brak ocen.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt istnienia wielu réznych nauk.
Nie tylko wigec nie ma zgody co do tego, czym jest nauka (i upra-
wia si¢ ja wedtug réznych koncepcji naukowos$ci), ale jednocze$nie
istnieje bardzo wiele réznych nauk. Méwienie zatem o nauce w ogdle
jest pewnym uproszczeniem, albowiem w zasadzie co$ takiego jak
nauka jako taka nie istnieje, istnieja za$ poszczegdlne nauki czy
teorie naukowe.

Wspdtczesne pojmowanie nauki miesci si¢ miedzy dwiema skraj-
nymi jej koncepcjami — z jednej strony stanowiskiem neopozyty-
wistycznym, ograniczajacym nauke¢ do zbioru twierdzen sprawdzal-
nych empirycznie, z drugiej za$§ tzw. racjonalna koncepcja nauki,
wedle ktorej jest nia wszelki sensowny i sprawdzalny namyst nad
rzeczywisto$cia. Szeroko pojeta nauka zawiera wiec w sobie i teolo-
gie, i filozofi¢. Konkretna za$ nauka (teoria naukowa) charakatery-
zuje si¢ swoim wtasnym przedmiotem badania, proporcjonalna don
metoda i celem. Mozna za$ ja okresli¢ jako uporzadkowany zbidr
twierdzen o okre$lonym przedmiocie zdobytych metodycznie, w ce-
lach teoretycznych. Przy tym twierdzenia te musza by¢ sensowne
(komunikatywne) i sprawdzalne.

Jak wspomniano, nauki sa rézne i jest ich bardzo wiele. Jesli wiec
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chce sie¢ mowi¢ o stosunku nauki do zagadnienia istnienia Boga, to
najpierw trzeba wskazaé¢, o jaka (ktéra) nauke tu chodzi.

Przyjmuje si¢, ze istnieja trzy gtdwne rodzaje wiedzy o charakterze
naukowym — filozoficzna, szczegdtowa i teologiczna. Wéréd nauk
szczegbdtowych wyrdznia si¢ tzw. nauki formalne i realne. Te ostatnie
dziela si¢ na przyrodnicze (o naturze) i humanistyczne (o kulturze).
Ktoéry zatem sposréod wymienionych typow czy grup nauk moze miedé
co$ wpdlnego z problemem istnienia Boga?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze istnieja dwie takie dziedziny,
tj. teologia i filozofia. Niestety, teologia wtasciwie zaktada (czy
przyjmuje) istnienie Boga i jest nauka (wiedza) o Nim w $wietle
tzw. Objawienia (Biblii). Tak wigec ani w religii, ani w teologii nie
ma problemu istnienia Boga. Cata przeciez religia (i teologia) ufun-
dowana jest na takim przeswiadczeniu.

W filozofii réwniez problem Boga nie wystgpuje wprost, nie sta-
wia si¢ tu pytania: czy Bég istnieje? Gté6wnym zagadnieniem filozofii
jest tzw. problem bytu: co to jest byt? Jaki jest i dlaczego jest taki?
Dlaczego w ogdle jest?

Ponadto obie te dziedziny sa niekiedy kwestionowane co do statusu
ich naukowos$ci. Zasadniczo wspdtczes$nie nikt nie neguje naukowosci
tzw. nauk przyrodniczych, a szereg innych nauk stara si¢ nawet do
nich upodobnié.

Majac to wszystko na uwadze, rozwazanie naszego problemu (Bég
a nauka) nalezy ograniczy¢ do nauk przyrodniczych. Jak wspomnia-
no, kazda nauka ma przede wszystkim swoéj przedmiot, czyli to,
co bada, metode, czyli sposdb badania, a takze cel (po co to robi).
Co zatem jest (i moze by¢ razem) przedmiotem nauk przyrodniczych
na czele z fizyka?

Ogdlnie rzecz biorac, jest nim §wiat materii poznawalny empirycz-
nie’. Taka wiedza odnosi sie¢ wiec do tego, co daje sie ujaé na drodze
tego rodzaju doswiadczenia. Dlatego niekiedy mowi sig, ze jest to
wiedza o zjawiskach, dotyczaca takiego aspektu $wiata, ktory daje
si¢ okresla¢ poprzez obserwacje i pomiary oraz wyraza¢ w iloScio-
wym jezyku matematyki.

Stusznie zatem mowi si¢, ze nauki przyrodnicze ograniczaja si¢ do
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poznania guasj-matematycznego oraz ujmowania dostepnych empi-
rycznie a mierzalnych aspektow $wiata. Tym za$, co daje si¢ mierzy¢,
jest to, co czasoprzestrzenne (rozciagte), czyli inaczej materialne.

Kazda nauka ma tez, jak wspomniano, swoja metode¢, zawsze
dostosowana do natury przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje. A mozna
powiedzie¢ nawet wigcej — to metoda wykrywa (=wyznacza) w rze-
czywistosci wtasciwy przedmiot danej nauki i decyduje o jej charak-
terze. Metoda nauk przyrodniczych sprowadza si¢ do obserwacji
i eksperymentu, w ktérych podstawowa role odgrywa pomiar przed-
miotu badania wyrazony w jezyku matematyki. Polega ona na poda-
niu doktadnej odpowiedzi na pytanie: jak cos$ si¢ dzieje (funkcjonuje,
zachodzi)? Tak pojeta odnosi si¢ wigc tylko do stosunkéw rzeczo-
wych w $wiecie, ttumaczac jedne stany rzeczowe przez wskazanie
na ich zwiazek z innymi stanami rzeczowymi. Zwiazki owe ujmuje
w formuty matematyczne i nazywa prawami przyrody. Totez tego
typu poznanie dotyczy Swiata materii i tego, co si¢ da w nim ja-
ko$ ,,zobaczy¢" i nigdy nie moze wykroczy¢ poza swdj przedmiot.
Inaczej méwiac, taki rodzaj wyjasniania rzeczywistosci jest wobec
niej immanentny. Z tego oczywiscie nie wynika, ze rzeczywistosé
ogranicza si¢ do tego, co widzialne i daje si¢ mierzy¢. Istnieja
bowiem inne aspekty §wiata nieiloSciowe, dlatego tez moga i powin-
ny istnie¢ rézne rodzaje wiedzy o charakterze naukowym, m. in. fi-
lozofia i teologia.

Jest rzecza oczywista, ze Bog niejako z definicji bedacy bytem
duchowym, a wigc niematerialnym, czyli nie podlegajacym tak po-
jetemu doswiadczeniu (i pomiarowi), nie moze miesci¢ si¢ w polu
ani przedmiotu, ani metody tak pojetej nauki.

Zadna tez nauka (z wyjatkiem teologii, ale to oddzielna sprawa)
nie stawia sobie za cel poznania Boga i nie moze tego robi¢ wtasnie
ze wzgledu na swdj przedmiot i stosowane metody.

Zagadnienie Boga nie jest wiec i nie moze by¢ problemem nauki.
Mozna powiedzie¢ nawet wigcej — w sensie Scistym Bdog nie moze
stanowi¢ przedmiotu zadnej nauki, wtasnie z racji swego sposobu
bytowania. Jest On transcendentnym ontycznie i epistemicznie. Nau-
ka natomiast wymaga istnienia przedmiotu danego jako$ bezposred-



136 Wiodzimier;  Diubacz

nio w poznaniu i dajacego si¢ dzigki temu badaé. Zebranie za$
informacji na jakikolwiek temat nauki nie stanowi.

Gdzie zatem pojawia si¢ problem Boga, jesli nie w nauce filozofii
i teologii? Najkrocej mowiac, jest to problem $wiatopogladu, problem
konkretnego cztowieka. Kazdy mysSlacy cztowiek musi sam sobie go
rozstrzygnaé, ma za$ do dyspozycji rézne zrdédta informacji o rze-
czywisto$ci. Podstawowym jest jego wtasne doswiadczenie zyciowe
oparte na poznaniu zdroworozsadkowym. Ponadto korzysta¢é moze
zaréwno z istniejacej religii (teologii), jak tez nauki i filozofii. Rzecz
jednak w tym, by korzysta¢ z nich zgodnie z zakresem ich kompe-
tencji. Wtasciwie na skutek braku znajomos$ci owych dziedzin do-
chodzi czasami do przeciwstawiania sobie owych dziedzin, zwtaszcza
religii nauce’. Tymczasem dziedziny te sa wzgledem siebie autono-
miczne, maja odrgbne przedmioty i cele.

Dlaczego zatem mowi si¢ niekiedy o ich sprzeczno$ci? Dzieje si¢
tak w zwiazku z tym, ze niektdére teorie naukowe granicza z doktry-
nalnymi elementami religii. W interesujacej nas kwestii chodzi o hi-
poteze powstania $wiata (w nauce) i méwienie o Bogu jako o przy-
czynie rzeczywistos$ci (w religii). Nauka takze zajmuje si¢ przyczy-
nami wystepujacymi w naturze i mowi o tzw. prawach i sitach przy-
rody. Wskazywane w niej naturalne przyczyny wyjadniaja jednak
wystarczajaco zjawiska obserwowane w $wiecie, dlatego nie potrze-
buje ona zadnej hipotezy istnienia Boga.

Inaczej rzecz wyglada w religii. Tutaj méwiac o Bogu jako o przy-
czynie §wiata, ma si¢ na uwadze inaczej pojmowana przyczyng¢ —
przyczyne w sensie ontycznym, tak jak w filozofii. W religii Bog
jest pojmowany jako ostateczna przyczyna istnienia catej rzezcywis-
todci. ,,Wyjasnianie" religijne nie znosi wiec wyjasniania naukowego,
ani go nie dubluje; rozgrywa si¢ na innej ptaszczyznie. Nauka zatem
w sprawie istnienia (badz nieistnienia) Boga z konieczno$ci musi
zachowywaé¢ neutralnos$¢. Jedynie w filozofii, i to nie kazdej, lecz
tylko pojetej klasycznie, ktéra jest wiedza o charakterze naukowym
(w sensie analogicznym) dochodzi do ,,wykrycia" istnienia Absolutu
(Boga) jako bytu — w stosunku do $Swiata — zewngtrznego i beda-
cego przyczyna jego istnienia. Odkrycie to dokonuje si¢ w wyniku
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badania bytu (istniejacych rzeczy) i jego koniecznych racji. Nie da
si¢ bowiem filozoficznie wyjasni¢ ani $wiata, ani cztowieka bez
przyjecia istnienia Absolutu, ktérego religia nazywa Bogiem. Inaczej
ludzki rozum popada w sprzecznos¢ — stwierdzajac istnienie uprzy-
czynowanych bytow, a nie przyjmujac dlan proporcjonalnej (osta-
tecznej) przyczyny.

Jak wigc to sie dzieje, ze formutuje si¢ czasami tzw. naukowe
argumenty za istnieniem Boga, skoro, jak stwierdzili$my, nauka w tej
sprawie zachowuje neutralnosé¢?

Punktem wyjscia takiej argumentacji jest zasadniczo obraz $wiata,
jaki przedstawiaja dzi§ nauki przyrodnicze. Zdaniem zwolennikéw
argumentacji sam fakt istnienia nauki swiadczy o tym, ze rzeczywis-
to$¢ jest racjonalna, daje si¢ bowiem badaé. To za$ z kolei ma
znaczy¢, ze nie jest ona dzietem przypadku, lecz pochodzi¢ musi od
jakiejs$ Inteligencji.

Roéwniez wystepowanie ewolucji ma wskazywaé¢ — ich zdaniem
— na istnienie kierujacego nia Rozumu. Istnienia Boga dowodzié
miaty takze niektdére teorie kosmologiczne, wskazujace na czasowo$¢
$wiata (argumenty z entropii czy tzw. ucieczki galaktyk). Wnioskuje
si¢ tutaj, ze jesli swiat nie jest wieczny, to ma swdj poczatek
i Poczatkodawce’.

Wskazano powyzej na zasadnicze przestanki, na podstawie ktérych
wyprowadza si¢ wniosek — Bdg istnieje. Warto i trzeba zatem zwrécié
uwage na charakter prezentowanej argumentacji. W zadnej z nich teza
o istnieniu Boga nie wynika bezposrednio z przyjetych przestanek,
lecz ma jedynie charakter postulatu. Przedstawiony obraz §wiata oka-
zuje si¢ niezrozumiaty, a wiec, zdaniem jego interpretatora, postuluje
przyjecie Boga jako takiej przyczyny, ktéra pozwala go zrozumied.
Rozumowanie takie wykracza wigc poza sama nauke i nie jest jej
czescia’. Jego wniosek za$, ktéry skadinad moze byé prawdziwy, ma
jedynie charakter postulatywny i probabilistyczny — bowiem nie
wynika on logicznie z danej teorii. W rozumowaniu takim wystepuje
wigc brak ciaglosci czy przeskok logiczny. Ma ono charakter nadbu-
dowanej nad wynikami nauk przyrodniczych refleksji quasi-filozo-
ficznej. Nie nalezy zatem stricte ani do filozofii, ani tez do nauki.
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W przyjeciu wniosku o istnieniu Boga decydujaca role gra $wia-
topoglad cztowieka interpretujacego dostepne mu wyniki nauk szcze-
gbétowych. Tak np. ta sama teoria ewolucji jest ,,wykorzystywana"
zarowno przez teistow jak i ateistow, by potwierdzi¢ dwa rdzne
wzgledem siebie stanowiska. Nauka zatem, jak twierdzimy, ani nie
moze udowodni¢ istnienia Boga, ani tez tezy o jego istnieniu obalié.
Nie wymaga rowniez ateizmu, jak chcieliby niektérzy. Potraktowana
sama w sobie jest wzgledem problemu istnienia Boga neutralna.

Cztowiek budujac sobie poglad na $§wiat potrzebuje wiedzy ogdl-
nej, rzetelnej i zarazem dotyczacej spraw dlan zasadniczych. Dlatego
tez chce rowniez znaé¢ odpowiedz na pytanie o istnienie Boga. Sama
nauka (wasko poje¢ta) takiej odpowiedzi mu nie udzieli, bo nie moze.
Trzeba pamiegtaé, ze nauka ma charakter $ciSle okre§lonego narzedzia
o ograniczonych kompetencjach, a nie jest uniwersalnym $rodkiem
do rozwiazywania wszelkich ludzkich spraw. Z kolei ani religia, ani
filozofia nie powstaja na podstawie poznania naukowego’.

Nauka, owszem, moze wspieraé czyje$ przekonania religijne, a tzw.
argumenty naukowe za istnieniem Boga moga czesto by¢ bardziej
przekonujace dla niejednego cztowieka niz $cista (i trudna dlan)
argumentacja filozoficzna.

Teza o istnieniu Boga nie nalezy zatem dé nauki, co jednak wcale
nie znaczy, ze jest ona nienaukowa czy antynaukowa — po prostu
nie podlega takiej kwalifikacji. Jest twierdzeniem nalezacym i do
religii (teologii), i do filozofii, i je$li kto§ chce, to w tym ostatnim
przypadku moze je zasadnie okresli¢ jako teze naukowa (filozoficz-
na). Nie ma bowiem racjonalnych podstaw, by poje¢cie wiedzy nau-
kowej zacie$niaé¢ do samych tylko nauk szczegdtowych z ich frag-
mentarycznymi i hipotetycznymi rozwiazaniami. Tym bardziej ze tak
aspiracje, jak i mozliwo$ci ludzkiego rozumu do pelnego poznania
$wiata (prawdy) spetnia dopiero filozofia sensu stricto’.

PRZYPISY

' Por. np. St.L. Jaki: Cod and the Cosmologisls, Edinburgh 1989; C. Tresmontant:
Problem istnienia Boga, Warszawa 1970.
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2 Por. np. S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981.

3 Por. FEncyklopedia fizyki wspotczesnej, Warszawa 1983.

* Por. M.A. Krapiec: Chrzescijanin wobec nauki i religii, w: Studia z filozofii
Boga, t. 2, Warszawa 1973, s. 243-281; por. takze Nauka. Swiatopoglad. Religia,
(red. Z. Zdybicka), Warszawa 1989.

5 Filozoficzna i pozafilozoficzna argumentacj¢ za istnieniem Boga omawia w swojej
ksiazce Z.J. Zdybicka: Cztowiek i religia, Lublin 1977, s. 292-299.

6 Por. Z.J. Zdybicka: Naukowy obraz swiata materialnego a problem istnienia
Boga, w: ZN KUL 11 (1968) 2, s. 15-26.

i Por. Z.J. Zdybicka: Religia i religioznawstwo, Lublin 1988.

8 Chodzi tu o filozofi¢ pojgta klasycznie, gdzie stanowi ona wiedz¢ o charakterze
naukowym (sprawdzalna), autonomiczna w stosunku do innych nauk i religii (teo-
logii) oraz jej teoria realnie istniejacego bytu i jego koniecznych przyczyn, por.
M.A. Krapiec: O rozumienie filozofii, Lublin 1991.
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Byt a Bog
w filozofii klasycznej*

Filozofia w sensie klasycznym, a wigc filozofia jako wiedza rac-
jonalna i autonomiczna, powstata w starozytnej Grecji.

To mysliciele hellenscy odkryli éw filozoficzny aspekt rzeczywis-
tosci wyrazajac go pojeciem bytu'. Streszczato si¢ w nim filozoficzne
doswiadczenie $§wiata. Pojecie to ogarniato soba cata rzeczywistos¢.
Z nim za$ z koniecznos$ci wiaze si¢ pojecie bytu Absolutnego. To
pierwsze powstaje na kanwie bezposredniego poznania $wiata, na-
tomiast to drugie jest wynikiem filozoficznego wyjasniania ujetej
w aspekcie bytu rzeczywistosci. Tres¢ pojecia Absolutu jest wyzna-
czona przyjetym rozumieniem owego bytu’. Filozof bowiem niczego
wigcej nie wie o Absolucie, niz pozwala mu na to jego wiedza
o bycie. Dlatego problem Absolutu pojawit si¢ wraz z powstaniem
filozofii, a nawet poniekad byt problemem, ktéry ja zrodzit’.

Poszczegdlne koncepcje absolutu powstawatly w wyniku poszuki-
wania proporcjonalnych racji (czy przyczyn) dla $wiata, byly przeto
odpowiedziami na stale ponawiane pytanie p ostateczne przyczyny
bytu. A poniewaz refleksja filozoficzna (ontologiczna) ulegata state-
mu poglebianiu, w wyniku czego zmieniata si¢ tez wizja bytu, to
z kolei pociagato za soba zmiang koncepcji Absolutu jako jego racji
ostatecznej. Innymi stowy, upraszczajac, mozna powiedzieé, ze jaka
byta wizja bytu, taka tez byta (proporcjonalnie) wizja Absolutu,

* Referat wygtoszony na V Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu, wrzesienn 1995 r.
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albowiem ta — jedli tylko system byt konsekwentny — byta funkcja,
pierwsze;j.

Tytutem przyktadu mozna tu przywotaé dwie rézne, aczkolwiek
mieszczace si¢ w klasycznym nurcie filozofowania koncepcje Abso-
lutu. Jedna z nich jest koncepcja wypracowana przez Arystotelesa,
druga za$ koncepcja Tomasza z Akwinu.

Jak wiadomo, Stagiryta wskazat na Pierwszy Motor bedacy przy-
czyna celowa ruchu w kosmosie, jako na byt (substancje) Absolutny®.
Okre$lit Go, zgodnie z kategoriami swej teorii bytu, jako Czysta
Forme i Czysty Akt oraz przydzielit niezaleznie od filozofii miano
Boga. To w wyniku analizy faktu ruchu (doktadniej: zmieniajacych
si¢ bytéw) doszedt do wniosku, ze 6w Bdog musi istnie¢ i by¢ bytem
catkowicie niezmiennym, transcendentnym oraz udzielajacym ruchu
przez bycie przedmiotem pozadania tzw. pierwszej sfery niebios.
Teoria ta odpowiada w petni arystotelesowskiej koncepcji bytu i na
niej si¢ tez opiera. Byt bowiem to dla Stagiryty przede wszystkim
konkret-substancja, ztozona z formy i materii, bedacych do siebie
w stosunku aktu i moznosci. O bytowo$ci owej substancji decyduje
zasadniczo forma; ona nadaje materii okreslono$¢ (=bytowo$¢). Dla-
tego tez to forma (istota) stanowi tu miarg bycia bytem (=czym$
realnym)’, a pierwszy byt, jako najdoskonalszy, moze byé pojety
tylkojako Forma (Czysta). Jednakze nazywanie owej Formy Bogiem
nie jest tu wynikiem przyjetego filozoficznego rozumienia rzeczywis-
toéci (bytu), lecz osobistego przekonania Arystotelesa, ze tylko tak
filozof moze pojmowaé¢ Boga. Poje¢cie Boga zostaje tu wyraznie
,okrojone" czy zredukowane — na miar¢ wtasnie filozoficzenego
rozumienia rzeczywistosci (bytu).

Tomasz z Akwinu, choé¢ nawiazuje do Arystotelesa, to jednak
tworzy catkowicie innateorie Absolutu (Boga). Dzieje sig tak dlatego,
ze dysponuje on zupetnie innym rozumieniem rzeczywisto$ci — inna,
tzw. egzystencjalna koncepcja bytu, gdzie miara bycia bytem (czyms
realnym) jest nie niezmienno$¢, ale istnienie. Dla Arystotelesa by¢
bytem, przede wszystkim znaczy by¢ czym$ okres§lonym. O tym zas
decyduje — jak wczeé$niej wspomniano — forma, i dlatego Absolut
jest tu rozumiany jako Forma (Czysta)’.
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Dla Tomasza za$§ by¢ bytem — znaczy by¢ czyms$ istniejacym.
W zwiazku z czym i Absolut zostanie tu pojety jako Istnienie (Czys-
te). Zasadniczym ztozeniem bytu jest wedle Akwinaty ztozenie z isto-
ty i istnienia. Kazdy tak zlozony byt jest tzw. bytem przygodnym.
Absolut za$ jawi si¢ jako byt Konieczny, sprawcza przyczyna ist-
nienia $wiata (resp. bytow przygodnych), czyli jego Stwdrca oraz
Opatrznos¢. Jest On takze Osoba.

Dla Arystotelesa Bég nie byt ani stworca $wiata, ani dlan opatrznos$-
cia; byt jedynie celowa przyczyna ruchu w $wiecie, cho¢ jednoczes$nie
nic o tym nie wiedziat. Sam S$wiat byt za$ ze swej natury wieczny.

U Tomasza natomiast Bdg jest stworca ,,catego” bytu: jego istnie-
nia, natury i zmian. Wystepuje tu petna harmonia tej koncepcji
z chrzescijaniska wizja Boga’.

Obie przedstawione teorie Absolutu — i Arystotelesa, i Tomasza
— wyrastaja z logicznie wczesniejszych, metafizycznych wizji rze-
czywistos$ci (jako bytu) i sa ich swoista konsekwencja. Zaréwno po-
jawienie si¢ w nich problemu bytu Absolutnego, jak i jego okreslone
rozwiazanie jest tu ich zagadnieniem wewne¢trznym i koniecznym.

Koncepcja Absolutu pojawia sig¢ bowiem w filozofii jako nieod-
tacznie zwiazana z procedura wyjasniania $wiata (bytu); z ,logika"
filozofowania. Problem Absolutu jest przeto immanentnym proble-
mem filozofii. Nie jest on (i nie powinien by¢) inkorporacja religij-
nego pojecia Boga do mys$lenia filozoficznego. Jest on zatem ze swej
istoty neutralny w stosunku do $§wiatopogladu i religii.

Pytanie o istnienie Boga nie wystepuje wigec w filozofii wprost,
a podstawowym jej problemem nie jest problem Boga, lecz prob-
lem bytu: co to jest byt? Jaki jest i dlaczego jest taki? Dlaczego
w ogole jest?

Z kolei pamigtaé trzeba, ze samo poje¢cie Boga tez nie jest pocho-
dzenia filozoficznego, jest ono pojeciem z dziedziny religii. W filo-
zofii natomiast wystepuje pojecie Absolutu, ktérego desygnatem jest
byt Bozy. Innymi stowy — krétko rzecz ujmujac — to, co w filozofii
okreéla sie mianem Absolutu, to w religii okresla si¢ mianem Boga®.

Tak wigc w filozofii pojawia si¢ zagadnienie bytu Absolutnego.
Jak zatem do tego dochodzi? W filozofii klasycznej przedmiotem
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poznania jest wszystko to, co istnieje; cata rzeczywisto$¢ zwana
bytem. Byt 6w (doktadniej: byty) tym, Ze jest i czym jest, prowokuje
ludzki rozum w ogdle (nie tylko filozoféw) do stawiania pod jego
adresem fundamentalnych pytan i szukania nan odpowiedzi’. Juz
spontanicznie ludzkie poznanie $wiata kulminuje w pytaniu typu:
,»,dla-czego?". Jego zas$ podstawa — jest ostatecznie struktura bytu-
konkretu: jego ztozenie z tworzacych go czynnikéw. Sa nimi przede
wszystkim jego istota i istnienie. Fakt wiec nietrwatodci (przygod-
nosci) bytu jest spowodowany (i wyttumaczalny) owym ztozeniem,
czyli nietozsamoscia tych elementéw. A pytanie ,,dla-czego?" jest
wtasnie pytaniem o racje takiego (ztozonego) bytu. Ludzki rozum
bowiem jest ,,zaniepokojony" (zdziwiony, zaskoczony) tym, ze taki
nie majacy w sobie racji swego istnienia byt — istnieje! Poznanie
(dos$wiadczenie) to zwiencza dopiero przyjecie istnienia jakiego$
nie znanego blizej, a wyzszego, czy innego rodzaju bytu-przyczyny
(pierwszej). Ludzki rozum za$§ nie moze takiego wyjasnienia nie
przyja¢é — pod grozba przyjecia wystgpowania w S$wiecie (i poz-
naniu) absurdu. Musialby bowiem uznaé, ze poznawany przez nie-
go byt jest ,uprzyczynowany" (tzn. domaga si¢ istnienia swojej
przyczyny) i zarazem, ze takiej przyczyny nie ma. To wtadnie jest
sprzecznos¢. Nie pozwala jej unikna¢ ani hipotetyczne przyjecie
nieskonczonego w czasie ciagu uprzyczynowanych przyczyn (by-
tow), ani tez uznanie za poczatek rzeczywisto$ci nieokreslonego
przypadku'’.

Tak wigc podstawowe poznanie (doswiadczenie) bytow wystepu-
jacych w $wiecie konkluduje przyjeciem istnienia ich przyczyny. Gdy
dzieje si¢ to w poznaniu spontanicznym, zdroworozsadkowym, to
doswiadczenie to jest podstawa pojawienia si¢ religii (przeswiadcze-
nia o istnieniu Boga). Gdy zas rzeczywistos¢ (byt) badana jest me-
todami filozoficznymi, wowczas pojawia si¢ filozoficzna teoria Ab-
solutu. Sa to jednak rézne sposoby poznania istnienia, ostatecznie
tego samego bytu — Boga.

W filozofii to spontaniczne i w pewnym sensie naturalne dla czto-
wieka poznanie bytu Absolutnego zostaje uwyraznione. W badaniu
tym okazuje si¢, ze kazdy znany nam konkret jest bytem niekoniecz-
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nym, powstatym i przemijajacym, innymi stowy: przygodnym.
Jako ztozony z istoty i istnienia $§wiadczy swoja budowa, ze nie
istnieje sam z siebie i dzieki sobie. W aspekcie przede wszystkim
tego, ze jest, wskazuje na istnienie swej przyczyny poza soba. Ta-
ki byt wymaga wiec z koniecznos$ci istnienia bytu nieprzygodnego,
czyli koniecznego, Absolutnego, jako swojej przyczyny. Dopiero
wtedy moze on zaistnie¢ i zarazem by¢ dla ludzkiego intelektu
zrozumiaty. Nieprzyjecie istnienia bytu Absolutnego jest tu wiec
réwnowazne negacji faktu przygodnosci bytéw-rzeczy. A negacja
tego faktu jest z kolei odrzuceniem podstawowego doswiadczenia
$wiata, jakie kazdy cztowiek posiada — faktu przemijalnosci i cza-
sowosci wszystkiego.

Gdyby przeto byty-rzeczy nie byly przygodne, to nie wymagatyby
przyczyn(y) poza soba. Same bytyby Absolutem, a nim nie sa! To
uzasadnienie jest zatem niepodwazalne'’.

Tak wigc istnienie Absolutu odkrywa si¢ w filozofii na drodze
analizy natury bytow i jego koniecznych przyczyn. W strukturze
filozofii stanowi za$ zwienczenie ogdlnej teorii bytu.

Problem bytu Absolutnego nie przychodzi wigec do filozofii z ze-
wnatrz, lecz jest jej zagadnieniem wewnetrznym i powstaje w trak-
cie wystepujacego tu ostatecznosciowego wyjasniania bytu-konkretu.
Wszystko zas, co si¢ na terenie filozofii o Nim wie — a wiec o Jego
istnieniu i naturze (czym-kim jest?), pochodzi z badania danego
doswiadczalnie bytu-rzeczy.

Dlatego w filozofii istnieje zawsze Sciste powiazanie danej kon-
cepcji Absolutu z wystegpujaca w niej koncepcja bytu.

Bog jednak okazuje si¢ bytem catkowicie transcendentnym (moéwi
sic — Tajemnica) i w swym istnieniu i dla ludzkiego poznania'.
Dlatego nie stwierdza si¢ nigdy Jego istnienia wprost, lecz wtasnie
nie wprost, poprzez badanie Swiata (bytu), ktdérego istnienie jest
niemozliwe bez takiej Przyczyny.

Jak Go zatem mozna pojaé, skoro nie posiadamy pozytywnego
poznania Jego natury? Blizsze poznanie Jego istoty dokonuje si¢ na
dwa sposoby: (1) na drodze tzw. negacji tego wszystkiego, co w by-
tach ograniczone i potencjalnie (kategorialne), i (2) na drodze przy-
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pisywania Mu doskonatosci bytowych (wtasciwos$ci transcendental-
nych i osobowych) bez ograniczen'*.

W filozofii w ogdle, a zwtaszcza w poznaniu bytu Absolutnego,
niezwykle wazna role odgrywa analogia, bedaca ,,trzecia droga" mig-
dzy poznaniem jednoznacznym a wieloznacznym. To dzieki tzw.
analogii transcendentalnej (podobienstwie migdzy bytami ujetymi
transcendentalnie), opartej na relacjach powszechnobytowych, ko-
niecznych, relnych, jest mozliwe poznawcze ujecie wszelkich bytéw
o réznych tres$ciach i indywidualnych strukturach. To dopiero poz-
wala na poznanie innych bytéw powiazanych analogia, w tym stwier-
dzenie koniecznosci istnienia Absolutu i okreslenie Jego natury. Takie
relacje jak: istota — istnienie; cel — srodek; odwzorowanie — wzér,
,przebiegaja" przez wszystkie byty i wskazuja na Boga jako na
gtéwny ich Korelat"”.

Z analizy metafizycznej wynika, ze wszelkie przydzielane Bogu
nazwy (atrybuty), poza nazwa ,czyste istnienie", sa zalezne od
ludzkiego sposobu poznawania $wiata. Czlowiek tez pojmuje Go
(i pojmowat w swoich dziejach) na wzér siebie (osoby). Zasadniczo
nie myli si¢ wtedy, cho¢ jednoczes$nie wiaze si¢ z tym niebezpieczen-
stwo antropomorfizacji pojecia Boga, jak i — w zwiazku z tym —
mozliwo$¢ pojawienia si¢ ateizmu. Ludzie bowiem nie tworza sobie
Boga, lecz jedynie Jego wyobrazenie.

W filozofii jednak rzecz ma si¢ nieco inaczej. Poniewaz stwierdza
si¢ tu, ze w bycie (przygodnym) to akt istnienia decyduje o jego
realnosci i doskonatos$ci, wnosi sie¢ z tego, ze istota Boga jest Jego
istnienie. Wykrywa si¢ to (i inne atrybuty) na drodze analizy koniecz-
nych i ostatecznych warunkéw istnienia bytu oraz jego transcenden-
talnych wtasciwos$ci. Byty bowiem posiadaja w sobie okreslone po-
dobienstwo — z racji swego istnienia i pochodzenia — do swej
pierwszej przyczyny. To wlasnie pozwala na przydzielenie Bogu
pewnych atrybutéw (cech). Maja one jednak zasadniczo charakter
negatywny (pierwszy sposob), tzn. nie méwia one kim On jest, lecz
kim nie jest. Dlatego twierdzi sie w filozofii (paradoksalnie), ze Bog
jest tu znany jako nieznany. Jaki zatem Bég nie jest? Byty sa ztozone,
Bog wiec nie; sa zmienne, On nie; czasowe, On nie; materialne, On
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nie; ograniczone, On nie. Ponadto — pozytywnie (drugi sposéb) —
przypisuje Mu si¢ bycie Intelektem Czystym, Prawda (Poznaniem),
Dobrem (Mitoscia), Picknem, Petnia Istnienia, Stwodrca, Duchem
i Osoba. Majac takie cechy jest Absolut tozsamy z Bogiem religii
(chrzescijanstwa).

Tak wiec filozofia o Bogu moéwi zasadniczo o tym, co jawi si¢
w pojeciach transcendentalnych, cho¢ jednocze$nie modelem pojmo-
wania Go jest tu ludzka osoba.

Jak zatem w perspektywie filozoficznej przedstawia sig stosunek
takiego Absolutu do $wiata, a zwtaszcza do cztowieka.

Absolut jawi sig¢ tu jako pierwsza przyczyna $wiata w trojakim
znaczeniu: 1) sprawczym (Swiat zawdzigcza Mu swoje istnienie
i trwanie); 2) wzorczym (porzadek w Swiecie jest przez Niego
zaplanowany i kierowany); 3) celowym (On sam stanowi mo-
tyw-powdd tworzenia $wiata, dlatego tez $wiat realizuje jego plan
i do Niego zdaza).

Swiat nie istnieje wigc sam z siebie, lecz na mocy uczestnictwa
(partycypacji) w istnieniu Absolutu'.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Filozofia poje¢ta kla-
sycznie jest racjonalna wiedza o catej rzeczywistosci, wiedza o cha-
rakterze naukowym (sprawdzalna), niezalezna od innych nauk i reli-
gii (teologii). Jej przedmiotem jest byt (resp. istniejace konkrety jako
byty), metoda odkrywanie przyczyn, a celem ostateczne wyjasnienie.

W filozofii tej zagadnienie istnienia Boga (ze swej istoty $wiato-
pogladowe) nie wystepuje wprost. Podstawowym problemem filozofii
jest problem bytu. Streszcza si¢ on w nastgpujacych pytaniach: co to
jest byt? jaki jest i dlaczego jest taki? oraz dlaczego w ogdle jest
(czyli istnieje)?

W zwiazku z ostatecznosciowym wyjasnianiem bytu (resp. bytéw
przygodnych) pojawia si¢ — w ramach ogdlnej teorii bytu — teoria
bytu Absolutnego. Peine filozoficzne poznanie bytéw konkluduje
bowiem przyjeciem istnienia ich ostatecznej przyczyny — owego
Absolutu. Stwierdzenie koniecznosci Jego istnienia i okreslenie Jego
natury dokonuje si¢ na podstawie badania bytu (istniejacej rzeczy-
wisto$ci) — przedmiotu filozofii.
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Problem Absolutu jest zatem immanentnym zagadnieniem metafi-
zyki ogdlnej. Pojecie Boga natomiast jest pochodzenia religijnego,
ale ze wzgledu na okreslone podobienstwa obu koncepcji najwyzsze-
go bytu, mozna stwierdzi¢, ze maja one ten sam desygnat.

Zagadnienie bytu Absolutnego jest przeto nieodtacznie zwiaza-
ne z filozoficznym do$wiadczeniem $wiata. A ono za$ stanowi na-
turalne i racjonalne zarazem zrodto wystepowania (wciaz) w kulturze
problemu Boga. Dlatego wtasnie problem ten nie znika z ludzkie-
go zycia, bo jest on ostatecznie problemem fundamentalnego rozu-
mienia rzeczywisto$ci. Wydaje si¢ tez, ze filozofia, ktéra nie podej-
muje owego zagadnienia bytu Absolutnego, nie zastuguje w petni na
miano filozofii.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Henryk Kiere$

Klasyczna (,,prywatywna')
teoria sztuki

Prawda jest, ze sztuka przenika nasze zycie na wskro$, ale prawda
jest réwniez, ze ,,sztuka jest trudna"; trudno ja uprawiaé, a jeszcze
trudniej poznawadé jej tajniki. Rzut oka na sztuke¢ dnia dzisiejszego
i na towarzyszaca jej teori¢ niesie z soba potwierdzenie trafnosci
przywotanego aforyzmu: w sztuce dominuje tzw. antysztuka, ktéra
programowo odcina si¢ od piekna', a profesjonalni znawcy sztuki sa
sktéceni, badz podobnie jak jej zwykli mitosnicy — zdezorientowani.
Chociaz nie brak rzetelnych naukowo rozpraw, ktére $miato wykra-
czaja, poza czysto sprawozdawcze ujecie faktu antysztuki, glos$no
moéwi si¢ o kryzysie, a nawet o ,,dmierci” sztuki, czego przewidywa-
nym nastepstwem ma by¢ ,,$Smieré" kultury europejskiej. Trudno nie
spytaé, czy Kkryzys, ktéry bylby przeciez znakiem utraty rozumienia
(sensu) $wiata, cztowieka i jego poczynan, ma rzeczywiscie miejsce?

Chociaz nie wszyscy sa przekonani o jego obecnosci, mozna sa-
dzi¢é, ze sam fakt glebokiej polaryzacji pogladow na problem sztuki
i antysztuki jest jego symptomem. I tak, jedni uwazaja, ze antysztuka
jest przejawem zapasci kulturowej, a jej spoteczna akceptacja to
dokument zejécia kultury Zachodu na ideowe manowce’, inni sa
zdania, ze kryzys dotyczy wytacznie teorii sztuki, ze brakuje nam
takiego wyjasnienia, ktore pozwolitoby zrozumieé antysztuke i usp-
rawiedliwitoby jej obecno$¢ we wspdtczesnej kulturze’, wielu zwo-
lennikéw zyskat poglad, wedtug ktérego antysztuka jest Swiadkiem
oraz miejscem glebokiego przetomu kulturowego, ze jest ona wzor-
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cem (paradygmatem) postepowania i nadzieja na ostateczne wyzwo-
lenie si¢ cztowieka z dotychczasowych idoli i mrzonek kulturowo-
cywilizacyjnych, idoli ,lansowanych" takze na gruncie sztuki trady-
cyjnej'. — Kto ma racje?

Zanim odpowiemy na to pytanie, powtdrzmy, ze toczaca si¢ dys-
kusja nie jest li tylko konfrontacja sankcjonowanych ,teoretycznie"
upodoban estetycznych, bowiem jej uczestnicy, zmuszeni osobliwos-
cia faktu antysztuki, wyraznie odwotuja si¢ do twierdzen i wyjasnien
filozoficznie podstawowych, czym rzecz jasna suponuja poglad, iz
teoria sztuki resp. antysztuki powinna by¢ zbudowana w konteks$cie
filozoficznej teorii rzeczywisto$ci. Chca oni w ten sposéb wyrazié
stuszny poglad, ze ani sztuka resp. antysztuka, ani jej teoria nie sa
autonomiczne wobec kultury, ze sa one logicznie sprze¢zone z taka
Iub inna filozoficzna wizja $wiata, dzielac z nia — kazda na swdj
sposob — prawde, falsz i blad. Wynika z tego, ze teoretyk sztuki
jest zobowiazany do postgpowania filozoficznie samoswiadomego,
bowiem spor o sztuke i o teori¢ sztuki jest jednocze$nie i nieodwo-
talnie sporem o filozofig.

Chociaz debata nad sztuka nowoczesna odstania filozoficzny wy-
miar pytania o sztuk¢ i zmusza jej uczestnikow do namystu metafi-
lozoficznego, jej powaznym niedostatkiem pozostaje stosunkowo nie-
wielka samoswiadomos¢ historycznofilozoficzna, dlatego niejednemu
jej obserwatorowi jawi si¢ ona jako spotkanie szkdét moéwiacych
odmiennymi ,jezykami", kierujacych si¢ nawykowo opiniami odnos-
nie do innych ujeé¢ problemu sztuki, ale za to w réwnym stopniu
roszczacych sobie pretensje do monopolu na ostateczne rozstrzygnic-
cie tego problemu. Ten stan rzeczy sktania do sceptycyzmu badz do
relatywizmu, z ktérym zazwyczaj idzie w parze historycyzm (aktua-
lizm) wnoszacy z soba gltebokie rozwiazania natury ogdlnofilozoficz-
nej’. Rozwiazania te sa réwnie gtebokie, co jednostronne, jesli nie
fatszywe, bo przeciez wiadomo, ze sceptycyzm, a szczegdlnie rela-
tywizm i suponowana przezen ontologia (tzw. wariabilizm czy pro-
cesualizm) sa pogladami wewnegtrznie sprzecznymi, a wiec neguja-
cymi wtasny sens oraz wlasne istnienie’. W tym stanie rzeczy powrét
do dziejow filozofii, pokierowany intencja zrekonstruowania konku-
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rajacych ze soba teorii sztuki oraz przywotania ich tta filozoficznego
— to zabieg nieodzowny.

Powyzszy postulat jest w artykule realizowany proporcjonalnie,
gtéwnie z mys$la o przypomnieniu zrebow tzw. prywatywnej teorii
sztuki, ktéra wyrasta z tradycji filozofii klasycznej, legitymujacej si¢
dorzeczna (realistyczna) i racjonalna metafizyka bytu (Arystoteles,
Tomasz z Akwinu)’. Podczas prezentacji tej teorii bedziemy sie okaz-
jonalnie zatrzymywaé przy ujeciach konkurencyjnych, co —< miejmy
taka nadziej¢ — dostarczy w miare petnego wgladu zaréwno w prob-
lem, jak i w problematyke teorii sztuki w ich aspekcie historycznym
oraz rzeczowym, co pozwoli rowniez rozpoznaé i usunaé niektére gto$-
niejsze nieporozumienia, ktére ktada cien na teorii ,,prywatywnej".

Mozna sadzié, ze pierwsza z zalet filozofii klasycznej jest adek-
watne okreSlenie zadan, jakie stoja przed filozoficzna teoria sztuki.
Teoria taka musi mianowicie odpowiedzieé na nastepujace kluczowe
pytania: Co to jest sztuka? Jaka jest ostateczna racja istnienia sztuki?
Jaki jest zwiazek sztuki z rzeczywistos$cia? — Kolejno$¢é powyzszych
punktéw widzenia na sztuke nie jest przypadkowa, bowiem kazdy
nastgpny z nich zaktada odpowiedz na poprzedni, a ponadto kazdy
wymaga spetnienia wtasciwych sobie wymogdéw poznawczych, ktére
sa podyktowane wzrastajacym stopniowo zaangazowaniem teoretycz-
nym poszczegdlnych zagadnien. — Zatrzymajmy sie nad logicznie
pierwszym problemem dotyczacym istoty sztuki.

1. Co to jest sztuka?

Stowem ,sztuka" (gr. techme, tac. ars) oznaczamy badz czynno$é
wytwarzania, badz wytwor (lub sumeg wytwordow) tej czynnos$ci, czyli
dzieto. Z kolei méwimy o dzietach Bozych, o dzietach natury, dzie-
tach przypadku oraz o dzietach sztuki, a wiec odrézniamy od siebie
pojeciowo: stwarzanie, czyli powotywanie do istnienia przez Absolut,
od wytwarzania, a w zakresie wytwarzania odrdézniamy: wytwor-
czo$¢ ,,z natury", np. kiedy cztowiek rodzi cztowieka lub kiedy ptak
buduje gniazdo, oraz wytwoérczosé ,,z przypadku"”, kiedy powstata
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rzecz nie byta celem dziatania, od wytwodrczosci dzieki sztuce, np.
kiedy cztowiek buduje dom lub kiedy maluje obraz’. Wiemy z do-
$wiadczenia, ze sztuka jako czynno$¢ wytwarzania jest zewngtrznym
wyrazem obecnej w nas wewnegtrznej sprawno$ci wytwarzania, a za-
tem ostatecznie z ta sprawnoscia, jak dawniej méwiono: cnota, czyli
dzielnos$cia (gr. arete, Yac. habitus), nalezy wiazac¢ istote sztuki.
Potwierdzenie powyzszych intuicji, ktére sa udziatem kazdego
z nas, bo kazdy z nas jest — w réznym stopniu, ale z konieczno$ci
— wytwérca, znajdziemy u klasykéw problemu sztuki. Dla Arysto-
telesa sztuka jest ,,trwata dyspozycja do, opartego na trafnym rozu-
mowaniu tworzenia"’; t¢ sama my$l wyraza nie mniej zwiezle To-
masz z Akwinu: ars est recta ratio factibilium”, co si¢ ttumaczy
nastgpujaco: sztuka jest, poprawnym (prawdziwym, stusznym) ,,poje-
ciem" o rzeczy, ktéra ma by¢ wytwarzana; sztuka to umiejetnoed
nalezytego tworzenia zamierzonych dziet; sztuka to rozumna produk-
cja tego, co zaplanowane". — W definicji Tomaszowej spotykamy
dwa cztony: recta ratio oraz factibile; poddajmy je wyjasnieniu.

Stowo rectum oznacza wszystko, co jest stosowne (odpowiednie,
stuszne, wtasciwe, dobre, nalezyte) do zrealizowania zamierzone-
go celu w sztuce. Kto t¢ zgodno$é z celem sztuki widzi i ocenia?
O zgodnos$¢ czego z celem sztuki chodzi? Zadanie to jest speiniane
przez rozum: poznaje on cel, obmysla plan i za jego pomoca dobiera
oraz kieruje wszystkim (czynnosci, tworzywa, narzedzia), co przy-
datne do osiagnigcia tego celu. Jest on wigc podmiotem sztuki, ktory
przejawia te sprawnos¢ jako: a) znawca celu, b) autor formy-kon-
cepcji dzieta, c) twdrca planu wytwarzania, d) zawiadujacy proce-
sem wytwarzania. Wyrazenie recta ratio dotyczy wigc gtdédwnie od-
powiednio usprawnionego rozumu, rozumu dysponujacego ,,popraw-
nym «pojeciem»" czy tez rozumu ,,wtasciwie kierujacego tym, co ma
by¢ wytworzone", ale poniekad wtdrnie oznacza ono takze cel, forme,
plan wytwarzania, tworzywa, narze¢dzia, bowiem sa one strukturalny-
mi sktadnikami oraz analogicznymi ,,racjami" sztuki (rozum kieruje,
lecz jest on réwniez kierowany przez te ,,racje"!) i identycznie pod-
legaja wymogowi stosownos$ci. O zgodnos$ci wymienionych ,,racji"
ze sztuka rozstrzyga rozum, zatem jest on podmiotem sztuki oraz
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ostateczna instancja oceny stosownosci celu, formy, strategii wytwa-
rzania, tworzyw itp. i oceny stosownos$ci wtasnych decyzji, dzigki
czemu moze on doskonalié posiadana sprawnos$é sztuki'’. — Kiedy
rozum nabywa usprawnienia zwanego sztuka?

Sztuka aktualizuje sig, czyli bierze swodj poczatek wraz z po-
znaniem celu i z towarzyszacym mu uswiadomieniem konieczno$-
ci realizacji tego celu. Cel jest ostateczna racja Wwy-
twarzania, jest on Ww sztuce poznawany jako pierw-
szy, a zatem bez celu nie ma sztuki. Cel resp. przy-
czyna celowa jest w sztuce ,,przyczyna przyczyn" (causa causarum),
to znaczy w jej $wietle rozum integruje pozostate jej przyczyny:
sprawcza, ktora jest sam rozum i jego decyzje, materialna, czyli
podlegajace przeksztatcaniu tworzywo, oraz formalna, ktdrajest for-
ma-koncepcja dzieta. Chociaz cel sztuki jest analogicznie jeden,
a jest nim , dobro zamierzonego dzieta" (bonum operis), w jego
zakresie wyrdznia si¢ cel sztuki jako sztuki, kiedy dob-
rem jest samo dzieto, np. okret, oraz cel sztuki jako cel
dzieta, np. ptywajacy okret. Cel sztuki i cel dzieta sztuki sa tym
samym, poniewaz funkcja okretu, jaka jest ptywanie, jest dobrem
wlasciwym dzieta oraz sztuki budowania okretéw. Gdyby okret nie
ptywat, bylby on dzietem nieudanym, z czego wynikatoby, ze sztuce,
ktéora go wytworzyta, przytrafit si¢ fatsz logiczny lub blad. Dzie-
to $wiadomie pozbawione swego dobra (celu) wlasciwego bedzie
wytworem pozbawionym sensu. Przywolane rozréznienie pokazuje,
ze dzieto, ktdére realizuje swéj cel, transcenduje wlasna autonomie,
resp. ze cel sztuki wiaze jej dzieta z realna rze-
czywistodécia'’.

Odrézniamy sztuke jako czynno$¢ od sztuki jako dzieta (lub sumy
dziet) sztuki. Sztuka jako czynnos$¢ realizuje si¢ pierwotnie na pozio-
mie operacji myslowych, ktére prowadza do wytworzenia — chocéby
w mglistym zarysie — formy-koncepcji dzieta. Sama koncepcja jest
juz wytworem, a zatem juz na poziomie operacji myslowych mamy
do czynienia ze sztuka. Kolejny aspekt sztuki jako czynnosci to
uciele$nianie formy dzieta w stosownym materiale pozapsychicz-
nym, co wymaga zaangazowania pracy mies$ni i stosownych dla nich
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usprawnien. Artysta jest zarowno twérca formy dzieta, jak i jego
wykonawca'*.

Stwierdzili$my, ze podmiotem sztuki jest rozum, mamy wiec prawo
spytaé, o jakie funkcje rozumu chodzi? — Arystoteles odréznia od
siebie rozum teoretyczny (7o epistemonikon) oraz rozum praktyczny
(to logistikori), a Scisle rzecz biorac, odréznia on dwie naczelne
funkcje ludzkiego intelektu: funkcj¢ teoretyczna (theoria), kiedy ro-
zum poznaje bezinteresownie prawde, oraz funkcje praktyczna, kiedy
rozum wykorzystuje posiadana wiedze¢ w dziataniu, to jest w postg-
powaniu (praxis) i w wytwarzaniu (pojesis). Sztuka nie jest wigc
cnotateoretyczna, nie jest ona ,,usprawnieniem rozumu do poznawa-
nia prawdy", nie jest takze poznaniem i nie ma na celu poznania,
lecz jest ona sprawnoscia rozumu praktycznego do takiego pokiero-
wania — i bycia pokierowanym — wiedza, ktére prowadzi do osiag-
nigcia poznanego dobra. Jej dzieta sa obrazem wiedzy artysty oraz
wyrazem jego woli'’. — Co to jest factibilel

Stowo factibile oznacza wszystko, co jest przez sztuke wytwarzane,
a jest nim dzieto na wszystkich etapach jego powstawania, oznacza
takze wszystko to, co stuzy wytwarzaniu (plany, tworzywa, narze¢dzia,
czynnosci), oraz sam rozum, ktdry nie tylko kieruje, ale jest rOwniez
kierowany, dzigki czemu podlega on przetwarzaniu resp. doskonale-
niu. — Tworzywem sztuki jest potencjalnie wszystko, co moze by¢
przetwarzane, a wiec zarOwno materia nieozywiona i ozywiona, jak
i ludzkie my$li, postawy i uczucia'’.

W filozofii klasycznej operuje sie pojeciem sztuki o bardzo sze-
rokim (analogicznym) zakresie orzekania, bowiem skoro sztuka jest
wszedzie tam, gdzie co$ sie¢ wytwarza, sztukami sa w rOwnym stop-
niu logika i poezja, taniec i medycyna, malarstwo i hodowla, mu-
zyka i medycyna itp. Poglad ten budzi dzi§ przynajmniej zdziwie-
nie, dlatego pod jego adresem wysuwane sa liczne watpliwosci,
np.: Czy tak szerokie pojecie sztuki nie obniza rangi pewnych sztuk,
np. poezji? Czy przypadkiem nie prowadzi ono do pomieszania ze
soba nauk, np. logiki i medycyny, rzemiost, np. szewstwa, tkactwa,
i sztuk pieknych? Czy wreszcie jego szeroki zakres nie powoduje, iz
jest ono po prostu banalne poznawczo, a w konsekwencji mato przy-
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datne w praktyce obcowania ze sztuka? — Czy przytoczone watpli-
wosci sa trafne i zasadne? Rozwazmy je po kolei.

Czy poezja, taniec badz malarstwo straca co$ ze swojego spotecz-
nego splendoru, jesli zostana przyréwnane do szewstwa czy tkactwa?
Aby odpowiedzied na to pytanie, wystarczy odwotacé si¢ do doswiad-
czenia, bo to przeciez ono, a nie jakas$ popularna, ale aprioryczna
opinia, powinno dostarczy¢ nam rozstrzygajacych argumentow. W je-
go S$wietle zgodzimy sie, ze na czym innym polega umiejetnosé
dowodzenia wojskiem, rzezbienia, szycia butéw czy wyprowadzania
wnioskéw z okre$lonych przestanek, ale zgodzimy si¢ takze z tym,
ze zaréwno dla dowddcy, szewca, jak i logika czy rzezbiarza wspdlna
jest istotowo identyczna umiejetno$é wytwarzania czego$: dowddca
wytwarza stan rzeczy pozadany na polu bitwy, szewc — obuwie,
logik — wniosek, lekarz — zdrowie, a poeta — wiersz. W kazdym
przypadku mamy do czynienia z wytwarzaniem jako czynnoS$cia
Swiadoma, czyli celowa i roztropna, ekonomiczna, ktérej celem jest
to, co zgodnie z zamierzeniem wytwoércy byé powinno jako — jak
zauwazyt Arystoteles — konieczne, prawdopodobne lub mozliwe'’.
Respektuje to lekarz, szewc, logik i poeta, a jezeli ktory$ z nich
opanuje zasady wtasnej sztuki w stopniu doskonatym i nie bedzie
popetniat btedéw, nazwiemy go mistrzem.

Z kolejnym pytaniem wiaze si¢ podejrzenie o pomieszanie ze soba
dziedzin nauki, rzemiosta oraz sztuki. Czy rzeczywiscie takie pomie-
szanie czy tez bezzasadna unifikacja maja miejsce? Skoro doswiad-
czenie poucza, ze logika, medycyna, hodowla i poezja czy muzy-
ka sa sztukami, skad bierze si¢ powyzsze podejrzenie? Z pytaniem
tym nalezy si¢ zwrdécié do dziejéw naszej kultury, do tych pogla-
déw i przemian, ktére podniosty pewne sztuki do rangi nauk, inne
zdegradowaty do roli rzemiost, a jeszcze innym nadaty status sztuk
tzw. pieknych. Nalezy zastrzec, ze problem jest bogaty w konteksty
historyczne i ideowo ztozony, zatem jego petne wyswietlenie wy-
magatoby gruntownych studiéw kulturoznawczych; z koniecznosci
musimy ograniczy¢ sie¢ do wskazania zaledwie jego kilku wazniej-
szych watkow.

Otéz zauwazmy, ze niektdre ze sztuk, np. logika czy matematyka,
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dokonuja si¢ na poziomie operacji czysto myslowych, a to je zbliza
do czynnosci poznawczych. Jednakze samo mys$lenie resp. rozumo-
wanie, ktére dokonuje si¢ w oparciu o okreslone przestanki (zatoze-
nia), nie jest rOwnoznaczne poznawaniu czegos, bowiem prawdzi-
wos¢ jego konkluzji jest pochodna od prawdziwos$ci przyjetych prze-
stanek. Takze myslenie o czyms$ nie jest poznawaniem tego czegos,
a zhudzenie jego poznawczosci bierze si¢ stad, izjest ono czynnoscia
aktowo zorganizowana, wyposazona w intencje i dotyczaca okreslo-
nego przedmiotu. MysSlenie jest czynnoscia przypoznawcza, jest ono
uzyteczne (w formie logiki lub matematyki) przy opracowywaniu
naszego doswiadczenia na etapie nadawania mu stosownej formy,
np. na etapic rozumowania (nastgpujacego po pojeciowaniu i sadze-
niu) lub w matematycznym przyrodoznawstwie, ktére wykorzystuje
systemy logiko-matematyczne nie tylko do opisu doswiadczenia, ale
takze w fazie heurystyczno-hipotetycznej (stad podziat np. fizyki na
doswiadczalna i teoretyczna) wtasnie sprawito, ze logika i matema-
tyka staty si¢ w czasach nowozytnych i wspdtcze$nie naukami, ale
weszty one do panteonu nauk z przymiotnikiem: formalne (w odréz-
nieniu od realnych: przyrodoznawstwa i humanistyki, oraz filozofii
i teologii). Natomiast do wydzielenia sztuk tzw. pig¢knych i posled-
niejszych rzemiost przyczynilty sie rézne podziaty sztuk, ktére nie
byly wolne od réznego rodzaju supozycji filozoficznych lub spotecz-
no-kulturowych, np. sztuki, ktore nie wymagaty wysitku fizycznego
nazwano sztukami wolnymi, a ich autora i adresata widziano wtasnie
w cztowieku-obywatelu, a nie w niewolniku czy cztowieku nizszego
stanu (rzezbiarzu, szewcu, murarzu), ktérego zajecia wymagaty pracy
mig$ni. Podobne i réwnie aprioryczne podziaty, np. podziatl na rze-
miosta i na sztuki tzw. piekne, tak mocno wrosty w $wiadomos$é
spoteczna, ze dzi§ uwazamy je — wbrew doswiadczeniu! — za
oczywiste i obowiazujace. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wazka
wypowiedz Tomasza, ktory rozwazywszy kwesti¢ podziatu sztuk
i uznawszy wyzszos$é sztuk wyzwolonych, stuzebnych wobec pozna-
nia teoretycznego, powiada: ,,Z tego za$ powodu, ze sztuki wyzwo-
lone sa wyzsze od mechanicznych, nie wynika, by pierwsze bardziej

zastugiwaly na miano sztuki niz drugie"'®. Tomasz chce powiedzieé,
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ze podziat sztuk jest sprawa wtdérna wobec problemu istoty sztuki,
ze kazda sztuka pozostanie sztuka niezaleznie od jej doniostos$ci
w zyciu ludzkim, jakkolwiek ostatecznego kryterium podziatu sztuk
nalezy poszukiwaé ujmujac poszczegdlne sztuki pod katem ich miej-
sca w hierarchii celéw partykularnych, umozliwiajacych realizacje
wlasciwego celu zycia cztowieka'”’. 1 wreszcie ostatnia watpliwoéé,
wedtug ktorej klasyczne okreélenie sztuki jest w gruncie rzeczy
banalne poznawczo i w zwiazku z tym bezuzyteczne praktycznie.
Czy tak jest? Odnotujmy wpierw, ze zwolennicy powyzszego pogladu
sa przekonani, ze definicja sztuki powinna by¢ pomocna w odrdz-
nianiu sztuki resp. dzieta sztuki od nie-sztuki i jej wytwordw, a po-
winna to zagwarantowaé wyszczegdlniajac konieczne i dostateczne
(wystarczajace) Kkryteria sztuki resp. dzieta sztuki lub — jeSli operuja
oni pojeciem sztuk tzw. pieknych, powinna ona podaé kryteria pickna
resp. warto$ci estetycznej i (lub) artystycznej. — Jaki charakter ma
klasyczna definicja sztuki?

Otéz powstate dzigki niej pojecie sztuki ma charakter analogicz-
ny, to znaczy, tre$¢ oznaczona nazwa ,sztuka" i realizowana w jej
poszczegdlnych desygnatach jest w pewnej czesci ta sama, a W pew-
nej — rézna. Inaczej mowiac, w kazdej sztuce branej oddzielnie
zasady jej urzeczywistniania sa réznorodne, ale cel pozostaje taki
sam. Arystoteles nieustannie podkresla, ze w sztuce rozumne pokie-
rowanie (recta ratio) dokonuje sie ze wzgledu na zawarte w factibile
mozliwo$ci osiagniecia zamierzonego celu, a poniewaz factibile jest
niekiedy ogromnie bogate i zréznicowane, ,,uniemozliwia to zastoso-
wanie dowodzenia w sensie naukowym". Sztuka porusza si¢ w dzie-
dzinie przypadtos$ci, a tu moze by¢ tak lub inaczej, dlatego wtasnie
nie we wszystkich sztukach stosuje si¢ identyczne zasady: ,,celem
sztuki lekarskiej jest zdrowie, celem sztuki budowania jest dom,
a celem gospodarowania — bogactwo". Skoro cele poszczegdlnych
sztuk sa tak odmienne, musza si¢ rézni¢ takze stosowne dla nich
zasady, dlatego: ,,nie to samo jest stuszne w polityce i w poezji, i nie
to samo w poezji, co w innych sztukach". Co wigcej, trudno mowié
o istnieniu uniwersalnych regut dla poszczegdlnych sztuk: ,,nie ma
jednej sztuki lekarskiej dla wszystkich istniejacych jestestw"*. Wspo-
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minali$my wczedniej, ze w sztuce cel jest poznawany ja-
ko pierwszy i ze cel determinuje factibile, a wigc
determinuje on rdéwniez dobdér stosownych dla
danej sztuki oraz stosownych w danym przypad-
ku zasad-regut. Jak to wyraza Arystoteles: w jednej sztuce moga
istnie¢ rézne reguty, ktére zaprowadza te sztuke do jej celu wtasciwego.

Przytoczony wywéd Stagiryty moze postuzyé dwém sprawom. Po
pierwsze, uniewaznia on do$é popularne przekonanie, iz to Arysto-
teles jest twoérca definicji sztuki, wedtug ktdrej sztuka jest wytwarza-
niem wedtug uniwersalnych regut. Taki poglad nalezatoby raczej
wiazaé z Platonem, ktéry wymagat od artysty ,,nasladujacego wygla-
dy rzeczy", aby kierowat si¢ receptami, ,, jakie podaje prawo i madry
prawodawca". Platon miat po temu powody systemowe, a mianowi-
cie, idealne panstwo, w ktorym sztuka powinna pelnié¢ okreslone
funkcje i dlatego wtadnie powinna by¢ oparta na powszechnych
zasadach; zasadach $cisle zdeterminowanych, stanowiacych zarazem
kryteria pozwalajace odrézni¢ od siebie sztuke prawdziwa, czyli
pozadana z pewnych wzgledow, od sztuki niepozadanej. Twérca tych
zasad nie moze byé¢ artysta ,,nasladowca wygladoéw", poniewaz taki
twdrca ,,z natury niczego nie rozumie ,,, zatem nalezy ich oczekiwaé
od ,madrego prawodawcy'-filozofa”. Tak wigc Platon jest poczat-
kodawca pogladu, wedtug ktdérego na gruncie filozofii (sztuki) roz-
strzyga si¢ problem, kiedy sztuka jest pigkna (prawdziwa, dobra)
i zarazem ustala si¢ uniwersalne kanony artystyczne. Dodajmy, ze
ten z gruntu btedny poglad zdobyt duza popularno$é¢, czym wypa-
czyt on estetyke filozoficzna i zaciazyt negatywnie na jej relacji do
samej sztuki.

I po drugie, wywdd Arystotelesa jest swoista filipika przeciwko
pokusie poszukiwania i urabiania uniwersalnej definicji sztuki, czyli
definicji, ktdra jednoznacznie podaje konieczne i wystarczajace wa-
runki-kryteria sztuki czy dzieta sztuki, bowiem wynika z niego, ze
kazda taka definicja bedzie aprioryczna, czyli bedzie skazona norma-
tywizmem i redukcjonizmem. Ma si¢ rozumieé, identyczne niepowo-
dzenie spotka kazda prébe zbudowania uniwersalnej definicji pickna
czy wartosci estetycznej. Do sprawy tej powrdcimy.
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Ciekawe, ze do identycznych konkluzji doszli wspdtczesnie zwo-
lennicy tzw. antyesencjalizmu w teorii sztuki, ktérzy poddali krytyce
popularne okreslenia sztuki i pigkna, a w rezultacie tej krytyki oskar-
zyli je wtasnie o normatywizm i redukcjonizm. Ze swej trafnej kry-
tyki wyprowadzili oni jednak pochopnie wnioski, iz sztuka jest
niedefiniowalna, ze — paradoksalnie — nie posiada ona zadnej
wspolnej istoty (common nature; common denominator) lub ze na jej
istote sktada si¢ kazdy jej przejaw. Wypada dodaé, ze antyesencjalisci
nie znaja klasycznej definicji sztuki, a je$li znaja jaka$ jej uprosz-
czong postaé¢, np. sztuka to zreczno$¢ (skill) tworzenia, uwazaja,
iz jest ona banalna. Dlaczego? Bo nie podaje zadnych kryteriéw
jednoznacznie okreslajacych, kiedy sztuka jst piekna. — Dzieje si¢
tak dlatego, bowiem nowozytna i wspotczesna teoria sztuki porusza
siec pomiedzy Scylla jednoznacznosci a Charybda wieloznacznos$ci
w definicji sztuki. Jakie sa tego owoce? Otdz, najkrocej moédwiac,
jednoznaczno$¢ bedzie zawsze prowadzita do redukcjonizmu i nor-
matywizmu, czyli ugrzeznie ona nieuchronnie w jakim$ aprioryzmie,
przy zatozeniu za§ wieloznacznos$ci (resp. pluralizmu) w definicji
sztuki (jak w przypadku antyesencjalistéw wyrostych z tradycji bry-
tyjskiego empiryzmu i nominalizmu) sztuka bedzie to, co uznamy za
sztuke! Pomijajac niezgodno$¢ z doswiadczeniem i sprzecznosci lo-
giczne, w jakie uwiktany jest antyesencjalizm, zauwazmy, ze prowa-
dzi on do innego aprioryzmu w teorii sztuki, a mianowicie do rela-
tywizmu i konwencjonalizmu®™.

Zatrzymajmy si¢ przy jeszcze jednej waznej kwestii. Otdz estety-
cy niezadowoleni z klasycznej definicji sztuki poszukiwali takiego
okredlenia, ktére zawieratoby w sobie nie tylko kryteria pozwalajace
odrézni¢ od siebie sztuke¢ i nie-sztuke, resp. poznanie, moralno$é
i religie, ale pozwalajace odrozni¢ od siebie sztuke pigkna (dobra,
udana) od sztuki ztej,, nieudanej. Czy klasyczna definicja stwarza taka
perspektywe?

Przypomnijmy, ze Arystoteles budowat definicje sztuki na tle
tzw. teorii aspektu, czyli odréznienia od siebie i wzajemnego usto-
sunkowania poznania (theoria), moralnosci (praxis) oraz sztuki (po-
Jesis). W ujeciu Tomasza poznanie teoretyczne okresla formuta recta
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ratio speculabilium, gdzie speculabile jest rownowazne catej ztozonej
i bogatej rzeczywistosci, co wyklucza istnienie poznania naukowego
,,po prostu". Za Arystotelesem Tomasz mowi, iz w poznaniu teore-
tycznym chodzi o rozumne, zreflektowane pokierowanie poznawa-
niem, czyli o respektowanie w nim charakteru jego przedmiotu wtas-
ciwego, a poniewaz przedmioty tego poznania sa rézne, inne bedzie
recta ratio w przypadku fizyki, inne w odniesieniu do historii, a jesz-
cze inne w filozofii. Poznanie filozoficzne dostarcza wiedzy najdo-
niodlejszej dla cztowieka, bowiem dzigki niemu czlowiek rozumie
$§wiat oraz rozumie samego siebie resp. poznaje ostateczny cel swego
zycia. Poznanie tego celu réwna si¢ poznaniu ogdlnego kryterium
celowosci ludzkich poczynan w moralnos$ci i w sztuce. — Natomiast
agibile i factibile wskazuja na przedmioty poznania praktycznego.
Jak juz wiemy, w poznaniu tym nie chodzi o ujecie prawdy dla niej
samej, lecz o to, aby posiadana wiedze¢ przyporzadkowaé dziataniu:
postepowaniu w przypadku moralnosci (ktora doskonali dziatajacy
podmiot) i wytwarzaniu w przypadku sztuki. Przedmiot tego pozna-
nia jest niezwykle bogaty, bowiem porusza si¢ ono w perspektywie
celdw szczegdtowych i ogromnej ilo$ci mozliwych realizacji tych
celéw, w zwiazku z czym trudno oczekiwaé od niego jednoznacz-
nosciw kazdym przypadku. Jednoznaczno$¢ jest osiagana tam, gdzie
przedmiot tego poznania jest ubogi, np. w logice, ktéra dotyczy
formalnego aspektu ludzkiego poznania, natomiast tam, gdzie facti-
bile jest bogate, np. w medycynie czy w malarstwie, nieporozumie-
niem bedzie poszukiwanie uniwersalnych regut i zarazem kryteridéw
ocen tych sztuk. — Z powyzszego wynika, ze definicja sztuki wy-
rasta z opisu ludzkiego poznania i wyptywajacego zen dziatania,
a zatem implikuje ona taki kontekst teoretyczny, w ktérym odrdznia
si¢ wiedze¢, moralnos$¢ i sztuke oraz poznaje si¢ relacje zachodzace
pomig¢dzy nimi. — Spytajmy wreszcie, czy definicja sztuki powinna
zawieraé Kkryteria pozwalajace rozpoznaé sztuke udana (pigkna, dob-
ra, prawdziwa) i sztuke¢ nieudana?

Nikt nie zaprzeczy, ze dzietem sztuki, wytworem celowej dziatal-
nosci cztowieka jest zaréwno tzw. brukowy romans, jak i Hamlet
Szekspira, jest nim Stra? nocna Rembrandta, ale takze jarmarczna
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makatka z jeleniem na rykowisku. Dzietem jest dom, niezaleznie od
tego, czy jest to luksusowa willa, czy tzw. blok badz wiejska chatupa;
dzietem jest bomba atomowa, obdz koncentracyjny... — Definicja
musi to wszystko ogarnad i uwzglednié, z czego wynika, ze nie do
niej nalezy rozstrzyganie, ktére z wytworéw sztuki — i dlaczego —
sa dobre resp. pickne czy udane. Ta kwestia wymaga odwotania sie
do teorii filozoficznej wskazujacej na ostateczne racje istnienia sztuki,
czyli teorii rozstrzygajacej pytanie: Dlaczego sztuka? Dzigki takiej
teorii humanisci oraz — znajacy ja — nieprofesjonalni mito$nicy
sztuki stana przed mozliwoScia trafnej interpretacji i poznawczo waz-
nej oceny faktycznego dorobku cztowieka w sztuce. — Co ma w tej
mierze do powiedzenia filozofia klasyczna?

2. Dlaczego sztuka?

Odpowiedz na postawione powyzej pytanie jest zawarta w tacin-
skiej formule: ars imitatur naturam et supplet defectum naturae in
illis in quibus natura déficit” — sztuka na$laduje nature i uzupelnia
zastane w niej braki tam, gdzie one wystepuja. Jej autorem jest
Tomasz z Akwinu, ale obecna w niej mys$l byta juz dobrze znana
autorom greckiej starozytnosci, np. poecie Arystofanesowi, filozofom
Demokrytowi, Platonowi, a szczegdlnie Arystotelesowi. Mys$l ta
zawiera w sobie cata teori¢ sztuki: racja istnienia sztuki sa braki
(niedoskonato$ci) bytowe, a sposobem ich eliminacji jest naslado-
wanie (mimesis, imitatio) natury. Zanim poddamy ja eksplikacji,
odnotujmy, ze w dziejach teorii sztuki kariere zrobit jej pierwszy
czton: ars imitatur naturam (techne mimetai ten physin), a stato sie
to po oderwaniu go od jego kontekstu wlasciwego®’ i nadaniu mu
rangi istotowej definicji sztuki. Ten btad pociagnal za soba powazne
konsekwencje w teorii sztuki. Jakie? Otdz teoretycy staneli przed
koniecznos$cia wyjasnienia, co to znaczy ,,nasladowaé nature"? Przy-
jeto najprostsze i jednoznaczne rozwiazanie, wedtug ktérego natura
to przyroda lub zastany przez artyste Swiat, a nasladowanie to przed-
stawianie tego Swiata w sztuce. Tej propozycji zarzucono, iz preferuje
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ona okreslony kanon artystyczny i ze w zwiazku z tym nie ogarnia
catosci dorobku w sztuce (jest skazona normatywizmem i redukcjo-
nizmem), bowiem pomija takie formy sztuki, jak kreacjonizm i eks-
presjonizm. W efekcie odrzucono ja badz tez uznano za jedna z wielu
réwnoprawnych definicji sztuki®®. Wréémy do klasycznej teorii sztu-
ki. Chociaz pierwsi wspdtautorzy tej teorii zgodnie podkreslaja, ze
sztuka nasladuje naturg, ich drogi rozeszty sig, kiedy przyszto im
okredli¢, co to jest natura? Trzy rézne odpowiedzi legly u podstaw
trzech réznych teorii sztuki, ale — co nalezy z naciskiem podkresli¢
— kazda z nich odwotuje sie expressis verbis lub tacite do okreslo-
nego pojecia natury, co wplywa na interpretacj¢ poje¢ nasladowania
i braku. Mozna wigc sadzi¢, ze pojecia natury, braku i nasladowania
funduja filozoficzna teori¢ sztuki. Poddajmy je wyjasnieniu. Stwier-
dziliSmy, ze pojeciem kluczowym dla teorii sztuki jest pojecie natury;
od jego rozumienia zalezy interpretacja poje¢ nasladowania oraz
braku. Pojecie natury jest jednoczes$nie jednym z centralnych pojeé
filozofii bytu (ontologii, metafizyki), z czego wynika, ze jaka bedzie
teoria bytu, taka bedzie teoria sztuki’’. Spéjrzmy na pojecie natury
wystepujace na gruncie filozofii klasyczne;j.

Arystoteles buduje teorig natury na tle analizy budowy bytéw ma-
terialnych, sktadajacych si¢ na $wiat przyrody nieozywionej i ozy-
wionej. Miedzy innymi stwierdza on, ze kazdy byt-konkret ,sklada
sie" z natury-formy substancjalnej (ousia) i z materii (hyle). Forma
substancjalna jest w bycie tym, co z niego ujmujemy poznawczo,
kiedy méwimy: kon, drzewo, cztowiek; natura jest przez nas uj¢ta
w pojeciu ogdlnym jako istota czegos$, a w bycie-konkrecie jest ona
zespotem koniecznych relacji sprawiajacych, ze ten byt jest wlasnie
koniem, cztowiekiem czy drzewem. Na tle tego odrdéznienia Arysto-
teles zauwaza, ze proces powstawania bytu z natury polega na
unifikacji formy substancjalnej z ,pobudzajaca” ja materia (pierw-
sza); ta dynamiczna wspdtzaleznos¢, dokonujaca si¢ na tle (i uzalez-
niona takze od) uwarunkowan zewngtrznych, moze by¢ powodem
pojawienia si¢ réznych defektéw w bycie, moze prowadzi¢ do nie-
zrealizowania si¢ petni rzeczywistosci, do ktérych natura-forma oraz
materia sa na swodj sposéb ,zdolne". Forma jest czynnikiem dyna-



Klasyczna (,,prywatywna") teoria sztuki 165

micznym, ksztattujacym, jest ona podmiotem, podmiotem dynami-
zmu i celowo$ci w bycie, natomiast materia jest sktadnikiem by-
towym biernym, jest ona ,,mozno$cia dobra" przyjmujaca w sie-
bie dziatanie formy. W procesie stawania si¢ bytu forma napotyka
na ,,op6r" materii, a takze wspomnianych juz okolicznos$ci zewngtrz-
nych — i wladnie ten ,opdr" sprawia, ze w bycie-konkrecie moze
wystapi¢ okre§lony brak, czyli ontycznie rozumiane zto. Jest ono
brakiem dobra przystugujacego rzeczy na mocy jej natury, a ,,umiej-
scawia" si¢ ono w elementach tzw. integrujacych i doskonatoscio-
wych tej rzeczy™.

Braki bytowe sa faktem zastanym przez cztowieka, a ich poznanie
dokonuje si¢ zawsze na tle wiedzy o istocie napotkanych rzeczy; bez
tej wiedzy nie wiedzielibySmy, co jest dla danego bytu-konkretu —
bezwzglednie lub wzglednie — konieczne. Rozpoznanie braku stawia
przed sposobnoscia jego eliminacji, a do tego konieczna jest sztuka!
Zatem ostateczna racja istnienia sztuki, czyli tym, co usprawiedliwia
jej obecno$¢ w zyciu cztowieka, jest wystgpowanie brakéw byto-
wych. Inaczej méwiac, gdyby natura urzeczywistniata wszystkie do-
skonatosci, sztuka bytaby zbedna.

Moze sig jednak pojawi¢ watpliwos¢ co do uniwersalnosci powyz-
szej tezy, bowiem o ile mozna si¢ zgodzié, ze sztuki wytwarzajace
narze¢dzia uzupetniaja braki, o tyle nie jest jasne, jakie braki sa
eliminowane przez sztuki stuzace duchowi ludzkiemu, zwane sztu-
kami pieknymi? Przeciez sam Arystoteles powiada, ze ,sztuki uzu-
petniaja naturg w tym, czego ona nie moze urzeczywistni¢, badz ja
naéladuja"”. Nie kazdego zadowoli odpowiedZ, ze tworzenie rzeczy
pieknych jest ex definitione doskonaleniem ich twércy i uzytkownika,
bo przeciez — powie kto§ — w sztuce mozemy przedstawiaé cos,
co jest idealne w swoim rodzaju, ale réwniez to, co jest brzydkie, co
ucielesnia braki gatunkowe i rodzajowe. Jak zaswiadcza Arystoteles:
,hasladowcy nasladuja ludzi (...) jako gorszych, albo jako lepszych
niz na ogot jeste§my, albo takich, jakimi jeste§my". Mozna wreszcie
przytoczy¢ argument rozstrzygajacy, ten mianowicie, ze sztuki pigkne
takze deprawuja czlowieka.

Dostrzegane trudnosci kaza nam si¢ zatrzymaé¢ nad pojeciem na-
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$§ladowania oraz nad kwestia jego zwiazku z pojeciem braku; chcemy
wiedzieé, co to znaczy, ze ,,sztuka na$laduje nature"? W jaki sposéb
sztuka nasladuje nature i co jest przez nia w naturze nasladowane?

Wedtug Arystotelesa artysta ma petne prawo korzystaé z tego, co
jest niezbedne dla jego sztuki, a wigc wolno mu przedstawiac rzeczy
zaréwno realne, jednostkowo obecne w realnym s$wiecie, jak i rzeczy
fikcyjne, czyli jedynie ucielesniajace obecne w $wiecie gatunki i ro-
dzaje lub tworzace nowe ich odmiany, rzeczy pi¢kne czy brzydkie,
rzeczy ,niemozliwe (empirycznie), ale trafiajace do przekonania".
W kazdym przypadku bedzie on zarazem nasladowca i twoérca, bo-
wiem kto nasladuje, ten co$ tworzy, a wig¢c bedzie on dodawat do
Swiata co$, co w jego — stusznym czy niestusznym — przekonaniu
jest wjakiej$ mierze nieodzowne. Przekonanie to jest zywione przez
twérce dlatego, poniewaz jego sztuka wyrasta z jego wiedzy o real-
nym $wiecie i jest ona nasladowcza (celowa) transformacja tej wie-
dzy w dzieto, ktére z okre§lonych wzgledéw powinno zaistnie¢. Pod-
dajmy analizie poj¢cie mimesis.

Kiedy Arystoteles wyjasnia, w jaki sposdéb dochodzi do aktualizacji
mimesis, mowi, iz w cztowieku jest obecna naturalna sktonnosé¢ do
nasladowania, dzigki ktérej ,,rézni si¢ on od innych istot zywych...
i przy jej pomocy zdobywa on swe pierwsze wiadomoséci"’’. Wspo-
minana aktualizacja dokonuje si¢ na dwdéch poziomach bytowania
cztowieka, a S$ciSle mowiac, dokonuje si¢ na dwdch genetycznie
powiazanych ze soba poziomach poznania jako sposobu bytowania,
bowiem wlasnie poznawcze bytowanie odréznia czlowieka ,od in-
nych istot zywych". Arystoteles odréznia od siebie mimesis pierwotna
(mimikre), ktéra jest rodzajem ,reakcji dostosowawczej" bedacej
nastgpstwem pobudzenia przez rzeczywistos¢ wtladz poznawczych
cztowieka, od mimesis zreflektowanej, ktdéra zaszczepia si¢ na mime-
sis naturalnej, uprzedmiatawia ja i stosownie do kontekstu zycia
ludzkiego, opracowuje i zuzytkowuje. Zdaniem Arystotelesa mimesis
pierwotna nie jest jeszcze sztuka, gdyz jest ona jedynie stanem
Swiadomego wspotbytowania cztowieka z otaczajaca go rzeczywis-
toscia. O sztuce mozna, méwié¢ dopiero wtedy, gdy pojawi si¢ nasla-
dowanie zreflektowane. Rzecz te¢ wyjasnia Krapiec: ,,Kiedy przed-
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miotem poznania nie jest rzecz, ale jego (cztowieka) wtasny realny
uktad przedstawien, ktéry moze przypominac uktad rzeczy, w tym
miejscu zaczyna si¢ sztuka. Dotyczy ona uktadéw naszych wtasnych
konstrukcji my$lowych, naszych przedstawieni"’'. Dzieto sztuki jest
materializacja tych przedstawien, ich ucielesnieniem w pozapsychicz-
nym tworzywie.

Kiedy Arystoteles kontrastuje ze soba wytworczos$¢ ,z natury”
i w sztuce, podkres$la ich analogiczno$¢: ,, Tak jak si¢ wykonuje pew-
na rzecz $wiadomie, tak tez powstaja rzeczy z natury, i tak jak natura
wytwarza pewna, rzecz, tak tez sieja tworzy $wiadomie"”
tego stwierdzenia Tomasz powie wprost: ,,Postugujac si¢ materia
artysta wytwarza tak, jak wytwarza natura" — Artifex utitur materia,
quam natura facit, z czego wynika, ze sztuka nie nasladuje natury
w wytworze, lecz w sposobie swego dziatania: Ars imitatur na-
turam in sua Operationen™. Pozostaje wazne pytanie: czym sie ce-
chuje dziatanie natury? Otéz jej dynamizm cechuje pierwszorzed-
nie celowo$é, zatem nasladowanie w sztuce dzieli te wlasciwosé
wespot z natura. Krétko moéwiac, mimesis w sztuce to celo-
wos$¢ sztuki analogiczna do celowo$ci mnatury,
ajest to niezalezne od tego, czy artysta ,,kopiuje" zastany $wiat, czy
tez tworzy $wiaty fikcyjne, czy przedstawia rzeczy brzydkie, czy
pickne, bowiem wszystko, z czego korzysta jego sztuka, jest podpo-
rzadkowane celowi tej sztuki®.

. Na kanwie

WspominaliSmy wczesniej, ze duza popularnos$¢ zdobyt dzi§ pog-
lad, wedlug ktdérego pojecie nasladowania jest nieprzydatne w teorii
sztuki lub ma jedynie ograniczona stosowalno$¢. Dlaczego? Ot6z —
jak si¢ argumentuje — sztuka to twérczos$¢, a nie kopiowanie zasta-
nego $wiata, co wigcej, nie musi ona niczego przedstawiaé, aby by¢
sztuka, np. abstrakcjonizm czy antysztuka. Do tych uwag krytycznych
mozna by dorzucié¢ jeszcze jedna, a mianowicie, skoro caly sens
mimesis sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze sztuka jest dziataniem
celowym, trudno dopus$ci¢ mysl, ze jest to teza szczegdlnie odkryw-
cza oraz uzyteczna poznawczo, np. w humanistyce; przeciez kazde
dziatanie ludzkie w sztuce jest dziataniem celowym!

W odpowiedzi zauwazmy, Ze autorem pierwszego argumentu jest
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Arystoteles, bowiem to on wtasnie wyjasnil istote nasladowania,
dostrzegajac w nim celowa produktywno$¢, wtasnie tworczosé, na-
tomiast drugi zarzut, zwiazany z faktem istnienia sztuki tzw. nie
przedstawiajacej, pomija mozliwos¢, ze sztuka tego rodzaju jest takze
nasladowaniem, tyle ze zaktada ona odmienne od Arystotelesowego
pojecie natury i tym samym suponuje inna teori¢ sztuki! Pozostaje
do ,,wyjasnienia, czy ta teoria oddaje sztuce sprawiedliwo$é, czy jest
teoria prawdziwa? Ostatnia watpliwo$¢ wiaze si¢ z podejrzeniem, iz
przedstawione wyjasnienie mimesis nie dostarcza ogdlnego kryterium
oceny dokonan cztowieka w sztuce, czyli nie pozwala odrézni¢ sztuki
dobrej (celowej) od sztuki rozmijajacej sie¢ z celowoscia. — Czy ta
watpliwos$¢ jest zasadna? Czy w ogdle mozna mowié¢ o istnieniu
powszechnego kryterium oceny sztuki?

Wydaje sie, ze rozwiazania nalezy szukaé¢ w drugiej czesci anali-
zowanej tezy zawierajacej w sobie teorig¢ sztuki, szczegdlnie za$
w'dopowiedzeniu autorstwa Tomasza: sztuka uzupetnia braki natury,
ale tam, gdzie one rzeczywisScie wystepuja (in illis in quibus natu-
ra deficit). Z tego dopowiedzenia wynika, ze sztuka peini swoje
funkcje (resp. jest dziataniem celowym) jedynie wowczas, kiedy
eliminuje ona rzeczywisty, a nie pozorny brak. Wczesdniej stwierdzi-
liSmy, ze wytwor jlest obrazem wiedzy artysty o $wiecie, teraz mo-
zemy dodaé, ze celowos$é w sztuce bedzie pochodna
wartos$ci (prawdziwo$ci resp. fatszywos$ci) tej
wiedzy. Problem ten rozwazmy przy okazji omawiania zagadnie-
nia relacji sztuki do prawdy, a teraz spytajmy, jakie sa rodzaje brakéw
i w jaki sposodb sa one przez sztuke eliminowane?

Jak méwia klasycy tego problemu, brak jest zaprzeczeniem tego,
co jest bezwzglednie lub wzglednie konieczne dla danego bytu;
bezwzglednie konieczne jest to, co w jakim$ stopniu gwarantuje temu
bytowi osiagnigcie jego celu wlasciwego i ostatecznego, np. wiedza
lub pozywienie dla cztowieka, a wzglednie konieczne jest to, co
utatwia realizacje jakiego$ celu partykularnego, np. narzedzie uta-
twiajace pracg. Sztuka moze wystapi¢ w roli gléwnej przyczyny
sprawczej, np. przy budowie domu, lub tez moze wystapi¢ jako
wspOiprzyczyna, np. kiedy wspomaga sity natury przy usuwaniu
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choroby, a doktadnie modwiac, kiedy eliminuje ona braki wspdtpra-
cujac z naturg na bazie poznanych zasad dziatania natury, np. w me-
dycynie lub hodowli, oraz transponujac te zasady per analogiam, np.
tak, jak sie ma pie$¢ do maczugi, maczuga do broni palnej, ptak do
samolotu czy cztowiek do posagu. — Chociaz trudno wskazaé¢ na
taka sfere zycia ludzkiego, ktéra nie bytaby z konieczno$ci zwiazana
ze sztuka, nadal pozostaje watpliwo$é, czy np. rzezbienie posagédw,
malowanie obrazow i komponowanie utworéw muzycznych czy li-
terackich rzeczywiscie wiaze sig¢ z eliminowaniem jakich$ brakéw?

Wedtug Tomasza czlowiek jest tworca naturalnym, a kazdy taki
tworca jest niedoskonaty, lecz zarazem jest on $wiadomy tej niedos-
konatosci i dlatego podejmuje dziatania, ktére gwarantuja mu nabycie
okredlonych sprawnos$ci-doskonato$ci. Jedna z nich jest sztuka; jej
uprawianie oraz poznawanie jej dziet réwna sie aktualizowaniu po-
tencjalnosci osobowych cztowieka: poznania, mitosdci, wolno$ci, god-
noéci, podmiotowosci i suwerennos$ci. Wymienione doskonato$ci po-
zostaja ,, w mozno$ci do aktualizacji”, a jak pisze Tomasz, komentu-
jacy mysl Arystotelesa: ,,Wszystko, co znajduje sie w moznos$ci, jest
brakiem dopdty, dopdki nie znajdzie siec w akcie"”’. Wydaje sie, ze
we wlasnym doswiadczeniu znajdziemy bez trudu potwierdzenie
prawdziwosci powyzszej tezy. Po lekturze [lliady czy Hamleta, po
obejrzeniu obrazéw van Gogha czy Malczewskiego jesteSmy przeko-
nani, ze nabyliSmy nowego doswiadczenia, ze zinterioryzowane przez
nas treSci zawarte w wymienionych przyktadowo dzietach doskonala
nas i bogaca, gotowi jesteSmy przyznaé, ze komu brak tego doswiad-
czenia, ten jest w jakiej$S mierze ubozszy.

Wiele watkow dotychczasowych rozwazan odsyta nas do problemu
zwiazku sztuki z realnym $wiatem, przede wszystkim ze Swiatem
przyrody, ale takze — ze $wiatem kultury. Zanim jednak przejdzie-
my do tego aspektu teorii sztuki, zatrzymajmy si¢ przy sygnalizowa-
nej wczeéniej sprawie wielo$ci interpretacji pojecia natury, co do-
prowadzito do pojawienia si¢ réznych i konkurujacych ze soba do
dzi$ teorii sztuki. Juz u progu dziejow filozofii europejskiej wytonity
si¢ nastepujace koncepcje arche-natury: 1) ruch-zmienno$é-nieokre$-
lono$¢ (Heraklit, Anaksymander), 2) idea-tozsamo$¢-niezmienno$é
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(Parmenides, Platon), 3) forma substancjalna realnie istniejacego bytu
(Arystoteles). Z ostatniej z tych koncepcji wytonita sig¢ klasyczna
teoria sztuki, ktéra nazwaliSmy ,,prywatywna", poniewaz racja istnie-
nia sztuki jest eliminacja zastanych w $§wiecie brakéw (fac. privatio
— brak). Zatrzymajmy si¢ przy pozostatych ujeciach problemu sztuki.
Tam, gdzie natura, osnowa $§wiata, tym, co ,,rzeczywiscie rzeczywis-
te" jest ruch-zmiana-nieokre§lono$é, wytonita si¢ teoria ,,maniczna"
(resp. maniczno-ekspresyjna), natomiast tam, gdzie natura jest idea-
tozsamos$¢é-niezmiennos¢ pojawita sie teoria ejdetyczna. Powtérzmy
z naciskiem, ze w obu teoriach sztuka jest nasladowaniem natury!
Wedtug teorii ,,manicznej" u podstaw sztuki lezy szlachetny szat —
mania, enthousiasmos, pneuma Theou, ktéry pojawia sie¢ w cztowieku
za sprawg bogdéw olimpijskich, badz tez lezy kosmiczna vis incognito,
nieokreslona i wolna, nieujmowalna rozumowo (7resp. pojeciowo),
generujaca zmienny $wiat materialny i zmystowy, a przejawiajaca si¢
jako np. .gra (F. Schiller), wola mocy (F. Nietzsche), id (Z. Freud),
élan vital (H. Bergson), Bycie (M. Heidegger), Mistyczne (L. Witt-
genstein), Niewyrazalne (Th. Adorno), réznia (J. Derrida). Wspolnym
zatozeniem réznych wariantéw tej teorii jest teza, ze doswiadczany
przez nas Swiat jest §wiatem pozornym, jest on nizszy i gorszy
bytowo, jest uzalezniony catkowicie od natury, ktéra jest bezintere-
sowna i nieokreslona zmiana. Jej poznawanie musi si¢ wiec z ko-
niecznos$ci dokonywaé na gruncie sztuki, bowiem obecna w niej
L,Wytworczos$é" jest wtasnie nasladowaniem natury — czystego ru-
chu. Sztuka jest zatem do$wiadczaniem natury, a doswiadczenie to
ma charakter ,,maniczny", ekstatyczny, egzystencjalny, ,,mistyczny",
jest ono — jak powiada B. Croce — intuicja-ekspresja, a jego cel
to ,,wniknigcie" lub ,,zetknigcie" si¢ oraz upodobnienie si¢ (metanoja)
do natury. Wedtug zwolennikdéw tej teorii sztuka jest rodzajem bez-
posredniego, zrodtowego doswiadczenia (Ur-Erfdhrung; primordial
expérience) natury, a poniewaz doswiadczenie to ma charakter integ-
ralny, jest ona zarazem sfera autentycznie antropotwoércza. Podobnie
kognitywny charakter ma teoria ,ejdetyczna”, tyle ze wedtug jej
zwolennikéw zasada Swiata hic et nunc jest statyczna, doskonale
niezmienna, absolutna w swej peini i jednoS$ci, a cel sztuki to jej
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zmystowe zobrazowanie. To zobrazowanie ma charakter (cel) poz-
nawczy, zasadniczo racjonalny, zmierzajacy do prezentacji tego, co
konieczne: idei (Platon), tego, co idealne (R. Descartes), tego, co
idealne i ,metafizyczne" (R. Ingarden). Istnieja rowniez bardziej
neoplatonskie odmiany omawianej teorii, a niektore z nich zblizaja
si¢ do teorii ,,manicznej", np. kiedy natura jest historyczna, lecz
teleologiczna, a wig¢c kiedy zmierza ona w sposdob konieczny w ok-
reslonym kierunku, zadanie sztuki bedzie polegaé¢ na ,,przewidywa-
niu" lub na ,,projekcji" tego, co konieczne na danym etapie dziejow
ludzkich (G. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead), natomiast kiedy
odrzuca si¢ zachodzenie teleologii (celowosci) w ruchu pierwotnej na-

tury, sztuka bedzie badz projekcja senséw na S$wiat — wariant
optymistyczny, badz ekspresja absurdalnos$ci (nierealizowalnosci) tych
projektow — wariant pesymistyczny lub pesymistyczno-heroiczny

(oba znajdziemy w nurcie szeroko rozumianej filozofii zycia).

Czy teorie te oddaja sztuce sprawiedliwos$é? Obie sa bardzo popu-
larne wspdiczesdnie, obie (wyrazniej ,,maniczna") usprawiedliwiaja
obecno$¢ antysztuki w naszej kulturze i tym samym motywuja anty-
artystow do ich osobliwych zachowan. Antyarty$ci sa przekonani, ze
dzieki antysztuce uprawiana przez nich sztuka (ze stowa tego nie
rezygnuja!) wyzwala si¢ ostatecznie spod kurateli filozofii. Czy tak jest?
Wbrew temu przeswiadczeniu dziatalno$é antyartystow jest jedynie
ilustracja filozoficznych teorii, w dodatku teorii jednostronnych, jesli
nie fatszywych. Zatem w sporze o antysztuke racja jest po stronie
tych, ktdérzy sa zdania, iz jest ona znakiem Kryzysu naszej kultury,
kryzysu spowodowanego btedami w filozofii, bowiem — powtdérzmy
— zaréwno statyzm, jak i wariabilizm ontologiczny sa teoriami nie-
zgodnymi z naturalnym doéwiadczeniem i wewnetrznie sprzecznymi®.

3. Sztuka a rzeczywistos¢

Problem ten ma przynajmniej trzy wymiary, a mianowicie: dotyczy
on zwiazku sztuki z prawda, dobrem moralnym i picknem. — Na
czym polega zwiazek sztuki z prawda?
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UstaliliSmy, ze sztuka nie przynalezy do ‘theoria, lecz ze jest ona
taka dziatalno$cia, w ktdrej wiedza jest przyporzadkowana wytwa-
rzaniu. Charakter tej wiedzy zalezy od rodzaju sztuki, niemniej
jednak da si¢ w niej wyréznic jakby dwa poziomy. Poziom pierwszy
dotyczy sztuki jako sztuki, a wiec jej celu wtasciwego oraz factibile,
natomiast poziom drugi, gtebszy wiaze si¢ z rdéznego rodzaju sadami
natury ogdlnofilozoficznej, dotyczacymi $wiata, czlowieka i sensu
jego zycia; $wiadomos$¢ obecnosci i doniostosci tej wiedzy, a co za
tym idzie, stopien jej wyartykutowania — bywaja rézne. Kryterium
prawdziwosci (stusznosci, stosownosci) wiedzy dotyczacej factibile
jest niewatpliwie zgodnos¢ tej wiedzy z przyjetym celem: artysta
musi poznaé taka formg dziela, takie tworzywa, narzedzia i czynnosci,
ktére pozwola osiagnaé zamierzony cel. Nasuwa si¢ pytanie, co jest
sprawdzianem prawdziwosci (stosownoSci, trafnosci) obranego celu?

Wczesniej odrézniliSmy od siebie dzieto jako cel sztuki (np. okret) od
celu dzieta sztuki (ptywajacy okret) oraz stwierdzilismy, ze dzieto, ktére
nie realizuje swego celu (dobra) wtasciwego, jest dzietem nieudanym i ze
przyczyna tego stanu rzeczy jest falsz lub btad w sztuce jako sztuce.
Wymienione cele mozna od siebie odréznié¢, ale nie wolno ich ani
w sztuce, ani w teorii sztuki rozdziela¢ badz pomijaé¢. Dlaczego?

W podanym powyzej przyktadzie ptywanie jest istotna wtasnoscia,
celem czy dobrem wtasciwym okretu oraz sztuki budowania okretow:
celem tej sztuki jest okret, ktéry prtywa. Zauwazmy, ze realizujac ten
cel sztuka transcenduje wtasna autonomi¢, bowiem w swym wytwo-
1Ze ingeruje ona w zewnetrzna wobec niej rzeczywistos¢ i wnosi do
niej realne zmiany, ktére moga by¢ korzystne lub niekorzystne,
zgodne lub niezgodne z nia, to znaczy, sztuka doskonali zastany $wiat
lub pomnaza w nim braki! Sztuka pomnaza braki nie tylko wtedy,
kiedy je wytwarza na skutek btedu w sztuce, lecz przede wszystkim
wtedy, kiedy tworzy dzieta udane, realizujace swdj cel wtasciwy, ale
kiedy ten cel jest niezgodny z rzeczywistoscia, czyli fatszywy. Czym
innym jest zgodno$¢ dzieta z przyjetym celem sztuki, a czym innym
zgodno$¢ celu dzieta z zewnetrzna wobec niego rzeczywistos$cia.
Nalezy wigc mowi¢ nie tylko o falszu w sztuce, lecz réwniez o fat-
szu sztuki. — Kiedy taki fatsz przytrafia si¢ sztuce?
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Akceptacja celu sztuki, jej celu ,,zewnegtrznego" dokonuje si¢ za-
wsze — Swiadomie lub nie§wiadomie — na tle wiedzy o $wiecie,
wiedzy lezacej u podstaw kazdej doktryny artystycznej. Wiedza ta
ma charakter filozoficzny, a zatem w niej zawieraja sig¢ ostateczne
uzasadnienia stuszno$ci obranego dla sztuki celu, a skoro stusznos$é
tego celu jest pochodna prawdziwo$ci wiedzy filozoficznej, ostatecz-
nym probierzem prawdziwos$ci (celowosci) sztuki jest prawdziwos¢
tej wiedzy, czyli jej zgodno$¢ z realnym $wiatem.

Sztuka oraz jej dzieta sa obrazem ludzkiej wiedzy o $wiecie,
a przeciez wiemy dobrze, ze nasza wiedza jest petna lub fragmenta-
ryczna, uzasadniona proporcjonalnie lub przyje¢ta przez nas ,,na wia-
re", ze jest ona prawdziwa lub falszywa. Doswiadczamy takze, ze
wiedza prawdziwa daje nam rekojmi¢ celowego dziatania, wiedza
fatszywa prowadzi za$ do rozminigcia si¢ z pozadanym celem. Moz-
na wigc bez obaw powiedzieé¢, ze prawda sztuki jest pochodna
prawdziwosci naszej wiedzy dotyczacej rzeczywistosci: jaka wiedza
o $wiecie, taka sztuka. Jedli wiedza ta bedzie prawdziwa, prawdziwa
bedzie wyrosta z niej koncepcja sztuki, jezeli za§ bedzie ona fatszy-
wa, jej fatszywo$¢ przechodzi na nasze czynnosci i wytwory. W tym
wigc miegjscu sztuka spotyka sie¢ z prawda klasycznie jako: adaequ-
atio intellectus et rei. Z powyzszego wynika, ze prawda sztuki nie
jest przez nas poznawana bezposrednio, lecz posrednio, dzigki odnie-
sieniu koncepcji (celu) sztuki do realnej rzeczywistos$ci, co rzecz
jasna wymaga zaangazowania nie tylko rozlegtej wiedzy, ale réwniez
posiadania odpowiednich sprawnosci.

Popularny jest poglad, wedtug ktdérego problem prawdy w sztuce
powinno si¢ rozpatrywaé autonomicznie, a wiec wytacznie pod katem
prawdy tzw. artystycznej, ktora w tradycji filozofii klasycznej defi-
niuje si¢ jako ,,zgodno$¢ dzieta z samym soba" i ktéra sprowadza sie
do tego, co przyczynia si¢ lub $§wiadczy o sprawnym urzeczywist-
nianiu przez artyste¢ jego sztuki w dziele, co nadaje temu dzietu
jedno$é, ,szczero$é" i moc oddziatywania na odbiorcéw’’. Stanowis-
ko to ma swe zrédto w estetyce 1. Kanta, ktory postulowat, aby sztuke
poznawaé wytacznie w aspekcie bezinteresownego, czyli obojetnego

na istnienie, dzieta (resp. obojetnego na zwiazek dzieta z realnym
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$wiatem), a wiec ograniczy¢ poznawanie sztuki do jej strony artys-
tyczno-estetycznej”. Przyznaé nalezy, iz jest to wazny aspekt poz-
nawczy sztuki, z czego jednakze nie wynika, ze w nim wyczerpuje
sie problem prawdy sztuki. Taki redukcjonizm, kulminujacy w este-
tyzrnie, formalizmie czy idei ,sztuki dla sztuki”, jest niezgodny
z naszym dos$wiadczeniem; ujmujemy przeciez sztuke pod katem jej
prawdziwo$ci, a wigc w przekonaniu, ze jej zwiazek z realnym $§wia-
tem jest zwiazkiem nieprzypadkowym, waznym dla samej sztuki oraz
dla nas. Czy jest to postepowanie bledne?

Jest ono btedne jedynie wtedy, kiedy traktujemy sztuke resp. to, co
w niej przedstawione naiwnie, jako fragment otaczajacego nas $wiata.
Te naiwno$¢ mozna jednakze usunaé dzieki nauczeniu si¢ sposobu
obcowania ze sztuka; zadanie to nalezy do humanistéw. Daleko waz-
niejsze jest, ze kazdy z nas posiada swiadomos$¢, iz sztuka wnosi z soba
do $wiata i do naszego zycia realne zmiany i ze wieksza naiwnoscia
bytoby jej autonomizowanie, sprowadzanie jej do sfery ,,bezintere-
sownego upodobania estetycznego”. Jak mowi T.S. Eliot: ,,Niewiele
zrozumiemy z Dantego, Szekspira lub Goethego nie potracajac o teo-
logie, filozofie, etyke i polityke”. Przywolujemy wymienione przez
Eliota dziedziny, ktore sktadaja si¢ na nasza wiedze o realnej rzeczy-
wisto$ci, po to, aby zrozumieé sztuke i aby ja sprawiedliwie ocenié,
czym dajemy wyraz naszej troski o rzeczywisto$é i o sztuke.

Nawet najprostsze narzedzie — jes$li nie chce by¢é dziwolagiem —
musi by¢ zbudowane zgodnie z prawami przyrody i zgodnie z celem
zycia ludzkiego jako ludzkiego, co zapewnia mu prawdziwosé po
prostu. Od tego wymogu odstapi¢ nie wolno. Za negatywny przyktad
niech postuzy obéz koncentracyjny: zbudowano go, nieustannie dos-
konalac jego strong artystyczna, bowiem w przekonaniu jego twor-
cow S$wiat byt ,skazony" brakiem zbyt duzej iloSci ,,podludzi”;
narzedzie to miato ten ,brak" skutecznie wyeliminowaé ze $wiata.
— Czy zaprzeczymy, ze w tym przypadku i wizja $wiata tworcow
obozu, i koncepcja obozu zagtady, i sam wytwoér tej koncepcji sa
logicznie fatszywe? Ten drastyczny, lecz przeciez realny, z zycia
wziety przyktad adekwatnie ilustruje teze, ze jesli czrowiek nie
uzgodni sie¢ prawdziwosciowo ze $wiatem, jego sztuka, ktdra jest
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przeciez ,przedtuzeniem" i materializacja jego wiedzy i woli, bedzie
z konieczno$ci sztuka fatszywa, pomnazajaca w $wiecie braki, nawet
jezeli jej dzieta begda artystycznie mistrzowskie. Teza powyzsza sto-
suje si¢ takze, chociaz mutatis mutandis, do sztuk stuzacych duchowi
ludzkiemu, sztuk tzw. pieknych. Z uwagi na ich zlozony charakter
poznanie ich prawdziwos$ci nie nalezy do zadan tatwych, ale od tego
poznania nie ma dyspensy. Kultura Zachodu posiada od dawna
Swiadomos$¢ istnienia i wagi tego problemu, dlatego nieprzypadkowo
wyodrebnit sie¢ w niej osobny rodzaj poznania, ktdore zyskato status
uniwersytecki — poznanie humanistyczne. Jego przedmiotem jest
cztowiek historyczny widziany w aspekcie swych dziet, ajego cel to
zrozumienie tych dziet i ich twérey®.

Oprocz prawdy logicznej i prawdy artystycznej sztuki nalezy jesz-
cze koniecznie wyrézni¢ podmiotowo-poznawczy aspekt naszego
kontaktu ze sztuka. Realizuje si¢ on w doswiadczeniu twdrczo-artys-
tycznym oraz w do$wiadczeniu odtwérczym, ktére jest udziatem mi-
Ytos$nika sztuki. Jego charakter jest zroznicowany, a zalezy to w réw-
nej mierze od rodzaju sztuki, jak i od podmiotowo-osobowos$ciowych
uwarunkowan tego doswiadczenia. Aspekt ten jest szczegdlnie bogaty
w przypadku dziet sztuki literackiej, dramatycznej czy filmowej,
poniewaz przedstawione w nich $wiaty sa zazwyczaj nasycone takimi
jako$ciami, jak prawdy ogdlne, idee, truizmy, falsze i klamstwa,
a takze projekty, wizje, decyzje, postawy itp., ktorym towarzyszy
z konieczno$ci wspotczynnik prawdy. Wnosi je do dziela artysta,
a obrazuja one jego wiedzg o $wiecie i jego rozumienie sztuki, ale
poniewaz przechodza one przez filtr osobowosci twdrcy, wyciska si¢
na nich indywidualne pig¢tno tej osobowosci. W takiej postaci zastaje
je, poznaje i ocenia mitosnik sztuki; jego stosunek do tych prawd
jest uwarunkowany jego uposazeniem osobowo$ciowym, posiadana
wiedza i sprawno$ciami, ale zalezy on takze od prawdy artystycznej
sztuki, czyli od jej sity czy sprawnos$ci konstruowania $§wiatdw i od-
dzialywania na swych odbiorcéw*. Zauwaza sie, ze im wieksza —
subiektywnie czy obiektywnie — prawda artystyczna, tym wigksza
iluzja rzeczywisto$ci wywotana przez dzieto, a w konsekwencji —
wigksza sktonno$¢ w poznajacym je czlowieku do naiwnego uznania
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prawd budujacych $wiat przedstawiony w tym dziele. O istnieniu tej
zaleznosci $wiadcza fakty manipulacyjnego wykorzystania sztuki,
np. w reklamie czy przez ideologie. Wydaje si¢, ze z powyzszego
ptynie nauka, aby poznania prawdy sztuki nie ograniczaé¢ do jej
twdérczego lub odtwérczego doswiadczenia, ani do jej aspektu artys-
tycznego, ze nieodzowne jest przekroczenie (wzglednej) autonomii
dzieta i dotarcie do jego ostatecznego fundamentu, czyli do supono-
wanej przez nie wizji Swiata, cztowieka, sztuki.

Zwiazek sztuki z dobrem moralnym jest takze bezsporny, chociaz
takze niebezposredni i wieloaspektowy, na ogdt jest on ujmowany
pod katem dopuszczalnych granic obrazowania sytuacji moralnych
czy tez prawa artysty do ich przedstawiania w sztuce. Jak rozwiazuje
ten problem klasyczna teoria sztuki?

Wiemy juz, ze sztuka i moralnos$é przynaleza do sfery rozumu
praktycznego — co je rézni? Rézni je przede wszystkim cel: celem
realizowanym przez kierujaca zyciem cztowieka roztropnos$c jest
wtlasnie to zycie, ale brane pod katem jego ostatecznego celu, jej
»przedmiotem" sa za$ czyny (decyzje) podejmowane przez cztowie-
ka. Zatem celem moralnosci jest dobro dziatajacego resp. podejmu-
jacego decyzje wazkie zyciowo (bonum operantis), natomiast celem
sztuki jest dobro dzieta (bonum operis), sztuka znajduje bowiem swe
sumienie w zewngtrznej wobec siebie materii. Arystoteles i Tomasz
sa $wiadomi, ze dobro cztowieka jako bytu moralnego jest w znacz-
nym stopniu osiagane dzigki sztuce, poniewaz kazda doskonato$é —
a taka jest cnota sztuki — ,,pracuje” na rzecz ostatecznego celu jego
zycia, ale z naciskiem powtarzana, ze moralno$¢ nie jest konieczna
dla sztuki jako sztuki, poniewaz ,,wewnetrzny" cel sztuki to wytwo-
rzenie udanego (zgodnego z forma-planem) dzieta. Sztuka jako sztu-
ka doskonali cztowieka tylko formalnie: niegodziwiec moze by¢é
wielkim artysta, mistrzem w swej sztuce®.

Ale jest jeszcze inny aspekt omawianej relacji. Skoro w sztuce
rozum sam ustanawia i realizuje cele partykularne, a moralnos$¢ jest
$cisle zwiazana z dobrem, jakim jest zycie ludzkie, moralno$¢ zaj-
muje z konieczno$ci wyzsze miejsce w hierarchii cndt cztowieka
i W ten sposéb stanowi dziedzine nadrzedna wobec wytwodrczosci.



Klasyczna (,,prywatywna") teoria sztuki 177

Jezeli cztowiek chce osiagnaé poznany cel ostateczny, cele szczego-
towe nie moga pozostawaé¢ w niezgodzie z celem naczelnym, bo-
wiem dopiero najego tle uwidacznia sig ich sens. Streszczajac: sztuka
jako sztuka jest autonomiczna* wobec moralnosci, ale w kontekscie
zycia moralno$¢ jest sfera nadrzedna, wazniejsza dla czlowieka od
sztuki. — W jaki sposéb sztuka podlega moralnosci?

W sztuce moga mie¢ miejsce dwa rodzaje uchybien moralnych,
pierwsze, kiedy artysta nie osiagnie celu wtasnej sztuki i wytworzy
dzieto nieudane, zte, drugie, kiedy swiadomie zaplanuje wykonanie
ztego dzieta i przez to kogos oszuka. Uchybienie samej sztuce jest
niemoralne wobec sztuki jako sztuki, a czyn ten obciaza artyste jako
artyste, natomiast w drugim przypadku odpowiedzialno$¢ moralna
ponosi artysta jako cztowiek. MoéwiliSmy wczes$niej, ze sztuka jest
obrazem wiedzy o $wiecie i ze poprzez swe dzieta wnosi ona realne
zmiany do tego $wiata, artysta jest zatem podmiotem sztuki: to on
dokonuje w sposéb rozumny i wolny wyboru celu-dobra, to on
ponosi odpowiedzialnos¢ moralna za sam wybdr (bo dobro moze sie
okaza¢ pozorne!) oraz za realizacje wybranego dobra. Wolnos¢,
réwniez wolno$¢ w sztuce, jest wiec z koniecznosci zwiazana z od-
powiedzialno$cia. Tomasz powiada, ze jezeli sztuka stuzy wytwarza-
niu dziet, ktérych nie mozna uzy¢ bez naruszenia zasad moralnych,
ich twércy pomnazaja zto, poniewaz stwarzaja $wiadomie sposobno$é
naruszenia tych zasad, natomiast jezeli wytwarzaja oni dzieta, ktérych
celem jest dobro cztowieka jako cztowieka, ale ktérych mozna takze
uzy¢ dla celow ztych moralnie, te sztuki i dzieta nie obciazaja
moralnie artysty i je wtasnie nalezy uwazaé za sztuki i dzieta w pet-
nym tych stéw znaczeniu, gdyz ich istnienie jest uzasadnione real-
nymi potrzebami cztowieka®.

Charakterystyczne, ze chociaz w rozwazaniach Arystotelesa i To-
masza nieustannie przewija sie¢ mysl, ze artysta nigdy nie przestaje
by¢ cztowiekiem, ze dokonujac wyboru zawsze ponosi odpowiedzial-
no$¢ za wtasne decyzje i czyny, obaj nigdy nie pouczaja artystow,
co im wolno, a czego nie powinni, ale ciagle zwracaja im uwage¢ na
to, ze nic ich — jako ludzi i jako artystow — nie zwolni z obowiazku
rozumienia $§wiata i rozumienia wlasnych wyboréw w sztuce. Dlate-
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go dla obu najwazniejsza kwestia bedzie troska o poznawcze i mo-
ralne doskonalenie cztowieka, bo dopiero ono stwarza nadziejg, ze
posiadana sztuka bedzie tworzona i uzywana zgodnie z jej natura
i zgodnie z zyciem cztowieka''.

Wydaje si¢, ze wyrdznienie pytania o zwiazek sztuki z pieknem
to zabieg retoryczny, przeciez mowimy: sztuki pigkne! Sygnalizowa-
liSmy wczedniej istnienie problemu zasadno$ci wydzielenia sztuk
tzw. pigknych, teraz dodajmy, ze na gruncie klasycznej teorii sztuki
tego rodzaju sztuk sie nie wyrdznia, a samo rozrdéznienie na sztuki
pickne i niepigkne uznaje si¢ za bezzasadne. Wszelka sztuka jest
z koniecznos$ci przyporzadkowana pieknu, mozna nawet powiedzieé,
ze stowa ,sztuka" i ,,pigkno" to synonimy. Dlaczego? Odpowiedz
jest prosta: jesli ostateczna racja istnienia sztuki jest eliminacja
zastanych w $wiecie brakdw, czyli doskonalenie $wiata, sztuka ze
swej istoty zmierza ku pieknu. Zupetnie inna sprawa jest to, ze sig
artystom nie zawsze udaje osiagnaé zamierzone pigkno. — W cza-
sach nowozytnych, za sprawa filozofii, oderwano sztuke od jej natu-
ralnego kontekstu, jakim jest realny $wiat, kontekstu, ktéry uzasadnia
jej istnienie i zautonomizowano ja, widzac w niej sfere bezinteresow-
nego pickna. Kiedy z kolei spytano, czym jest to pickno, ktére
sztuka ma realizowaé, pojawity si¢ nieprzezwycigzalne trudnosci.
Zadna z wysuwanych propozycji zdefiniowania pigkna nie zadowa-
lata, poniewaz jedne byty niejasne, a drugie — normatywne. W tym
stanie rzeczy pojawil sie antyesencjalizm z nonsensownym o$wiad-
czeniem, ze piekno nie posiada istoty; podobna przygoda przytrafita
sie¢ sztuce. Na czym polega problem pigekna w sztuce?

Odnotowali$my wczes$niej, ze sztuka i pickno sa analogiczne, ze
kryteriow sztuki i pigkna jest nieskonczenie wiele. Wbrew temu
estetycy poszukiwali pieckna uniwersalnego, takiego, ktdre stanowi-
Yoby miare wszelkiej wytwodrczosci, a o jakim marzyt juz Platon
w Uczcie. Rzecz jasna, takiego pigkna nie ma, poniewaz kazda rzecz
obecna w realnym $wiecie i kazdy wytwor ludzki jest piekny na swaj
sposdb. Inaczej méwiac, piekna jest przede wszystkim rzeczywistosé,
ale nie jest ona pigkna — w konstytuujacych ja bytach — jedno-
znacznie (uniwersalnie), bo wtedy byty nie réznityby sie od siebie,



Klasyczna (,,prywatywna") teoria sztuki 179

lecz jest ona piekna transcendentalnie i analogicznie. Co to znaczy?
Zatrzymajmy si¢ przy ujeciu Tomaszowym.

W jego pismach spotykamy dwa okreslenia pickna. Wedtug pier-
wszego z nich pigkne jest to, co wzbudza upodobanie (pulchrum est
quod visum placet), badz to, czego samo ujecie sie¢ podoba (cuius
ipsa apprehensio placet”. To proste okreélenie wydaje sie banalne,
bowiem nie wyjasnia ono, co — i dlaczego — w rzeczy powoduje,
ze wzbudza ona upodobanie? Tomasz zapewnia jedynie, ze rzecz nie
jest pickna z tej racji, ze si¢ podoba, lecz ze to ona jest pickna
i dlatego sie podoba®. Wiemy z do$wiadczenia, ze nie kazda napot-
kana rzecz i nie kazde dzieto sztuki wywoluje w nas upodobanie.
W tym momencie przychodzi w sukurs druga definicja: ,,Piekno
wymaga spetnienia trzech warunkow: pierwszym z nich jest petnia,
czyli doskonato$¢ rzeczy, to bowiem, co posiada braki, jest brzydkie;
drugi warunek to wtasciwa proporcja, czyli harmonia; trzecim za$
warunkiem jest blask..."". Przy ré6znych okazjach Tomasz dookres$la
podane Kkryteria pigkna, bo przeciez znowu nie wiadomo, na czym
polega integritas, consonantia i claritas, ale wydaje sig¢, ze ten
dodatkowy zabieg, by tak rzec, pachnie popadnieciem w btad logicz-
ny zwany regressus ad infinitum, bowiem pozostaje w mocy pytanie:
na czym polega np. harmonia? Przeciez realizuje si¢ ona w §wiecie
réznorodnie, a wigc takze réznorodnie moze realizowaé sie w sztuce.
Spytajmy jednak, czy dookreélajac swa definicje Tomasz ujedno-
znacznit ja? Z cata pewno$cia nie o to mu chodzito, poniewaz zawsze
dodawat, ze chodzi o proporcje ,,stosowna dla danego rodzaju”,
0o ,odpowiedni dla rzeczy blask" lub o ,wtasdciwa dla niej
harmonie"*®. Wynika z tego, ze druga definicja wcale nie podaje
uniwersalnych i jednoznacznych warunkow piekna, lecz ze uwzgled-
nia ona zréznicowanie zachodzace w kazdym bycie realnym i w kaz-
dym ludzkim wytworze, a zatem posiada takze charakter analogiczny.
Z drugiej jednak strony Tomasz dodaje, ze wspomniane ,,warunki",
ktére realizuja sie réznoznacznie (analogicznie) w kazdej rzeczy,
realizuja si¢ zawsze ,,pod katem" jej natury, ze — krotko méwiac —
piekne jest w bycie to, co jest zgodne z jego natura — quod convenit
naturae rei. Jak sie to ma do sztuki?
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Sztuka nasladuje nature, a natura w sztuce jest jej forma (koncep-
cja, plan), ktéra zawiera w sobie zamierzony cel. Forma to zasada
czynna sztuki, w niej zawieraja si¢ potencjalnie wszystkie doskona-
Yosci dzieta, a w dziele wykonanym znajduja si¢ tylko te, ktdre artysta
moéglt oraz potrafit ucielesni¢. Mozna wigc powiedzieé, ze — analo-
gicznie jak w bycie powstatym ,,z natury” — w bycie-wytworze jego
wlasne piekno to udana relacja pomigdzy forma dzieta a konieczna
dlajego zaistnienia materia. Jezeli fuzja tych sktadnikow jest w dzie-
le udana, sztuka osiaga swdj cel — jej dzieto jest pickne, a pickno
to jest niezalezne od tego, ¢o jest tematem dzieta: Jak méwi Tomasz:
Unde videmus quod aliqua imago dicitur esse pulchra si perfecte
repraesentat rem, quamvis turpem”.

Powyzsze wyjasnienie nie dotyczy tylko pigkna tzw. kategorialne-
go, Tomasz twierdzi bowiem, ze pigkny jest kazdy byt, poniewaz
swa bytowoscia — tym, ze jest (istnieje) i ze jest jakis (posiada
okreslona tre$¢) -— aktualizuje w cztowieku poznanie i mito$¢ (upo-
dobanie). Natomiast pigkny kategorialnie jest ten byt (resp. to dzieto
sztuki), ktdory posiada optimum tego, co mu przystuguje na mocy
formy, a wszystko, co posiada, jest w zgodzie z ta forma w taki
sposdb, ze realizune si¢ jego cel wlasciwy. A wiec kazdy byt jest
pickny transcendentalnie, jest on bowiem pierwotnie (z racji swej
pochodnosci od Absolutu) inteligibilny i amabilny (w poznaniu za-
chodzi to juz przedrefleksyjnie), ale nie kazdy byt jest pigkny kate-
gorialnie, poniewaz nie kazdy — i nie kazde dzieto sztuki — stanowi
udana relacj¢ pomiedzy tym, co celowe a tym, co konieczne.

Jak méwiliSmy, dzieto jest czym$ dodanym do $Swiata w imig
doskonalenia $wiata. Z pewnego punktu widzenia jest ono takim
samym bytem, jak byty naturalne, poniewaz realizuje si¢ w zastanej
w $wiecie materii, ale w istocie jest ono jedynie bytem ,,udajacym"”
byt samoistno-substancjalny, powstaty ,,z natury”, poniewaz istnieje
ono przypadtos$ciowo: jako przypadtos$¢ dodana do bytu substancjal-
nego (np. ,,Hermes" jest jedynie ksztattem dodanym do bryty mar-
muru) przez cztowieka i w swym sensie istniejaca wytacznie dzieki
cztowiekowi oraz dla cztowieka, tylko przez niego jest bowiem ono
aktualizowane i konkretyzowane. Pozdrjego peinej bytowosci bierze
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si¢ stad, ze otwiera ono przed cztowiekiem poznajacym swdj we-
wnetrznie autonomiczny $wiat. Ta dwuznaczno$¢ ontyczna dzieta ma
swe zréodto w tym, ze powstajac na tle realnego $wiata, czerpiac
Z niego racj¢ swego istnienia i swe archai, powstaje ono ,,na sposéb”
cztowieka, wedtug jego wiedzy i woli, jako materializacja jego wie-
dzy i mito$ci, ale jest poznawane — zardwno przez artyste, jak
i przez odbiorce sztuki — ,,na sposdb” bytu. Inaczej mowiac, jest
ono materializacja poznania kategorialnego, lecz zawiera w sobie
z koniecznos$ci odniesienie do porzadku transcendentalnego, gdyz
wyrasta z naturalnej afirmacji $wiata i w imie¢ jego doskonalenia.
Prawda, dobro i pigkno w ich wymiarze artystycznym (a wig¢c tam,
gdzie sa ujednoznacznione) jedynie ,,udaja" swe odpowiedniki byto-
we, stwarzaja pozoér (fikcjg) obcowania z realna rzeczywisto$cia. Ta
iluzja, znana nam z doswiadczenia, nie jest r6wnoznaczna fatszowi
logicznemu i ztu moralnemu, ale — jak juz wiemy dzieki analizie
zwiazku sztuki z prawda — wywotujacy ja aspekt artystyczny sztuki
nie gwarantuje, ze dzieto jest zgodne z realnym $wiatem. Na tym
wtlasdnie zasadza si¢ ,,syreni $piew" pigkna w sztuce, ze jako swoiste
a priori wniesione do $§wiata przez cztowieka, nie musi ono stuzyé
prawdzie i dobru moralnemu; pigkno artystyczne nie daje gwarancji
obecnos$ci pigkna prawdziwego i dobrego moralnie, dlatego wtasnie
i ,,sztuka jest trudna", i ,,piekno jest trudne". — Sztuka i pigkno sa
»ze Swiata" i ,,z cztowieka", dlatego — jak méwi Michelangelo —
nie wolno nam robi¢ z nich autonomicznych idoli, bo zapomnimy
o Swiecie i zagubimy sens wtasnego zycia.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Tadeusz Biesaga

Ateistyczny liberalizm
wobec religii i moralnosci
chrzescijanskiej

1. Wstep

Wielu filozofow X1X i XX wieku propagujacych liberalizm choé-
by w formie propozycji wyzwolenia cztowieka, spoteczenstwa czy-
nito to pod hastami walki z religia chrze$cijaiiska. Nic dziwnego, ze
ateistyczny liberalizm wywotat reakcje ze strony chrzescijanskiej,
ktéra demaskujac jego nihilizm nadata okresleniom ,liberal", a jesz-
cze bardziej ,libertyn", znami¢ negatywnej agresywnos$ci wzgledem
religii i moralnos$ci chrze$cijanskiej.

Dzi§ po stu latach potyczek ateistycznego liberalizmu z chrze$ci-
janstwem, po zatamaniu si¢ proponowanych przez niego utopijnych
systemOw wyzwolenia cztowieka, po przetamaniu przez chrze$cijan
strachu wywolanego przepowiadanym przez ateistow zniknigciem
religii, konczy si¢ by¢ moze ateizm krzykliwy i napastaliwy i spo-
kojniej mozna prowadzi¢ z nim dialog.

Niemniej liberalizm ateistyczny jest obecny przy tworzeniu si¢
nowych systeméw spotecznych, przy budowaniu demokracji w Eu-
ropie Srodkowo—wschodniej, a wigc rowniez w Polsce.

Liberalizm, oczywiscie w innym ujeciu, pojawia si¢ rowniez wérdd
mySélicieli chrzescijanskich: filozoféw, teologdw moralistéw, twor-
coOw czy teoretykdw katolickiej nauki spotecznej i to tak daleko, ze
niektérzy np. encyklike Jana Pawta II Centesimus annus przedsta-
wiaja jako katolicka wersje liberalizmu', to znéw encyklike Yeritatis
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splendor jako krytyke liberalizmu tzw. nowej teologii moralnej’,
i stad Michael Novak zastanawia si¢, czy liberalizm jest wrogiem
czy tez sprzymierzeiicem Koéciota’.

Poniewaz w budowaniu demokracji w Europie Srodkowo-wschod-
niej, w tym réwniez w Polsce, sigga sic dos¢ mocno do liberalizmu
ateistycznego, pozyteczne jest przywotanie tego nurtu myslowego
i proponowanym przez niego form wyzwolenia cztowieka.

2. Religia na tawie oskarzonych

Niektérzy filozofowie XIX i XX wieku wystapili z drastycznym
potepieniem epoki poprzedzajacej i przepowiadaniem nowej przy-
szto$ci. Dotychczasowa filozofi¢ czy kulture uznali za zniewalajaca
cztowieka i zaproponowali nowe formy wyzwolenia.

Tworca pozytywizmu A.Comte poddajac ostrej krytyce poprzednie
okresy historii ludzkiej, czyli w jego terminologii okres teologiczny
i metafizyczny, zapowiadal wszystkim $§wietlana przyszto$é w posta-
ci nadchodzacej ery pozytywnej, czyli naukowej. To rewolucyjne
przeciwstawienie si¢ starej epoce i wiara w nowa zostana podbudo-
wane przez ruchu spoteczne: Wiosng Ludéw, Rewolucja Francuska
jak réwniez dziatalno$¢ K. Marksa i rewolucje komunistyczna.

Juz u A. Comte'a warunkiem tej nowej epoki bedzie obalenie
wiary w Boga i wzmocnienie wiary w cztowieka, w jego boski ro-
zum. Rozwdj rozumu, ktéry ujawnia sie¢ w naukach S$cistych, dopro-
wadzi ludzkos$¢ do wielkos$ci i szcze$cia. W miegjsce kultu Boga.
A. Comte wprowadza kult ludzko$ci i kult rozumu. Siebie i swoich
uczniéw czyni kaptanami nowej wiary. Odtad religia chrzescijaniska
zostanie posadzona na tawie oskarzonych i sadzona przez nauke.
Kaptan bedzie osadzany przez naukowca.

3. L. Feuerbacha detronizacja Boga

To L. Feuerbach wytworzy powszechne przekonanie, powtdrzone
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pOzniej w réznych wersjach przez K. Marksa, Z. Freuda, F. Nietzs-
chego, czy w skrajnej postaci przez J.P. Sartre'a, ze cztowiek wyz-
woliwszy si¢ od Boga, uwierzy w swoje wlasne sity, stanie si¢
silniejszy i pokona wszelkie trudnoéci. To wtasnie upatrywanie na-
dziei poza ziemia demobilizuje cztowieka, jest hamulcem postepu
i przyczyna negdzy spoteczenstw. Cztowiek uciekajac swa mys$la,
niebu, ku zyciu wiecznemu, nie walczy o ziemie¢ z cala energia, ktéra
natura go obdarzyta.

Bég zdaniem L. Feuerbacha jest projekcja ludzkich pragnien.
Cztowiek dostrzegt w sobie atrybuty bosko$ci: rozum i wolno$é.
Poniewaz nie sa one spotykane w przyrodzie, nie uwierzyt, ze sa to
jego wtasne cechy. Swoje pragnienie nieskonniczonos$ci, zamiast wigzacé
z wieczno$cia gatunku ludzkiego, zwiazat z wytworzona przez siebie
istota — Bogiem. Przez upersonifikowanie swoich cech i umieszcze-
nie ich poza $wiatem w Bogu, zubozyt on siebie i ogotocit si¢ ze
swoich sit i mozliwos$ci. Stat si¢ przez to wyalienowanym stworze-
niem podporzadkowanym ztudnej, nadrzednej wobec siebie istocie’.
Te nasza wtasna ludzka nieskoniczono$é chce Feuerbach sprowadzié
znéw na ziemig.

W imi¢ wolno$ci i sitly cztowieka, nalezy — jego zdaniem —
dokona¢ detronizacji takiego Boga. ,,Teologia — stwierdza on — jest
antropologia, tzn. w przedmiocie religii, ktory nazywamy po grec-
ku theos, a w naszym jezyku Bogiem, nie wyraza si¢ nic innego, jak
tylko istota cztowieka, albo inaczej: bdg cztowieka jest tylko ubds-
twiona istota ludzka, a zatem historia religii, albo historia boga, jest
tylko historia cztowieka"™. ,Te wszelkie energie nalezy wycofaé
z za$wiatow i oddaé do dyspozycji cztowieka. Beda sig¢ one mogty
obréci¢ w sity rewolucyjne i skoncentrowaé na przeksztatcaniu $wia-
"', W mys$l tego antropoteizmu, przez detronizacje Boga powrdca
do cztowieka jego boskie atrybuty i stanie si¢ on najpotgzniejszym
stworzeniem $wiata: Homo Uomini Deus est. Detronizujac Boga
Feuerbach bedzie gtosit, ze to gatunek, panstwo, jest cztowiekiem nie-
ograniczonym, nieskoficzonym, prawdziwym, doskonatym i boskim.

ta

W imig¢ wigc wolnoéci i wielko$ci cztowieka postawiono diagnoze:
Bég musi umrzeé, religia musi zginaé, aby modgl zyé czlowiek.
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Religia zginie — zdaniem Feuerbacha — gdy cztowiek uswiadomi
sobie, ze sam jest nieskonczony w swym gatunku. Teza o nieunik-
nionym zanikaniu religii stanie si¢ odtad wspdlnym dziedzictwem
ateistycznych nurtow XIX i XX wieku.

K. Marks, w powtarzanym okresleniu: religia to opium dla ludu,
przyzna jej jedynie role lekarstwa u$mierzajacego lgki. Religia rodzi
si¢ z lgkow ludzi, ktérzy w nieszczeSciach siggaja po niajako oszata-
miajacy narkotyk u$mierzajacy ich bdle. , Religia zniknie wtedy, gdy
komunizm raz na zawsze potozy kres biedzie i n¢dzy, zapewniajac
dobrobyt wszystkim swoim obywatelom"’.

Z. Freud posunie si¢ jeszcze o krok dalej, odrzuci interpretacje
religii jako lekarstwa usmierzajacego ludzkie lgki i wprost przeciwnie
oskarzy ja o wywotywanie choréb w postaci réznorodnych nerwic.
To wtasnie religia istniejaca w naszym superego spycha nasze ins-
tynkty id w podswiadomo$¢ i powoduje nerwice. Od czaséw Freuda
cztowiek religijny bedzie traktowany nie tylko jako zacofany, ha-
mujacy postep ludzkosci, ale jako chory psychicznie.

4. F. Nietzschego oskarzenie chrze$cijanistwa
i zapowiedz urodzin nadcztowieka

Nic dziwnego, ze po takiej krytyce religii F. Nietzsche przystapit
do ostatecznej rozprawy z chrzescijaniswem i oglosit siebie graba-
rzem Boga.

W imig¢ etyki panéw, czyli tych, ktérzy sa uosobieniem sit wital-
nych, instynktéw, drapieznosci przyrody, przeciw judaistycznej i chrzes-
cijanskiej etyce niewolnikéw, ktérym przyroda poskapita swych da-
réw i dlatego przegrali z silniejszymi, przystepuje Nietzsche do roz-
prawy z chrzescijanstwem.

Zydzi, jako maty nieporadny nardd, przegrywajac z innymi, wy-
myélili Boga i religie, aby nia zniewolié swoich zwyciezcéw'. Tym-
czasem przyroda — jak to pokazat K. Darwin — obdarzyta rasy
barbarzynskie znamieniem sity i potggi i one sa ucieleSniem wszyst-
kiego co najlepsze w przyrodzie. W nich w petni ujawnia si¢ moc
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wolnos$ci. ,,Chrzescijanstwo — stwierdza Nietzsche — staneto po
stronie tego wszystkiego co stabe, niskie, niewydarzone i uczynito
sprzeciw wobec samozachowawczych instynktéw wlasciwych zy-
ciu". Gtoszac brogostawienistwa dla cichych, ptaczacych, cierpiacych
przesladowania, ubogich — opowiedziato si¢ za tym, co stabe, a prze-
ciw temu, co najsilniejsze, najlepsze w przyrodzie. Uczynito ono
z cztowieka tagodne, potulne zwierze¢ domowe, niszczac w nim pod-
stawowe instynkty przyrody. Nietzsche wzywa, aby odrzuci¢ chrzesci-
janstwo i wyhodowa¢ nadcztowieka, ktéry rozwinie w sobie wszystkie
zahamowane instynkty drapieznika, barbarzynicy. Potepia on chrze$ci-
janska Europe¢. Europa — jego zdaniem — zaczyna cuchnaé¢ tym
potulnym czlowiekiem. Ale wkrdétce narodzi si¢ nadczlowiek, ktéry
jednoczeénie bedzie $miercia dotychczasowej formy cztowieka'. No-
wa antychrzescijanska cywilizacja wytoni z siebie nadludzi. ,, Trudno
nie dostrzec — pisze on, ze gdzies w gtebi tych wszystkich szlachet-
nych ras tkwi drapiezne zwierze, wspaniata pozadliwie wypatrujaca
tupu i zwyciestwa ptowa bestia (...). Zwierze musi sie wydosta¢, musi
zndéw wracaé¢ do stanu dzikosci: szlachta rzymska, arabska ger-
manska, japonska, bohaterowie homeryccy, wikingowie skandynaw-
scy — to wtasnie te szlachetne rasy pozostawity i odcisngtly na
wszystkim pojecie barbarzynca"". Niewolnicy patrzac na rozkosz
zwyciezcOw nazwali ich Gotami, Wandalami i barbarzyncami.

Roéwniez rase germanska uwaza Nietzsche za ucielesnienie tej sity.
,Gteboka, lodowata nieufnos$¢, ktdora budzi Niemiec, jesli dochodzi do
potegi jest takze i teraz oddzwigkiem owej niezatartej grozy, z jaka przez
dtugie stulecia Furopa $ledzita wéciektoéé germanskiej ptowej bestii""”

W imie nadcztowieka i rasy nadludzi, Nietzsche uderza w sa-
mo serce chrzescijanstwa. To wtasnie litos¢, wspdiczucie, mitosier-
dzie chrzescijanskie niszczy rozwdj wlasciwej cywilizacji i powstanie
nadcztowieka. , Kto wspdtczuje — pisze on — traci energie. Lito$¢
przekre$la na ogdt prawo rozwoju, ktére jest prawem selekcji. Za-
chowuje to, co dojrzato do upadku. Dziata na korzy$¢ wydziedzi-
czonych i skazancéw zyciowych, zatrzymujac przy zyciu mnogos$é
wszelkiego rodzaju niewydarzonych tworéw"'’. Stad tez stawia re-
wolucyjna diagnoze. , Posrdd naszej niezdrowej nowoczesnosci nie
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ma nic bardziej niezdrowego niz litos¢ chrzescijariska. Tu by¢ leka-
rzem, tu by¢ nieubtaganym, tu cia¢ nozem, to nasz obowiazek, po to
jestesmy filozofami""

Po tym uderzeniu we wspdtczucie czy milosierdzie chrzescijan-
skie, Nietzsche formutuje ocen¢: ,, Ruch chrzescijanski jako ruch
europejski jest od poczatku ogdlnym ruchem wszelkiego rodzaju
elementdw odpadowych i odrzuconych". (...) Feruje wigc wyrok:
potepiam chrzescijanstwo, wznosze przeciw Kosciotowi chrzescijan-
skiemu najstraszliwsze ze wszystkich oskarzen i nazywam je pigtnem

hanby na ludzkosci"".

F. Nietzsche uwazat siebie za ostatecznego grabarza Boga. Negacje
Boga i walkg z chrzescijaiistwem uczynit on najwyzszym aktem
wyzwalnia si¢ cztowieka'’.

5. J.-P. Sartre: wolnos$¢é obalila niebo

J.-P. Sartre sadzit, ze program wyzwalania si¢ od Boga trzeba
poprowadzi¢ jeszcze dalej. Negacje Boga w imig¢ absolutnie pojetej
wolno$ci cztowieka posunie on tak daleko, ze musi zanegowad
cztowieka, mitos$¢ i wszelkie wartosci. Uznanie wszystkiego za ab-
surdalne, bedzie ostatnim stowem ateizmu nihilistycznego.

J.-P. Sartre przywotuje moment, kiedy objawita mu si¢ wolnosé
i obalita wszystko. ,,I nagle wolno$¢ runeta na mnie i przenikngta
mnie az do szpiku kosci — mowi on ustami Orestesa z dramatu
Muchy. Przyroda odskoczytajakby o krok... I niebo okazato sie nagle
puste. I nie byto juz ani zta, ani dobra, ani nikogo, kto by mi modgt

rozkazywaé""’.

W imie¢ tej wolnos$ci nalezy bezwzglednie zanegowaé Boga. Jesli
cztowiek jest wolny, Bdég nie istnieje. Gdyby istniat, cztowiek byiby
zniewolony. Bdég bowiem stwarzajac cztowieka, podporzadkowatby
go swoim prawom i przeznaczeniom. ,Jes$li Bdog istnieje — mowi
Kirytow, jeden z bohateréw Biesow F. Dostojewskiego — wszystko
zalezy od niego i nic nie moge poza jego wola, jeSli nie istnieje,
wszystko zalezy ode mnie i musze¢ stwierdzi¢ moja niezalezno$é¢, (...)
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moja straszna wolnos$¢". Zgodnie z protestancka idea predestynacji,
Bég wszystko wiedzialby o czlowieku, przewidywalby jego losy
i obserwowatlby realizacje tego przeznaczenia. Czlowiek bytby od-
gbrnie kierowanym narzedziem w jego reku, niewolnikiem wyko-
nujacym jego plany. Cztowiek nie bylby soba, lecz aktorem, ktdrego
rola wczesdniej przez kogo$ drugiego bytaby catkowicie opracowana.
Od siebie nic nie mdgtby uczynié. Jeszcze nie rozpoczatby swej roli,
a juz jego ostatni akt bylby znany od dawna. Czlowiek nie bylby
tworca siebie, lecz biernym wykonawca, niewolnikiem grajacym
zaplanowana role na scenie $wiata.

Bég nie moze istnieé, gdyby istniat, nie mdgtby stworzyé cztowie-
ka: istot¢ wolna, wyrywajaca si¢ z jego praw i nakazow. Mobgtby je-
dynie stworzy¢ istote podporzadkowana calkowicie prawom przyro-
dy. Przyroda martwa mogtaby $wiadczy¢ o istnieniu Boga. To, co sie
w niej dzieje, jest bowiem ustanowione odgdérnie. Bog nie mogt
jednak stworzy¢ istoty wolnej, ktéra dla potwierdzenia swej wolnos$ci
musiataby si¢ zbuntowaé przeciw niemu i odrzucié¢ jego panowanie.

6. Spojrzenie Boga moim zniewoleniem

W swej autobiografii J.-P. Sartre wspomina o Igku przed zniewa-
lajacym spojrzeniem Boga. ,,Raz jeden naszto mnie uczucie, ze On
(Bdg) istnicje. Bawiac si¢ zapatkami przypalitem dywanik; kiedy
zamalowatem farba $lady wystepku, Bdog ujrzat mnie nagle, uczutem
jego spojrzenie wewnatrz gtowy i na rekach; krecitem sie po tazience
straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie oburzenie; wsciektem

sie na te niedyskrecje tak ordynarna i nabluznitem"'’.

Z pozycji absolutnej wolnosci, przypisywanej przez Sartra czto-
wiekowi, kazde spojrzenie Boga jest zniewalajace, poniewaz domaga
sig¢ ode mnie moralnego postgpowania. W spojrzeniu tym Bég pre-
tenduje do roli mojego sedziego, wyznacza mi, co jest dobre i zte,
$mie mnie oceniaé. Jest to jednak uzurpacja, w ktérej kto§ poza nami
prébuje nami kierowac. Spojrzenie Boga staje si¢ préba odebrania
mi wolnosci, proba zniewolenia.



192 Tadeusz Biesaga

Sartre dziwi sie, jak Bog $mie by¢ tak niedyskretny i podgladaé
cztowieka, gdziekolwiek on si¢ znajduje. Cztowiek caty czas obraca
si¢ w w jego spojrzeniu, nie moze by¢ sam, nie moze by¢ w intym-
nych sytuacjach z kims$ drugim. Zawsze jest widziany przez tego,
ktéry patrzy krytycznie, z drwiacym usmiechem, uwazajac czyny
ludzkie za dziecinade lub glupote.

Czujac sie Sledzonym przez Boga i bezbronnym przed jego oce-
niajacym spojrzeniem, Sartre odtraca go bluznierstwami, oskarza
0 nieuczciwe podgladanie, niedyskrecje, niszczenie intymnosci i wol-
nos$ci ludzkiej. W imie¢ tych oskarzen Bdog musi umrzedé, jego spoj-
rzenie musi zgasnac¢. Dlatego Goetz, bohater sztuki Sartre'a Diabet
1 Pan Bog, wpada w szalony taniec wolnos$ci i wota szczesliwy do
swojej ukochanej: ,,Bég umart. Nie mamy juz $§wiadka. Ja tylko jeden
widze twoje wlosy i twoje ciato.(...) Nareszcie jesteSmy sami. (...)
Bég mnie nie widzi, Bég mnie nie styszy. Bég mnie nie zna. Jesli

cztowiek istnieje, Bogjest nicoscia""’.

7. Spojrzenie drugiego cztowieka moim zniewoleniem

J.-P. Sartre nie poprzestat na zanegowaniu Boga ijego spojrzenia. Po-
szedt o krok dalej. Zanegowat rowniez spojrzenie drugiego czlowie-
ka. Spojrzenie to bowiem jest petne zadan: czegos$ ode mnie oczekuje,
czegos$ sic domaga. Spojrzenie gtodnego domaga si¢ ode mnie chleba,
chce, abym swoje dziatanie podporzadkowat tym zadaniom.

W tym roszczeniowym, pretensjonalnym spojrzeniu, drugi czto-
wiek chce mnie potraktowacd jako rzecz. Chce mnie uprzedmiotowicé
dla swojej wolnosci i swoich wtasnych celéw. Miedzy mna a drugim
zachodzi odwieczny konflikt: albo ja, albo on.

Drugi nie tylko chce mnie wykorzystaé, potraktowad utylitarys-
tycznie, ale $§mie mnie ocenia¢. Chce mnie zniewoli¢. Zniewalajace
spojrzenie Boga ukryto si¢ i wyziera ze spojrzenia drugiego cztowie-
ka. Sartre dostrzeze w nim dopiero co uémiercone spojrzenic Boga.
,Bestia sie ukrywata, nagle w oczach blizniego zaskakiwato nas jej
spojrzenie; uderzyli§my: byta to konieczna samoobrona..."”.
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Zwalczajac wroga ludzkosci w spojrzeniu Boga, Sartre decyduje
si¢ zniszczy¢ go rowniez w spojrzeniu cztowieka. Drugi to wrog
mojej wolnosci. Piekto to inni. Jesli ulegne spojrzeniu drugiego,
przegram swoja wolno$¢. Zezwole na wlasna alienacj¢ i zgodze sie
na wtasne niewolnictwo.

Moje spojrzenie jest rowniez zniewalajace dla drugiego. Konf-
likt jest wigc w zarodku kazdego kontaktu z drugim cztowiekiem. To
nie tylko walka klas, jak chciat K. Marks, czy walka ras, jak
chciat F. Nietzsche, ma prowadzi¢ do wolnosci, lecz walka kazdego
z kazdym®'. Po negacji i pogrzebie Boga, zaczyna sic — zaznacza
M. Neusch — obrzed pogrzebu czlowieka.

8. Milo$¢ moim niewoleniem

Mito$¢ miedzy osobami jest — zdaniem Sartre'a — rdwniez
zniewoleniem. Uwaza si¢ ja za dar, a kazdy dar poniza wolnos$¢
cztowieka, ktéry go otrzymuje. Ujawnia bowiem, to ze on czego$
potrzebuje, traktuje go jak biedaka, nad ktérym trzeba si¢ ulitowad
i go czyms$ obdarzy¢. ,,Daé¢ co$ komus, napisze Sartre — to znaczy
wzia¢ go w niewole. (...). Da¢ co$, to znaczy (...) tego komu si¢ daje,
uczyni¢ swoim niewolnikiem"”.

Osoba, ktéra darzy mnie mitoscia, ukazuje moja niewystarczalnos¢,
lituje sie nad moja ne¢dza i musi potraktowa¢ mnie jak ne¢dzarza.
Postepuje ona jak pan, ktory rzuca niewolnikowi ochtapy ze swojej
szczodrobliwosci. Jesli daje, to znaczy uwaza si¢ za co$ wyzszego,
traktuje mnie jako przedmiot swojej satysfakcji. W gescie mitosci
jest wiec cheé uzaleznienia i zniewolenia. Aby by¢ wolnym, nalezy
wzgardzi¢ kazdym darem, w tym réwniez mitoscia.

9. Zycie w absurdzie szczytem wolnosci

Absurdalnos$¢ zycia i obrzydzenie wobec wszystkiego przyjmuje
sie¢ jako najwyzsza postawe wolnosci. ,,Odkad zetknatem si¢ z absur-
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dem — wyznaje ten nihilizm A. Camus — uleczytem si¢ z wiary
w te wolnos$é, ktéra wskazywata mi, ze jestem wiezniem celdw, jakie
wynaczytem sobie w codziennym zyciu. Jednoczes$nie osiagam wol-
no$¢ autentyczna, ktora jest wolnosScia absurdalna. (...) Czlowiek
absurdu dostrzega w ten sposéb (...) zlodowaciaty, przejrzysty i ogra-
niczony wszechswiat, w ktorym nie istnieja zadne mozliwosci, (...)
poza ktérym jest przepa$é i nico$é. (...) Odrzucenie przez niego

nadziei jest uporczywym $wiadectwem zycia bez pocieszenia"”.

Tak wiec negacja Boga, negacja religii poprowadzita Sartre'a
o krok dalej, do negacji cztowieka, do negacji wszelkich warto$ci.
Pogrzeb Boga okazat si¢ w konsekwencji pogrzebem cztowieka,
pogrzebem cywilizacji.

Z pozycji tej zbuntowanej, przeniknig¢tej nicograniczona pycha wol-
nosci, $wiat nie modgt mieé jakiego$§ sensu nadanego mu przez
Stwércg, nie mogt cztowiekowi sugerowaé praw czy obowiazkow.
Stad tez ateistyczny egzystencjalista $wiat, a nawet swoje zycie u-
waza za bezsensowne. ,,Nieunikniona $mieré u konca naszej drogi
— napisze Sartre — pograza nasza przyszto$¢ w mroku, nasze zycie

"**  Czrowiek

nie ma przysztosci, jest tylko seria terazniejszych chwil
jest tym, ktdry przychodzi znikad i donikad zmierza. Rzucony jest
w bezkresny ocean $wiata, jest przypadkiem, ktéry u§wiadomit sobie,
ze zabtysnat po to, by zndéw zimny, milczacy wszechswiat pograzyt
go w $mierci®. Swiat jest kurzawa nonsensu — powie Sartre —
a cztowiek naczyniem przeklenstwa.

W tej chorobliwej, obsesyjnej pysze Sartre wyzna: ,,Nie mam
zadnego usprawiedliwienia dla mojego zycia. (...) Niewiele da mi sig
0 zyciu powiedzieé, précz tego, ze bylo przegrana partiaq (....). Na
kréotka chwile opuscito mnie obrzydzenie, ale wiem, ze ono znoéw
powrdci. To jest méj stan normalny. Nudze sig, to wszystko".

Przez pyche, obrzydzenie i nude przewija sie cheé zniszczenia tego
ngdznego zycia. Zabij¢ sie — powie Kirytow bohater Bieséw Dos-
tojewskiego — by stwierdzi¢ moja niesubordynacje, moja nowa
1 straszna wolnos$é. ,,Czyi nie jesteSmy wszyscy rzuceni na ten $wiat
(...) by si¢ meczyé. (...) Dlaczego nie zdmuchnaé tej $wiecy, skoro

widok tego wszystkiego wzbudza wstret"”’.
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Podsumowujac ten nihilizm ateistyczny, M. Neusch stwierdza: ,,Zna-
kiem XX wieku, jest to, ze coraz rzadziej wida¢ zatobe po Bogu,
natomiast caty legion plasa wokdt trumny czlowieka. (...) Czy nie
ma w tym sprawiedliwej pomsty Boga? Nalezatoby sie, by grabarz
poszedt za Bogiem do grobu! Lub tez przychodzi czas, by Bog znéw
zmartwychwstal"”.

10. Wyrwanie sie z choroby samozniszczenia

J.-P. Sartre konsekwentniec pokazat droge, ktdora prowadzi ateizm
nihilistyczny. Ocena tego ateizmu przez chrzescijanskiego egzysten-
cjaliste G. Marcela jest surowa. Uwaza on, ze tego rodzaju filozofia
jest obsesyjna choroba samozniszczenia. Jest ona pokazaniem ,,pro-
cesu samozniszczenia, dokonujacego si¢ w tonie skazanego spote-
czenstwa, w tonie ludzkos$ci, ktéra zerwata lub sadzi, ze zerwalta

swoje ontologiczne powiazania z Bogiem i ludzmi"”’

»Akt — stwierdza G. Marcel — w ktérym jakikolwiek filozof —-
czy to bedzie Nieztsche, Jaspers czy Sartre — neguje wszelkie
zaswiaty, wszelka pozaziemsko$¢ i zamyka si¢ w ciasnym kregu
immanencji, okazuje si¢ w ostatecznej analizie, wyrazem nie tyle
zréwnowazonego i podporzadkowanego doswiadczeniu egoizmu, ile
raczej szatanska odmowa zbuntowanej i upojonej
soba indywidualnodci, przeciwstawiajacej si¢ wezwaniu, na
ktére mogtaby ja uwrazliwi¢ jedynie Mitogé¢"”.

Propagowanie ,tego dreptania w zamknietym kregu piekielnym,
(...) i ztorzeczenia Bogu (...) jako niestychanego postepu metafizycz-
nego lub jako tryumfu wyjatkowej przenikliwo$ci jest otumaniajacym
gestem.(...) Gestem, ktorym odrzuca sie¢ wszelkie ludzkie zdobycze,
wtracajac nas do lochu, (...) gdzie jedynym $rodkiem ratunku jest
niestrudzone zachwycanie si¢ swoja wlasna odwaga, swoja duma,
swoim upartym negowaniem wszystkiego — i Boga i bytu, stabosci
i nadziei — ktérym mimo wszystko jeste$smy"’'.

U podstaw takiej filozofii stoi zdaniem G. Marcela niecograni-
czona pycha, odrzucajaca z géry wszelkie gesty wsparcia, pomocy
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i mitosci. ,Mamy tu do czynienia — pisze on — z pretensjonalnym
postanowieniem, by si¢ nie daé pocieszy¢, a postanowienie to zaktada
pyche catkowicie obca prawdziwemu uczonemu jako takiemu"™”.
Aby uleczy¢ cztowieka z tej choroby samozniszczenia, nalezy
zdaniem G. Marcela przywréci¢ mu nadzieje gwarantowana wiara.
,Musze wierzy¢ w racjonalno$¢ S$wiata, jesli mam nie ulec pokusie
przyzywania go w postawie aburdalnego empiryzmu. (...) Musze
wierzy¢ w siebie, jesli mam nie popas¢ w rezygnacje w obliczu
trudnosci zycia (...). Muszg wierzy¢ w osobe drugiego, by go kocha¢d
autentycznie, ze wzgledu na niego, takiego, jakim jest rzeczywiscie
i odkry¢ przez to pelna rzeczywisto$¢ samego siebie. Musze wierzyé
w Boga, by zwrécié¢ sie ku Niemu, nie jako wytworowi mojej wy-
obrazni, ani niejako bezosobowej zasadzie, (...) lecz w autentycznym

odniesieniu  «Ja-Ty»"".

Jedli ateizm pomogt chrzeécijainstwu pozby¢ sie tryumfalizmu, to
wydaje si¢, ze nadszed’ czas, aby oczysScit z tej postawy sam siebie.
Refleksja nad zaproponowanymi przez ateizm sposobami wyzwolenia
cztowieka, poprzez rase silnych (Nietzsche), poprzez rewolucyjna
klas¢ (Marks), czy negujaca wszystko, nihilistyczna wolno$¢ jednos-
tki (Sartre) —jest pouczajaca. Przeniesienie wiary w Boga na wiarg
w bozki, w postaci ludzkiego rozumu (Comte), gatunku czy panstwa
(Feuerbach), rasy (Nietzsche), klasy (Marks) czy tez samej wolno$ci
cztowieka (Sartre) — potraktowano tryumfalistycznie jako postgpowe
i najwyzsze osiagnigcia naszej cywilizacji. Dzi§ nadchodzi czas, by
liberalizm ateistyczny, w wersji rasizmu, klasizmu, czy tez nihilizmu,
wyciagnat wnioski z kosztéw, jakie ludzko$é poniosta realizujac za-
proponowana przez niego soteriologie.

Jedli dzi$, by¢ moze w wyniku dialogu z ateizmem, prawdziwy Bog
przemawia z pokora, to krzykliwo$¢ i tryumfalizm bogdw okazuje
sie¢ niepomiernie wickszym btedem ateizmu, niz ten, ktéry chciat on
z chrzescijanistwa usunaé. Tryumfalizm liberalizmu ateistycznego, ujaw-
niajacy si¢ np. w postawach niektorych politykéw przy tworzeniu de-
mokracji w Polsce, wynika by¢ moze z braku krytycznej reflekcji nad
wlasna przebyta droga, i traci przez to fanatyczna wiara tych utopijnych
i rewolucyjnych programoéw, ktére kosztowaty tyle istnien ludzkich.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Tadeusz Biesaga

Zrodra zagrozenia rodziny

1. Sytuacja rodziny we wspo6tczesnej kulturze

Papiez Jan Pawet II juz w Adhortacji Apostolskiej Familiaris
consortio, zajat sig¢ ocena pozytywnych i negatywnych czynnikow
wspOtczesnej cywilizacji, ktdre sprzyjaja badZz utrudniaja wtasciwy
rozwdj rodziny.

Do pozytywnych czynnikdw naszej cywilizacji zaliczyt on: zywsze
poczucie wolnos$ci cztowieka wspdtczesnego, podkreé$lenie godnodci
kobiety w matzenstwie i spoteczenstwie, zwrdcenie uwagi na lepsze
wiezy mitodci w matzenstwie oraz na odpowiedzialne rodzicielstwo
i wychowanie dzieci'.

W Liscie do Rodzin, w rozdziale zatytutowanym: , Cywilizacja mi-
tosci" zajat sie pozytywnym wylozeniem chrzescijanskiego ujecia
rodziny, jednocze$nie w réznych miejscach Listu, a szczegdlnie w pa-
ragrafie zatytutowanym: ,,Dwie cywilizacje", jeszcze ostrzej niz w Ad-
hortacji ujawnia zagrozenia rodziny plynace z postnowozytnego ra-
cjonalizmu, agnostycyzmu, utylitaryzmu i — jak to okre§la — neo-
manicheizmu. ,,Nasza cywilizacja — pisze Papiez — pomimo licz-
nych osiagnieé¢ pozytywnych, z wielu wzgledéw jest cywilizacja

chora i Zrédtem glebokich schorzen cztowieka™.

Dzieje si¢ to dlatego, ze obecna cywilizacja, poprzez dualistyczne
rozerwanie cztowieka w mysli nowozytnej po Kartezjuszu na ciato
i ducha, w dalszych réznych ,,-izmach", degradowata go do przyrody,
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wytwarzajac jednoczeé$nie kulture uzycia. , Cywilizacja ta — pi-
sze Papiez — zostata oderwana od peinej prawdy o cztowieku, od
prawdy o tym, kim jest mgzczyzna i kobieta jako istota ludzka, (...)
czym jest naprawde dar oséb w maltzenstwie, czym jest mitosé
odpowiedzialna, na czym polega autentyczna wielkosé rodzicielstwa

i wychowania™.

2. Dualistyczne rozbicie tozsamos$ci cztowieka

To wtasnie Kartezjusz potraktowat ciato ludzkie jak maszyne,
w ktéra zostat wrzucony duch ludzki obdarzony rozumem i wol-
no$cia. Stanowisko to uderzyto w chrzedcijaniskie ujgcie czlowieka,
w ktérym rozumiano go jako duchowo — cielesna jedno$é, jako
powotany do istnienia przez Boga ,,uciele$sniony duch" czy ,,uducho-
wione ciato"*.

Szybki rozwdj nauk przyrodniczych coraz bardziej przyczyniat
si¢ do traktowania ciata ludzkiego jedynie jako czastki materii bio-
logicznej. Materialistyczne traktowanie cztowieka poglebiaty nur-
ty filozoficzne zaprzeczajace mozliwo$ci poznania Boga, albo wprost
przeciwnie: przeczace jego istnieniu. Cztowiek w tej perspektywie
coraz bardziej traktowany byt jako bezradna czastka pulsujaca zy-
ciem materii.

Rozwdj techniki wzbudzit nadzieje, ze mimo nieobecnosci czy
nawet nieistnienia Boga, cztowiek, §wiadoma czastka materii, jako
homo faber, homo aeconomicus, stanie si¢ kiedy$ homo Deus. W uto-
pii tej sadzono, ze przez technike i produkcje stworzymy dla czto-
wieka szczesdcie na ziemi.

Przyrodnicze potraktowanie cztowieka i techniczne szukanie za-
spokojenia jego cielesnych, biologicznych, seksualnych czy psychicz-
nych potrzeb — stworzylto kulture uzycia, cywilizacje utylitaryzmu,
produkujacej dobra konsumpcyjne i traktujacej cztowieka réwniez
jako tego, ktory uzywa rzeczy i jako rzecz moze by¢ uzywany.
,Rozdziat pomig¢dzy tym, co duchowe, a tym co materialne w czto-
wieku — pisze Papiez — przynidst wraz z soba sktonnosé do tego,
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aby ludzkie ciato traktowaé nie w kategoriach specyficznego podo-
bienistwa do Boga, lecz w kategoriach podobienstwa do wszystkich
innych cial w przyrodzie, ktére czlowiek traktuje jako tworzywo dla
produkcji débr konsumpcyjnych™.

Zastosowanie takiego podejscia do cztowieka jest, zdaniem Pa-
pieza, katastrofalne. ,,Kiedy ciato ludzkie oderwane od ducha i mysli
staje si¢ tworzywem podobnie jak ciata zwierzat, kiedy dokonuje sie
manipulacji na embrionach i ptodach, trzeba woéwczas przynaé, ze

stajemy w obliczu straszliwej klegski etycznej"’.

3. Neomanicheizm w ujeciu cielesno$ci i plciowosci cztowieka

Powyzsze, btedne ujecie cielesnosci, a w niej ptciowosci cztowie-
ka, nazywa Papiez neomanicheizmem. ,Jesli duch nie ozywia ciata
i ciato nie zyje z ducha, to wtedy cztowiek nie jest osoba, nie jest
podmiotem, lecz wytacznie przedmiotem', czyli rzecza, zespoltem
biologicznych instynktow, ktdére kultura techniczna ma zaspokajaé
i eksploatowa¢ dla pomnozenia swych zyskow.

Stad tez cywilizacja neomanichejska, ktéora w blednym ujeciu picio-
wosci mozna nazwaé seksizmem, poprzez pornografie czy filmy,
propagujace zamiast mito$ci i wiezi malzenskiej, przemozna, nie-
przezwycig¢zona, rzadzaca cztowiekiem, bezosobowa site instynktu sek-
sualnego — odziera ciato ludzkie z tajemnicy, z bycia czyms$ integ-
ralnym w wiezi mi¢dzyosobowej, z perspektywy daru, a tym bar-
dziej z perspektywy uczestniczenia w stwoérczej dziatalnoéci Boga®.

Neomanicheizm (czy w teorii ptciowos$ci — seksizm) wytworzyt
mentalnos$é, w ktérej powszechne jest przekonanie, ze instynkt sek-
sualny, to olbrzymia sita przyrody, ktdéra cztowiek nie jest zdolny
kierowaé. W tej perspektywie niemozliwa jest humanizacja seksual-
nosci czltowieka, stad za rozumne uznano poddanie si¢ temu fatum,
czyli zrezygnowanie z rozumnego nim kierowania. Mimo ze w tym
ujeciu nie da si¢ wtaczy¢ seksualnosci cztowieka w osobowa mitosé
matzeniska, nie da si¢ niaq kierowaé, to jednak mozna ja technicznie
pozbawi¢ prokreacyjnych skutkdéw.
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4. Antynatalistyczna mentalno$¢

Tego typu apersonalistyczne ujecie ptciowosci i propozycja tech-
nicznego opanowania tej sity wytwarzaja mentalnos$é przeciw zyciu
(antilife mentality). Eros-fatum jest bowiem sita poza wolnoscia
cztowieka, mozna wigc jego prokreatywnos$¢ obezwladnié¢ jedynie
$rodkami chemicznymi, mechaniczynymi, antykoncepcja, sterylizacja
czy aborcja. W tej perspektywie nie méwi si¢ o osobach: o megz-
czyznie i kobiecie oraz o dziecku, ktére jest owocem ich mitosci
ijednosci, lecz o bedacej poza wolnoscia cztowieka biologicznej sile,
ktéra sprawia, ze kobieta jest przedmiotem uzycia dla mezczyzny
i odwrotnie, a majace urodzi¢ si¢ dziecko niechcianym produktem
tegoz uzycia.

Antynatajistyczna, antyprokreacyjna oraz proaborcyjna mentalno$¢ pod-
trzymywana jest rOGwniez przez kulture techniczna. Rodzice krajow
bogatych Igkaja si¢ ekonomicznych i osobistych kosztéw posiadania
dziecka. Kultura techniczna, w ktdorej matka zmuszona jest zarabiadé
na zycie, w ktorej praca w zakladzie jest praca produkcyjna, ceniona
i nobilitujaca kobiete, a praca w domu, wychowanie dzieci uwazane
za niekorzystne, a nawet ponizajace kobiet¢ — tworzy przez to
spoteczne i ekonomiczne warunki przeciw zyciu.

Postawy antynatalistyczne podsycane sa przez demograféw tej
samej mentalnoéci’, ktdérzy strasza ludzkoéé¢ przeludnieniem, gtodem
i w miegjsce wojen, ktére zdaniem niektérych socjologdw byty regu-
latorami liczby ludnosci, proponuje si¢ wojng narodzonych przeciw
majacym si¢ narodzié.

Mentalno$¢ technicznego, w tym antykoncepcyjnego, a nawet abor-
cyjnego powstrzymania niepohamowanej sity FErosa podtrzymuja
wielkie koncerny przemystowe, ktére bogaca sie¢ na produkcji coraz
to nowych $rodkéw antykoncepcyjnych, lub uzyskuja coraz to wigk-
sze dochody z wyrywania z lgku przed porodzeniem dziecka, coraz
bardziej wystraszonych kobiet. Jest to wigc coraz wyrazniej cywili-
zacja $mierci, w ktérej cztowiek sterowany jest, aby czynit to, co si¢
dla niego produkuje. ,,Trendy te — pisze Papiez — graja na stabosci

nlo

cztowieka i czynia go coraz stabszym i bezbronnym" .
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5. Mentalno$¢ antyrodzinna

Niektérzy — zdaniem Papieza — chcac nada¢ neomanichejskiemu
podejsciu do pitciowosci pozory ludzkich wiezi, opowiadaja si¢ za
tzw. ,wolna mitoscia"''. Odwotuja sie przy tym szerzej nie do

zimnego instynktu plciowego, lecz do autentycznosci uczué. Nazwa
Lwolna mito$é" stuzy im do ukrycia prawdy o poddaniu siebie bodz-
com pozadania i uczuciom erotycznym. Prébuja zatai¢ prawde, ze
ich wolno$¢ jest bezwolna, bo tamie si¢ przy kazdym nastepnym
bodzcu seksualnym. Daja temu wyraz, kiedy staja na stanowisku, ze
nie moga na stale czy na zawsze zlozy¢ w wolnosci przyrzeczenia
daru z siebie drugiej osobie, a to dlatego, ze w ich mniemaniu uza-
leznione to jest nie od ich wolnosci, ale od bedacych poza ich
wolnos$cia zmiennych przezy¢. Przezycia te moga jutro rozbi¢ do-
tychczasowa ,,wiez" i wejs¢ w nowe zwiazki.

W ten sposob tworzy sie¢ znéw mentalno$¢ o niemozliwosci wy-
trwania w statej, nierozerwalnej wig¢zi matzenskiej. Wigz ta bowiem

’, lecz

nie jest ich zdaniem zbudowana na zaangazowaniu wolnosci'
jest zalezna od gry instynktéw, uczué, ktére w kazdej chwili moga
zmienié obiekt swego zainteresowania.

,»,Wolna mitos$¢” jest wiec bezwolna, to znaczy nikt nie wie, kiedy
i w jakiej sytuacji Eros-fatum obezwlasnowolni kogo$ z partneréw
i nie liczac si¢ z losem zony, me¢za czy dzieci pchnie go i to nawet,
jak proponuje wiele filmow, droga zbrodni, do nowej przygody.

6. Rodzina chrzescijaniska wobec wspéfczesnych zagrozen

Przeciwstawienie si¢ tym niszczacym rodzing trendom wspotczes-
nej cywilizacji nie jest fatwym zadaniem. Chrzescijanie sa jednak
wezwani do wtasciwego rozumienia rodziny i do budowania poprzez
przyktad wtasnej rodziny cywilizacji mitosci.

Doniosto$¢ tego zadania podkresla wazno$é rodziny dla kazdego
cztowieka, spoleczenstwa, panstwa czy narodu. Rodzina jest szkota
cztowieczenstwa w kazdej postaci — zaznacza Papiez. Jest ona
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szkota mito$ci, szkota patriotyzmu i szkota najwyzszych wartos$ci
ludzkich. ,,Nie bedzie przesada powiedzie¢ — pisze on — iz zycie
narodéw, panstw, organizacji migdzynarodowych przebiega przez
rodzing"".

W ujeciu chrzescijariskim matzenstwo to bezinteresowny dar z sa-
mego siebie drugiej osobie. To wzajemne obdarowanie i wzajemne
przyjecie siebie i daru zycia'.

Przyja¢ druga osobg, to przyjaé ja z jej ptciowo$cia: kobiecoscia,
meskoscia, to réwniez przyjaé wpisane w nature kobiety i mezczy-
zny: macierzynstwo i ojcostwo'. Zanegowanie rodzicielstwa wpisa-
nego w nature osoby i nature tej wigzi, to zburzenie podstaw matzen-
stwa — rodziny.

Jedli Stworca jest dawca natury mezczyzny i kobiety, to odrzucenie
macierzynstwa, ojcostwa, czyli rodzicielstwa, to odrzucenie nie tylko
drugiego cztowieka w tym, czym on z natury jest, lecz zanegowanie
i odrzucenie zamystu Boga, ktory powotal rodzing do uczestnictwa
w stworczym dziele zrodzenia nowego cztowieka.

Trzeba dzi§ odkry¢é na nowo pierwotny sens ,,stworczo$ci” i twér-
czo$ci cztowieka, ktéra rozumie si¢ technicznie jako wytwarzanie
rzeczy, zapominajac, ze jest on szczegllnie tworczy rodzac, rozwi-
jajac osobowe zycie. W tym dziele podobny jest on do Stwércy, ktéry
z mitodci stworzyt cztowieka. ,,Bég chce cztowieka dla niego samego
— pisze Papiez. Trzeba, azeby w to chcenie Boga wtaczyto sig
ludzkie chcenie rodzicéw: aby oni chcieli nowego cztowieka, tak jak

go chce Stwérca"'’.

Nie mozna tez zapomnieé, ze dziecko jest darem, a nie zagrozeniem
dla rodziny czy spoteczenstwa. ,Istnienie — zycie jest pierwszym da-
rem Stwércy dla stworzenia — przypomina Papiez"'’. Rodzice ob-
darowuja dziecko istnieniem dajac mu zycie, ale w zamian dziecko
staje si¢ darem dla swych dawcoéw zycia. Nie mozna tego daru po-
rownywaé do posiadania rzeczy. Dar osoby jest najwigksza wartos$cia.

Dwoje ludzi w maltzenstwie nie moze rozwijaé swojej mitosci
inaczej niz przez bycie obdarowanym mitoécia dziecka. Przy odrzu-
ceniu mitosdci dziecka, grozi mito$ci matzenskiej cofnigcie sig¢, zgorz-
knienie i uwiad.
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Krzysztof Wroczynski

DIla kogo konkordat?

0 tozsamosci i przysztosci Polski

28 lipca 1993 roku podpisano w Warszawie nowy konkordat mig-
dzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska. Poprzedni zostat
jednostronnie zerwany przez komunistyczne panstwo juz w 1945 ro-
ku. Prace nad obecnym tekstem trwaty kilka lat', a sam konkordat
podpisywano z nadzieja, ze koniczy on ostatecznie okres niepewnosci
w stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego, ze jest znakiem rze-
czywistej przemiany. Czas wrogo$ci do Kosdciota zakoniczyt si¢ wraz
z komunistycznym rezimem, ale powszechnie odczuwano potrzebe
trwatych uzgodnien na przyszto$é¢. Temu ma stuzyé uroczysta umowa
konkordatowa. Niestety, do ratyfikacji konkordatu, jak dotad, nie
doszto na skutek politycznych uktadéw w polskim parlamencie. Fakt
ten szkodzi Polsce — zarodwno jej obrazowi na zewnatrz, jak i we-
wnetrznej solidarnos$ci. Trzeba wiec raz jeszcze przypomnieé, dla
kogo i po co konkordat?

Brak ratyfikacji konkordatu jest nie mniejszym ztem niz trwajaca
od dwéch lat ,debata" na temat jego tre$ci. Stuzy ona pokidceniu
1 tak zdezorientowanych ludzi poprzez od$wiezanie ideologicznych
haset przeszto$ci i rozbudzanie nieuzasadnionych obaw. , Debata"
owa przeszta, jak si¢ wydaje, kilka etapdéw, stosownie do politycznej
koniunktury, gdy walka z KoS$ciotem mogta dawaé pewne korzysci.
Pierwszy etap charakteryzowat si¢ tym, ze uczestniczacy w nim
oponenci konkordatu albo w ogdle go nie znali, albo znali pobieznie.
Stad poziom argumentéow byt na ogdt zenujacy, a nawet obrazliwy.
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Pézniej liczba zgtaszanych zastrzezen zmniejszata sig, az wreszcie
tekst trafit do komisji sejmowej. Ostatecznie brak ratyfikacji jest
wynikiem kilku zastrzezenn oponentdw, ktére stusznie biskupi polscy
ocenili jako mozliwe do wyjasnienia, ale nie renegocjacji. Nie zyczy
tez sobie tego Stolica Apostolska.

Rozwazania ponizsze nie maja jednak na celu opisywania politycz-
nych rozgrywek i niuanséw, ale probe odpowiedzi na pytanie ,komu
stuzy¢é ma konkordat?", oraz wskazanie na réznorodnosé perpektywy,
z jakiej mozna widzieé¢ i oceniaé t¢ wyjatkowa umowe miedzynaro-
dowa. Owa perspektywa czesto umyka w dyskusjach, ktére skupiaja
sie na sprawach drugorzednych badz czysto technicznych.

W kregu doswiadczen historii

Obszerna preambuta konkordatu wymienia szereg okolicznosci,
jakie sktaniaja do podpisania, tej miedzynarodowej umowy. Nie-
ktérych dziwi tak duza ich liczba, ale w istocie powoddéw jest wie-
le. Wsr6d nich podkre§la si¢ migdzy innymi role odegrana
przez Kodcidélt w tysiacletnich dziejach panstwa
Polskiego... Jest to zagadnienie bardzo obszerne samo w sobie,
ale na niektére watki historii nalezy zwrdci¢ uwage.

Niewatpliwie decyzja, jaka zapadta na poznanskiej Goérze Lecha
prawdopodobnie jeszcze przed 966 rokiem — decyzja o przyjeciu
chrztu przez ksiecia, dwér i lud, byta aktem natury nie tylko religij-
nej. Historiografia jest co do tego zgodna’. Byla réwniez decyzja
natury politycznej. Podobnie polityczny charakter miaty tez i pdzniej-
sze starania Bolestawa Chrobrego o erygowanie nowych biskupstw,
a zwlaszcza arcybiskupstwa w Gnieznie. Poprzez te decyzje Polska
zyskiwata uznanie jako samodzielny twér panstwowy w ramach Eu-
ropy Zachodniej zwiazanej z Rzymem. Konsekwencje tych decyzji
byty rozliczne i do dzi§ sa badane przez historykéw. Bo przeciez
w ten sposéb Polska bronita sie przed zaborczym dziataniem Ger-
manow (chrzest dokonat si¢ za posrednictwem Czech), wlaczata sig
w nurt kultury greckiej i rzymskiej, przejmowata organizacje pan-
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stwa wzorowana na tradycjach rzymskich, zastgpowata prawa ple-
mienne prawem przyniesionym przez misjonarzy-kanonistow, two-
rzyta zrgby dyplomacji, organizowata za pomoca Kosciota os$wiate,
dzieto misyjne (Sw. Wojciech) itp. Od poczatku zatem dziejéw Polski
Kosciot i panstwo sprzggly sie we wspdlnym dziele.

Mieczystaw A. Krapiec w interesujacym szkicu pt. Jeszcze Polska
nie zgineta... (i zreszta w wielu innych) podkresla ten wtasnie fakt.
Wymienia tez te momenty historii, w ktérych religia chrzescijanska
zdecydowanie przyczynita si¢ do ,uratowania od rozpadu i zaglady
samego narodu". Dokonywato si¢ to przez struktury organizacyjne
Koéciota rzymskokatolickiego’. Sprzegniecie bylo zreszta obopdlne.
Proby likwidacji czy to panstwa polskiego, czy catego narodu wiazaty
sig zawsze z przesladowaniem Kos$ciota, a nawet prdoba jego fizycz-
nej likwidacji (np. w czasie ostatniej wojny).

Najwazniejsze momenty, w ktorych dziatanie KosSciota (wspdtdziata-
nie z narodem) okazato si¢ zbawienne dla panstwa i narodu, to, zdaniem
MA. Krapca, oprécz samego faktu chrztu 1) decydujaca rola Kosciota
w wyjsciu Polski z rozbicia dzielnicowego (Przemystaw, Fokietek),
2) okres szwedzkiego ,,potopu” (obrona Cze¢stochowy, $luby Jana Ka-
zimierza we Lwowie), 3) okres rozbiorow Polski (gdy religia katolicka
konsoliduje podzielony kraj), 4) okres 11 wojny $wiatowej, 5) okres
komunistyczny, 6) rola nauczania i autorytetu Jana Pawta II w prze-
zwycigzeniu spuscizny komunizmu i umocnieniu wiary w Polsce.

Mozna mnozy¢ przyktady $wiadczace o $cistym powiazaniu racji
polityczno-narodowych z misja Kosciota katolickiego w polskiej his-
torii. Zwré¢émy choéby uwage na fakt, iz Polska przez stulecia jako
antemurale christianitatis — przedmurze chrzesdcijanstwa, nie tyl-
ko wytworzyta wspaniaty etos rycerski, tak sugestywnie opisywany
przez Sienkiewicza, ale tez wzmacniata przez to racje swego poli-
tycznego bytu i zyskiwata uznanie w Europie. Tym bardziej ze Po-
lacy broniac wiary or¢znie nie chrzcili mieczem (jak Krzyzacy).
Podobnie kult Matki Bozej w naszym kraju, czesto niezrozumiaty
dla obcokrajowcédw i dysydentdow, okazat sig zbawienny w utrwala-
niu tozsamosci wlasnej, zwlaszcza w okresach wojen. To takze opi-
suje Sienkiewicz.
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Mozna réwniez na rolg religii katolickiej w umacnianiu narodu
i panstwa polskiego spojrze¢ niejako ,,od zewnatrz" — od strony
wrogow, czy to niepodleglego bytu panstwowego, czy w ogdle na-
szego narodu. Staje si¢ to szczegdlnie wyraziste po reformacji i woj-
nach religijnych w Europie (ktérych Polska szczegsdliwie uniknegla).
Wtedy to bowiem wokot Polski (i Litwy) powstaly panstwa niekato-
lickie. Na péinocy kalwinska Skandynawia, na zachodzie luteranskie
Prusy, na potudniu husyckie Czechy i $wiat islamu, na wschodzie
prawostawie. Rola religii katolickiej stata si¢ wowczas, zwlaszcza
W czasie wojen, szczegdlnie spajajaca dla panstwa i narodu. Tak tez
i panstwa oScienne postrzegaty Polske w okresie wojen szwedzkich,
a sytuacja stala si¢ szczegdlnie wyrazista przed rozbiorami. Polske
omingly co prawda wojny religijne, ale sytuacja polityczno-prawna
tzw. dysydentdw, czy ludnosci prawostawnej byta licha. Kraje o$cien-
ne, dazace do ostabienia Polski (Prusy i Rosja ktdcity sie¢ juz o spo-
sob podzialu Rzeczypospolitej) nalegaty na poprawe sytuacji dy-
sydentow. Chodzito gtéwnie o udostepnienie im wyzszych urzedow
panstwowych zarezerwowanych dotychczas niemal wytacznie dla ka-
tolickiej szlachty'. Przyszli zaborcy rachowali (Rosja bronita praw
ludnosci prawostawnej), iz ludno$¢ niekatolicka na wysokich urze-
dach bedzie koniem trojanskim polskiej panstwowosci. Katolicka
szlachta, biorac pod uwage polska racj¢ stanu, nie zachowywata sie
madrze’, a w kwestiach religii byta nieprzejednana (fapéwki brata,
a gtosowata po swojemu). Tymczasem caryca Katarzyna Il w osta-
bieniu katolicyzmu widziata szans¢ na ostateczny koniec Polski.
Niemato nabiedzit si¢ wszechwtadny w Warszawie ambasador rosyj-
ski ksiaze¢ Mikotaj Repnin, aby na sejmic 1768 roku wymdéc prawa
dla dysydentow (ale i to na krotko, bo Sejm Czteroletni niebawem
wszystko uchylit). Sprawa z, dysydentami jest dzi§ sprawa histo-
ryczna, ale pokazuje, jak duza wageg przywiazywali zaborcy do
rozmontowania w Polsce katolickiej wigkszos$ci. Scenariusz ten pow-
tarzat si¢ tez w podzniejszych czasach.

We wspomnianej pracy M.A. Krapiec zwraca uwage na spajajaca
role katolicyzmu w okresie rozbiorow. W istocie tak byto, wspdlna
wiara i tradycja spajata polska ludno$¢ w trzech zaborach, a jedno-
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cze$nie odrdézniata od drapieznych sasiadéow. Wystarczy przywotaé tu
tzw. teorig urz¢gdowej narodowosci w Rosji, aby zauwazy¢, jak obca
byta ona polskiemu duchowi i tradycji, jak bardzo zabdr rosyj-
ski ré6znit si¢ od Rosji wlasciwej. Teorig te sformutowal (bardzo
zreszta skrajnie) w czasach mikotajowskich Sergiusz Uwarow (mi-
nister w rzadzie cara Mikotaja I). Z modyfikacjami przetrwata ona
do konca caratu. Uwarow pisat: ,,Rosjanin mitujacy swoja ojczyzne
nie przystanie na wyzbycie si¢ choléby jednego dogmatu naszego
Prawostawia, takjak nigdy nie zgodzitby si¢ na kradziez choéby
jednej perty z carskiej korony. Samowtadztwo jest kamieniem
wegielnym politycznego bytu Rosji. Na nim zbudowana jest wielko$¢
rosyjskiego olbrzyma. Zbawienna przestanka gloszaca, ze Rosja zyje
dzieki duchowi poteznego, lito$ciwego i o$wieconego samowtadztwa
i jest przezen chroniona, musi przeniknaé¢ ludowa oswiate i wraz
z nia si¢ umacnia¢. Do tych dwéch narodowych zasad dochodzi
trzecia, nie mniej potezna Narodowo$¢"®. Ani stowa tu o tak
bliskiej Polakom tolerancji, o instytucjach demokratycznych, a pod
strzechy nikt u nas nie niést oswieconego samowtadztwa. Uwarow
rozumiat nardd specyficznie (car réwniez). Rosyjski lud to wyzsza
i szlachetniejsza forma spoteczno$ci niz spotecznos$¢ zachodnia, plu-
ralistyczna i liberalna. Rosyjski lud z natury jest karny i ofiarny,
szanujacy wtadze i wrazliwy, bezwzglednie religijny, jednomysSiny,
nie ma innej woli niz wola cara’. Tradycja tolerancji, demokratyzmu
i katolicyzmu odrézniata Polske od Rosji.

Z drugiej strony na Zachodzie rozwijata si¢ polityka germaniza-
cyjna (zwlaszcza w okresie Kulturkampfu) zwalczajaca Koscidt ka-
tolicki, wokodt ktérego gromadzita sie ludnosé polska. Otto von Bis-
marck, polityk zdecydowany, ale ostrozny, z papiezem nie zadzierat,
rozumiejac znaczenie moralne Stolicy Apostolskiej, czego jednak na
0gd6t w Prusach nie rozumiano (Bismarck proponowat nawet papiezo-
wi azyl w Prusach, gdyby ten musiat ucieka¢ z Wtoch, co wowczas
zdawato si¢ mozliwe). Ale Polski katolicyzm i Ko$cidt tepit, znany
byt z nieprzyjaznego stosunku do Polakow (w okresie powstania
styczniowego, gdy wspotpracowat z Rosja, i pdzniej, po 1871 roku).
Sytuacja Kos$ciota katolickiego w zaborze pruskim i na fuzycach
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byta relatywnie znacznie gorsza niz w innych czedciach panstwa
niemieckiego®’. 1 znéw racje narodowe i religijne splataty si¢ w na-
szej historii.

Dla wspdtczesnego pokolenia odlegte w czasie historyczne prawdy
nie zawsze sa wiadome czy tez zywo przezywane. Niestety sa, na
skutek celowych dziatan, czy to zaborcéw, czy tez re¢kodajnych
wtadcédw Polski ostatniego czasu, zapoznane. O wiele bardziej prze-
konuja bezposrednie do$wiadczenia okresu okupacji hitlerowskiej
i pdézniej stalinowskiego i komunistycznego rezimu. Sa one blizsze
czasowo i nie pozostawiaja watpliwosci zaréwno co do wplywu
Kosciota katolickiego na popieranie sprawy narodowej i panstwo-
wej, jak tez co do jego rzeczywistych osiagnig¢ we wspdipracy
z wierzacym narodem.

Mieczystaw A. Krapiec we wspomnianym szkicu ktadzie nacisk
na takie dziatania Ko$ciota katolickiego w tym okresie umacniajace nardd,
jak: 1) niedopuszczenie do rozbicia Ko$ciota jako jedynej ogdlno-
spotecznej organizacji niezaleznej od panujacego rezimu, 2) utworze-
nie niezaleznego szkolnictwa Kkatechetycznego, gdzie oprécz religii
uczono réwniez elementdéw polskiej kultury, 3) przetamanie maraz-
mu i nieufno$ci powstatego na skutek terroru w spoleczenstwie pol-
skim. Okazja stata si¢ organizacja obchodéw tysiaclecia chrztu Pol-
ski (dziatalno$§¢ Kard. Stefana Wyszynskiego), a nastgpnie organizo-
wanie si¢ spoteczenstwa wokdét wspdlnych celéw (komitety budowy
koSciotéw, ruch oazowy, nieformalne ruchy religijne i samoksztatce-
niowe itp.), 4) przeciwstawianie si¢ ideologii i ,filozofii" walki klas
i przemocy lansowanej przez marksizm. Przeciwstawienie tej ideolo-
gii doktryny mitosci bliZzniego i solidaryzmu spotecznego. W tej
pracy szczegbdlna role¢ odegrat Kard. Stefan Wyszynski, nastgpnie
polski Papiez Jan Pawet 11, ktérego nauczanie stwarza zupetnie nowa
perspektywe dla przysztosdci polskiego narodu i panstwa w dziedzinie
duchowego i materialnego rozwoju’.

Do tej charakterystyki nalezy tez dodaé ogdlnie znana dziatalno$é
Kosciota katolickiego w okresie masowych strajkéw i stanu wojen-
nego. Nie brak tu dziatan nawet heroicznych. Na tle powyzszych
uwag, dotyczacych organicznego niemal powiazania w historii Polski
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naszych narodowopolitycznych racji z religia katolicka, mozna zadad
pytanie, komu stuzy¢ bedzie w przyszto$ci podpisany konkordat?
Czy umocni on Polske w relacjach miedzynarodowach i czy broniac
wolnosci religijnej w kraju i realizacji prawa do religii utrwali polska
tradycje i tozsamos$¢?

Konkordat dzi$

W preambule konkordatu wyrazone jest przekonanie, iz miedzy
Kosciotem i panstwem nalezy dazy¢ do trwatego i harmo-
nijnego uregulowania wzajemnych stosunkdéw oraz
oswiadczenie, iz Rzeczpospolita Polska uwzglednita
swe zasady konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apo-
stolska dokumenty Soboru Watykanskiego II do-
tyczace wolnos$cie religijnej i stosunkdéw pomig-
dzy Kos$ciotem i wspdlnota polityczna... Te dwa
wazne punkty preambuly nawiazuja, jak si¢ zdaje, do wspdtczesnego
rozumienia stosunkow panstwo-kos$ciot i umowy konkordatowej. Ro-
zumienie to bowiem ewoluowato w ciagu wiekdéw i nieuwzgled-
nienie tego prowadzi do powaznych nieporozumien i obaw (obaw
o konstrukcje¢ panstwa wyznaniowego, o dyskryminacj¢ innych wy-
znan, o przywileje itp.).

Regulowanie stosunkdéw wzajemnych w interesujacych obie strony
kwestiach poprzez umowe¢ konkordatowa ma bardzo stara tradycje.
Za jeden z najstarszych uwaza si¢ konkordat wormacki z 1122 roku.
Roéwniez Pierwsza Rzeczpospolita podpisywata konkordaty (1519 r.,
1525 r., 1736 r.). Jednakze wspOtczesne rozumienie konkordatu za-
czeto ksztattowalé sie dopiero w wieku XI1X, poczawszy od konkor-
datu napoleonskiego, z 1801 roku'’. Réznica miedzy tym konkorda-
tem i wczeéniejszymi (feudalnymi) polegata na tym, ze nie byl on,
jak w epoce feudalnej, przywilejem wydanym przez papieza na rzecz
wladcy $wieckiego, ale przeciwnie: miat juz charakter umowy dwu-
stronnej (powstal w drodze rokowan migdzy Napoleonem i Stolica
Apostolska) i pewnym ograniczeniom podlegaty obie strony. Kon-
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kordaty zawierane w XI1X wieku w duzym stopniu wzorowaty si¢ na
napoleonskim (bawarski 1817, pruski 1821, hiszpanski 1851 i aus-
tiacki 1855). Konkordat austriacki, negocjowany przez kilka lat,
konczyt kilkadziesiat lat trwajacy konflikt z Rzymem, spowodowany
reformami jozefinskimi"”, zmierzajacymi do podporzadkowania Ko$-
ciota panstwu (Ko$ciot uzyskiwat w tym konkordacie status religii
dominujacej, przez co Franciszek Jozef I usitowat wzmocnié dynas-
ti¢). Potraktowanie konkordatu jako umowy bilateralnej (migdzyna-
rodowej), gdzie stronami sa panstwa i Stolica Apostolska (przez
strone rozumie sie biskupa Rzymu lub instytucje, za pomoca ktorej
papiez kieruje Koéciotem)', bylo ujeciem nowoczesnym, zgodnym
z duchem czasu, ale oczywiscie nie wykluczato ani konstrukcji pan-
stwa wyznaniowego, ani wynegocjowania przywilejéow (jak np. we
wspomnianym konkordacie austriackim). Byto to tym bardziej mozli-
we, gdy dominujaca rolg religii katolickiej gwarantowaty konstytucje.
W Polsce Konstytucja 3 Maja wyrézniata religi¢ katolicka, konsty-
tucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 roku uznata religie katolicka
za religie panstwowa (przy zachowaniu ogdlnej wolnosci w zakresie
wyznania). Podobnie konkordat podpisany przez Rzeczpospolita Pol-
ska a Watykanem 10 lutego 1925 roku przyznawal Ko$ciotowi kato-
lickiemu pewne przywileje. Wynikato to w duzej mierze z zapisow
w Konstytucji, gdzie religia katolicka zostata wyrézniona (w stynnym
art. 114 sformutowano zasade ,,naczelnego stanowiska Ko$ciota ka-
tolickiego wsréd rownouprawnionych wyznan"). W zwiazku z tym
konstytucja marcowa okreslata zakres autonomii Kos$ciota katolickie-
go i tryb regulacji jego sytuacji prawnej inaczej niz dla innych
wyznan'’. Dzisiejsze rozumienie umowy konkordatowej rézni sie od
XIX, a nawet XX-wiecznej praktyki. Stad w preambule nawiazanie
do Soboru Watykanskiego I1.

Nalezy wiec wskazaé¢ na niektdére przynajmniej elementy wspot-
czesnego rozumienia konkordatu w nawiazaniu do toczacych si¢ dzis$
w publicystyce krytyk i zasadniczych nieporozumien. Przede wszyst-
kim, kazdy konkordat jako umowa miedzy Stolica Apostolska a kon-
kretnym panistwem jest inny'*. Nie ma ogdlnego szablonu dla zawie-
ranych konkordatéw i nigdy go nie byto. Zreszta bylby to nonsens,



Dla kogo konkordat? O tozsamos$ci i przysztosci Polski 215

zwazywszy na fakt, ze kazdy kraj ma inne uwarunkowania historycz-
ne i kulturowe, a umowa ma stuzy¢ Kkonkretnym wspdlnotom, a nie
abstrakcyjnym wizjom. Jest umowa konkretna, dwustronna. Niefra-
sobliwe przyrownywanie polskiego konkordatu do innych i wyciaga-
nie z tego pochopnych wnioskdw jest duzym bitedem. Trzeba wiegc
powiedzieé, ze polski konkordat uwzglednia polska tradycje i polskie
dodwiadczenie historyczne. W wieku XIX, za sprawa wielkiego pa-
pieza Leona XIII, zarysowaly si¢ tez zreby nowowczesnego ujmowa-
nia stosunku panstwo-Ko$ciét, w tym i problemu konkordatu. Nie-
ktéore elementy tej doktryny warto przypomnieé w kontek$cie dzisiej-
szych dyskusji nad tzw. ,rozdziatem Ko$ciota od Panstwa." Istnieja,
jak wiadomo, powazne naciski, aby taka formute umiedci¢ w nowej
konstytucji. Encykliki spoteczne Leona XIII, Diuturnum illud (1881)
i przede wszystkim Immortale Dei — o chrzeécijaiiskim ustroju pan-
stwa (ogloszona przez papieza 1 listopada 1885 roku), powstaty
w do$é¢ dramatycznych okolicznos$ciach doktrynalnych i praktycz-
nych. Panstwo koécielne nie istniato (od 1870 roku). Krdlestwo
Wtoch odmawiato Stolicy Apostolskiej jakiejkolwiek podmiotowos$ci
prawnej w stosunkach miedzynarodowych', szerzyt sie liberalizm
prawniczy i polityczny (Mancini, Esperson). Odzyt nawet duch kon-
cyliaryzmu nawiazujacy do pogladéw Marsyliusza z Padwy, negu-
jacy hierarchiczna strukture Kosciota, ktéry miatby sie¢ upodobnié¢ do
$wieckiej struktury politycznej demokratycznoliberalnej. Encykliki
byly oczywiscie odpowiedzia na toczace sic wéwczas zazarte dysku-
sie, ale zawarte w niej tezy maja znaczenie do dzi$. Papiez potwier-
dza posrednie pochodzenie wtadzy panstwowej od Boga, skoro czto-
wiek jest z natury istota spoteczna (Diuturnum illud). Sprawy rodzaju
ludzkiego Boég powierzyt dwom wtadzom: duchowej i doczesnej,
ktére sa autonomiczne i w zakresie swoich zadan doskonate (Immor-
tale Dei). Spoteczno$¢ doskonata jest wowczas, gdy posiada wszys-
tkie $rodki do realizacji swego celu. Przyje¢to definicje kardynata
Camillo Tarquiniego, w my$l ktérej wtadza musi by¢é peina i posia-
daé¢ wystarczajace $rodki, je$li spotecznos¢ ma byé doskonata (socie-
tas perfecta). Z ustalenn encykliki wynikato szereg teoretycznych
i praktycznych wnioskéw (réwniez politycznych). Miedzy innymi
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i ten, ze Stolica Apostolska posiada suwerennos¢ i podmiotowos¢ prawna
w stosunkach migedzynarodowych, nawet jesli nie posiada terytorium.
Terytorium nie wchodzi bowiem w zakres srodkéw niezbednych dla
realizacji celéw wtadzy duchownej (cho¢ moze by¢ pomocne). Z usta-
lerhi encykliki wynikaty jednak i wnioski natury ogdlniejszej.

Przede wszystkim, skoro ten sam cztowiek ma zaréwno cele
doczesne jak i ostateczne, nadprzyrodzone, to wtadza duchowna i do-
czesna musza dziata¢ dla dobra cztowieka. Zaréwno Kosciot jak
i panstwo realizuja bozy plan. Sztuczny rozdziat tych dwoéch celéw
(doczesnego i wiecznego) w mysl encykliki bytby czym$ niezrozu-
miatym. Zatem i negacja wspotdziatania wtadz bytaby czyms$ sztucz-
nym, cho¢ sa one calkowicie autonomiczne, podobnie jak cele.
Encyklika wskazuje, ze panstwo ma obowiazek uznawaé religig
i popieraé¢ jej rozwéj'.

Encyklika rzuca wigc $wiatto na stosunki panstwo-Kosciot we-
wnatrz panstwa (nie musza by¢ one antagonistyczne) oraz na pod-
miotowos$¢ Stolicy Apostolskiej w plaszczyznie migdzynarodowe;j.
Papiez opowiada si¢ za rozwiazaniem konkordatowym. Z rozwazan
wynika nadto, iz posiadanie débr nie jest celem wladzy duchownej,
a jedynie moze by¢ pomocne przy realizacji jej suwerennosci. Dob-
ra moga by¢ zatem posiadane i na réznych drogach uzyskiwane
(m. in. w drodze przwileju). Ale zadna forma posiadania i droga jej
nabycia nie jest konieczna z uwagi na cel wltadzy duchownej i nie
wptywa na jej suwerennos¢.

Zagadnienia poruszone w encyklice Immortale Dei i innych doku-
mentach dotyczacych stosunku wtadzy duchownej do wtadzy doczes-
nej miaty roéznorodna interpretacje wsréd przedsoborowych kano-
nistéw'’. Sobdér Watykanski 1l ustalit wspoétczesne rozumienie kon-
kordatu. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspodtczes-
nym Gaudium et spes podkresla autonomiczno$¢ wspdlnoty panstwo-
wej i religijnej oraz konieczno$¢ zdrowej wspdtpracy przy zachowa-
niu okolicznos$ci miejsca i czasu. Deklaracja natomiast Dignitatis
humanae proklamuje zasadg wolnos$ci religijnej w wymiarze indywi-
dualnym i wspdlnotowym. Oznacza to prawo do swobodnego wyboru
wyznania przez kazdego cztowieka (wymiar indywidualny) i prawo
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wspolnoty (Kosciota) do wolnego dziatania w ramach wspdlnoty
politycznej (pafristwa)'®. Z powyzszych ustalen plyna naczelne postu-
laty dotyczace umow konkordatowych.

Z uwagi na wysuwane niekiedy w publicystyce zarzuty pod adre-
sem konkordatu warto (za ks. J. Krukowskim) wskaza¢ na podsta-
wowe postulaty postrzegane w trakcie prac nad tym dokumentem".
1) Postulat, aby w pierwszej kolejnosci ,,byly uznane i respektowane
prawa wszystkich obywateli i wspdlnot religijnych do wolnosci reli-
gijnej"; 2) gotowos$¢ zrzeczenia si¢ przez Koscidt przywilejow zgod-
nie z zapisem w Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele (nr 76), iz
Ko$cidt ,nie poktada jednak swoich nadziei w przywilejach ofiaro-
wanych mu przez wtadze¢ panstwowa; co wigcej, wyrzeknie si¢ ko-
rzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro si¢ okaze, ze korzy-
stanie z nich podwaza szczero$¢ jego sSwiadectwa, albo ze nowe
warunki zycia domagaja si¢ innego uktadu stosunkow"; 3) postulat
pod adresem wtadz panstwowych, aby samorzutnie zrezygnowa-
ty w przysztosci z przywilejow dotyczacych nominacji na stanowis-
ka biskupie.

W duchu tych wlasdnie postulatéw i nowego ujecia umowy kon-
kordatowej po Soborze Watykanskim Il dokonywano korekt w ist-
niejacych konwencjach® (konkordatach), wtoskiej, hiszpanskiej i in.,
gdzie znajdowaly si¢ zapisy zwiazane czy to z przywilejami, czy tez
panstwem wyznaniowym. Polski konkordat (z 1993 roku) jest juz
umowa W petni nowoczesna i zgodna tak z polska konstytucja, jak
i ustaleniami Soboru. Szczegdlnie za$ wszystkie ustalenia wynikaja
z Przestrzegania prawa do wolnosci religijnej...”’, a nie z jakich$
innych racji (interesu, przywileju itp.).

Wolnos$¢ religijna w cieniu staromowy

Podpisany przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej w 1993 roku kon-
kordat jest konwencja w peini nowoczesna. Zapisy w preambule
mowiace o uwzglednieniu zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej
i ustaw, o Soborze Watykanskim 11, o twato$ci i harmonijnosci wza-
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jemnych stosunkéw w przysztos$ci swiadcza, ze nie chodzi tu o zadne
przywileje, dyskryminacje, wspaniatomys$lne zgody panstwa itp. Cho-
dzi o prawa katolikéw do wyznawania swojej religii. W preambule
znajdujemy zapisy $wiadczace jeszcze dobitniej o charakterze obec-
nego konkordatu. Chodzi o odniesienie do osoby ludzkiej (kazdej!)
i jej godnosci. Czytamy mianowicie, iz umawiajace si¢ strony kieruja
si¢ zasadami prawa migdzynarodowego, ftacznie
z normami dotyczacymi poszanowania praw czto-
wieka i podstawowych swobdéd oraz wyelimino-
wania wszelkich form nietolerancji i dyskrymi-
nacji z powoddédw religijnych. Drugi zapis na ten temat
podkresla doniosty wktad Kos$ciota w rozwdj oso-
by ludzkiej i umacnianie moralnos$ci. Na pierwszy
rzut oka zapisy odwotujace si¢ do godnosci kazdego czlowieka, czy
tez praw czlowieka (nawet w preambule) moga dziwi¢ w umowie
dotyczacej jedynie spotecznosci katolikow.

Istotnie, konkordat formalnie dotyczy wytacznie Kkatolikéow (wy-
miar indywidualny) i Ko$ciota katolickiego (wymiar wspdlnotowy).
Jednakze istota konkordatu jest obrona religii (podstawowego prawa
cztowieka)” i w tym wzgledzie jego ustalenia moga mieé znaczenie
szersze. 1 rzeczywiscie, wynegocjowane w konkordacie uprawnienia
dotyczace Koséciota, prawa do tworzenia odpowiednich struktur (die-
cezji, ordynariatéw itp.), czy jego cztonkéw (np. prawa rodzicow do
religijnego wychowania dzieci), moga by¢ przedmiotem analogicz-
nych zapiséw w ustawach dotyczacych innych kosciotéw. Praktyka
ostatnich lat pokazata, ze istotnie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwala ustawy o tresci $cisle analogicznej do konkordatu dotycza-
ce innych Kosciotéw (prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego
i in.). Praktyka taka istnieje réwniez w innych krajach®. Konkordat
jest nawet pewnym wzorcem, a biorac pod uwage dlugoletnia walke
Kos$ciota katolickiego o wolno$¢ religijna i jego w tym wzgledzie
zastuge, mozna powiedzie¢, iz toruje on droge wszystkim, ktérym
swoboda wyznania lezy na sercu. Mozna tez na omawiane zagadnie-
nie spojrze¢ od strony negacji. W konkordacie nie ma zadnego
zapisu, ktory uniemozliwiatby innym wyznaniom uzyskanie upraw-
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nienia analogicznego, w czym wyraza si¢ wspomniana nowoczesnos¢
konkordatu.

Konkordat zmierza zatem przede wszystkim do ochrony prawa do
religii katolikéw. Co wtasciwie znaczy prawo do religii? Nie jest ono
dzisiaj kwestionowane w zadnym demokratycznym kraju’*. Uznaja
je wszystkie konwencje”. Jaka jest zawartoéé tego uprawnienia?
Szczegdtowe wyliczenie elementdw wchodzacych w to uprawnienie
jest bardzo szerokie. Konkordat wyznacza jedynie podstawowe ramy,
mianowicie te elementy, ktére sa catkowicie niezbedne i zgodne
z potrzebami wiernych w dzsiejszych czasach. I tak na przyktad
chodzi o uprawnienie do indywidualnych praktyk religijnych, do
zrzeszania sie¢ w Kosciele i wezszych spotecznosciach (parafialnych,
oazowych), do uzewnetrzniania swych przekonan, do otrzymywania
odpowiedniego wyksztatcenia religijnego (lekcje religii, koscielne
osrodki nauczania), do otrzymania postugi religijnej niezaleznie od
sytuacji, w jakiej si¢ cztowiek znajduje (w wojsku, szpitalu, wigzie-
niu), do uroczystego obchodzenia swiat religijnych, a nawet do po-
szanowania przekonan religijnych cztowieka ze strony innych oby-
wateli. Podobnie Kosciot, aby mégl petni¢ swa misje, musi mieé
podmiotowos¢ publicznoprawna, autonomiczna strukture hierarchicz-
na i terytorialna, mozliwos$¢ ksztatcenia ksiezy (seminaria duchow-
ne) itp. Wszystko to wchodzi w zakres prawa do religii, a liste
mozna rozszerzac.

Moznajednak zwréci¢ uwage, ze przeciez w obecnej Polsce wszyst-
kie te przyktadowo przytoczone uprawnienia sa realizowane. Po co
zatem konkordat? I, jak chcieli niektérzy, czy nie wystarczy zwykta
regulacja ustawowa w prawie wewnetrznym? Gdy chodzi o sprawe
druga, to przyjecie rozwiazania konkordatowego jest oczywiste, gdy
wziaé pod uwage hierarchiczna strukture Kosciota i prawo kanonicz-
ne. Gtowa Kosciota jest Papiez i on jest ostateczna instancja i strona
w negocjacjach dotyczacych pozycji Kosciota katolickiego w r1déz-
nych krajach. Dlatego tak wazne byto uznanie podmiotowosci praw-
nej Stolicy Apostolskiej w kontaktach migedzypanstwowych, o czym
pisaliSmy wczesniej. Gdy chodzi o praktyczna realizacje¢ prawa do
religii, to istotnie konkordat niewiele tu zmienia (jedynie np. w kwes-
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tii skutkéw cywilnych §lubu koscielnego czy kilku innych sprawach).
Co wiecej, caly szereg uprawnien z tej dziedziny realizowany byt
i w czasach realnego socjalizmu (zwtaszcza od lat siedemdziesia-
tych). Nie o to tu jednak chodzi. Konkordat jest jednak uroczysta
umowa miedzynarodowa, dotyczaca prawa do wyznawania religii
(przez katolikéw). Chodzi wigc o gwarancje formalnoprawne, i to
w bardzo ogdlnym zarysie. Praktyczna realizacja prawa do religii
moze byé nawet szersza niz przewiduje konkordat, jezeli zajdzie taka
potrzeba i jesli bedzie to zgodne z innymi ustawami. Jest charakte-
rystyczne, jak czesto konkordat odwoluje sie do polskiej sytua-
cji prawnej i przysztych rozstrzygnigé i precyzacji ustawowych czy
przepiséw wykonawczych, pozostawiajac szerokie pole mozliwosci
w ramach umowy.

Pozostaje do rozwazenia sprawa dos¢ bulwersujaca, a nawet gro-
teskowa. Konkordat jest gwarancja swobdd religijnych dla katolikow
(a w sensie nieformalnym nie tylko dla katolikdéw) i jednocze$nie nie
zawiera zadnych przywilejow, czy to dla Kosciota katolickiego jako
takiego, czy poszczegdlnych ludzi, katolikdw. Nie godzi w zadne inne
wyznanie ani w osoby niewierzace, powinien wiec by¢ akceptowany
przez tych wszystkich, ktorzy wolno$¢ religijna uwazaja za niezby-
walne prawo cztowieka. Je$liby kto§ miat kwestionowaé konkordat,
to ewentualnie ci, co nie uznaja prawa do innej religii niz wlasna
(niektére odtamy fundamentddw islamskich, niektdre sekty, wojujacy
ateisci). A tymczasem konkordat budzit sprzeciwy i polemiki nawet
ze strony katolikéw™. T nie chodzi tu jedynie o waska grupe poli-
tykow i publicystéw, ktérzy widzieli w tym interes polityczny, czy
o grupy ekstremalne, ale do$¢ szerokie kregi spoteczenstwa.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba siggnaé do historii i uzmy-
stowi¢ sobie spuscizne mentalna, jaka niewatpliwie pozostata po
czasach komunistycznych. Nie jest to moze jedyna przyczyna obec-
nych nieporozumien, ale z pewnoscia gtéwna. Po drugiej wojnie
$§wiatowej zapanowat w Polsce rezim komunistyczny przywleczony
ze wschodu. Cho¢ jego korzenie doktrynalne wywodza sie z idealis-
tycznej filozofii niemieckiej (prymat panstwa-ogdtu przed jednostka
— Hegel) i materialistycznej (Feuerbach, Marks, Engels) w zakresie



Dla kogo konkordat? O tozsamo$ci i przysztosci Polski 221

teorii rewolucyjnej praktyki klasykiem pozostawal W.I. Lenin. Ko-
munizm byt ideologia ,,globalna", reglamentujaca wszystkie aspekty
zycia spotecznego i wszystkie instytucje spoteczne. W ekonomii, przy-
ktadowo, oznaczat kolektywizacje i nacjonalizacje wtasnosci, w struktu-
rze i funkcjonowaniu panstwa — centralizm i prymat polityki przed
prawem, w dziedzinie polityki — monopartyjno$¢ realna, w dziedzi-
nie filozofii — materializm dialektyczny i historyczny, ,,upanstwo-
wienie" kultury, w dziedzinie warto$ci — relatywizm, w dziedzinie
religii «— ateizm. Doktryna marksizmu-leninizmu wraz ze swa me-
todologia opisu i oceny zjawisk spotecznych byta wyktadnia ideologii
komunistycznej. Dla komunistycznych ideologdw stosunek do zagad-
nien wiary i religii, stosunek do ko$ciotéw (zwtaszcza Kosciota
katolickiego), do chrzescijaniskich wartosci czy konkordatu, w takim
kraju jak Polska, byt sprawa szczegdlnej wagi. U podstaw owego
stosunku tkwil ateizm, a wigc i negacja faktu, ze religijnos¢ jest
wpisana w nature czlowieka i Ze jest on istota z natury otwarta na
Boga. Wypracowano zatem w ramach ideologii komunistycznej caty
system argumentacji i poje¢ okreslajacych nowy stosunek do religii
i Ko$ciota. Ten dialektyczny stwér, ,nowo-twor", pretendujacy do
obiektywnosci, korzystat z réznych filozoficznych nurtéw: scjentyz-
mu, pozytywizmu itp. Stanowit swoista nowomoweg (uzywajac termi-
nologii G. Orwella), wyrazal bowiem nie tyle prawde o czlowieku
i $wiecie, ile raczej ideologiczne i arbitralne przekonania jego twor-
coéHw, a S$cislej ideologii panstwowej (zreszta ulegajacej ewolucji).
Komunizm przeminal, ale ten system poje¢ i argumentacji pozostat
w przekonaniach wielu ludzi stajac si¢ dzi§ ,staromowa". Warto
moze przypomnieé, przyktadowo, najbardziej obiegowe pojgcia owej
,staromowy", ktore dzi§ sa zarzewiem dyskusji wokdét konkordatu.

Niewatpliwie pojeciem kluczowym byt ,rozdziat Kosciota od pan-
stwa". Formuty ,rozdziatowe" =znajduja si¢ w konstyucjach wielu
panstw (Francji, Standéw Zjednoczonych), ale w panstwie komunis-
tycznym formuta ta odgrywata role szczegdlna. Pozwalata bowiem
na stopniowe izolowanie struktur Kos$ciota od zycia spotecznego,
w miarg jak panstwo reglamentowato coraz to nowe jego dziedziny.
Autonomia celéw i struktur Kosciota i panstwa, zinterpretowana jako
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,rozdzial", stawata si¢ wiec dogodnym punktem wyjscia do walki
z Kodciotem. Sens ,,rozdzialu" byt inny niz np. we Francji (koncepcja
panstwa $wieckiego), a tym bardziej w Stanach Zjednoczonych, gdzie
oznacza on jedynie niewyrdznianie zadnego konkretnego Kosciota
czy religii, ale nie oznacza rozdziatu pafistwa od religii w ogéle”.
Przeciwnie, zasady religijne uznaje si¢ oficjalnie za podstawe dla
demokracji (stad inwokacje, odwolywanie si¢ do Bozego porzadku
itp.). Préby oparcia polskiej rzeczywistosci spotecznopolitycznej na
tzw. warto$ciach chrzedcijanskich szty w podobnym kierunku.

Zasadzie rozdziatu Kosciota od panstwa towarzyszyta zasada ,,neu-
tralnodci $wiatopogladowej panstwa". W teorii oznaczato to przede
wszystkim, ze panstwo nie jest wyznaniowe, ze nie ma zadnej religii
panstwowej oraz ze zadna religia czy Kos$cidt z zasady nie sa przez
panstwo wyrdznione. W praktyce formuta ta (wraz z kilkoma innymi,
np. ze swoidcie interpretowana zasada tolerancji’) pozwalata na
relatywizacje wartosci oraz niedostrzeganie warto$ci z punktu widze-
nia interesu panstwa i narodu, réwniez moralnosci. Ponadto zasada
ta pozwalata na usuwanie z instytucji panstwowych wszelkiej sym-
boliki religijnej.

Wazna i bardzo znana zasada byt postulat o ,niemieszaniu si¢
Kosciota do polityki". W sytuacji panstwa komunistycznego postulat
ten byt nieco groteskowy. Zycie polityczne bowiem, w sensie swo-
bodnego $cierania si¢ réznych przekonan, ,opcji" i intereséw, na
ktore ewentualnic mogiby oddziatywaé Koscidét, nie istniato. ,,Mie-
szanie si¢ Kosciota w decyzje polityczne partii komunistycznej byt
nierealny. Byta to najbardziej batamutna zasada w stowniku staromo-
wy, gdyz wszelka dziatalno$¢ publiczna (a nawet niekiedy prywatna)
z zatozenia miata charakter polityczny. Jakakolwiek zatem publiczna
dziatalno$¢ Koéciota mogta by¢ poczytana za ,mieszanie si¢” do
polityki. Zwtaszcza za$ za dziatalno$¢ polityczna uwazano préby
oceny przez Kodciét praktyki panstwa komunistycznego. W istocie
wigc chodzito o reglamentacje rozumienia dobra wspdlnego (tylko
organy panstwa wiedza, co dla narodu jest dobre).

Kolejna zasada staromowy bylta teza, iz ,religia jest prywatna
sprawa obywatela". Zasada ta dotyczyta zaro6wno wyboru wyznania,
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jak i uzewngtrzniania przez cztowieka swych przkonan religijnych.
Oznaczato to, iz zycie publiczne miato przebiegad tak, jakby problem
Boga, wiary i religii w ogéle nie istniat’’. Zasada ta sprzyjata wpro-
wadzaniu cenzury (w sprawach $watopogladowych) oraz tworzenia
dwéch moralnoéci, publicznej i prywatnej. Sugerowata tez silnie
propagandowa tezg, ze zagadnienia religii i wiary sa z gruntu nierac-
jonalne, subiektywne, a nawet oddolne.

Wreszcie wazna teza staromowy byto przekonanie, iz ,religia jest
zjawiskiem wytacznie kulturowym". A wigc jest zmienna w przestrzeni
i w czasie. Przyjdzie tez czas, kiedy w ogdle zaniknie. Podobnie warto$ci
i zasady moralne sa zmienne i podlegaja dialektycznym zasadom historii.

Mozna wskazaé¢ na wiele jeszcze zasad i argumentacji obecnej
ideologii panistwa komunistycznego. Pozostaje wszak niewatpliwe, ze
ten aprioryczny styl my$lenia wciaz oddziatuje na stosunek ludzi do
religii i Kodciota (zwtaszcza katolickiego) i utrudnia im wtasciwa
ocen¢ podpisanego konkordatu i jego rzeczywistego znaczenia dla
wolnoéci religijnej i Polski’. Wydaje sie, ze racjonalny namyst nad
apriorycznymi schematami odziedziczonymi po nieodlegtej przeszto-
$ci i wyzbycie si¢ nieuzasadnionych uprzedzen pozwoli spojrzeé
obiektywnie na sam konkordat. OdpowiedZ na pytanie postawione
w niniejszych rozwazaniach — dla kogo konkordat? — wydaje si¢
oczywista. W §wietle do§wiadczenia historii wspdtczesnego rozumie-
nia umowy konkordatowej oraz prawa cztowieka do religii mozna
uznaé¢ go za kolejny krok w budowie wolnej, sprawiedliwej i suwe-
rennej Polski.

PRZYPISY

1 Na temat historii powstania tego dokumentu istnieje szereg zrédet. Por. m.in.
wywiad z ks. bpem Alojzym Orszulikiem: Prawda o konkordacie, Czgstochowa
1994, s. 145-153.

2 Poczatki panstwa polskiego byty i sa przedmiotem licznych badan fachowych.
Wiele ustalent jest jednak bezspornych, jak np. opisywane tu réznorodne cele
i skutki chrztu, jak fakt wcze$niejszego przenikania chrze$cijanstwa na ziemie pol-
skie (zwtaszcza w Matopolsce), jak fakt, ze chrzest przyjat lud niezZle juz zorgani-
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zowany i centralnie rzadzony oraz ze chrystianizacja nastgpowata stopniowo. Por.
m.in. P. Jasienica: Polska Piastow i Polska Jagiellondw, Warszawa 1986.

3 M.A. Krapiec konkluduje: ,, Tysiacletnia historia potwierdza, ze Ko$cidt katolicki
i jego wiara nie jest tylko dodatkiem historycznym do polskosci, ale jej sktadnikiem
istotnym w skali makrospotecznej". M.A. Krapiec: Jeszcze Polska nie zgineta...:
Suwerennosé... czyja? £.6dz 1990, s. 87.

4 Por. K. Krasowski i in.: Historia ustroju paristwa. Poznan 1993, s. 156.

5 Na sejmie 1768 roku bez wielkiego trudu zgodzita sie szlachta na niekorzystne
ustalenia co do armii, byle nie dopusci¢ do dominium absolutum i na potwierdzenie
tzw. praw kardynalnych (w dodatku gwarantowanych przez kraje o$cienne).

6 W. Bruce Lincoln: Mikotaj I, Warszawa 1988, s. 256.

1 Por. ibidem, s. 265 i n.

* Por. R. Bender: Koscid# katolicki i stowiariskie idee niepodlegtosciowe. ,Chrzescija-
nin w $wiecie" nr 105 (1982), s. 1-8. Zupetnie odregbny rozdziat stanowi udziat
Kosciota katolickiego, a zwtaszcza udziat nizszego kleru w krzewieniu idei niepod-
legtodciowej i organizacji powstan narodowych. Udziat ten byt ogromny i niekwes-
tionowany. Por. ibidem, passim.

9 Por. M.A. Krapiec: Jeszcze Polska nie zgineta..., s. 85-87.

*0 Por. K. Krasowski i inni: Historia..., s. 239.

I' Por. S. Grodzicki: Franciszek Jozef I, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-L6édz 1983, s. 118.

" J. Krukowski: O naturze nowego konkordatu, w: Prawda o konkordacie...,
s. 37-38.

13 Por. K. Krasowski i in.: op. cit., s. 362.

14 Por. J. Krukowski: op. cit., s. 50-51.

15 Wiazato sig to z obawami mtodego Krélestwa Wtoch przed restytucja Panistwa
Koscielnego, co sita rzeczy wiagzatoby si¢ z utrata terytoriow. Spory w tej sprawie
byty bardzo gwattowne. Pomimo jednak tak zdecydowanej postawy Kroélestwa Wtoch,
autorytet Stolicy Apostolskiej w stosunkach migdzynarodowych nie malat, ale przeciwnie
— wzrastat. W latach 1870-1929 ilo$¢ przedstawicielstw dyplomatycznych wzrosta z
16 do 36. Por. R. Buchata: Paristwa a Stolica Apostolska, ,,Chrze$cijanin w §wiecie"
nr 61 (1978), s. 10-13. Prawnomigdzynarodowa pozycja Stolicy Apostolskiej byta
przedmiotem monumentalnej pracy austriackiego prawnika Herberta Franza Kocka
pt. Die Volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls, Berlin Zachodni 1975.

6 Wtym kontek$ciejestoczywiscie zrozumiate potgpienie przez papiezaréznych
btednych rozwiazan, takich na przyktad teorii jak suwerenno$é ludu, pozytywiz-
mu prawnego i politycznego, rowniez teorii rozdziatu Kos$ciota od panstwa, teorii
panstwa jako wyniku umowy spotecznej itd. Por. J. Majka: Katolicka nauka spotecz-
na, t. 2, Warszawa 1988, s. 283.

17 Por. J. Krukowski: O naturze..., s. 43-45.

«8 Por. ibidem, s. 47-48.

19 Por. ibidem, s. 49-50.

0 Por. ibidem, s. 48.
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Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq, art. 5.

» Por. A. Grzeékowiak: Konkordat a prawo do religii, w: Prawda o konkorda-
cie..., passim: ,,Konkordat trzeba widzie¢ jako normatywny wyraz uznania prawa
katolikéw do religii. Zawiera on system prawnych gwarancji korzystania z prawa
do religii w panstwie, ktorego obywatelami sa katolicy”, s. 59. Dalej za$ dodaje:
,,Prawo do religii jest tak wazne, ze zostato uznane przez wszystkie migdzynarodowe
akty praw cztowieka za jedno z fundamentalnych praw cztowieka".

’3 Por. J. Krukowski: op. cit., s. 52-53: , Jest wiec rzecza stuszna, aby przedsta-
wiciele Ko$ciotéw mniejszosciowych i zwiazkéw wyznaniowych wystapili z inicja-
tywa wobec wtadz panstwowych w celu uzyskania takich samych lub analogicznych
gwarancji wolnosciowych, jakie zostaty wpisane do Konkordatu".

* Por. A. Grzeskowiak: op. cit., s. 61 i n.

25 Por. ibidem, s. 62-63. Niezaleznie od badan psychologicznych, socjologicznych
czy dogmatyczno-prawnych dotyczacych prawa do religii podstawowa w tym wy-
padku wydaje si¢ refleksja filozoficzna. Prawo do religii jest bowiem pierwszym
prawem cztowieka w sferze ducha (jak prawo do zycia w sferze materii), gdyz
najgte¢biej motywuje postgpowanie ludzkie do ostatniej chwili §wiadomego zycia.
Wielokrotnie na ten temat wypowiadat si¢ w swych pracach Mieczystaw A. Krapiec
OP. Por. np. O ludzkq polityke! Katowice 1993, s. 200-206 (zawarty jest tam
komentarz do art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka).

’6 Na sprawe te zwraca uwage A. Grzeskowiak w cytowanym artykule, s. 59-60,
piszac: ,,Trudno jest pojaé¢ niektdre dyskusje prowadzone w Polsce nad konkordatem,
tym trudniej, gdy krytyczne opinie o konkordacie pochodza od samych katolikéw
negujacych badz sama ide¢ konkordatu, badz jego szczegdtowe rozwiazania".

’7 Por. K. Krasowski i in.: op. cit., s. 213.

* Problem rozumienia tolerancji to zagadnienie odrebne zwiazane nie tylko
z ideologia komunistyczna. W interesujacym nas aspekcie trzeba jedynie zaznaczy¢,
iz wolno$¢ religijna nie oznacza liberalizmu religijnego i indyferentyzmu (Promis-
cuam religionum liberatatem), tolerancja za$ nie oznacza relatywizmu prawdy. Moéwi
0 tym juz papiez Leon XIII we wspomnianych wcze$niej encyklikach. Por. J. Majka:
Katolicka etyka spoteczna, Warszawa 1988, s. 284.

’9 Warto przytoczyé tu wypowiedZz ks. A. Maryniarczyka na tamach ,Stowa —
dziennik katolicki. Magazyn" (10-11-12 listopad 1995 s. 23). Autor analizujac
argumentacj¢ ideologii komunistycznej pisze: ,,Skutki tego typu my$lenia o religii
1 religijno$ci sa do dzi$ odczuwalne. Dalej bowiem chce si¢ budowad ustrdj panstwa
i organizowaé system o$wiaty i wychowania dla ludzi, ktérzy jakoby «z natury»
mieli by¢ a-religijni, a-moralni, a-racjonalni".

30 Zwracamy tu uwage jedynie na elementy doktrynalne, zawarte w ideologii
komunistycznej. Ponadto istniata cata sfera praktyki, ktdora niestety polegata na
ktamstwie i batamutnej ideologii sprowadzajacej zjawiska spoteczne do nieustannej
walki. Rola Ko$ciota katolickiego w dziejach Polski i Europy byta przedstawiana
(m.in. w podrecznikach szkolnych) w §wietle zdecydowanie negatywnym, co upor-
czywie powtarzane wptywato na obraz katolicyzmu.






Cztowiek w kulturze, 6-7

Marek Piechowiak

Projekt konstytucji RP
i prawa czlowieka

Ustawa konstytucyjna jest podstawowym aktem prawnym, okreslajac
podstawy organizacji zycia spotecznego okresla jednoczesnie miejsce,
jakie przypada jednostce w jej relacjach do systemu prawnego czy
panstwa. Chcac, nie chcac, przyjmuje si¢ pewne rozstrzygniecia filozo-
ficzne dotyczace koncepcji cztowieka, prawa i panstwa. Zagadnienia te
ogniskuja si¢ w przyjetej koncepcji praw cztowieka. Wtasnie z punk-
tu widzenia koncepcji praw cztowieka, proponuje¢ refleksje nad czes-
cia projektu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowywanego
przez pracujaca obecnie Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodo-
wego (Sejmu 2 kadencji i Senatu 3 kadencji)'. Nizej przedstawione
analizy sa, z jednej strony, przyczynkiem do dyskusji nad powstajacym
projektem, z drugiej strony, maja — jak sadze — walor uniwersalny,
pokazuja na konkretnym przyktadzie obecnos¢ w prawie stanowionym
rozwiazan filozoficznych i ich praktyczna doniostos¢. Dla podjetego
zagadnienia, fundamentalne znaczenie maja dwa pierwsze rozdziaty
projektu: rozdziat pierwszy — ustalajacy zasady ustroju, oraz rozdziat
drugi — dotyczacy praw, wolnos$ci i obowiazkoéw cztowieka i obywa-
tela. Skoncentruje si¢ na postanowieniach zawartych w zasadach ustroju,
oraz w zasadach ogdlnych rozdziatu drugiego. One wyznaczaja kon-
cepcje panstwa, podstawy konstytucyjnych gwarancji praw cztowieka,
oraz ramy dla interpretacji szczegdtowych rozwiazan dotyczacych och-
rony tych praw. Nie podejmuje wszechstronnej analizy szczegdétowych
rozwiazan przyjetych w konstytucyjnym katalogu podstawowych praw
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i wolnosci, ale analizujg je o tyle, o ile wyznaczaja miejsce jednostki
w panstwie i podstawy koncepcji praw cztowieka.

Zmierzajac do oceny projektu konstytucji bior¢ pod uwage kon-
cepcje praw cztowieka, ktdéra legta u podstaw powojennej migdzyna-
rodowej ochrony tych praw; koncepcje, ktérej zasadnicze elementy
wyznaczyta Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948) oraz Mie-
dzynarodowe pakty praw cztowieka (1966). Koncepcje te traktuje jednak
nie jako konstrukt prawa migdzynarodowego (stanowionego), ale jako
wyraz ujgcia cztowieka stojacego wobec fundamentalnych zagrozen.

Proponowane nizej analizy- maja charakter Kkrytyczny; $wiadomie
koncentruje¢ si¢ na wadach, a nie na zaletach projektu. Przyjecie tego
typu strategii-jest zasadne z tego wzgledu, ze zwtaszcza w przypadku
regulacji majacych zabezpieczaé¢ przed dziatalno$cia ustawodawcza,
ktéra pozwalataby godzié¢ w dobro jednostki, wystarczy jedna zasadni-
cza wada, by wszelkie zalety rjie miaty praktycznego znaczenia. Trzeba
tez pamictad, ze konstytucyjne gwarancje praw cztowieka nie powinny
by¢ formutowane przy zatozeniu, ze wszyscy chca i beda chcieli res-
pektowaé te prawa; przeciwnie, formutowane sa po to, by w mozliwie
najwickszym stopniu utrudni¢ zadanie tym, ktérzy chca je omijaé.
Jednym z zasadniczych celéw wspdtczesnej ochrony praw cztowieka
jest zabezpieczenie jednostki przed organami panstwowymi, w tym
i przed dziatalno$cia organéw ustawodawczych. Oczywiscie, doskona-
tych zabezpieczen nie ma. Krytyka przyjmowanych rozwiazan jest
krytyka o tyle zasadna, o ile istnieja lepsze mozliwosci zabezpieczania
celow, do ktdrych si¢ zmierza. Wskazywaniu tych lepszych rozwiazan
stuza tez przytaczane poréwnania z prawem miedzynarodowym. Po-
réwnania te pozwalaja takze dostrzec istotne aspekty rzeczywistosci,
ktére powinny uwzgledniaé¢ rdéwniez regulacje konstytucyjne.

Moje analizy zmierzaja zasadniczo do tezy, ze proponowane w pro-
jekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zasady,
fundamentalne dla porzadku prawnego, wskazuja na konsekwentne
przyjecie perspektywy, w ktérej — mowiac skrétowo — to nie
panstwo jest dla jednostki, ale jednostka dla panstwa; i w ktdrej
prawo nie tyle formutowane jest dla ochrony podstawowych praw
i wolnosci, ile te prawa i wolnos$ci konstytuuje. Przyjecie takiej per-
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spekty wy stawia pod znakiem zapytania praktyczna doniostos¢é szcze-
gbtowych postanowien dotyczacych praw cztowieka.

Paradygmatyczna koncepcja praw czlowieka

Na wstepie wypada scharakteryzowaé pokrétce koncepcje praw
cztowieka, ktdéra obecnie mozna uznaé za paradygmat rozumienia
tych praw nie tylko w prawie miedzynarodowym, ale takze w dys-
kursie typu praktycznego w polityce, moralnosci czy religii.

Wspébtczesna koncepcja praw cztowieka zakorzeniona jest w do-
$wiadczeniach ustawowego bezprawia z okresu drugiej wojny $wia-
towej, kiedy to w majestacie prawa dokonywano zbrodni, i jednost-
kom nalezacym do pewnych kategorii odmdéwiono statusu cztowieka.
Koncepcja ta obejmuje prébeg diagnozy przyczyn tych tragedii i pro-
pozycje rozwiazan majacych zabezpieczyé przed ich powtdrzeniem;
rozwiazan obejmujacych tak standardy postepowania, jak i zagadnienia
strukturalne, dotyczace relacji jednostki do prawa i panstwa. Nie lekce-
wazmy tej lekcji. Szczegdlne doswiadczenia daja sposobno$¢ dostrze-
zenia aspektow rzeczywisto$ci ludzkiej w jej wymiarze indywidualnym
i zbiorowym, ktore w innych warunkach uchodza uwadze, a ktérych
nieuwzglednienie prowadzi¢ moze do bolesnej powtdrki z historii.

Zdaje sobie sprawe, ze rekonstruowana ponizej paradygmatyczna
koncepcja praw cztowieka nie znajduje uznania w$réd teoretykdw.
Czesto, na podstawie trudno$ci ze skonstruowaniem teorii pozwala-
jacej uwzgledni¢ wszystkie zasadnicze elementy tej koncepcji, wy-
suwany jest wniosek o btedno$ci samej koncepcji praw czlowie-
ka i o nieistnieniu praw czlowieka o charakterystyce wskazywanej
w dyskursie typu praktycznego. Niemniej jednak trudno nie do-
strzec, ze wskazywane tu elementy tej koncepcji sa, mimo teoretycz-
nych trudnos$ci, wciaz na nowo potwierdzane; aby si¢ o tym przeko-
naé, wystarczy przeczytaé przyjety na drodze konsensu dokument
konicowy $wiatowej Konferencji Praw Czlowieka, ktéra odbyta sig
w Wiedniu w 1993 roku. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyj-
muje hipoteze, ze to nie teoretycy negujacy istnienie praw cztowieka
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maja racje i ze ich trudnos$ci wynikaja w duzej mierze z przyjetych
btednych zatozen typu filozoficznego.

We wstepach do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jak i do
Miedzynarodowych paktow praw cztowieka czytamy migdzy innymi:
,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnoSci,
sprawiedliwo$ci i pokoju na $§wiecie”". W preambutach Paktéw uznaje
sie ponadto, ze ,prawa te wynikaja z przyrodzonej godno$ci czto-
wieka". Mimo ze w migdzynarodowym prawie praw cztowieka nie
ma jednej, powszechnie uznanej koncepcji godnos$ci ludzkiej, to
jednak mozna wyprowadzié¢ szereg wnioskdw dotyczacych zaktada-
nej koncepcji cztowieka i jego relacji do prawa i panstwa’.

Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage, ze podstawowe prawa
i wolnosci sa powszechne, przystuguja kazdemu cztowiekowi, nieza-
leznie od tego, co on soba aktualnie prezentuje. Ich podstawa jest
przyrodzona. Nie saone ani nabywane, ani nadawane
przez jakiekolwiek dziatania cztowieka, lecz powinny byé w tych
dziataniach respektowane. Uznajac przyrodzona godno$é za zrodto
praw i wolno$ci, uznaje sie, ze sa one wtdrne wobec rzeczywis-
toéci, istniejacej niezaleznie od woli tak pojedynczego cztowieka, jak
i zbiorowos$ci. Wynikajace z przyrodzonej godno$ci prawa sa takze
niezbywalne. Nikt nie moze kogo$§ pozbawié tych praw, ani
samemu nie mozna si¢ ich zrzec. W takim ujeciu podstawowe wol-
nosci i prawa cztowieka nie sa zrelatywizowane do stanowionych
norm prawnych, ale ustanowienie odpowiednich norm jest postulo-
wane, w celu ich ochrony i okreslenia sposobow ich realizacji. Nor-
my prawne nie ustanawiaja podstawowych praw i wolnosci, ale
jedynie je gwarantuja. Ostateczna podstawa (racja) tego, ze pewne
dziatania lub zaniechania sa jednostce nalezne, jest to, kim cztowiek
jako cztowiek jest; jest to, co decyduje o jego wyjatkowosci lub co
jest tej wyjatkowosci nieodtacznym wyrazem, a okres$lane bywa mia-
nem godnos$ci. Kazdy cztowiek uznany jest za cel sam w sobie, stad
postulat nieinstrumentalnego traktowania oraz uznania przyporzadko-
wania kazdego cztowieka do rozwoju osobowego i prowadzacych
donn warunkéw. Ustanowione w prawie pozytywnym standardy praw
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cztowieka czy normy okre$lajace uprawnienia lub obowiazki w sen-
siec prawnym sa tylko $§rodkiem majacym zagwarantowal posza-
nowanie godno$ci. Jednym z istotnych elementéw wspdiczesnej kon-
cepcji praw cztowieka jest uznanie faktu, ze sa granice, ktdrych
nie wolno przekroczy¢ ani wtadzy panstwowej, ani wigkszodci. Pod-
stawowe prawa i wolnos$ci wyznaczaja granice dopuszczalnego kom-
promisu — jest nan miejsce w sporach o $rodki i drogi rozwoju
cztowieka, nie ma migjsca tam, gdzie jego zawarcie bytoby réwnoz-
naczne z zanegowaniem podstawowych praw czy wolnosci. Uzna-
nie godnos$ci i wynikajacych z niej praw jest podstawa spra-
wiedliwos$ci; jest postrzegane jako dobry fundament dla systemu
prawa, pomocny tak w zabezpieczaniu go przed przerodzeniem si¢
w system niesprawiedliwy, jak i w eliminowaniu pojawiajacych sie
elementow ustawowego bezprawia.

Uznanie zarysowanej tu koncepcji praw cztowieka wymaga przy-
jecia pewnej koncepcji panstwa, okresla¢ ja tu bgde mianem indywi-
dualistycznej lub personalistycznej, w ktérej zasadniczym celem pan-
stwa jest dobro kazdej jednostki. Panstwo peini funkcje stuzebne:
zabezpiecza jednostke przed instrumentalnym traktowaniem i ksztat-
tuje warunki dla wszechstronnego rozwoju jednostki. Inne zadania
panstwa sa podporzadkowane tym funkcjom i moga by¢ realizowa-
ne tylko w granicach wyznaczonych poszanowaniem podstawowych
praw i wolnos$ci. W Kkoncepcji panstwa zgodnej z paradygmatyczna
koncepcja praw cztowieka nie tylko panstwo nie moze by¢ uznane
za ostateczne zrédto praw i wolnoéci, ale Zrédtem tym nie jest takze
umowa spoteczna czy wola jednostek tworzacych spoteczno$é pan-
stwowa. Prawa cztowieka nie sa tez traktowane jedynie jako warunki
mozliwosci spotecznego dyskursu czy — szerzej — jako warunki,
ktére musi spetniaé¢ system, by byt funkcjonalny.

Zagadnienie celu

Projektujac konstytucje panstwa stuzacego dobru czitowieka nie
wystarczy zwracaé uwage jedynie na formutowane standardy ochrony
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praw cztowieka; trzeba jeszcze przyja¢ odpowiednia koncepcje tych
praw i trzeba udzieli¢ odpowiedzi na pewne podstawowe pytania do-
tyczace przyjmowanej koncepcji panstwa. Konstytucja jest specyficz-
nym aktem prawnym: okresla podstawy organizacji panstwa, wy-
znacza sposoOb tak tworzenia, jak i stosowania prawa. Konstytucja
lezy zatem u podstaw regul okreslajacych sposdéb dziatania,
tak organow panstwowych, jak i grup ludzi czy wreszcie jednos-
tek. Jezeli mam zorganizowaé pewien system, sformutowaé zasa-
dy dziatania, musz¢ przede wszystkim wiedzieé, jaki jest zasadni-
czy cel, ktéremu stuzyé ma system i formutowane reguly postepo-
wania. Krotko: aby wiedzieé, jak dziataé, trzeba znaé cel dziatania.
Z tego, ze konstytucja normuje (ustanawia) ustrdj panstwa, nie wy-
nika, ze sprawnie funkcjonujace panstwo jest zasadniczym celem
regulacji konstytucyjnych. Trzeba bowiem pytaé¢ o zasadniczy cel
istnienia panstwa, co wymaga spojrzenia na konstytucje i prawo
niejako ,,od zewnatrz". W przypadku konstytucji podstawowe pyta-
nie brzmi: w jakim celu istnieje prawo (i panstwo), jaka jest racja
jego istnienia i racja przyjecia takich a nie innych zasad funkcjo-
nowania; c© jest rzeczywistoscia, ze wzgledu na ktdra prawo stano-
wione istnieje?

Jesli zgodnie z paradygmatyczna koncepcja praw cztowieka uzna-
je sie dobro jednostki, jej podstawowe prawa i wolnosci za podsta-
we¢ porzadku prawnego, wéwczas przy projektowaniu porzadku kon-
stytucyjnego, podstawowym pytaniem nie jest pytanie
0O zadania czy cele panstwa jako pewnej struk-
tury wzietej samej w sobie; lecz pytanie, jakie
sa podstawowe warunki nieinstrumentalnego trak-
towania cztowieka i jego rozwoju, oraz jakie
miejsce w ich zapewnieniu przypada panstwu
1 prawu. Koncepcja panstwa jest wtdrna wobec koncepcji
cztowieka: najpierw musze wiedzieé, jakie podstawowe dobra sa
cztowiekowi nalezne (co nie znaczy jednoznacznie okresli¢ spo-
soby jego rozwoju!), potem projektowad reguty organizowania spote-
czenstwa i zasady ustalania tych regut. Formutowane w konstytu-
cji standardy ochrony podstawowych praw i wolnosci sa formuto-
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wane i interpretowane ze wzgledu na dobro jednostki, ktdére jest
dobrem cztowieka niezaleznie od istnienia panstwa i prawa stano-
wionego.

Niewatpliwie jednym z celdw porzadku konstytucyjnego jest stwo-
rzenie podstaw dla budowy funkcjonalnych struktury spotecz-
nych i ekonomicznych. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze realizacja te-
go celu bedzie w konflikcie z podstawowymi dobrami jednostek.
Problem nie sprowadza si¢ woéwczas do znalezienia kompromi-
su miedzy celem, jakim jest budowanie okreslonych struktur ma-
krospotecznych, z celami poszczegdlnych obywateli. Cele te nie sa
poréwnywalne, gdyz sprawne struktury makrospoteczne nie sa do-
brem pozadanym dla niego samego. Ich budowa nie moze si¢ od-
bywaé¢ kosztem przedmiotowego (instrumentalnego) traktowania
cztowieka.

W tym kontek$cie trzeba zwrdci¢ uwage, ze w projekcie nie
okreélono jasno zasadniczego celu panstwa i prawa. Co wigcej,
w pracach Komisji Konstytucyjnej kwestionowano nawet potrze-
be okreélenia w konstytucji zadan panstwa’. Kwestionujac potrzebe
okreélenia celu i zadan panstwa, przyjmuje si¢ implicite, ze projek-
towanie jego podstaw wyczerpuje si¢ we wskazaniu elementow pew-
nego systemu i relacji miedzy nimi. Zasadniczym celem budow-
niczych jest woéwczas istnienie i stabilno$¢ samego panstwa. Praca
taka przypomina konstruowanie pojazdu, ktérym mozna bgdzie po-
drézowaé¢ w rozmaitych kierunkach. Nie ogranicza si¢ mozliwo$ci
wyboru takiego kierunku, ktéry nie wyklucza gwalcenia podstawo-
wych praw i wolno$ci. Co wiecej, od odpowiedzi o cel istnie-
nia konstruowanych struktur nie ma ucieczki. Ujawnia si¢ to zwtasz-
cza w przypadku konfliktéw w realizacji celow, uznanych w kon-
stytucji za réwnorzedne, oraz w przypadku konfliktu podstawo-
wych doébr jednostki ze stabilnoscia skonstruowanego systemu. Po-
niewaz nie ma punktéw odniesienia poza system, wowczas podej-
mujac rozstrzygnigcia zaktada sig, ze dobrem niekwestionowa-
nym i nadrzednym jest samo panstwo, sam system prawa, bedacy
w takiej perspektywie warunkiem mozliwosci realizacji okreslonych
w nim celow.
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Biorac pod uwage scharakteryzowana wyzej koncepcje praw czto-
wieka, zastrzezenia budzi juz art. 1 obowiazujacej Konstytucji, przy-
jety rowniez w projekcie Komisji Konstytucyjnej: ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Jak na to wskazuje dotych-
czasowa praktyka stosowania tego artykutu w Polsce, przejeta z nie-
mieckiej doktryny koncepcja panstwa prawnego (Rechisstaat) zostata
zredukowana do elementéw formalnych, konstytutywnych dla kon-
cepcji ,,panstwa ustaw” (Geserzesstaat), odrzuconej w Niemczech ze
wzgledu na do$wiadczenie ustawowego bezprawia. Za fundamentalna
uznaje si¢ zasade zgodnos$ci dziatan z formalnie obowiazujacym pra-
wem. Nie znajdziemy tu zatem zadnego odniesienia do rzeczywis-
todci poza systemem prawa, ze wzgledu na ktéra prawo pozytywne
jestformutowane.

Elementéw tre$ciowych okreslajacych podstawy porzadku konsty-
tucyjnego mozna si¢ doszukiwaé w drugiej czesci zdania, postuluja-
cej urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Postulat
ten trudno jednak pogodzi¢ z uznaniem paradygmatycznej koncepcji
praw cztowieka. Po pierwsze, trzeba zauwazyé, ze za podstawowe
uznaje sie realizowanie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Prymat
przypada nie temu, czego te zasady dotycza, czego ochronie stuza
— rzeczywistosci spotecznej, ale samym zasadom. Po drugie, wska-
zanie w art. 1 na zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest w gruncie
rzeczy uznaniem prymatu spoleczno$ci przed jednostka i otwiera
droge do instrumentalnego traktowania jednostki. Narzuca si¢ pyta-
nie, dlaczego Polska ma urzeczywistniaé sprawiedliwo$é¢ spoteczna,
a nie po prostu sprawiedliwo$é¢ (nie zapominajmy o réznicy miedzy
demokracja a demokracja socjalistyczna).

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z argumentacja przytaczana w obronie
formuty sprawiedliwo$ci spotecznej, wskazujaca, ze formuta ta jest
juz dobrze ugruntowana w doktrynie prawa konstytucyjnego i jej
przyjecie ,,zaktada, ze prawo ma ucielesnia¢ okreslony system war-
tosci akceptowanych spotecznie (ma by¢é w szczegdlno$ci sprawied-
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liwe)". Mamy tu do czynienia ze swoista ekwilibrystyka: zasade
sprawiedliwo$ci, bez przymiotnika, uzasadnia si¢ sprawiedliwo$cia
spoteczna. Ekwilibrystyki tej mozna by tatwo uniknaé¢ w nowej kon-
stytucji. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze w przyjetym w projekcie
ujeciu, realizowanie samej sprawiedliwos$é nie jest podstawa prawa,
lecz jedynie jednym z elementdéw sktadajacych sie¢ na sprawiedliwosé
spoteczna. Ponadto, punktem odniesienia sa wartosci akceptowa-
ne spotecznie. Natomiast w koncepcji panstwa opartego na paradyg-
matycznej koncepcji praw cztowieka istotne jest wyjécie poza to, co
aktualnie akceptowane spolecznie; istotne jest uznanie ograniczen
istniejacych niezaleznie od akceptowania ich przez spoteczenstwo
(wigkszo$¢ obywateli, ogdt obywateli). Konstytucja bytej RFN, pod-
kreslajac ten fakt, w art. 79 stanowi, ze niedopuszczalne sa zmiany
konstytucji, ktére podwazalyby fundamentalne dla ochrony praw
cztowieka zasady (ustanowione w art. 1 i art. 20). Zmiany takie sa
w bytej RFN niedopuszczalne niezaleznie od tego, jaka wigkszoscia
dysponowaliby ich zwolennicy. Nie bez kozery w literaturze przed-
miotu dotyczacej ochrony praw czlowieka nie pozostaje si¢ przy
formule demokratycznego panstwa prawnego, ale moéwi sie o ,de-
mokratycznym panstwie prawnym respektujacym prawa czlowieka".

Poszukujac przepisow dotyczacych podstaw przyjetej w projekcie
konstytucji koncepcji praw cztowieka, trzeba zwrécié¢ uwage na art. 2,
ktéry gtosi: ,,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszyst-
kich obywateli". Zdaniem projektodawcoéw, zasada ta stuzy podkres-
leniu, iz panstwo nie moze by¢ sprowadzone do piramidy organdéw
wladczych, ale jest wspolnota obywatelska, za ktéra odpowiedzialni
sa wszyscy jej cztonkowie’. Zasadniczo artykul ten méwi o odpo-
wiedzialnodci wszystkich obywateli za panstwo i obowiagzkach
wobec niego’. Nie daje jednak wyraZnej wskazéwki co do miejs-
ca, jakie w porzadku konstytucyjnym i panstwie przypada prawom
i wolno$ciom. Dlaczego idea obowiazkéw wobec panstwa zostala
postawiona w konstytucji tak wysoko, znacznie wyzej niz idea obo-
wiazkdéw wobec jednostki i zwiazanych z nimi podstawowych praw
i wolnosci?

Niektorzy wskazuja, ze sformutowanie art. 2 obejmuje ideg stu-
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zebnosci panstwa wobec obywateli, gdyz nawiazuje do koncepcji
dobra wspolnego spotykanej w mysli chrzesdcijanskiej i nauczaniu
spotecznym Koéciota’. Trudno jednak podaé racje za przyjeciem tego
typu interpretacji. Odrzucono propozycj¢ wskazania na chrzescijans-
kie korzenie panstwa czy konstytucji, stad nie ma powodu, aby
przyjety zapis interpretowa¢ w duchu nauki spotecznej Kosciota.
Ponadto, omawiany zapis stwierdza, ze Rzeczpospolita jest ,,wspol-
nym dobrem", a nie — jak to jest przyjete w nauce spolecznej
Kosciota — ,,dobrem wspdélnym". W jezyku polskim umieszczenie
przymiotnika przed lub po rzeczowniku, ktérego dotyczy, czesto
w sposob istotny modyfikuje znaczenie wypowiedzi. Zwykle, gdy
przymiotnik wystgpuje po rzeczowniku, przymiotnik nie okre$la je-
dynie pewnej cechy przygodnej przedmiotu okre$lonego rzeczowni-
kiem, ale tworzy wraz z nim jedno poj¢cie gatunkowe (np. panna
mtoda, wegiel kamienny)®. Tak tez si¢ sprawa ma ze zwrotem ,,dobro
wspdlne". Zgodnie z nauka spoteczna Kosciota katolickiego dobro
wspolne ,,obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki
ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i ratwiej osiag-
naé¢ swoja wlasna doskonato$é"’; ,polega [ono] przede wszystkim na
poszanowaniu praw i obowiazkéw osoby ludzkiej"'"’. Stad na gruncie
nauki spotecznej Ko$ciota nie jest tautologiczne stwierdzenie, ze
L,Wspolnym dobrem jest dobro wspdlne”. Chcac nawiaza¢ w konsty-
tucji do koncepcji dobra wspdlnego nalezatoby, na przyktad, powie-
dzie¢, ze jest ono podstawa ustroju czy praw Rzeczypospolitej.
Woéwczas mozna by byto mowi¢ o posrednim uznaniu jednostki i jej
podstawowych praw za fundament Rzeczypospolitej. Postanowienie,
ze Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym, bytoby bowiem sformuto-
waniem postulatu pod adresem panstwa; postulatu dotyczacego tego,
jakie panstwo ma by¢ (ze ze wzgledu na jednostki maja by¢ tworzone
okre§lone warunki). W przyjetym brzmieniu mamy natomiast do
czynienia z postulatem pod adresem jednostki, okreslajacym, jak
jednostka powinna traktowaé panstwo".

Z punktu widzenia praw cztowieka bardzo powaznie musza nie-
pokoi¢ sformutowania zawarte w art. 3: ,,Rzeczpospolita Polska jest
Panstwem jednolitym i niepodzielnym." Nie zostato dookreslone,



Projekt konstytucji RP i prawa cztowieka 237

czego owa jednolito$¢ panstwa dotyczy. Artykut ten moze byé wy-
korzystany dla ograniczania wolnos$ci i praw w kazdej dziedzinie
zycia. Pewne ograniczenie dla naduzy¢ stanowia zawarte w innych
artykutach gwarancje pluralizmu, niemniej jednak potencjalne zagro-
zenia pozostaja, przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta w projek-
cie koncepcje podstawowych praw i wolno$ci. Jak zobaczymy, te
prawa i wolnos$ci sa nie tyle uznawane w konstytucji, ile nadawane.
Istotne znaczenie dla ich okre$lenia i interpretacji maja zatem inne
postanowienia konstytucji. Stad postanowienia moéwiace o jednolitos-
ci, umieszczone juz w art. 3, moga by¢ zZrédtem powaznych zagrozen
dla podstawowych dobr jednostki. Nie mozna przy tym zgodzié sig
z pogladem, ze art. 3 nalezy logicznie taczy¢ z gwarancjami jedno-
litoéci i niepodzielno$ci terytorium RP zawartymi w art. 7"°. Wladnie
porownanie z art. 7 nasuwa watpliwosci, czy w art. 3 chodzi o jed-
nolitos$¢ terytorialna. Po pierwsze, art. 7 moéwi o gwarancjach nie-
podlegtosci i nienaruszalnos$ci, ktére raczej nalezaloby wiazaé z nie-
podzielnoscia, a nie jednolitoscia. Po drugie, jezeli nawet uznaé, ze
tak w art. 3, jak i art. 7 chodzi o jednolito$¢ terytorialna, to budzi
zdziwienie, dlaczego jednolito$¢ jest jedynym elementem art. 7,
o ktorym juz wczeéniej byta mowa. Przeciez jezeli art. 3 stanowilby,
ze RP jest paiistwem jednolitym terytorialnie, to z tak sformutowanej
zasady wynika postulat, ze RP strzeze tej jednolitos$ci; po co wigc
postulat ten miatby by¢ powtarzany?

Art. 4 projektu glosi: ,,Wtadza zwierzchnia nalezy do ogdtu
obywateli — tworzacych Nardd, ktéry sprawuje ja przez swoich
demokratycznie wybranych przedstawicieli lub bezposrednio” [podkr.
MP]. Nie wnikajac w tym miejscu w zawitosci zwiazane z propono-
wana, tu koncepcja narodu w sensie politycznym", warto poréwnaé
brzmienie tego artykutu z art. 25 Miedzynarodowego paktu praw
osobistych i politycznych: ,,Kazdy obywatel ma prawo i moz-
liwos$¢ (...) uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bez-
posrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawi-
cieli (...)" [podkr. MP]. Inaczej niz w Paktach, art. 4 projektu nie
gwarantuje prawa poszczegdlnym obywatelom, lecz uznaje prawo
pewnej zbiorowo$ci. Otwiera to szerokie pole interpretacji w przy-
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padku préby odpowiedzi na pytanie, na czym polega bezposrednie
sprawowanie wladzy przez ogd6t (Nardd). Przypomnijmy z nieda-
lekiej przeszto$ci kategorie ,,przodujacej sity narodu" czy wyraziciela
»prawdziwej" woli ogdtu.

Problemy z uznaniem podmiotowosci jednostki w zyciu politycz-
nym wzrastaja po lekturze dwoch kolejnych artykutéw. Art. 5 stanowi
m. in.: ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje wolnos$¢ tworzenia i dzia-
tania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach
dobrowolnosci i rownosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w ce-
Iu wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki
W zadnym innym artykule okreslajacym zasady ustroju
nie ma mowy wprost o sposobach ksztattowania polityki panstwa.
W cytowanym artykule to nie jednostka, lecz partia polityczna trak-
towana jest jako podmiot zycia politycznego. Co wigcej, wyglada na

Panstwa.'

to, ze partie polityczne sa jedynymi zrzeszeniami ksztattujacymi
polityke panstwa. Art. 6 stanowi bowiem: ,,Rzeczpospolita Polska
gwarantuje wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, ruchdéw obywatelskich, fundacji i innych dobrowol-
nych zrzeszen dziatajacych na podstawie prawa w celu re-
alizacji interes6w oraz wyrazania opinii obywateli." Nie jest jasne,
czy ,realizacja intereséw" obejmuje rowniez ksztattowanie polityki
panstwa, czy tez jedynie realizowanie okreslonych celéow w ramach
aktualnej polityki'*. Trudno wskazaé, na jakiej podstawie zakwes-
tionowaé by mozna interpretacje, ktéra z dopuszczalnych celdéw in-
nego typu zrzeszen niz partie polityczne wykluczataby ksztattowanie
polityki panstwa. Trzeba tez zauwazyé, ze art. 6 zawiera sformuto-
wania typowe dla koncepcji panstwa, zgodnie z ktdra panstwo nie
tyle gwarantuje wolno$¢, ile jest jej zrédtem. Scigle rzecz biorac,
art. 6 nie tylko gwarantuje, lecz konstytuuje wolno$¢ dziatania zrze-
szen. Stwierdza bowiem, ze zrzeszenia dziataja na podstawie prawa.
Formuta ,,na podstawie prawa" jest zwykle stosowna w odniesieniu
do dziatan organéw wiadzy panstwowej. W odniesieniu do zrzeszen
wymienionych w art. 6 projektu wtasciwe bytoby okreélenie ,w gra-
nicach prawa". W przypadku regulacji dotyczacych wolno$ci zasad-
niczym celem prawa stanowionego jest wskazanie tego, czego nie
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wolno, oraz racji dla dopuszczalnych ograniczen dziatalnosci. Ze
wzgledu na formute¢ ,,na podstawie prawa" nie mozna uznaé¢ za trafny
argument, ktéry glosi, ze cele polityczne bylyby wykluczone jedynie
wtedy, gdyby to zostato expressis verbis wskazane”. Trzeba przy tym
zauwazy¢é, ze odrdéznienie ,,w granicach prawa" od ,,na podstawie
prawa" jest w konstytucji uwzgledniane; art. 8 stwierdza, ze ,,organy
wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa". Zna-
jac historie trzeba si¢ tez zastanowié, czy — nawet przy odpowiednim
brzmieniu art. 6 — jest do przyjecia w Polsce wskazywanie w zasa-
dach ustroju (art. 5) na partie polityczna jako szczegdlnego posred-
nika miedzy spoteczenstwem a Panstwem?

W czesci dotyczacej zasad ustroju, o prawach czlowieka mowa
jest wprost dopiero w art. 7, okres§lajacym zadania panstwa: ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, gwarantuje wolnosci i prawa czlowieka, zapewnia bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego'® oraz za-
pewnia ochrone $rodowiska Kkierujac sie zasada zréwnowazonego
rozwoju". Wolnosciom i prawom cztowieka nie przypada szczegdlne
miejsce. Ich realizacja jest jednym z zadan, co najwyzej rownorzed-
nym z innymi wymienionymi. Bezpodstawno$¢ powolywania sie na
ten artykut, w celu wykazania, ze projekt przyjmuje indywidualis-
tyczna koncepcje panstwa'’, ujawnia sie zwlaszcza wtedy, gdy wez-
mie si¢ pod uwage, ze odrzucono redakcje tego artykutu proponowa-
na przez opozycje; redakcje, ktéra od przyjetej rozni si¢ w zasadzie
jedynie tym, ze prawa cztowieka znalazty si¢ na pierwszym miejscu
wsréd zadan panstwa, a nie na trzecim, jak to przyjeto w projekcie.

Z punktu widzenia koncepcji praw cztowieka przyjetej w projek-
cie, komentarza wymaga art. 10 ust. 1, ktdory stanowi, ze RP ,,prze-
strzega wiazacego Ja prawa miedzynarodowego". Postugujac sie tym
artykutem mozna rozproszy¢ niektdre watpliwosci dotyczace inter-
pretacji przepisow. Niemniej jednak powotlywanie si¢ na ten przepis
nie jest trafnym argumentem na rzecz przyjecia w projektowanej
dopiero konstytucji sformutowan, ktére wzigte same w sobie sugeruja
przyjecie odmiennych niz w prawie miedzynarodowym rozstrzygnied
i ktére trzeba dopiero przeinterpretowywaé w $wietle tego prawa.



240 Marek  Piechowiak

Ponadto, jezeli méwimy o przestrzeganiu prawa miedzynarodowego,
moéwimy zasadniczo o przestrzeganiu okreslonych w nim standar-
déw. Nie bada sie natomiast zgodnos$ci zaktadanych rozstrzygnied
filozoficznych (tzw. ,,zatozen aksjologicznych"), ktore obejmuja réw-
niez omawiane tu elementy koncepcji panstwa. ,,Zatozenia aksjolo-
giczne" konstytucji sa niekiedy argumentem w uzasadnieniach orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie, interpretacja standar-
doéw postgpowania moze niekiedy modyfikowaé ,,zatozenia aksjolo-
giczne" Kkonstytucji, moze tez modyfikowaé zaktadane w konstytucji
rozstrzygnigcia dotyczace koncepcji panstwa. Jest to jednak droga
bardzo okrezna, moze-godna polecenia, gdy trzeba wspbtzyé z teks-
tem obowiazujacej juz ustawy konstytucyjnej, ale nie wtedy, gdy
konstytucje sie projektuje. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze argumen-
ty z prawa migdzynarodowego miatyby w przypadku interpretowania
przepiséw konstytucji ograniczone zastosowanie, gdyz trzeba mieé
na uwadze art. 9-projektu, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze ,,Kon-
stytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej".

Wyglada na to, ze przepisy dotyczace zasad ustroju nie tylko nie
uznaja jednostki, jej podstawowych praw i wolno$ci, za podstawe
porzadku konstytucyjnego, ale co najmniej sugeruja uznanie zbioro-
wosci za ostateczny punkt odniesienia. Biorac pod uwage postulat
catosciowego podejscia przy ocenianiu projektu, przy braku jasne-
go ustalenia miejsca praw cztowieka w przyjetych zasadach ustro-
ju (czy raczej: przy jasnym wskazaniu, ze ich ochrona jest tylko
jednym z celdéw panstwa); nalezy postulowaé, aby postanowienia do-
tyczace praw cztowieka umieszczone po zasadach ustroju
widzieé przede wszystkim w perspektywie koncepcji panstwa przy-
jetej w rozdziale pierwszym projektu.

Nawet jednak nie rozstrzygnawszy zagadnienia, czy rozdziat pier-
wszy interpretowaé w perspektywie drugiego, czy drugi na podstawie
pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze aby odpowiednio chronié¢ dobro
jednostki, nie wystarczy wprowadzié¢ rozbudowanego rozdziatu do-
tyczacego praw czlowieka, nie wystarczy réwniez zagwarantowac je
kazdej jednostce (art. 26), co wiecej, nie wystarczytoby nawet wska-
zanie na prawa cztowieka w pierwszym artykule; trzeba jeszcze
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zadbaé, aby przyjeta w konstytucji koncepcja praw czlowieka byta
odpowiednia. Problem lezy bowiem w tym, ze sama ta koncepcja
moze by¢ oparta na zatozeniach prowadzacych do rozwiazan sprzecz-
nych z podstawowym dobrem cztowieka.

Jaka jest koncepcja praw cztowieka przyjeta w projekcie konsty-
tucji? Niestety, idei, ktére leglty u podstaw mig¢dzynarodowej ochrony
praw cztowieka, nie znajdziemy takze w zasadach ogdélnych rozdzia-
tu drugiego projektu konstytucji, zatytutowanego , Prawa wolnosci
i obowiazki cztowieka i obywatela". Otwierajacy ten rozdziat art. 20
gtosi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest niena-
ruszalna. Jej poszanowanie jest obowiazkiem wtadz publicznych".
Znajdujemy tu istotne w koncepcji praw czltowieka elementy, jakimi
sa przyrodzonos$¢ i niezbywalno$¢ godno$ci, oraz zasadeg jej nienaru-
szalnosci. Mimo to przyjete w projekcie rozwiazanie trzeba, w per-
spektywie paradygmatycznej koncepcji praw czlowieka, uznaé za
niewystarczajace. Zauwazmy, ze artykut ten, to artykut dopiero dwu-
dziesty; stad na podstawie przyjetej systematyki nie mozna uznaé
godno$ci za podstawowy punkt odniesienia w porzadkowaniu zycia
spotecznego. Ponadto brak jest stwierdzenia, ze ochrona godnosci jest

— na przyktad — pierwszym, podstawowym czy zasadniczym obo-
wiazkiem wtadz publicznych. Stwierdza si¢ tylko, Zze jest po prostu
obowiazkiem, jednym z wielu, jakie ma wladza publiczna; wyréz-
nionym, co prawda, w konstytucji, ale — jak na to wskazuje art. 7
— nie najwazniejszym.

Artykut 20 nie przesadza tez o tym, ze to godno$¢, a nie np.
panstwo, jest Zzrodtem przyrodzonych praw. Ani w art. 20, ani w zad-
nym innym nie ma mowy o relacji miedzy godnos$cia a podstawo-
wymi prawami i wolnos$ciami. Artykut ten mozna zatem traktowad
jako ustanawiajacy godnos$¢ jako sui gemeris warto$¢ konstytucyjna,
pozbawiajac kategorie ,,godno$ci” funkcji, jakie peini ona w prawie
migdzynarodowym. Problemu zrédet podstawowych praw nie moz-
na tez rozstrzygnaé stosujac posrednia argumentacj¢, oparta na miej-
scu art. 20, otwierajacego rozdziat o prawach i wolnosciach. Wsrdd
konstytucjonalistéw panuje zgoda co do tego, ze pojecie godnosci
jest pojeciem niedookreslonym. Biorac pod uwage panujaca obecnie
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w Polsce mode na filozoficzne koncepcje prawa typu kantowskiego'®,
trudno wykluczyé, ze konstytucjonali$ci przyjma taka koncepcje god-
nosci, zgodnie z ktdra tres¢ zasady poszanowania godnosci dopiero
wyznaczana by byta tre§cia podstawowych praw i wolnoSci, przy
czym w konstytucji prawa i wolno$ci nie tyle bytyby uznawane, ile
przyznawane. Mdéwiac nieco upraszczajaco, godno$é bylaby w takim
ujeciu wtdérna wobec prawa stanowionego (konstytucji) okreslajacego
to, co jest jednostce nalezne lub co jej wolno. Godno$§¢ mozna by
uznaé¢ nawet za przyrodzona, ale bytaby ona jedynie kategoria for-
malna stuzaca catosciowemu ujeciu réznorodnych praw i wolno$ci
przyznawanych jednostce; bytaby ,forma" gotowa na przyjecie tresci
wyznaczonych prawem stanowionym. Co wigcej, w tego typu kon-
cepcji filozofii ostatecznie prawo stanowione rozstrzyga o tym, kto
jest uznany za cztowieka i komu godno$é¢ przystuguje. Godnosé
bytaby przyrodzona w takim sensie, ze przystugiwataby kazdemu,
kto przez prawo uznany jest za cztowieka. Mozna by wéwczas nawet
mowié o stuzebnos$ci panstwa i prawa, ale bytaby to stuzebno$¢ nie
ze wzgledu na konkretna jednostke, ale ze wzgledu na przyznane jej
prawa i wolnosci. Oczywiscie, naszkicowana tu koncepcja godnosci
oraz zwiazana z nia koncepcja panstwa i jego stuzebnosci nie dadza
si¢ pogodzi¢ z personalistycznymi podstawami panstwa ani z para-
dygmatyczna koncepcja praw cztowieka. Nie widze jednak przeko-
nywajacych argumentow, ze taka koncepcja godnosci nie jest do
przyjecia na gruncie postanowien przyjetych w projekcie Kkonstytu-
cji. Wtadnie ze wzgledu na tego typu koncepcje godnosci tak istotne
jest wyrazne stwierdzenie w konstytucji, ze przyrodzona godnos$¢
cztowieka jest zrédtem podstawowych praw i wolnosci, ktdérego to
stwierdzenia w projekcie zabrakto. Dlatego tez z projektowanych
przepisow konstytucyjnych nie mozna wnioskowaé, ze niezbywalne
sa podstawowe prawa i wolnos$ci, ze podstawa ich tresci jest przyro-
dzona. Nie mozna tez wnioskowa¢ o wtdorno$ci lub stuzebnos$ci prawa
pozytywnego i panstwa wobec jednostki. Sprawa przedstawiatabysie
zgota odmiennie, gdyby artykut uzupeiniono formuta méwiaca o re-
lacji miedzy godno$cia a prawami cztowieka i panstwem'’. Dlaczego
tego nie uczyniono?
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Zastrzezenia budzi takze sformutowana wart. 21 zasada wol-
nos$ci. Art. 21 ust. 1 glosi wprawdzie, ze ,,Kazdy moze czynié to,
czego nie zabrania ustawa. Nikogo nie wolno zmusza¢ do tego, czego
ustawa nie zakazuje", nie wspomina si¢ jednak nic o podstawach
regulacji okreslajacych prawa i wolnosci; nie mowi nic o dopusz-
czalnych racjach, ze wzgledu na ktéore mozna wprowadzaé zapisy
konstytucyjne ograniczajace swobode¢ dziatania. Komentowane tu
sformutowanie art. 21 ust. 1 niewiele si¢ rézni od drugiego zdania
art. 5 francuskiej Deklaracji praw czfowieka i obywatela z 1789 r.
Kontekst jest jednak zdecydowanie rézny. W Deklaracji Praw Czto-
wieka z 1789 r. pierwsze zdanie artykutu 5 glosi: ,,Ustawa moze
zabrania¢ tylko takiego postgpowania, ktére jest szkodliwe dla
spoteczenstwa" [podkr. MPJ/, a w artykule poprzedzajacym czytamy
m. in. ,,Wolno$¢ polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie
szkodzi drugiemu" [podkr. MP/]. Deklaracja wskazuje ostatecznie
dobro jednostek jako jedyna racje¢ ograniczania swobody dziatania.
Idei tych nie znajdziemy w projekcie konstytucji. Nie wskazuje si¢
wprost racji, ktore bra¢ winien pod uwageg ustawodawca (réwniez
konstytucyjny) ograniczajac swobode¢ dziatania poprzez okreslanie
praw i wolnosci. Dotychczasowe analizy wskazuja, ze za taka racje
nalezatoby uznaé nie tyle dobro jednostki, ile panstwa: jednostka

0 tyle wolna, o ile jest to w interesie panstwa, zapewnia jego spraw-
nos$¢ i pokdj wewnetrzny.

W tym miejscu warto poczyni¢ wazna dygresje dotyczaca wolnos-
ci. Przyjeta w projekcie konstrukcja spdjna jest z indywidualistyczna
koncepcja wolno$ci cztowieka. Indywidualistycznej koncepcji wol-
no$ci czlowieka, ktéra zasadniczo dotyczy podstaw kryteriéw dobra
1 zta, nie wolno myli¢ z przyjeta w podstawach ochrony praw czlo-
wieka indywidualistyczna (personalistyczna) koncepcja panstwa, kto-
ra dotyczy relacji miedzy jednostka a panstwem. Istotnym elementem
indywidualistycznej koncepcji wolnoéci jest uznanie, ze jednostka
sama wyznacza kryteria dobra i zta, co zwykle wiazane jest z teza,
ze nie ma obiektywnych podstaw pozwalajacych okresli¢, co jest
dobrem cztowieka. Warto zauwazy¢é, ze migdzy tymi dwiema kon-
cepcjami zachodza pewne logiczne zwiazki: przyjecie indywidualis-
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tycznej koncepcji wolnosci, co wydaje si¢ by¢ paradoksalne, zaktada
uznanie prymatu panstwa i prawa stanowionego przed jednostka
i nie pozwala jednoczes$nie przyjmowacé indywidualistycznej koncep-
cji panstwa. Przyjawszy indywidualistyczna koncepcje wolnosci trze-
ba bowiem uznaé, ze w sytuacjach konfliktu w realizacji intereséw
poszczegdlnych jednostek, wszelkie indywidualne przekonania i za-
mierzenia wystepuja ,,na rownej stopie”, i dopiero panstwo i system
prawa stanowionego jest ostatecznym zrédtem Kryteridw rozstrzyga-
nia. Jezeli mowi sie¢ o wolnosci jednostki, to jest na nia miejsce
jedynie w obszarze pozakonfliktowym, nie unormowanym prawem
stanowionym. Stad postulat oddzielenia sfery moralnej od prawnej
oraz postulat catkowitej wolnosci w tej pierwszej, zaktada jednoczes-
nie, ze to prawo stanowione ostatecznie okresla, co do sfery moral-
nos$ci (i wolnosci) nalezy. W sposéb oczywisty stoi to w sprzecznosci
tak z paradygmatyczna koncepcja praw czlowieka, jak i indywidua-
listyczna koncepcja panstwa.

Powrdémy do projektu konstytucji. Art. 21 ust.3 stanowi: ,,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z praw i wolnos$ci moga by¢ ustalone
tylko ustawa, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, w in-
teresic bezpieczenstwa Panstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia lub moralno$ci publicznej, albo praw
i wolno$ci innych oséb". Zwrdcié trzeba uwage, ze zapis nie rozwia-
zuje wyzej wskazanych trudnos$ci; wskazuje on jedynie racje dopusz-
czalnego ograniczania praw i wolnos$ci juz konstytucyjnie ustalonych,
a nie racje ograniczania swobody dziatania przez okreslanie w konsty-
tucji granic swobody dziatania (choéby przez charakteryzowanie wol-
nosci lub praw). W art. 21 ust. 3 punktem odniesienia sa konstrukcje
prawne (konstytucyjne prawa i wolnosSci), a nie przyrodzone prawa.

W zwiazku z art. 21 ust. 3, okre$lajacym warunki dopuszczalno$ci
ograniczen sformulowanych w Konstytucji praw i wolnoSci, trzeba
zwrécié uwage, ze zawarty w nim przepis znalazt si¢ w zasadach
ogblnych rozdziatu o prawach i wolnos$ciach. Wynika z tego, ze —
przy braku dodatkowych zastrzezen — w czegsci szczegdtowej mozna
na podstawie tej klauzuli ogranicza¢ kazde z wymienionych dalej
praw lub kazda z wymienionych wolnosci. Tytutem przyktadu, moz-
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na zauwazy¢, ze dotyczy to roOwniez prawa do ochrony zycia (art. 27)
czy wolnoéci od bycia poddawanym torturom (art. 28)*. Poszukujac
interpretacji spolegliwej, ktéra jednak stawia pod znakiem zapytania
sens wprowadzenia klauzuli ograniczajacej w zasadach ogdlnych, moz-
na postulowac¢ kierowanie sie jedynie klauzulami umieszczanymi przy
poszczegdlnych artykutach nastepujacego dalej katalogu praw. Poja-
wia sie wowczas cata rzesza pytan, na przyktad: dlaczego w przy-
padku wolno$ci zgromadzen stwierdzono lapidarnie, ze ,,ogranicze-
nie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa"? Dlaczego w przypadku
wolnos$ci wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o mozliwych ograniczeniach? Dlaczego
w przypadku uzewnetrzniania religii umieszczono klauzule ograni-
czajaca w rozszerzonej formie, pozwalajacej na wieksze ograniczenia
niz klauzula przewidziana w zasadach ogdélnych??'

Warto przy okazji zauwazy¢, ze z punktu widzenia prawa migedzy-
narodowego, zaproponowana w projekcie, w zasadach ogdlnych, klau-
zula ograniczajaca jest trudna do obrony réwniez w tych przypad-
kach, gdy zastosuje si¢ ja do praw i wolnoéci, do ktérych stosowanie
podobnych klauzul jest przez prawo miedzynarodowe przewidziane
(np. do wolnos$ci wypowiedzi). W porédwnaniu z uznanymi w prawie
mig¢dzynarodowym klauzulami projekt konstytucji wprowadza pewne
nowum. Za racje usprawiedliwiajaca ograniczanie przyjeto ochrong
Srodowiska. Jezeli tre$¢ tego pojecia nie wyczerpuje sie w tresci
innych pojeé¢ okres$lajacych dopuszczalne ograniczenia (jezeli sie
wyczerpuje, to jego wprowadzenie jest zbedne), prawomocny jest
wniosek, ze proponowana w projekcie konstytucji klauzula dopusz-
cza szerszy zakres ograniczania praw i wolnosci niz prawo miedzy-
narodowe. Ponadto trzeba zauwazy¢é, ze jak kazdy termin bez do-
okreslonego znaczenia w doktrynie praw cztowieka, wprowadzenie
nowej kategorii stanowi potencjalne zagrozenie pojawienia si¢ zgod-
nych z prawem stanowionym naduzy¢ w ograniczaniu podstawo-
wych praw. Obronicéw ochrony §rodowiska mozna uspokoié, ze przy
przyjeciu tradycyjnego sformutowania klauzuli ograniczajacej, dobro,
jakim jest §rodowisko naturalne, moze by¢ chronione ze wzgledu na
porzadek publiczny lub ochrong zdrowia publicznego.
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Gdy mowa juz o dopuszczalnych ograniczeniach wolno$ci, warto
powrd6cié na chwile do zasad ustroju, do art. 14 ust. 2, ktdry stwier-
dza, ze ,,ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w ustawie i ze wzgledu na wazny interes publiczny".
Na podstawie art. 21 ust. 3 wigksze restrykcje mozna naktadaé na
podstawowe prawa i wolno$ci niz na dziatania gospodarcze. W takim
Swietle, dziatalno$¢ gospodarcza stoi wyzej w hierarchii celéw niz
cztowiek, i w konsekwencji nalezatoby uznaé, ze to cztowiekjest dla
zycia gospodarczego, a nie zycie gospodarcze dla cztowieka. Biorac
pod uwage, ze zycie gospodarcze jest istotnym elementem panstwa
jako catosci, kluczowym dla jego istnienia, to réwniez tutaj ujawnia
si¢ uznanie prymatu panstwa przed jednostka.

Dla charakterystyki miejsca jednostki i jej podstawowych praw
i wolnos$ci w systemie prawnym i w panstwie, istotne znaczenie ma
sposéb okreslenia srodkéw ochrony praw czltowieka. Zagadnienia
tego dotyczy art. 59 i 60 projektu. Art. 59 stanowi: ,,1. Kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organéw wtadzy publicznej. 2. Ustawa
nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dla dochodzenia naruszo-
nych praw i wolnosci". Jest zasadnicza réznica miedzy niezamy-
kaniem mozliwos$ci a zapewnianiem ich. Cytowany artykut, zaka-
zujac wprowadzenia ustaw zamykajacych droge sadowa, nie gwaran-
tuje pozytywnie mozliwo$ci dochodzenia naruszonych praw i wol-
nosci. Moga zatem zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych naruszeniu praw
towarzyszy¢ bedzie brak jakichkolwiek ustawowo gwarantowanych
srodkéw odwotawczych dostepnych jednostce, ktdérej prawa zosta-
ty naruszone. Proponowane w projekcie postanowienie jest sprzecz-
ne z art. 13 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka, ktory
kazdemu przyznaje prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
w przypadku naruszenia podstawowych praw czy wolnosci.

Sprzecznosci tej nie znosi art. 60 ust. 1 projektu, ktéry stanowi:
,Kazdy, ktéorego konstytucyjne prawa zostaty naruszone ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wniesienia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
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administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach i wolno$-
ciach lub obowiazkach okreslonych w Konstytucji". Przedmiotem
skargi nie jest krzywdzaca decyzja, ale akt normatywny. W $wietle
art. 59 i 60 nie sa wykluczone sytuacje, w ktérych jakie§ podstawowe
prawo zostanie pogwalcone, nie ze wzgledu na zastosowanie aktu
normatywnego niezgodnego z konstytucja, ale ze wzgledu na mery-
toryczna wadliwos$¢ decyzji, i przy tym brak bedzie $rodkéw odwo-
tawczych. Jako ze art. 60 dotyczy relacji miedzy konstytucja a aktami
normatywnymi nizszej rangi, mozna jego zasadniczy cel widzie¢ nie
w ochronie konkretnego cztowieka, ale w strzezeniu spéjnosci po-
rzadku prawnego.

Podsumowanie

Powyzsze analizy wskazuja, ze formutujac zasady ustroju oraz
podstawowe zasady dotyczace praw, wolnosci oraz obowiazkdow czto-
wieka i obywatela, w projekcie konstytucji przygotowywanym przez
Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, konsekwentnie
przyjmuje si¢ rozwiazania, ktére wskazuja na prawo i panstwo, jako
na rzeczywisto$¢ podstawowa. Za zasadniczy cel uregulowan praw-
nych nalezatoby uznad raczej dobro panstwa, niz dobro jednostek.
To nie dobro jednostki jest racja istnienia i ksztattu panstwa i prawa,
ale panstwo pojete jest jako rzeczywisto$s¢ wobec cztowieka pierwot-
na. W analizowanym tek$cie brak jest — znanych skadinad — formut
wykluczajacych interpretacje antypersonalistyczna. W takiej perspek-
tywie nie miesci si¢ idea przyrodzonych i niezbywalnych praw i wol-
nosci jednostki ludzkiej. Nie mozna méwié o podstawowych wolno$-
ciach i prawach jako fundamencie sprawiedliwo$ci czy podstawie
porzadku prawnego, lecz raczej panstwo nalezatoby uznaé za ich
zrodto. Trzeba tu z naciskiem podkresli¢, ze samo uznanie praw
cztowieka w konstytucji nie wystarcza, trzeba jeszcze, aby przyjeta
koncepcja praw cztowieka byta odpowiednia do wymagan ochrony
cztowieka i aby koncepcja ta byta osadzona w odpowiedniej koncep-
cji panstwa.
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Zawarte w projekcie konstytucji zatozenia sa wtasciwe koncepcji
panstwa, ktére moze si¢ przeksztatcié w sprawnie funkcjonujacy
aparat ustawowego bezprawia. Oczywiscie, Polacy moga sami sobie
wybraé stosowne po temu zasady. Optymistom, do ktérych nalezeg,
pozostaje jednak nadzieja, ze obecny projekt konstytucji, przynajm-
niej w cze$ci dotyczacej zasad ustroju i podstaw ochrony praw czto-
wieka, zostanie w pore¢ uznany za wypadek przy trudnej pracy bu-
dowania panistwa, w ktérym dobro cztowieka znajdzie nalezne sobie
miejsce.

PRZYPISY

W programie prac Komisji jest jeszcze przewidziana dyskusja nad cato$-
cia i mozliwe jest dokonanie zmian jeszcze przed przekazaniem projektu do Zgro-
madzenia Narodowego. Niemniej jednak, biorac pod uwage przyjeta w Komi-
sji metodyke pracy, nie nalezy oczekiwaé powazniejszych zmian w sprawach pod-
stawowych.

’ Zob. M. Piechowiak: Godnos¢ i roéwnos¢ jako podstawy sprawiedliwosci,
,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju" 1992, z. 1, s. 37 i n.

3 Ostatecznie artykut okreslajacy cele panstwa (art. 7) wprowadzono w zwiazku
z wnioskami przedstawicieli opozycji parlamentarnej i nadano mu forme trudna do
zaakceptowania. O utomnosci tego artykutu pisz¢ ponizej. Por. P. Winczorek: Dys-
kusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 57 (1995),
z. 2, s. 25.

* B. Banaszak: Zasady ustroju a prawa jednostki, ,,Rzeczpospolita”, 14 VI 1995.

5 Por. Winczorek: op. cit., s. 17.

° Przyjete w projekcie sformutowanie jest, poza inna nazwa panistwa, identyczne
z art. 1 ust. 1 konstytucji kwietniowej z 1935 r. Zawarty w niej przepis mowi
0 obowiazkach wobec panstwa; obowiazkach, ktore byty skonkretyzowane w kolej-
nych ustepach tego artykutu, méwiacych o trosce o istnienie panstwa, o jego site
1 powage. Artykut 4 ust. 1 konstytucji kwietniowej, stanowiacy, ze ,,W ramach
panstwa i w oparciu o nie ksztattuje si¢ zycie spoteczne"”, nie pozostawia watpli-
wosci, ze w Konstytucji tej panstwo miato prymat nad jednostka.

7 Za: Winczorek: op. cit., s. 17.

* Zob. W Kobanski, B. Klebanowska, A. Markowski: O dobrej i ztej polszczyinie,
Warszawa 1989, s. 231.

9 Sobd6r Watykanski 11, Gaudium et spes, 74.

10 Jan XXIII: Pacem in terris, 60.
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n Moje zastrzezenia pod adresem omawianego tu artykutu nie sa zastrzezeniami
dotyczacymi istnienia obowiazkow jednostki wobec panstwa. Krytyka moja zmierza
jedynie do wykazania, ze — wbrew pojawiajacym si¢ opiniom — artykul ten nie
wskazuje na prymat jednostki przed panstwem i na stuzebna role tego ostatniego.

* 2 Banaszak: op. cit.

*3 Uznanie ogbtu obywateli za nardd jest sprzeczne z potocznymi intuicjami.
Jezeli kazdy obywatel Polski jest cztonkiem narodu polskiego, to praktycznie nie
moze by¢ w Polsce mniejszo$ci narodowych. Jest to arbitralne narzucanie przyna-
lezno$ci do narodu polskiego. Jednoczeénie trzeba przyjaé, ze Polacy bedacy oby-
watelami innych panistw nie naleza do narodu polskiego. Trudno$ci mozna by
mnozy¢. Niektdrzy wskazuja, ze trudnosci znikaja, gdy wprowadzi sie rozrdéznienie
miedzy narodem w znaczeniu politycznym i etnicznym, oraz gdy wezmie si¢ pod
uwage, ze we wspOtczesnej doktrynie demokratycznego konstytucjonalizmu stowo
,narod" rozumiane bywa wytacznie w znaczeniu politycznym. Jest to jednak roz-
wiazanie jedynie cze$ciowe lub nawet pozorne. Samo bowiem odréznienie narodu
w sensie politycznym i etnicznym jest sporne. Zamieszanie terminologiczne i poj¢-
ciowe oraz zwiazane z tym mozliwos$ci naduzy¢ sa niepomierne. Mozna na przyktad
argumentowadé, ze czym innym jest przynaleznos$¢ etniczna a czym innym przy-
nalezno$¢ do narodu jako wspdlnoty kulturowej. Niekiedy za podstawe przyna-
lezno$ci narodowej przyjmuje si¢ samookres$lenie jednostki. O tym, ze nie sa to
problemy jedynie teoretyczne, mozna si¢ przekonaé na przyktadzie Francji, ktéra
— odwotujac si¢ do rozwiazan podobnych do proponowanych w projekcie — na
arenie miedzynarodowej zaprzecza istnieniu probleméw zwiazanych z mniejszo$cia-
mi narodowymi.

14 Aktualnie obowiazujacy, utrzymany w mocy i znowelizowany art. 84 ustawy
konstytucyjnej z 1952 r. nie rodzi tego typu watpliwosci i jednocze$nie stanowi, ze
réznorodne zrzeszenia ,,skupiaja obywateli dla czynnego udziatu w zyciu politycz-
nym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym".

'5 Zob. Banaszak: op. cit.

16 Godne zasygnalizowania jest pytanie, dlaczego nie postuzono si¢ tu zwrotem
,dziedzictwo kulturowe". Czy wybitne osiagnigcia kultury $wiatowej, ktdre trafity
lub trafia do Polski, nie zastuguja na ochrone¢ rowna ochronie spu$cizny narodowej?
Na ile dziedzictwo narodowe obejmuje dziedzictwo naroddw zyjacych w Polsce?

17 Banaszak: op. cit.

18 W podej$ciach typu kantowskiego mamy do czynienia z radykalnym rozdzia-
tem sfery bytu od sfery powinnos$ci; za przyrodzone mozna uznaé jedynie pewne
formalne momenty podmiotu, na przyktad sama powinnos$¢ jako forme ujmowania
tre$ci dziatan powinnych. Ujmowana tre$¢ tego, co powinne, nie jest jednak zako-
rzeniona w samym bycie ludzkim, jest zmienna, ajej zrodet trzeba szukaé¢ w $wiecie
kultury, a ostatecznie w prawie stanowionym. Jedna z najmodniejszych koncepcji
tego typu jest proponowana przez M. Szyszkowska koncepcja tzw. prawa natury
o zmiennej tresci (zob. np. M. Szyszkowska: Filozofia prawa i filozofia cztowieka,
Warszawa 1989).
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19 Mogtaby to byé, na przyktad, formuta: , Niezbywalne i nienaruszalne prawa
cztowieka, majace swoje zrédto w jego przyrodzonej godnosci, sa podstawa zycia
panistwowego i spotecznego"”. Por. Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywa-
tela w nowej polskiej konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990, s. 179.

20 Oczywiscie, miedzynarodowe prawo praw czlowieka nie dopuszcza klauzul
ograniczajacych w przypadku tych praw.

21 Postanowienia projektu dotyczace wolno$ci religii omawiam szczegétowo
w artykule Wolnos¢é religii w projekcie konstytucji, ,,Rzeczpospolita”, 25 V 1995.



Cztowiek w kulturze, 6-7

Katarzyna Stepien

Afirmacja prawa naturalnego
Czy pozytywizm prawny

Podstawowym problemem w dziejach dyskusji nad koncepcja pra-
wa jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ktdére pojawito sig
w XIX wieku, a dotyczyto niezwykle doniostego problemu. Ryzyku-
jac uproszczenie, mozna stresci¢ ten problem nastepujaco: Co jest
zrodtem norm prawnych — arbitralne postanowienie prawodawcy
czy naturalny porzadek rzeczy? To, ze problem 6w zostat tak sfor-
mutowany w XIX wieku, nie znaczy wcale, ze wczes$niej si¢ nie
pojawiat. Przeciwnie, pierwsze rozwazania dotyczace relacji migdzy
prawem stanowionym a naturalnym pojawity si¢ juz u Heraklita.
Rézne byty losy tego zagadnienia. Na pierwszenstwo prawa natural-
nego, albo przynajmniej na silny zwiazek, jaki powinien taczy¢ oba
prawa, wskazywatly umysty tej miary co Platon, Arystoteles, wybitni
mysSliciele wczesnego $redniowiecza i tzw. ,,ztotego wieku scholas-
tyki". Jaki§ wyrazny przetom nastapit dopiero w XVII wieku. W tej
epoce apoteozy ludzkiego rozumu, epoce wielkiej cztowieczej pychy,
zaczeto coraz powszechniej kwestionowaé zasadnos$é taczenia obu
rodzajow praw. Doprowadzito to do tego, ze w X1X wieku dominu-
jaca koncepcja stal si¢ pozytywizm prawniczy, ktdry uznaje fakt
formalnego stanowienia prawa za najwazniejszy dla jego obowiazy-
wania. Oznacza to, ze tylko to, co jest zapisane w Kkonstytucji,
ustawach, kodeksach, czy innych dokumentach prawnych, moze obo-
wiazywaé jako prawo, oraz, co jest dla tych rozwazan bardziej
wazkie, cokolwiek by bylo zapisane jako norma prawna, juz z po-
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wodu samego zapisania norma si¢ staje. W mys$l tego ,,najpodlejsze
prawo musi zosta¢ uznane za wiazace, o ile tylko powstato w sposdb
formalnie poprawny" — jak twierdzit K. Bergbohm — zwolennik
prawa rozumianego jako logiczny, wewnetrznie spdjny system w pet-
ni autonomiczny'.

Tym, ktéry ostro odzielit sfer¢ prawna od sfery moralnosci, byt
filozof Immanuel Kant. Normy moralne reguluja tylko wewnetrzna
strone¢ ludzkiej wolno$ci. Zewnetrzna podlega prawu stanowionemu,
ktére pochodzi z woli prawodawcy. I chociaz Kant przyznawal pier-
wszenstwo normom prawa naturalnego, to byto ono jednak w jego
systemie specyficznie rozumiane — nie jako odzwierciedlenie po-
rzadku rzeczy, lecz jako aprioryczny twoér $§wiadomosci. Tak rozu-
miane prawo naturalne jest wtasciwie zaprzeczeniem tego, co przez
to pojecie rozumieli np. scholastycy. Wspominamy tutaj Kanta i jego
poglad dlatego, ze bardzo zaciazyt on na rozumieniu stosunku prawa
naturalnego (moralnosci) do prawa stanowionego.

Takiez rozrdéznienie wystepuje rowniez w teorii prawa angielskiego
prawnika — praktyka Johna Austina. Naczelna teza jego teorii stata
si¢, $miato mozna to powiedzieé¢, dogmatem wspdtczesnego pozyty-
wizmu prawnego. Prawem dla Austina sa jedynie normy postgpowa-
nia ustanowione przez wtadze¢ panstwowa i przez panstwo sankcjo-
nowane. Austin nie wyklucza co prawda mozliwo$ci istnienia innych
norm post¢gpowania, przyjmuje np. istnienie prawa Bozego i prawa
naturalnego. Ale jako ze nie spelniaja dwoch podstawowych warun-
kow, jakie Austin stawia normom prawnym sensu stricto, tzn. pocho-
dzenia od wtadzy ustawodawczej i mozliwosci zagrozenia sankcja
panstwowa, dlatego w rezultacie nie maja chrakteru prawnego. A na-
wet nalezy im odmoéwié prawa wstepu do sfery stosunkow spotecz-
nych. Austin formutuje teze, ze prawo naturalne istnieje wylacznie
w spoteczenstwach przedpanstwowych. Stad odrzuca rozréznienie na
prawo naturalne i prawo pozytywne. To, co okredla si¢ jako prawo
naturalne, w rzeczywisto$ci zadnym prawem nie jest. Prawem bo-
wiem jest to, co uchwali wtadza panstwowa. Naturalnymi okresla
Austin te reguty, ktére sa uzyteczne dla ogdtu, bez wzgledu na to,
czy reguluja potrzeby specjalne czy ogdlnoludzkie. Do ustaw natu-
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ralnych mozna zaliczy¢ np. ustawy podatkowe, zakazy morderstw
czy kradziezy — ale mocy prawa nabywaja te ustawy wdwczas
dopiero, gdy zostana uchwalone przez wtadze.

J. Austin jest utylitarysta, dlatego okresla prawo Boze za pomoca
zasady uzytecznosci. Bég dat cztowiekowi rozum po to, by moégt on
rozpoznaé, co jest Bogu mite, a co nie. Celem istnienia ludzi jest
poszukiwanie maksymalnego szczegs$cia. W zwiazku z tym — rozu-
muje Austin — wszystko, co do szczg¢$cia prowadzi, jest mite Bogu,
czyli jest zgodne z prawem Bozym. , Akt, ktory jest powszechnie
uzyteczny, odpowiada prawu Bozemu przez zasadg uzyteczno$ci" —
powiada Austin.

Po doswiadczeniach ostatniej wojny i dziatalno$ci Trybunatu No-
rymberskiego wydawatoby si¢, ze nikt nie przeszkodzi temu, aby
prawo naturalne stato si¢ podstawa praktyki prawnej, tymczasem
pojawity si¢ protesty przedstawicieli prawnikéw-praktykéw. Zarzu-
ty prawnikow i filozoféw prawa sa nastgpujace: powolywanie si¢
w orzecznictwie na co$ pochodzacego spoza systemu prawnego,
istnienie wiec dwdch réwnolegtych porzadkdéw prawnych (zarzut ten
stawiaja gtéwnie pozytywisci, ktérzy postulowali peina autonomieg
prawa, np. C. de Malberg), oraz niemozno$¢ zdefiniowania natury
zwiazana z odej$ciem od racjonalistycznej arystotelesowsko-tomis-
tycznej filozofii. To ostatnie zwtaszcza owocuje niezwyktymi kon-
cepcjami natury, a tym samym prawa naturalnego, np. koncepcje
A. Reinacha’, G. Radbrucha’ czy W. Maihoffera’. Chociaz ci mysli-
ciele postuluja w swoich systemach przezwycigzenie pozytywizmu
czy wprost okreslaja sie zwolennikami prawa natury (Maihoffer),
koncepcje te pozostaja na gruncie idealizmu i relatywizmu, dokony-
wane sa z punktu wyjécia charakterystycznego dla kantyzmu, gdzie
‘wprowadza si¢ ide¢ prawa jako a priori porzadku spotecznego (Rad-
bruch), lub egzystencjalizmu (Maihoffer). Charakterystycznakoncep-
cja pozytywistyczna jest tez koncepcja H. Kelsena, zwana czysta
teoria prawa (normatywizm), pozostajaca pod wptywem kantyzmu’.
Inne koncepcje prawa, jak teoria szkoty historycznej F.K. Savigny,
L. Duauita, czy te teoria psychiki prawnej L. Petrazyckiego, stoja na
gruncie woluntaryzmu prawnego, ktdrego naczelna tezajest to, i pra-
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wo pochodzi od woli zwierzchnika spotecznosci, wtadzy panstwowe;j.
Jak pisze o. Krapiec, teoria woluntaryzmu prawnego jest jedyna
alternatywa w stosunku do koncepcji prawnonaturalnych. Pozyty-
wizm za$, na gruncie ktérego twierdzi sie, ze prawem jest tylko to
co ptynie od wtadzy panstwowej, majacej wytaczno$é na ustalanie
nakazdow i zakazdw, a przez to kreacja tego, co dobre i zte — jest
czystym przyktadem woluntaryzmu. Wedtug woluntaryzmu prawo
jest produktem ustawodawcy, a tre$¢ jego zalezy wytacznie od jego
woli’. Rézne sa wspbtczesne proby ustalenia ograniczen dla swobody
woli ustawodawcy. Wskazuje si¢ na ograniczenia z uwagi na charak-
ter rzeczywisto$ci spotecznej itp. Rzadko$cia sa poglady wskazujace
na czynnik rozumu, ktdry zdolny jest odczytaé naturalny, obiektywny
uktad rzeczy. Natomiast na gruncie tomizmu fakt ten jest podkreélany.
Skoro bowiem zauwaza si¢, ze norma prawna jest norma przez to,
ze jest dzietem rozumu, to wskazuje si¢ na obiektywne istnienie bytu,
naturalnego uktadu rzeczy i oséb, na ktérego poznanie nastawiony
jest rozum. Wtasdnie byt odczytany, poznany przez ludzki rozum, staje
si¢ obiektywna podstawa dla wskazania, co w naturze jest dobrem,
a co nie. W $wietle tego, co powiedziane, zrozumiata staje sie to-
mistyczna koncepcja prawa natury, prawa natury, ktérego naczelnym
przejawem jest zasada bonum est faciendum przy odczytaniu tego,
cb konkretnie jest dobrem. W tej koncepcji dziatanie rozumu roz-
tropnosciowego ustawodawcy jest zblizone do dziatalnosci ludzkiego
sumienia, co owocuje bliskim zwiazkiem prawa stanowionego z pra-
wem naturalnym. W konsekwencji prawo natury jest dla stanowio-
nego fundamentem.

Filozoficznych uzasadnien dla woluntaryzmu prawnego poszukuje
si¢ u réznych autoréw, zwtaszcza u tych, ktérzy uzasadniali powsta-
nie panstwa i prawa umowa spoteczna (T. Hobbes), ale wydaje sig,
ze gtéwnym zrédtem tej koncepcji jest teoria wszechmocnej woli
i niczym nie ograniczonej wolnos$ci W. Ockhama. W tej koncepcji
widaé zanegowanie roli rozumu w prawie oraz obnizenie funkcji
celowosci, co pdzniej we wspdtczesnych teoriach prawa zaowocuje
wskazywaniem na jakie$ partykularne cele stanowienia prawa.

Gdy przygladamy si¢ dzisiejszym sporom o ksztatt prawa, trudno
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oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze przewaza w nich kilka pogladéw Kanta
i Austina. Dzi§ bowiem rowniez uznaje si¢ pozytywny porzadek
prawny za jedynie obowiazujacy. Chociaz trzeba przyznaé, ze nie
utozsamia si¢ prawa pozytywnego z prawem stanowionym. Niemniej
jednak pierwszenstwo przyznaje si¢ normom stanowionym. Zwolen-
nicy tej koncepcji zgadzaja si¢ niekiedy na mozliwo$¢ zaistnienia
ustawowego bezprawia, ale jednoczednie silnie akcentuja trudno$ci
zwiazane z podaniem kryteriow weryfikacji stanowionych norm.

Wspdtczesne koncepcje prawa prowadza miedzy innymi do zane-
gowania zwiazku prawa z celem. Opieraja si¢ bowiem na twierdze-
niu, ze istota prawa sprowadza si¢ do jego przyczyny sprawczej, przy
rownoczesnym pomijaniu przyczynowosci celowej. Prawie wszystkie
odtamy pozytywizmu staraja si¢ wyeliminowaé z analiz prawa mo-
ment celu na rzecz analiz struktury normy prawnej badz jej zrddet.
Ma to stuzyé petnej autonomizacji dziedziny prawa. Zapomina sie,
ze prawo jest jedynie Srodkiem prowadzacym do dobra wspdlnego
jako celu, a do celu nalezy determinacja §rodkow. Unika sig¢ wigc we
wspdtczesnych koncepcjach prawa skonkretyzowania celu, do ktére-
go prawo-$rodek ma prowadzi¢. Najostrzej wystpuje to u H. Kelsena,
dla ktérego prawo jest technika spoteczna majaca stuzyé réznym
celom. Stanowi ono forme dajaca sie wypeini¢ najrozmaitsza treécia’.
Czy rzeczywiscie znalezienie takich Kkryteridéw jest tak trudne i czy
stanowisko, ktére okreslamy mianem pozytywizmu prawnego, jest
do$¢ mocno uzasadnione? Czy tez moze jest to tylko ,,dziecko epoki”,
w ktérej cztowiek chciat postawié siebie poza dobrem i ztem? Tu
rysuje sie problem wazny dla teorii prawa, to jest problem funkcji
celu w prawie. Istnieje stara teoria filozoficzno-prawna, ktéra odpo-
wiedZ na powyzsze pytania moze utatwié, mianowicie koncepcja
Tomasza z Akwinu. Hierarchiczna teoria prawa Doktora Anielskiego
stanowi wyczerpujace rozwiazanie probleméw, z ktérymi boryka sie
wspdtczesna filozofia prawa.

Sw. Tomasz z Akwinu tak pisze w Sumie teologicznej: ,,Prawo
naturalne to uczestnictwo prawa wiecznego w stworzeniu rozum-
nym"*. Co to oznacza?

Cztowiek, jako byt rozumny, uczestniczy w odwiecznym prawie
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Boskim, co wyraza si¢ w inklinacji cztowieka do wtlasciwego sobie
dobra wedtug wskazan naturalnie dziatajacego rozumu. Prawo natu-
ralne jest wigc nakierowaniem natury ludzkiej, rozumnej i wolnej, na
proporcjonalne dla tej natury dobra. Owa rozumna natura musi
objawia¢ si¢ we wtasciwy sposéb, a wigc w postaci jakiego$§ pod-
stawowego sadu wydanego przez rozum. Ten sad to zarazem pierwsza
zasada prawa naturalnego. W tradycyjnym sformutowaniu jest wyra-
Zzana nastgpujaco: ,,Dobro nalezy czynié, zta unikad".

Nie sposéb omawiaé tutaj metafizyke cztowieka, niemniej nalezy
wspomnieé, ze cztowiek jest bytem przygodnym. Jako taki moze
istnie¢ tylko na moay aktu stwdrczego, przez partycypacje w bycie
absolutnym. Oznacza to, Ze jest nie tylko sprawczo uprzyczynowany
przez Absolut. Absolut jest takze przyczyna wzorcza i przyczyna
celowa cztowieka. Je$li wiec moéwi sie, ze prawo naturalne jest
partycypacja prawa odwiecznego, oznacza to, ze naturalne inklinacje
cztowieka pochodza od Absolutu. Natura ludzka, poprzez inklinacje
wyznacza cztowiekowi jego ostateczny cel, a takze $rodki do niego
prowadzace. Mozna wigc powiedzieé¢, ze w nature ludzka wpisane
sa normy, ktdérych przestrzeganie umozliwia dotarcie do celu. Tym
za$ jest petna doskonato$é bytu ludzkiego, a patrzac od innej nieco
strony — Bdg. Zrodtem prawa naturalnego jest wigc istota cztowieka,
ostatecznie za$ jej Stworca. Pierwsza zasada prawa naturalnego —
,dobro nalezy czynié" (bonum est faciendum) —jest najwazniejsza
norma dziatania. Oczywiscie, w konkretnych ludzkich decyzjach ta
zasada jest realizowana na rdézny, indywidualny sposéb. Przez to
z kazda ludzka decyzja wiaze sie sprawa odpowiedzialno$ci osobis-
tej. Kazdy cztowiek sam formutuje sobie szczegdtowe normy dzia-
tania, za pomoca wtladzy rozumu-sumienia, ktéremu winien si¢ pod-
porzadkowaé, nie za$ nakazom czy normom, ktérych nie akceptuje.
Czesto moze si¢ to wiazaé ze sprzeciwem wobec spoteczno$ci, wobec
praw pozytywnych, ktdére nie sa realizacja prawa naturalnego. Gdy
prawo obowiazujace, prawo stanowione nie gwarantuje stusznego
rozstrzygniecia, ktdore respektuje porzadek rzeczy i zasade bonum est
faciendum — woOwczas W rozstrzygnieciu nalezy powolaé sie na
prawo naturalne.
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Prawo naturalne jest bardzo silnie zwiazane z moralnoscia. Kazda
realizacja prawa naturalnego i kazde zastosowanie sadu praktycznego
,»Cczyn dobro" sa tym samym zawarte w porzadku moralnym. Poza
tym prawo naturalne jest niezmienne. Niezmiennos$¢ ta dotyczy naj-
istotniejszych zasad prawa naturalnego, przepisy i nakazy szczegdto-
we, bedace realizacja konkretna pierwszych zasad, moga si¢ zmie-
nia¢, zaleznie od okoliczno$ci. Natomiast naczelne sformutowanie
prawa natury nigdy i pod zadnym pozorem nie moze podlegaé¢ zmia-
nie, nakaz bowiem czynienia dobra obowiazuje zawsze i bezwzgled-
nie. Inna moze by¢ tylko konkretna aktualizacja tego nakazu, inaczej,
poprzez poszczegdlne decyzje dobro si¢ realizuje. Prawo naturalne
musi by¢ promulgowane. Promulgacja polega na odczytaniu rozu-
mem naturalnego porzadku rzeczy i zastosowania do tego porzadku
zasady bonum est faciendum.

Przy rozpatrywaniu wzajemnych relacji miedzy prawem stanowio-
nym a prawem pozytywnym sprawa niezwykltej wagi jest uswiado-
mienie sobie bezwzglednej pierwotno$ci prawa naturalnego. Oczy-
wiscie nie jest mozliwa dedukcja (cho¢ takie proby w dziejach filo-
zofii prawa nieraz si¢ zdarzaty) prawa stanowionego, pozytywnego
z prawa naturalnego. Powodem jest fakt, ze prawo naturalne, bedace
odczytaniem porzadku rzeczowego, nie jest mozliwe do sformutowa-
nia w terminach jednoznacznych, poniewaz sama rzeczywisto$¢ nie
jest jednoznaczna, lecz analogiczna. Wiadomo za$, ze tres$¢ analo-
giczna jest tylko pod pewnym wzgledem taka sama — w konkretnej
realizacji za kazdym razem jest inna. Nie mozna wigc opierajac si¢
na analogicznym porzadku rzeczy wyprowadzi¢ jednoznacznych re-
gul prawnych. Mozna jednak ustali¢ zwiazki prawa naturalnego
z prawem pozytywnym. Oto jezeli analizujac racje obowiazywania
prawa stanowionego, dostrzegamy, ze odrzucenie jakiego$§ prawa
stanowionego jest zarazem odrzuceniem reguly ,,dobro nalezy czy-
ni¢", to wiemy, ze mamy do czynienia ze zwiazkiem koniecznoscio-
wym konkretnej, rozwazanej reguly prawa stanowionego i prawa
naturalnego (per modum conclusionis). Odrzucenie owej reguly sta-
nowionej jest rownoznaczne z odrzuceniem prawa naturalnego. Jesli
za$ omawiany zwiazek nie jest konieczno$ciowym (prawo pozytywne
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wyprowadzone z naturalnego per modum terminationis) — wowczas
moc obowiazujaca prawa pozytywnego nie jest absolutna i przekro-
czenie jego normy nie stoi w kolizji z sadem ,,dobro nalezy czynié".

Z powyzszego rozumowania wynika, ze ksztalt panstwa i prawa
jest zalezny od wcze$niej przyjetej koncepcji cztowieka. Mato kto
zdaje sobie dzi$ z tego sprawe. Takze w naszym kraju politycy krusza
kopie o sprawy drugorzedne (np. dotyczace rozstrzygnieé ekono-
micznych — wigkszych lub mniejszych skal podatkowych) nie do-
strzegajac, ze rozwiazanie kwestii spornych lezy zupeinie gdzie in-
dziej, np. zawsze w bardziej pierwotnych koncepcjach ludzkiej oso-
by. Te bowiem koncepcje wyznaczaja ksztatt prawa, a wigc i ksztatt
rozwiazan ekonomicznych. Dlatego trzeba pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze dobro wspdlne jako dobro osoby ludzkiej jest ostateczna racja
i celem istnienia prawa.

Czlrowiek ujetyjako byt przygodny, niedoskonaty, nakierowany jest
na dobro. Tylko dobro jawi mu si¢ jako obiekt godny pozadania.
Dobro jest celem kazdego osobowego dazenia. Moze ono staé si¢
dobrem wspdélnym wszystkich ludzi, ktdérzy sa ze soba powiazani
(z racji potencjalnosci) relacjami. Wéwczas wzrost dobra (doskona-
tosci) poszczegdlnej osoby jest wzrostem dobra catego spoteczen-
stwa. Celem spotecznosci, a wiec i prawa, jest stworzenie warunkow
do jak najpetniejszej aktualizacji osobowej, czyli umozliwienie jak
najpetniejszej realizacji dobra wspdlnego. Inne interpretacje realiza-
cji dobra wspdélnego to koncepcja indywdualistycznego liberalizmu,
gdzie ,,cztowiek rodzi sie jako wolny", ijako taki z natury nie moze
podlegaé zadnym nakazom ani zakazom. Taki cztowiek jest zmuszo-
ny organizowac¢ spoteczenstwo na drodze umowy, w ktdrej rezygnuje
z niektérych swych uprawnien. Spoteczenstwo, ktérego fundamen-
tem jest umowa, kieruje si¢ prawem bgdacym rezultatem woli czesci
spoteczenstwa (np. w demokracji wigkszosci parlamentarnej). Stoso-
wanie prawa opartego nie na realnym stanie rzeczy, lecz na woli
wladzy grozi potraktowaniem czlowieka jako $rodka do realizacji
takich czy innych celéw grupy rzadzacej.

Liberalne podejscie do pochodzenia spoteczenstwa prowadzi prosta
droga do anarchizmu i totalitaryzmu. Przyktady tego mamy w historii
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— nieraz juz bowiem zdarzato sie tak, ze konsekwentny liberalizm
przeksztatcat si¢ w anarchizm, ktéry z kolei jest zawsze doskonata
pozywka dla tyranii.

Taki jest zawsze rezultat odrzucenia prawa natury, jako pierwotne-
go i wiazacego prawo pozytywne. Zalety wysuwane przez pozyty-
wistéw prawnych okazuja si¢ niczym wobec realno$ci zagrozen, jakie
niesie stosowanie ich zasad w praktyce. System prawny I11 Rzeszy
spetniat przeciez warunki poprawnos$ci naktadane przez pozytywis-
téw na prawo. Jednego w nim zabrakto: prawdy o celu rozumianym
jako dobro ludzkiej osoby. Warto to mieé¢ na uwadze dzi$, kiedy
pozytywiéci prawni, niepomni na wymowna lekcje, jakiej nie tak
dawno udzielita historia, wciaz niefrasobliwie gtosza swoje poglady.

PRZYPISY

' Zob. M. Piechowiak: W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa, Warsza-
wa-Poznan 1992.

2 Natura rzeczy to konieczna i aprioryczna struktura pojgé prawnych, ktorymi
postuguje si¢ kazde prawo obowiazujace, wigc pojeé takich jak umowa czy zobo-
wiazanie. T. Gizbert-Studnicki: Koncepcje natury rzeczy w zachodnio-niemieckiej
filozofii prawa, ,,Etyka" 19 (1981).

3 Dla Radbrucha prawo jest zjawiskiem kulturowym. Kultura zas$ w jego systemie
jest zespdt zjawisk, ktorych sens polega na urzeczywistnianiu warto$ci. Najwyzsza
wartos$cia, nie podlegajaca uzasadnieniu opartym na innych, jest u Radbrucha ,,idea".
Prawo wigc to zjawisko, ktdérego sensem jest urzeczywistnienie idei prawnej. Idea
prawna jest warto$¢ sprawiedliwos$ci, ktdra u niego pojmowana jest formalnie. Do
urzeczywistnienia idei prawnej potrzebna jest rzeczywisto$¢ spoteczna, tzw. ,,materia
prawna”. Natura rzeczy za$ dla Radbrucha pojawia si¢ w chwili zachodzenia wptywu
materii prawnej na ide¢ prawna. Chodzi tu o spér, jaki rzeczywisto$¢ stawia war-
tosciom, czyli realizacje idei prawnej. Chodzi tu wigc o natur¢ rzeczywisto$ci
spotecznej. Jest to zatem typ idealny, stanowiacy Kkonstrukcje pojgciowa faktu
historycznego: sens stosunku spotecznego w relacji do pewnych wartosci, albo
warto$¢ zrealizowana w rzeczywistoS$ci (ibidem, s. 146-147).

4 U Maihoffera natura rzeczy to zrédto prawa stojace obok ustawy — natura
regulowanych stosunkdow spotecznych. Powstaje jako skonstruowana na mocy ,,roz-
sadnych” oczekiwan wobec ustawodawcy — ocena danej ustawy lub postulat pod
adresem jeszcze nie istniejacej (ibidem, s. 146-147).

5 Kelsen przyjmuje kaniowskie rozréznienie na dziedzing bytu (seiri) i dziedzing
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powinnos$ci (sollen). Migdzy nimi nie ma zadnych punktéw stycznych. Dlatego
rzeczywisto$¢ nie moze stanowi¢ mocy obowiazujacej prawa, ktoére nalezy do
dziedziny powinno$ci. Jedyna podstawa prawa jest immanentna dziedzina powin-
no$ci. Tworzy wigc Kelsen hierarchiczny model prawa niezalezny od rzeczywistosci,
podstawa za§ obowiazywania tegoz systemu jest Grundnorm o tresci ,nalezy stuchad
wtadzy". Grundnorm jest najwyzsza norma, od ktérej zaleza wszystkie inne normy.
Skoro bowiem prawa nie mozna oprzeé¢ na rzeczywisto$ci, przyjmuje si¢ hipotetycz-
na norme¢ podstawowa. M.A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1994,
s. 84-85; A. Mycielski: Historia filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 95-100.
* Pojawia si¢ to juz u Ulpiana - quod principi placet legis habet vigorem,
a nastgpnie owocuje nader czg¢sto nadawaniem bezprawiu rangi i godno$ci prawa.

7 ,,Spoteczny cel normy prawnej jest praktycznie obojetny"”, a stad ,,btednym jest
zapatrywanie, ze cel jest istotna cecha normy". H. Kelsen: Cgzysta teoria prawa,
Warszawa 1964, s. 23-24.

8 Jus naturalis est participatio legis aeterne in rationalis natura (Sth. I-11 91 a.2).
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Arkadiusz Robaczewski

Czy etyka bez celu?

Wstep

Spér o podstawy etyki przebiega we wspotczesnym $wiecie w sposob
szczegblnie burzliwy. Toczy si¢ nie tylko w zaciszu uniwersyteckich
katedr, wychodzi nawet na ulice. Nic dziwnego, przeciez te ,,akademic-
kie" problemy dotykaja spraw najbardziej zasadniczych: ludzkiej wol-
no$ci, autonomii sumienia, wreszcie zagadnien tzw. aborcji czy eutana-
zji. To, ku jakim rozstrzygnigciom w tych sprawach bedziemy si¢ skta-
nia¢, zalezy jednak od odpowiedzi na pytanie bardziej zasadnicze: co
sprawia, ze jedne z dziatan ludzkich uznajemy za dobre, a inne za zte?

Pojawia sie wiele réznych odpowiedzi na to pytanie. Niektore
z nich ogniskuja si¢ wokdt sporu o rolg celu w etyce. Ci, ktdrzy sa
sktonni przyznawaé celowi istotna role¢ w kwalifikacji moralnej czy-
nu, sa atakowani przez tych, ktérzy widza tu niebezpieczenstwo
jakiej§ proby bilansowania przewidywanych zyskéw i strat. Propo-
nuja oni inne normy, dzi¢ki ktéorym mozna by odréznié czyny dobre
od ztych, np. umowe badz postuszenstwo prawu czy (blizej niespre-
cyzowanej) intuicji moralnej. Przedmiotem atakéw, i to przeprowa-
dzanych z réznych stron, jest rowniez etyka Sw. Tomasza z Akwinu,
nazywana czasami etyka eudajmonistyczna badz etyka celowosciowa
(teleologiczna). Cho¢ zagadnienia teleologizmu i réznych jego od-
mian leza w centrum obecnie prowadzonych spordéw etycznych, to
nie sa to problemy nowe — maja swoja dtuga historig.
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Jako pierwszy wyrazny sprzeciw nie tylko wobec eudajmoniz-
mu, lecz takze wobec wszelkiej etyki teleologicznej, wyartykutowat
1. Kant'. Korzenie sprzeciwu wobec teleologizmu i eudajmonizmu
siegaja jednak znacznie gtebiej — az do Jana Dunsa Szkota i Wil-
helma Ockhama.

Uzasadnione przekonanie, ze dziatania ludzkie sa dla celu i ze
ostatecznym celem ludzkich dazen jest szcze$cie, byto obecne w nie-
malze wszystkich systemach moralnych, az do schytku $redniowie-
cza’. Szczeéciem (okreslanym stowem eudaimonid) oznaczano stan,

"*. Jednoczeénie

,ktéry polega na osiagnieciu pewnego zespoilu dobr
upatrywano w tym ,najwyzszy cel i ideat zycia ludzkiego™. Miedzy
filozofami starozytnej Grecji nie byto tylko zgody co do tego, jakie

dobra moga uszczeéliwié cztowieka’.

Pierwszy, sysytematyézny i rozbudowany wyktad eudajmonizmu
znajdujemy w etyce Arystotelesa. Szczg$cie uznat Stagiryta za naj-
wicksze i najlepsze z ludzkich débr’. Cztowiek pozada zawsze jakie-
go$ dobra, ktére jest celem jakiego$ dazenia. Ten poglad ma w sys-
temie Arystotelesa charakter przestanki pierwotnej. Nie wszystkie
jednak z débr, ktoérych pozada cztowiek, sa celami ostatecznymi. Taki
cel moze by¢ tylko jeden. Jest on tym celem, dla ktérego pozada sie
wszystkie inne. Takim celem jest, jak identyfikuje Arystoteles, szczgs$-
cie’. Czymjest Szczescie wedtug Arystotelesa? Po pierwsze, szczeécie
zdaje sie byé samowystarczalne’. Somowystarczalno$é szczeécia nie
oznacza uszczeSliwienia tylko jednego cztowieka, zyjacego zyciem
samotnika. Oznacza uszcze¢$liwienie wszystkich jego bliskich. Samo-
wystarczalny cel to réwniez taki cel, ktéry czyni zycie dla niego
pozadania godnym, poniewaz pozbawia je wszystkich brakéw. Nie
jest jednak szczg¢scie suma wszystkich débr. Chociaz, owszem, pewna
suma tych débr jest cztowiekowi potrzebna. Do szczgécia wymagane
sa dobra zewng¢trzne, ale konieczne sa tez dobra duchowe — szcze-
gblnie dzielno$é¢ etyczna. Czynnos$cia jednak najbardziej uszczeSli-
wiajaca jest kontemplacja. Daje ona szczegScie, chociaz nic oprocz
niej samej si¢ z niej nie rodzi.

W jaki sposéb cztowiek osiaga szczgscie? Czy przez naukeg, czy
przez przyzwyczajnie, czy moze przez jaki$ inny rodzaj ¢wiczenia?
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Arystoteles nie wyklucza zadnej z tych rzeczy. Ale zaznacza, ze jeSli
istnieje w ogdle co$, co ludzie zawdzigczaja bogom, to szczescie jest
darem bozym, i to bardziej niz ktérekolwiek z innych débr’. Z jednej
strony jest wigc szczegscie dzietem cztowieka, skutkiem jego etycznej
dzielnoS$ci i jego czynnos$ci intelektualnych. Z drugiej strony jest
darem bogdw, czym$ boskim, jest btogostawienstwem'’.

Swoja koncepcje etyki eudajmonistycznej moght Arystoteles zbudo-
wac na kanwie pewnych metafizycznych zatozen. Dobrem jest to, co
jest przez byt pozadane. A jest pozadane dlatego, ze moze uzupetnicé
braki tego bytu (umozliwi¢ przejscie z moznosci do aktu). Dla czto-
wieka dobrem jest szczescie ptynace z kontemplacji. A kontemplacja
to optymalna aktualizacja najwyzszej ludzkiej wtadzy — rozumu.

Koncepcja bytu zdaje si¢ w istotnym stopniu fundowaé koncepcje
etyki. Dowodza tego dzieje etyki i swoiste napigcie, jakie od poczat-
ku XIV w. zrodzito si¢ miedzy etyka teleologiczna a powinnoSciowa
(normatywna). Napigcie to jest konsekwencja przemiany, jaka nasta-
pita w pojmowaniu bytu od czasédw nominalizmu. Wybitny wspdt-
czesny teolog moralista Servais T. Pinckears, rozwazajac przyczyny
usuni¢cia zagadnien celu i szczg$cia z nauk moralnych obciaza od-
powiedzialnoscia za to usunigcie W. Ockhama". Pojawienie sig mysli
tego filozofa poréwnuje Pinckears do pierwszego wybuchu jadrowe-
go w czasach nowozytnych'>. Dla nominalizmu istnieje tylko rzeczy-
wisto$¢ indywidualna. Wszystko, co ogdlne, to tylko flatus vocis.
Kazde dziatanie rozumu, ktore prébowatoby sie¢ doszukiwaé wspol-
nych struktur w rzeczywistosci, jest nieuprawniona uzurpacja. Doty-
czy to réwniez dziatania ludzkiego. Pisze Pinckears: ,,[U Ockhama]
postegpowanie cztowieka staje si¢ ciagiem jednostkowych czynéw,
linia sktadajaca sie z punktow, moralnych atomoéw, ktére nie zacho-
wuja, miedzy soba zadnej glebokiej wiezi (...)""°. Zrozumiate, ze
w takim systemie nie bgdzie miejsca na cel, ktory spinatby wszystkie
ludzkie akty, nadawatby im sens i byl podstawa kwalifikacji moral-
nej. , Niewatpliwie przypisuyje Ockham rzeczywista wage celowi,
ktéry nazywa gtéwnym przedmiotem dobrowolnego czynu; celu do-
patruje si¢ on jednak wytacznie wewnatrz jednostkowego czynu i cel
ten nie moze juz tworzyé istotnych wiezi taczacych kilka czynow"'*.
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Wtagnie u Ockhama cel przestaje petni¢ wlasciwa sobie funkcje
w moralno$ci.

Duch ockhamizmu, jego intelektualne zerwanie z natura rzeczy,
torowato droge nowozytnemu empiryzmowi i zaciazyto na rozwoju
teologii moralnej i filozofii moralno$ci. U Ockhama miegjsce spinajace-
go nasze dziatania moralne celu zajmuje powinno$¢ (obligatio) pocho-
dzaca z prawa, ktéremu wola ma sig¢ podporzadkowaé. Pojgcie obli-
gatio do tej pory obce byto teologii moralnej, obce réwniez sw. To-
maszowi. Odtad bgdzie jednak stale towarzyszy¢ refleksji etyczne;j.

Na fakt zastepowania pojecia celu pojeciem powinno$ci miaty
decydujacy wptyw koncepcje ksztattujace si¢ u poczatku nowozytnej
filozofii. Sa one zwiazane z Janem Dunsem Szkotem i Franciszkiem
Suarezem, ktéry od Szkota przejat koncepcje bytu. Z kolei z mysla
scholastyczna Suareza zapoznal sie dos$¢ gruntownie ojciec nowozyt-
nej filozofii René Descartes”. Kartezjusz, ,by uzasadnié swa opcje
filozoficzna, skorzystal ze scholastycznego rozréznienia, tak mocno
akcentowanego przez Suareza pomiedzy conceptus subiectivus i con-
ceptus obiectivus. Podstawy tego rozrdznienia sa, oczywiscie, zwia-
zane z koncepcja natura tertia, tak skwapliwie przyjeta przez Jana
Dunsa Szkota. (...) Je§li w my$l tych ujeé¢ sama natura-istota jest
przedmiotem pojeciowego poznania, to w akcie poznawczym stanowi
ona tre$¢ conceptus obiectivus — a conceptus subiectivus jest skon-
struowany w aktach poznawczyvch, jako ,,obraz rzeczy". Kartezjusz
odrzucit to rozréznienie jako podwajanie tej samej rzeczywistosci.
‘Wszystko bowiem, co byto zawarte w pojeciu formalnym, jest pozna-
walne, jako obiektywna tre$¢ rzeczy. Zatem kazde pojecie formalne
jest tym samym ,,pojeciem obiektywnym", albowiem przedstawia te
sama konieczno$ciowa tre$¢. I tak rozumiane pojecie obiektywno-
-przedmiotowe zarazem funduje ,,przedmiotowe istnienie", funduje
sam przedmiot, jedynie warto§ciowy, naszego poznania. W takim
stanie rzeczy nie jest wazne realne istnienie przedmiotu, ale wazne
jest jedynie ,,przedmiotowe bytowanie", a wigc zawarto$¢ samej idei.
»Jesli idea jest jasna i wyrazna, to przez to samo mamy pozadany
przedmiot naszego warto§éciowego poznania"'’. Skutki kartezjanskie-
go podej$cia do zagadnienia bytu daty si¢ odczué nie tylko w po-
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rzadku metafizycznym, dotknegly takze etyki. Stato si¢ to za spra-
wa, Tomasza Hobbesa'”. W wyniku przeniesienia ,,idei jasnej i wy-
raznej" na rozwazania o cztowieku powstat Hobbesowski cztowiek
— monada, idea czlowieka zamknigtego w sobie, ktéry sam dla
siebie jest celem.

Kartezjanska metoda doprowadzita tez do powstania angielskiego
empiryzmu, w ktérym przekre$§lono mozliwo$¢ poznania natury by-
tu, tego, co okredlilibySmy jako jego metafizyczna strukture. Zawe-
zenie pola poznawczego do $wiata zjawisk musiato prowadzi¢ do
negacji przyczyn, szczegdlnie przyczyny celowej'®. W etyce ozna-
cza to negacj¢ istnienia celu transcendentnego, a nawet uniemozli-
wienie budowania etyki perfekcjonistycznej. Poniewaz poznawalne
sa tylko zjawiska, tylko one moga by¢ celem ludzkich dziatan. Po-
niewaz nie ma poznania natury bytu, nie ma tez poznania jego
brakéw. Nie mozna dostrzec braku jakiej$ doskonatosci. Jezeli jakie$
braki si¢ dostrzega, to tylko na poziomie zjawiskowym, psychofi-
zycznym". Etyka Hobbesa, Hume'a, czy dziewietnastowieczny uty-
litaryzm J. Benthama i J.S. Milla sa tego przyktadem.

Przeciwko etyce utylitarystycznej wystapit Immanuel Kant. Bardzo
stanowczo opowiedzial si¢ przeciwko wszelkiemu teleologizmowi
w etyce. Popetnit jednak blad pars pro toto;, w swoim radykalnym
sprzeciwie miat na mysli tylko jedna wersje teleologizmu, mianowi-
cie hume owski, utylitarystyczny. Wiadomo, ze Hume by} tym filo-
zofem, ktéry przeprowadzit radykalna krytyke substancji i pojetej
metafizycznie natury bytu. W zwiazku z tym nie moze by¢ u Hume
a teleologizmu, dziatania dla celu w takim rozumieniu, w jakim wys-
tgpowato w scholastyce, u Sw. Tomasza z Akwinu. Jezeli u Hume
a jest mowa o szczegsSciu, to jest to szczescie pojete na sposéb empi-
ryczny, psychologiczny.

Tak wtlasnie pojete szcze$cie stato si¢ przedmiotem krytyki ze
strony Kanta®™ i tych wszystkich, ktérzy w imie bezinteresownosci
i kategoryczno$ci normy (kantysci), bezwzglednosci wartosci (feno-
menologowie) czy afirmacji osoby (personalisci) podniesli sprzeciw
wobec rzekomego eudajmonizmu etyki perypatetyckiej.

Poéréd tych, ktérzy celowi przypisywali najwicksza wage w ocenie



266 Arkadiusz  Robaczewski

wartos$ci moralnej czynu znajduje si¢ Sw. Tomasz z Akwinu. Jego
mys$l jest czesto wypaczana; jest to skutek jej niezrozumienia. By
zrozumieé, czym jest dla $§w. Tomasza cel dziatania i jaka role
odgrywa w etyce, trzeba wiedzie¢, ze rozumienie tych zagadnien
wyptywa z rozumienia Tomaszowej teorii bytu.

Fakt dziatania bytéw (szeroko rozumianego ruchu) jest faktem
pierwotnym, danym w bezposredniej obserwacji. Samo dziatanie jest
jakims$ bytem. Jest ono, po pierwsze, zwiazane z jakim$ podmiotem
istniejacym. Dziata to wszystko, co istnieje’’. Dziatanie bowiem jest
zawsze aktem bytu, aktem wtérnym, wyplywajacym z aktu pierw-
szego”. Bardzo wyraznie wyraza tez te prawde scholastyczna formu-
Ya: operatio sequitur esse. Na ten temat pisze Gilson: ,,(...) stowa te
znacza nie tylko to, ze jaki jest byt, takie jest jego dziatanie, ale
réwniez i przede wszystkim to, ze jego dziatanie jest rozwinigciem
w czasie pierwszego aktu istnienia, ktéry uzyczyt mu bytu"*. Ale
W pojeciu bytu dziatajacego — agens — miesci si¢ takze nie tylko
dziatanie tranzytywne, lecz takze immanentne, pozostajace w bycie
dziatajacym, ktdére ubogacaja podmiot nie wykraczajac poza niego™.
Do zaistnienia dziatania nie wystarczy jednak samo tylko istnienie
podmiotu. Musi istnie¢ jeszcze inny czynnik, przedmiot dziatania,
bedacy jego racja-motywem?’. I wtasnie ten motyw jest celem. Jest
racja konieczna dziatania. Bez niego dziatanie nie bytoby mozliwe.
Czy moze mie¢ on swoéj udziat w kwalifikacji moralnej czynu?

Cel w etyce $w Tomasza

I. G¥6wne zakozenia Tomaszowej koncepcji czkowieka

Znajomo$¢ celu jakiego$ bytu, ustalenie tresci bytowej celu osta-
tecznego zaktada wiedze¢ o strukturze danego bytu. W wypadku dzia-
tania moralnego czltowicka trzeba przyjrzeé¢ si¢, chocéby najbardziej
pobieznie, filozoficznym zatozeniom, ktére cztowieka dotycza. To
cztowiek bowiem jest zrdédtem dziatania moralnego. Aby lepiej
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i wtasciwiej zrozumiedé samo dziatanie, przyjrzyjmy si¢ jego zrédtu
— cztowiekowi.

1. Cztowiek jako byt przygodny

Cztowiek jest bytem przygodnym. Oznacza to, Ze racja jego ist-
nienia jest poza nim, a ostatecznie jest nia Bég-Absolut. Zalezno$é
cztowieka od Boga nie dotyczy wytacznie aspektu egzystencjalnego.
Bég jest nie tylko przyczyna sprawcza cztowieka, lecz takze jego
przyczyna celowa’. Oczywiscie dazenie do Boga ma swoje mocne
uzasadnienie w strukturze bytu ludzkiego. Cztowiek, jak kazdy byt,
istniecje w sposOb niepelny, nie do konca zaktualizowany. Istniejac
w taki sposdb, pragnie swoje istnienie dopetnié, pragnie swojej dos-
konatoéci”’. Nie moze jej osiagnaé inaczej, niz poprzez dazenie
i upodobnianie sie do Pelni Istnienia — czyli do Boga®™. Wyrazem
dazenia do doskonato$ci jest appetitus naturalis (naturalne pragnienie
dobra), ktéry moze by¢ zaspokojny tylko przez Dobro Nieskonczo-
ne”. Realizacja appetitus naturalis odbywa sie przez appetitus elici-
tus — pozadanie wytonione wobec konkretnego dobra®. Krapiec tak
pisze: ,,Cztowiek, byt przygodny, o swojej przygodnos$ci przekonuje
sie¢ poprzez kazdy akt swej natury rozumnej i wolnej, a mimo to stale
brakujacej, i przezywa ja w nieustannej potrzebie dobra, ktérego mu
brak i ktore stara sie wytworzyé lub osiagnaé”’'. Znakiem ludzkiego
przyporzadkowania do dobrajako do dobra jest pragnienie szcz¢$cia.
Owo pragnienie, przejawiajace sie na réznych poziomach bytu, wska-
zuje, ze w ludzka nature wpisane jest przyporzadkowanie do jedyne-
go, ostatecznego celu zycia. Zmierzanie do tego celu odbywa sie poprzez
dziatanie wobec konkretnych débr-motywow. Sa one $rodkami do
Dobra ostatecznego i o tyle, o ile do niego prowadza, sa dobre™.

2. Cztowiek jako struktura mozno$ciowo-aktowa

Cztowiek, jak kazdy byt przygodny, posiada strukture moznos$cio-
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wo-aktowa. Pozwala to méwi¢ o mozliwosci rozwoju czlowieka —
jego przechodzenia z bytowosci niepetnej do coraz petniejszej, do
aktualizacji wszystkich potencjalno$ci (por. analizy z poprzedniego
rozdziatu), o przechodzeniu ze stanu mniej doskonatego (moznosci)
do stanu bardziej doskonatego, az do optimum (aktu). Ta moznoscio-
wo-aktowa struktura wskazuje na celowo$¢ i na zwiazane z ta celo-
wos$cia powinnosci. Wglad w nature ludzka pozwala dostrzec, ze nie
wszystkie dobra, ktore jawia si¢ jako mozliwe do osiagnigcia, sa dla
tej natury odpowiednie. Innymi stowy, nie wszystko to, co moze
przedstawié sie jako cel-motyw, prowadzi do celu kresu”. A osiag-
nigcie celu-kresu (optimum potentiae) jest dobrem cztowieka i jego
dziatania podlegaja ocenie moralnej wlasnie ze wzgledu na to, czy
prowadza do tego celu, czy nie™. Zblizania si¢ do celu-kresu domaga
sie porzadek stworzenia”. Celem bowiem cztowieka jest upodobnie-
nie si¢ do Boga — Petlni Istnienia. A poniewaz Boég jest petnia
istnienia, dlatego cztowiek nie moze upodabniaé si¢ do Niego inaczej,
jak przez upetnianie sig w istnieniu. W tym $wietle nalezy patrzeé

na , wlasciwa cztowiekowi autoteleologic kresu"*

3. Cztowiek jako substancja duchowo-cielesna

Cztrowiek jest substancja duchowo-cielesna. Substancja jako natura
bytu jest zrédtem jego dziatania. Jej bardzo swoista’ dwoisto$é
kaze zastanowi¢ si¢ nad proporcjonalnymi dla tej dwoistosci celami.
Natura bowiem jako zrédto dziatania wplywa nie tylko na jego
charakter, ale tez wyznacza temu dziataniu proporcjonalne cele. Wy-
pada tu zaznaczy¢ i podkresli¢ Tomaszowy realizm, ktéry jest wyra-
zany w przypisywaniu szczegdlnej roli rozumu w czynie. W dobro-
wolnym czynie ludzkim rozum jest jakby przyczyna i odnosi si¢ do
woli jako do podmiotu®.

A. Rola rozumu w dzialaniu. Udzial rozumu w dziataniu jest
zagadnieniem bardzo istotnym — w duzej mierze rozstrzygnigcie
tego zagadnienia decyduje o ksztatcie koncepcji etyki”. Jest tak
dlatego, ze dobro jest u $§w. Tomasza $ciSle zwiazane z bytem, ktory
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jest przedmiotem intelektu®. Jest rozpoznawane w bycie, stosownie
dojego doskonatoéci, do doskonato$cijego bytowania*'. Rozpoznania
tego dokonuje rozum, a rezultat tego rozpoznania przedstawia woli,
ktéra podaza (lub nie) do wskazanego celu (stosownie do sadu
intelektu). Rozum rozpoznaje wigc naturalny porzadek rzeczy i sto-
sownie do tego rozpoznania wydaje sady praktyczne. Poséréd rozpoz-
nanych bytéw nie wszystkie uznaje intelekt za godne dazenia. Te
tylko moga by¢ pozadane, ktére sa odpowiednio doskonate, na tyle
doskonate, ze upelnia cztowieka, ktory bedzie do nich dazyt. Dobra
bowiem uktadaja sie hierarchicznie”. Cztowiek przez to, ze posiada
wtadze duchowe, do zadnego z tych dobr nie jest w sposdb koniecz-
ny przyporzadkowany. Posiadajac rozum i wol¢ moze nad swoimi
koniecznymi (wynikajacymi z cielesnosci) determinantami panowac.
Dziatajac, odczytuje rozumem obiektywna hierarchi¢ débr (naturalny
porzadek rzeczy) i dostrzega, ze jedne z nich maja wybitnie charakter
srodka, ktéry prowadzi do jakiego$ celu. Relacja débr, jako Srodkow
do celu, podyktowana jest natura, ludzka, jej duchowo-cielesna struk-
tura. Struktura ta jest hierarchiczna — wtladze duchowe sa szlachet-
niejsze od wtadz cielesnych, ktére mamy wspdlne ze zwierzgtami.
To rozumnosé ludzkiej natury stanowi forme" cztowieka i do niej,
jako do celu i zasady dziatania, powinien cztowiek dostosowywacd
swoje uczynki. Jesli dziatanie cztowieka bedzie zgodne z odczytanym
przez prawy rozum stanem rzeczy, wowczas bedziemy mieli do
czynienia z dziataniem dobrym.

B. Rola woli w dziataniu. Wola jest przez §w. Tomasza okreslana
jako appetitus rationalis. Okreslenie to wskazuje na fakt, ze wola
w swoim dziataniu jest $ci§le zwiazana z rozumem®. Jednak o ile
przedmiotem intelektu jest byt jako prawdziwy i jego natura, o tyle
przedmiotem woli jest byt jako dobro, czyli byt, w ktérego strukturze
intelekt odkryt jakas odpowiednio$¢ w stosunku do przedmiotu po-
zadania*'. Przez swoje odniesienie ku dobru wola odnosi si¢ takze
do celu. Dazenie — szeroko rozumiane — skierowane jest ku dobru
na mocy amor naturalis — kosmicznej inklinacji ku dobru, ktére jest
dobrem peinym. Wola ludzka, jako pewna kategoria owego pow-
szechnego dazenia, jest skierowana ku tym szczegédnym dobrom,
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ktére moga catkowicie zaspokoi¢ dazenie ludzkiej natury. Aby do
tego metafizycznego zaspokojenia mogto doj$é¢, wola musi dazyé do
tych doébr, ktére zostaty przez rozum rozpoznane jako dobre. W tym
celu musi narzuci¢ swoja moc popedom i pozadliwo$ciom ze sfery
zwierzecej, ktéra jest w cztowieku obecna. Takie jest jej naturalne
zadanie. Mowiac obrazowo, to appetitus rationalis (rozumne pozada-
nie) ma by¢ motorem ludzkich czynéw, a nie $lepe uczucia lub inne
wladze pozadawcze”. W teri sposéb skierowuje ludzkie dziatanie ku
godnym cztowieka celom, a przez to skierowanie respektuje obiek-
tywna hierarchi¢ ddébr, naturalny uktad rzeczy. Respektuje przede
wszystkim prawde o sobie, jako bycie spotencjalizowanym, przypo-
rzadkowanym do takich wtasnie, a nie innych celdw. Appetitus ra-
tionalis jest postuszne nakazowi bonum estfaciendum™. W ten spo-
séb staje sie jasne, ze cztowiek przez swoja transcendencje, przez
swoje dziatanie wobec transcendentnych débr, buduje, upetnia siebie.
Mamy tu raz jeszcze ukazane, jak dziatanie wobec celu-motywu
wiaze si¢ z ludzkim celem-kresem. Przeprowadzone rozwazania uwi-
daczniaja, jak dziatanie wobec transcendentnych bytéw i transcen-
dencja osoby w czynie sa zwiazane z jego autoteleologia. Cztowiek,
jego obiektywna doskonatos$é, jest celem ludzkich dziatan®’.

II. Rola celu w czynie ludzkim

Cel odgrywa w éw. Tomasza rozumieniu etyki niebagatelna role*.
Zwiazek miedzy celem a struktura bytu staratem si¢ pokazaé¢ w do-
tychczasowych rozwazaniach. Teraz przyjrzyjmy sie, jaka wedtug
Akwinaty role odgrywa cel w czynie ludzkim, czyli w dziataniu tego
szczegdlnego bytu, jakim jest cztowiek.

1. Dobro celu a dobro ludzkich aktéow

O dobroci jakiego$ bytu decyduje jego istnienie, stopier bytowos-
ci, ze wzgledu na ktéry jest on pozadany przez inne byty jako ten,
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ktéry moze upetnié ich bytowoéé". Dopetnienie istnienia jest tym
celem, do ktérego kazdy byt z natury swej zmierza®. Aby to upet-
nienie (aktualizacja) mogto mie¢ miejsce, dobro pozadane musi by¢
odpowiednio doskonate, by to upetnienie umozliwi¢. Dobro wtedy
staje si¢ dobrem pozadanym, jesli jest w stanie zaktualizowaé, upet-
ni¢ przez swoja doskonatos$¢ pozadajacy byt. Z tego tez powodu
dobro ma charakter przyczyny celowej — wyzwala pozadanie bytu,
ktéoremu brakuje tego wtasnie dobra do odpowiedniej doskonatosci.
Cel jest wowczas dobry, kiedy w sposdb rzeczywisty upetnia obiek-
tywne braki w tym bycie, ktéry stat si¢ celem. Nie kazdy wiec cel
jest dla cztowieka godnym pozadania. Nie kazdy bowiem w sposdb
rzeczywisty odpowiada naturze cztowieka, tzn. nie kazdy dopetnia
jego istnienie do wtasciwej, okreslonej forma miary. Forma cztowie-
ka, jego differentia specifica, wyznacza wigc norme¢ pozwalajaca
odrézni¢ czyny dobre od czyndw zitych. Otdéz dobre sa te czyny
cztowieka, ktére prowadza do dobrych (odpowiadajacych ludzkiej
naturze) celéw. Dziatanie dobre to dziatanie prowadzace do dobrych
celéw, na tyle dobrych, ze sa w stanie uzupetnié¢ braki w bytowosci
pozadajacego i doprowadzi¢ te bytowos¢ do okreslonej forma miary.
W tym sensie forma stanowi przyczyne celowa dziatania, a tym
samym jest jego zasada, wyznaczajaca przedmiot i kierunek dziata-
nia’'. Zgodno$¢ czynu z celem cztowiekajest wiec kryterium pozwa-
lajacym odréznié czyn dobry od czynu ztego™. Przyjrzyjmy sie
odno$nemu tekstowi Akwinaty. Zzrodtowy dla tego zagadnienia jest
tekstzq. 18z1-11.

Na pytanie pierwszego artykutu q. 18 — czy czyny ludzkie réz-
nicuja sie¢ wedtug dobra i zta — odpowiada sw. Tomasz twierdzaco.
Zauwaza tam mianowicie, ze o dobroci lub ztu uczynkéw moéwimy
podobnie jak méwi sie o rzeczach, ze sa dobre lub zte’. Rzeczy sa
o tyle dobre, o ile posiadaja wyznaczona forma porcj¢ istnienia.
Podobnie jest z dziataniem; o tyle jest dobre, o ile mozna w nim
odczyta¢ nature bytu, o ile ona w tym dziataniu istnicje. Zte dziatanie
jest woéwczas, o ile brakuje mu czegos do tej petni istnienia, ktére
nalezy sie¢ dziataniu ludzkiemu™.

Dalsze artykuty q. 18 sa pogtebieniem tej tezy. Dobro i zto czynu
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pochodzi z naleznego istnienia lub jego braku. Pelnia istnienia lezy
w tym, ze rzecz posiada w petni to, co daje je rodzaj. Tak jak rzecz
naturalna ma rodzaj ze swojej formy, tak dziatanie ma z przedmiotu,
a ruch z kresu”. Tomasz wskazuje na zwiazek miedzy forma rzeczy,
przedmiotem dziatania i jej celem-kresem. Zwiazek ten jest jeszcze
silniej podkreslony w artykule czwartym. Sw. Tomasz méwi tam, ze
cel jest dla dziatania tym samym, czym dla rzeczy forma. To dzigki
niemu mozemy orzeka¢ o czynie, ze jest dobry lub zty’*. Mozna
wysunaé wniosek, ze cel ma dla orzekania o dobroci czynu funda-
mentalne znaczenie. To z niego wladnie ptynie normatywnos$¢ dla
ludzkich dziatan.

Co to blizej oznacza? Sw. Tomasz twierdzi, ze o dziataniach ludz-
kich orzekamy, Ze sa dobre lub zte, przez odniesienie do rozumu®.
Przy czym w tym wypadku rozumno$¢ nie oznacza wtadzy ludzkiej,
lecz forme, ktora specyfikuje ludzka nature. W $wietle tego staje sie
oczywiste, ze dziatanie ludzkie wtedy tylko jest dobre, jesli te ro-
zumng form¢ ma na wzgledzie. Powyzsze twierdzenie moze by¢é
dwojako rozumiane: po pierwsze, czyn zgodny z rozumna forma jest
woéwczas, gdy cztowiek przy podejmowaniu decyzji liczy si¢ z obiek-
tywnym uktadem rzeczy, liczy si¢ z prawda — z prawda o czlowie-
ku, jako bycie spotencjalizowanym i przyporzadkowanym do okres-
lonych doébr, ktére umozliwiaja mu przejScie z moznosci do wtasci-
wego aktu™. Cel-przedmiot dazenia, spetnia czlowieka jako czlowie-
ka, cztowiek urzeczywistnia si¢ (lub nie) w czynach, ktére za przed-
miot obieraja wlasciwe (lub niewlasciwe) czlowiekowi dobro”. Po
drugie, czyn jest zgodny z rozumem w ten sposob, ze rozumnos¢ jest
celem-kresem, do ktérego czlowiek musi poprzez dziatanie dorastac.

Powyzsze analizy wskazuja, ze nie mozna rozpatrywaé dobra i zla
od teleologicznego dynamizmu. Dogodnym obszarem do szukania
normy jest wtadnie spotencjalizowana osoba, ktdra jest przyporzad-
kowana do tego wtasnie (a nie innego) celu-kresu. Dazac do niego
poprzez wybdr wlasciwych (bo do kresu prowadzacych) przedmio-
téw-celdow, dziata zgodnie ze swoja natura i natura rzeczywistosci.
Upetniajac siebie we wlasciwym (okre§lonym przez forme) istnieniu
doskonali siebie, a doskonalac czyni dobro.
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2. Obiektywizm Tomaszowego rozumienia dobra

Rozpatrywanie Tomaszowego rozumienia dobra (bonum est quod
omnia appetunt) w oderwaniu od analiz przeprowadzonych przez
Akwinate na temat znaczenia tego okreslenia w catej koncepcji bytu
musi prowadzi¢ do nieporozumien. Kazdy byt stworzony pozada
swojej doskonato$ci na mocy swojej natury — ta teza ma dla
interesujacego nas zagadnienia podstawowe znaczenie. Aby nadac jej
nieco jasno$ci, nalezy wyakcentowacd niektére elementy Tomaszowe-
go rozumienia dobra. Postuzy to takze, z jednej strony, do podkre$-
lenia tego, co do tej pory zostalo powiedziane, z drugiej za§ umocni
grunt, z ktérego w dalszej czeséci pracy bgda odpierane zarzuty wobec
rozumienia etyki, ktére przedstawia sw. Tomasz.

Postawienie wobec Tomaszowego okreslenia dobra (bonum est
quod omnia appetunt) zarzutu relatywizmu, ktéry prowadzi do su-
biektywizmu dobra, jest mozliwe tylko wowczas, jesli nie wezZzmie
si¢ pod uwage, ze racje pozadania bytu-dobra leza w ontologicz-
nej strukturze zaréwno przedmiotu jak podmiotu dziatania®. Dob-
rem nie jest kazdy przedmiot, ktdry jest przez byt pozadany, ani nie
taki, co do ktdorego pozadajacemu wydaje si¢, ze go obdarzy szczes-
ciem. Dobrem jest to, co rzeczywiscie doskonali byt. Dopiero na tym
tle staje si¢ zrozumiate, czym jest appetitus w Tomaszowym Sys-
temie. Appetitus jest dziataniem jakiego$ podmiotu, ktéry pozada
wtagnie dlatego, bo ma jaki$ brak, ktorego mieé nie powinien. Brak
ten, wyrazony w moznosci, to brak pewnego aktu istnienia, ktéry si¢
nalezy bytowi z racji formy’. Dlatego skierowuje on swoje poza-
danie tylko ku tym celom, ktére moga do aktualizacji doprowa-
dzié¢®”. Oczywiscie moze zaj$¢ pomytka w rozpoznaniu albo dziata-
nie niezgodne z poznaniem, ale wowczas mamy do czynienia ze ztem
moralnym.

Przeprowadzone rozwazania jeszcze raz dobitnie dowodza, ze po-
glady etyczne $w. Tomasza sa niezwykle $cisle zespolone z jego
rozumieniem bytu. Kazda préba rozpatrywania Tomaszowych zapa-
trywan na dobro i zto w oderwaniu od koncepcji bytu musi prowadzié
do nieporozumien i stawianiu etyce Akwinaty nietrafnych zarzutéw.
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3. Cel ostateczny. Jego tre$é i rola w rozumieniu czynu

Dobra, ktdre otaczaja cztowieka i ktérych moze on pozadaé, ukta-
daja sic w pewna hierarchie. Jednych pozada czlowiek dla nich
samych, innych dla jakiego$ celu. Podstawa ontyczna do tego, ze
jedne byty sa bardziej dobre i godne pozadania od innych, jest zasdb
bytowosci, jest porcja istnienia, ktéra sie¢ w nich zawiera. Te, ktdre
sa doskonalsze, bardziej zaktualizowane, sa tez przez cztowieka
bardziej pozadane. A poniewaz w hierarchii celé6w nie mozemy zmie-
rza¢ w nieskonczono$¢, musi wiec istnie¢ taki cel, ktory jest naszym
celem ostatecznym, tzn. zaspokajajacym caltkowicie pragnienie upet-
nienia, niwelujacym wszelkie niedoskonatos$ci. Dla niego chcemy
wszystkie inne cele (dobra), on sam jest bowiem dobrem najlep-
szym®. Bég, jako Dobro Najwyzsze, jest ostatecznym celem. Powrét
rzeczy, takze cztowieka do Boga, dzieje si¢ poprzez realizacje natural-
nych sktonnosci. Miara tej realizacji jest forma. Forma istnieje w inte-
lekcie Absolutu — dlatego dazac do swojego kresu, realizujac swoja
nature, kazdy byt dazy, na swoja miare, do podobiefistwa do Absulutu®.

W zrozumieniu zagadnienia hierarchii cel6w pomocna bedzie pla-
tonsko-augustynska teoria partycypacji, ktérej elementami wzbogacit
$w. Tomasz swoja egzystencjalna teorie¢ dobra. W jej mys$l tylko Bogu
przystuguje pelnia istnienia i tym samym przystuguje mu pelnia
dobroci. Wszystkie za$ byty stworzone tylko o tyle sa dobre, o ile
partycypuja w istnieniu i dobroci Absolutu®. Obiektywny uktad rze-
czy jest wiec jako$ ustopniowany. Im jakas rzecz jest doskonalsza,
tym bardziej jest podobna do Boga. Cztowiekowi za$ przystuguje
podobienstwo najwierniejsze. Doskonalac si¢ przez dziatanie, czto-
wiek nie tylko jest postuszny naturze i realizuje regute bonum est
faciendum, ale tym samym zbliza si¢ do Peini Dobra, ktérym jest
Bog. Odbywa sie to przez dazenie do upetniania si¢ w istnieniu, ktdre
wypetnia byt do miary wyznaczonej przez forme®’.

Z dazeniem do doskonatosci zwiazane jest szczeScie, ktore plynie
z ogladania Bozej Istoty — Dobra Najwyzszego. Aby lepiej zrozu-
mieé, o co chodzi, zechciejmy zwrdcié¢ uwage na krétki tekst z Ques-
tiones quolibetales: Beatitudo enim est ultima perfectio rationalis
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naturae. Nihil autem est finaliter perfectum, nisi attingat ad suum
principium, secundum modum suum: quod ideo dico, quia ad prin-
cipium, quod est Deus attingit quod dupliciter. Uno modo per simi-
litudinem, quod est communi omni creaturae; quae tantum habet de
perfectione, quantum consequitur de divina similitudine. Alio modo
per operationem. (...) Dico autem per operationem, in quantum
rationalis natura cognoscit et amai Deum®. W przytoczonym tekscie
mozna wyrdznié trzy elementy: a) szczescie,ktére jest skutkiem da-
zenia do samospetnienia si¢ bytu; b) dazenie do upodobnienie si¢ do
Boga; c) spoczynek, ktdry ludzkie pozadanie znajduje w ogladaniu
i mitfowamniu Boga. Przyjrzyjmy si¢ im po kolei.

A. Zwiazek szczeScia z samospelnieniem sie bytu. Sw. Tomasz
powiada, ze tak jak kazda rzecz pozada swojej doskonatosci, tak tez
byty obdarzone intelektem pozadaja szczeécia®. Szczeécie jest wige
tym dla cztowieka, czym peina aktualizacja dla bytéw nie posiada-
jacych intelektu. Ale i u cztowieka jest ona zwiazana z osiagnigciem
kresu. Miara jego osiagnigcia jest tozsamos$é bytu z jego forma
substancjalna, idea wzorcza. To osiagnigcie kresu w wypadku bytow
posiadajacych poznanie intelektualne wiaze si¢ ze szcze$ciem. Na
czym szczeg$cie polega?

Kazdy byt o tyle jest doskonaty, o ile w odpowiedni sposéb do-
sigga tego, co jest jego poczatkiem i zasada, przeto mozna domnie-
mywacé, ze celem cztowieka jest Bég, jako poczatek, Stwoérca czto-
wieka. Rzeczywiscie, cztowiek przez swoje dziatanie dazy do upo-
dobnienia si¢ do Boga. Upodobnienie to, jak jest zaznaczone wyzej
— odbywa sie¢ przez fakt realizowania w bycie jego formy, osiaganie
wtasciwej mu doskonatosci. Forma cztowieka jest jego rozumnos¢é.
Zrozumiate jest wigc, ze przez doskonato$¢ wtadz rozumu upodabnia
si¢ cztowiek do Boga. Doskonato$¢ za§ tych wtadz polega na poz-
nawaniu prawdy. Osiagaja swa doskonatos$¢, gdy poznaja Petnig
Prawdy — Boga.

B. Dazenie do upodobnienia sie do Boga. W dalszym ciagu
cytowanego tekstu z Questiones quolibetales $w. Tomasz powiada:
(...) ad principium, quod est Deus attingit quod dupliciter: Uno modo
per similitudinem, quod est communi omni creature.
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Bog, ktory jest Petnia Istnienia, jest celem dazen czlowieka. Po-
niewaz Bog jest Czystym Aktem, Pelnia Istnienia, dlatego kazdy byt,
rowniez cztowiek, nie moze upodabniaé¢ si¢ do Boga inaczej, jak na
drodze upetniania swojego bytu. Byt jest doskonaty woéwczas, gdy
miegjsce jego potencjalnosci zajma stosowne akty. Miara dla upeinie-
nia bytu istnieniem (aktem) jest jego forma gatunkowa; kazdy byt
o tyle jest doskonaty, o ile znajdujemy w nim odpowiednia dla niego
petnie istnienia, tzn., gdy istnieje nie tylko jego substancja (ens
simpliciter), ale gdy istnieja w nim réwniez wszystkie potrzebne
przypadtoéci (entia secundum quid)”. Innymi stowy, doskonato$é
bytu pplega na osiagnigciu naturalnego celu. Celem tym jest, stosow-
ne do posiadanej formy, podobienistwo do Boga”.

Mamy tutaj wskazany moment doskonatosé¢iowy, ktdry polega na
upodobnieniu si¢ do Boga. Pozostaje wykazaé, ze jest to takze
moment szczesciorodny.

C. Szcze$cie w poznaniu i milowaniu Boga. W dalszym ciagu
rozwazanej kwestii cisze Sw. Tomasz: (...) ad primum, quod est Deus
attingit quod dupliciter: (...) alio modo (...) per operationem, inqu-
antum rationalis natura cognoscit et dmat Deum'. Boga za§ mozna
poznawa¢ i kocha¢ na dwa sposoby: doskonaty i niedoskonaty. Na
sposdb niedoskonaty cztowiek poznaje i kocha Boga w Jego stwo-
rzeniach — poznajac i pragnac byty stworzone, przygodne. Bedac
otwartym na rzeczywisto$¢, zarowno poznawczo, jak i wolitywnie,
ostatecznie jest cztowiek otwarty na Boga, czy sobie to us§wiadamia
czy nie. Dziatajac wobec bytéw stworzonych, pozadajac dobra, ktore
w sobie zawieraja, cztowiek ostatecznie pozada Dobra Absolutnego,
czyli Boga”. Byty stworzone zaspokajaja ludzkie dazenia w sposéb
niedoskonaty. Petne upetnienie ludzkich pragnien moze daé tylko
Dobro Nieskoficzone — Bég”.

4. Szczescie jako skutek obiektywnej doskonatosci

Celem bytu jest obiektywna doskonato$é, do ktérej kazdy dziata-
jacy z natury swej zmierza. Zmierzajac do doskonatosci respektuje
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naturalny porzadek rzeczy i przyczynia si¢ do powstawania dobra.
Dziataniu zwiazanemu z realizacja dobra towarzyszy szczgscie, ktére
wraz z osiagnigciem Dobra Doskonatego przeksztatca si¢ w szczes-
cie doskonate. Jednak §w. Tomasz zaznacza, ze doskonata szczeSli-
wo$é nie moze byé¢ dana w tym zyciu’'. Wyrazajac taki poglad, Sw. To-
masz odgrodzit si¢ przepascia od etyki teleologicznej Arystotelesa.
O ile teleologiczny perfekcjonizm Arystotelesa mozna okresli¢ jako
etyke szczescia, o tyle etyke Akwinaty, oparta na dazeniu do dosko-
natosci, trzeba okresli¢ jako etyke dobra, ostatecznie Dobra Absolut-
nego”. Przy takim spojrzeniu wyznacza horyzont zgota inny, niz zda-
ja si¢ sadzi¢ niektérzy sposrdd jej oponentdw. Szczescie jest stanem
towarzyszacym osiagnigciu Dobra Doskonatego, jest stanem, ktéry
towarzyszy Jego ogladaniu. Byt, ktory osiagnat Dobro Absolutne, nie
odczuwa juz zadnych brakéw. Osiagnat swdj ostateczny stan, poza
ktérym nie moze juz osiagna¢ nic doskonalszego. Temu stanowi
towarzyszy szczeécie’®. Ale akcent potozony jest na dobro, do ktérego
realizacji kazdy byt przez dziatanie zgodne z natura si¢ przyczynia.

Na pelny obraz celu ostatecznego sktadaja si¢ wigc trzy zasadnicze
elementy:

1. Doskonato$¢ bytu — jest to stan przedmiotowy celu ostatecz-
nego. To on jest dla filozofii moralnos$ci najwazniejszy. Jego osiag-
nigcie jest optymalnym wypetnieniem reguty bonum est faciendum.

2. Szczescie — jest stanem, ktéry towarzyszy osiagnigciu dosko-
natosci bytu. Umozliwia je:

3. Relacja do najdoskonalszego bytu — Boga. Jest on bowiem
dobrem doskonatym, uzupetniajacym wszelkie braki’’.

Wymienione elementy sa trzema aspektami, w ktorych moze by¢
ujmowany ostateczny cel zycia ludzkiego. Wskazuja one, co raz
jeszcze trzeba podkresli¢, ze ostatecznym celem ludzkiego zycia jest
osiagnigcie Dobra Absolutnego. Od strony przedmiotowej dobrem
tym jest Absolut — Bdég. Od strony podmiotowej doskonato$¢ bytu,
ktory osiagnat wltimum. Skutkiem za$ osiagnigcia Absolutu (ultimum
doskonato$ci) jest szczesScie.

Etyka w ujeciu $w. Tomasza jawi si¢ jako teoria dziatania, w ktérej
istotna rolg odgrywa cel. Nie jest tylko, jak chca autorzy zarzutéw
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jej stawianych, felicytologia albo eudajmonologia. Jest w pelni teoria
dziatania moralnego. Normy tej etyki nie sa formutowane na podsta-
wie relacji normowanych czynéw do szcze$cia tego, ktory te czyny
spetnia. Szczes$cie w etyce Tomasza nie wyprzedza dobra. W cent-
ralnym miejscu tej etyki znajduje si¢ Petnia Dobra, do ktérej przybli-
za sie cztowiek przez pelna aktualizacje wszystkich potencjalno$ci
swojej natury, ktéra jest tez upetnianiem bytu w istnieniu. Czyny
o tyle sa dobre, o ile rzeczywiscie upetniaja byt. Miara dobra czynu
jest prawda bytu, jego odpowiednio$¢ jako celu dla natury pozada-
jacego. Etyka teleologiczna jest wigc zarazem etyka normatywna,
a celowo$¢ nie przekresla normatywnosci.

Zywe sa préoby wyrugowania celowosci z ludzkiego dziatania mo-
ralnego. Cho¢ czesto odbywa si¢ to w zaciszu uniwersyteckich ka-
tedr, to przeciez znajduje odzwierciedlenie w naszym — zwyklych
ludzi — zyciu. Bowiem zawsze co$ z tych sporéw, czesto w zwulga-
ryzowanej postaci przenika réznymi drogami do mass medidéw, a stam-
tad do $wiadomos$ci spotecznej. A problem jest niezwykle wazny.
Zanegowanie bowiem celowosci dziatania i jego fundamentelnego
znaczenia dla moralnosci opiera si¢ albo na negacji natury ludzkiej
(przyporzadkowanej do okreslonych doébr), albo jest rezultatem po-
szukiwania jakiejS normy a priori — to z kolei moze owocowad
totalitaryzmem lub tyrania.

Jedynie dziatanie celowe i wjego Swietle ocenianie moralne ludz-
kich czynéw pozwala oprze¢ normy moralne na prawdzie o czlowie-
ku. Pozwala wreszcie — co moze najwazniejsze — wskazaé na
otwarto$¢ i transcendencj¢ cztowieka, a tym samym wyrazniej zo-
baczy¢ jego godnos$é. W swietle bowiem analizy dziatania celowego
— i tylko przez zwrdcenie uwagi na celowo$¢ ludzkich dziatan —
mozna stwierdzi¢, ze ostatecznym ich celem, celem usensowniajacym
cate ludzkie zycie jest Dobro Absolutne — Bodg.

PRZYPISY

', Wprost przeciwieristwem principium moralnoéci jest to, gdy motywem deter-

minujacym woli czyni sig principium szczgdliwosci: a do tego (...) musi si¢ zaliczyé
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w ogdble wszystko, co opiera motyw determinujacy, ktéory ma stuzyé za prawo, na
czyms$ innym niz na formie prawodawczej maksymy". 1. Kant: Krytyka praktycznego
rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 61, zob. takze s. 98.

2 Zob. S. Olejnik: Eudajmonizm, Lublin 1958, s. 6-7.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

° Nie zostana tu omoéwione poglady i réznice migdzy nimi. Dla przedstawianego
problemu nie maja one bowiem znaczenia.

6 Etyka eudemejska, ks. 1, 1217a., w: Etyka wielka. Etyka eudemejska, ttum.
W. Wréblewski, Warszawa 1977.

7 ,Szczescia nikt nie pragnie dla (innych) rzeczy, ani w ogdéle dla niczego innego
poza nim" Etyka nikomachejska, 1097b. w: Etyka nikomachejska, Warszawa 1982,
ttum. D. Gromska.

8 Ibidem, 1076b.

9 Ibidem, 1099b. Wskazywataby na to réwniez etymologia greckiego stowa
eudaimonia: eu — dobry, daimonion — bog.

10 Nalezy poswigci¢ we ,,Wstepie" stosunkowo duzo miejsca Arystotelesowi,
dlatego ze jest on zaliczany, obok $w. Tomasza z Akwinu, do reprezentantéw
eudajmonizmu perfekcjonistycznego. Tak czynia np. personali$ci ze szkotly lubels-
kiej. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Stagiryty koncepcja szczgécia rézni sig, mimo
wielu podobienstw, od koncepcji szczgécia Akwinaty. Réznice te maja swoje zZrodto
w odmiennej koncepcji bytu i $wiata. Sa one na tyle istotne, ze nie mozna stawiaé
znaku réwno$ci migdzy teologizmem Arystotelesa i $w. Tomasza.

u S.T Pinckears: Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, Poznan 1994, s. 228.

" Ibidem.

13 Ibidem, s. 229-230.

14 Ibidem, s. 230.

15 Zob. M.A. Krapiec: Byt i istota, Lublin 1994, s. 194.

16 Ibidem, s. 195, zob. takze M.A. Krapiec: O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 73.

17 Zob. E. Gilson: Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 37.

18 Jest to rowniez bardzo wyrazny skutek nominalizmu w wydaniu W. Ockhama.

19 ,Hume potrafit przekonaé¢ o tym, ze poszukiwanie §rodkéw do celu zawsze
jest dazeniem do samej przyjemnosci. Innego celu poza nia nie widaé, a wobec tego
nie wida¢ tez moralnos$ci: z teologia musiatby taczyé si¢ sam tylko utylitarystycz-
ny eudajmonizm”. K. Wojtyta: O kierowniczej lub stuiebnej roli rozumu w etyce,
w: RF t. VI, 1958 z. 2 s. 25.

20 Kant separet conceptus summi boni hominis et beatitudinis eius, inde ortum
duxit quod beatitudinem seu concipit exclusive ut delectationem, voluptatem vel
satisfactionem appetitus. J. Ramirez: De hominis beatitudine, Madrid 1972, s. 274.

21 Non enim est operari, nisi in actu — Sth 1, 75, 3c. Por. M.A. Krapiec:
Metafizyka, Lublin 1988, s. 184.

22 Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est firma
et integritas rei, actus autem secundus est operano, Sth 1, 48, 5Sc.
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23 Zob. E. Gilson: Tomizm, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1970, s. 510.

24 Pojecie wiec bytu dziatajacego miesci w sobie zaréwno czynnoS$ci przyczyn
sprawczych, ktére przechodza z przedmiotu na skutek i doskonala rzecz, jak i czyn-
no$ci czysto immanentne, ktére pozostajac w podmiocie, doskonala sam podmiot".
M.A. Krapiec: Realizm Iludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 227.

25 Por. M.A. Krapiec: Metafizyka..., s. 184-185.

26 Finis inter alias causas primum obtinet, et ab ipso omnes aliae causae habent
quod sint causae in actu: agens enim non agit nisi propter finem. Ex agente autem
materia in actum formae reducitur. Unde materia fit actu huius rei materia, et
similiter forma huius rei forma, per actionem agentis, et per consequens per finem.
Finis etiam posterior est causa quod praecedens finis intendatur ut finis. Non enim
movetur aliquid in finem proximum nisi propter finem postremum. FEst igitur finis
ultimus prima omnium causa. Esse autem primam omnium causam necesse est primo
enti convenire, quod Deus est. Deus igitur est ultimus omnium finis. CG. 111, 17.

27 ,,Skoro osoba spetnia czyn, a przez niego i w nim spetnia réwniez siebie,
zatem moralno$¢ rozwazana od strony ontologicznej Swiadczy o tym, co metafizyka
tradycyjna okre$lata jako przygodno$é (contingentia) bytu: czlowiek jest bytem
przygodnym. Kazdy byt, ktéry musi dochodzi¢ do wtasnej petni, ktéry podlega
aktualizacji — jest przygodny. W inny jeszcze sposéb zdaje sie¢ o tym $wiadczyé
moralno$¢ jako fakt aksjologiczny. Mozliwo$é bycia dobrym lub ztym, czyli spet-
nienia siebie przez dobro, a niespetnienia poprzez zto moralne, §wiadczy o szcze-
gblnej przygodnosci osoby". K. Wojtyta: Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 198.

28 In omnibus rebus evidenter apparet, quod esse appetunt naturaliter; unde
et si qua corrumpi possunt, naturaliter corrumpentibus resistunt, et tendunt illuc,
ubi conserventur (..). Secundum koc autem esse habent omnia, quod Deo asimilan-
tur, qui est ipsum esse subsistens, quum omnia sint solum quasi esse participantia.
CG, I, 19.

29 ,(...) ludzka wola jest zawsze nastawiona na co$ wigcej anizeli konkret-
nie chce. Zadne konkretne chcenie nie doréwnuje ciagle zywej pojemnosci woli,
ktéra jest nastawiona na nieskonczonos$é¢". M.A. Krapiec: Ja — cztowiek, Lublin
1991, s. 450.

30 Ibidem.

31 M.A. Krapiec: Czfowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 203.

32 ,,Naturalne i konieczne (chociaz samo z siebie nieskuteczne!) pragnienie szczg$cia
jest zawsze obecnym w cztowieku promotorem wszelkich jego dziatalnos$ci. W sto-
sunku do dobra jawiacego sie¢ w postaci pragnienia szcze$cia przyporzadkowanego
dobru — celowi. Wszelkie ludzkie czynnos$ci rozmaicie motywowane konkretnymi
dobrami — celami stanowia w rzeczy samej jedynie $rodki (czyli posrednie cele),
majace mniej lub bardziej udanie aktualizowaé w czlowieku realizowanie si¢ celu
ostatecznego, wyznaczonego poprzez naturalne pragnienie szczes$cia". M.A. Krapiec:
Religia gwarantem praw czlowieka, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, red.
Z.). Zdybicka, Lublin 1994, s. 20.

33 Pisze K. Wojtyta: ,(...) egzystencjalnie wta$ciwa czlowiekowi bytujacemu
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i dziatajacemu w $wiecie jest nade wszystko autoteologia kresu". Zob. Transcen-
dencja osoby w czynie a autoteologia kresu, w: K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 490.

34 Jedli teraz wspominam o tym, to w tym celu, by wskazaé¢ na systemowo$¢
doktryny $w. Tomasza. Z tego powodu zagadnienie celu, samospetnienia i szczg$cia
nie moze by¢ zrozumiane bez odniesienia do zatozenh metafizycznych.

35 Wskazuje na to choéby Prolog czgsci prima secundae ,,Summy". Sw. Tomasz
pisze w nim: Homo factus qd imaginatio Dei dicitur (cztowiek zostat stworzony na
obraz Bozy) i ten wzdr poprzez swoje wolne i rozumne dziatanie ma cztowiek
urzeczywistniaé. W tym duchu pisze Gilson: ,,Leczchociaztoludzkie odwzorowanie
dziatalnosci Bozej — ktdrego istnienia domaga si¢ porzadek stworzenia jest (...)
zapewnione, to jednak kazda dusza rozpatrywana jednostkowo stanowi tylko czegs-
ciowa realizacj¢ swego idealnego wzoru. Kiedy jest zgodna z wtasna definicja,
woéwczas jest ona w akcie i jest tym, czym byé powinna; kiedy natomiast urzeczy-
wistnia ja niedoskonale, wéwczas jest tylko w moznoS$ci, tzn. nie jest catkowicie
tym, czym moglaby by¢; a nawet jest w niedostatku, gdyz ma $§wiadomos$é, iz
powinna by¢ czyms$, czym nie jest". Zob. Tomizm..., s. 270.

36 Res omnes creatae sunt quaedam imaginesprimi agentis, scilicet Dei: agens
enim agit sibi simile; perfectio enim imaginis est ut representet suum exemplar per
similitudinem ad ipsum.; ad hoc autem imago constituitur. Sunt igitur res omnes
propter divinem similitudinem consequendam sicul propter ultimum finem. CG DI, 19.

37 Por. B. Rydzewska-Friedrich: Czy dualizm bytowej struktury cztowieka? (Sta-
nowisko sw. Tomasza z Akwinu), w: RF. t. 41 (1993), z. 1, s. 223-234.

38 Radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa est ratio, Sth,
[-11, 17, 1, 2c.

39 ,(...) wokdét rozumu krystalizuje si¢ cata koncepcja normy, przeto jej rola
— kierownicza lub stuzebna — rzutuje na charakter owej normy". K. Wojtyta:
op. cit., s. 13.

“ Dicendum quod omne ens, inquantum est ens est bonum. Sth 1, 5, 3.

41 Omne ens inquantum est ens est in actu et quoadmodo perfectum: quia omnis
actus perfectio quaedam est. Ibidem.

42 Hierarchiczno$¢ débr pozwala nam dazy¢ do celdw w sposdb obiektywnie
uporzadkowany, pozwala nam w dazeniu do celu liczy¢ si¢ z obiektywna miarg
doskonatos$ci bytéw. Zob. K. Wojtyta: RT- K, t. 6 (1959), z. 1-2, s. 113.

43 ,,Gruntowna analiza woli jako osobowej struktury samostanowienia wskazuje
na to, ze kazde pelnowarto$ciowe jej rozstrzygnigcie, wybor czy dojrzate chcenie
okreslonej warto$ci zaktada podmiotowe odniesienie do prawdy. Transcendencja
osoby w czynie a autoteologia cztowieka". Osoba i czyn..., s. 485.

44 Intelekt jest doskonalszy i szlachetniejszy od woli, gdyz przedmiot intelektu
obejmuje i zawierza przedmiot woli. Wola dazy do dobra, jako do tego, co jest
godne pozadania; dobro zas$ zaktada byt: dobro godne pozadania moze pojawié si¢
woéwcezas, gdy zaistnieje byt dobry i godny pozadania, byt jednak jest wtasciwym
przedmiotem intelektu; istota dobra, ktérego wola pozada, jest zatem tym samym,
co poznaje intelekt. Por. Tomizm..., s. 342.
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* Dicendum quod, licet passiones non sint in volintate sicut in subiecto, est

tomen in potestate voluntatis eis resistere. Et hoc modo voluntas continentis resistit
concupiscentis. Sth 1I-11, q. 155, 3, ad. 3. Aby owo panowanie woli nad uczuciami
i innymi ,nie widzacymi" obiektywnej hierarchii débr wtadzami pozadawczymi
mogto by¢ zaprowadzone, potrzeba cnét. W przeciwnym razie bgdziemy mieli
do czynienia z dziataniem, ktére si¢ z ta obiektywna hierarchia dobr nie liczy.
U $w. Tomasza aretologia zajmuje poczesne migjsce. Co znamienne, etyki odzeg-
nujace si¢ od celowosci, jako zZrédta norm rzadko wspominaja o sprawnos$ciach
moralnych, jako warunkach koniecznych do dobrego dziatania.

‘6 ,(...) zgodnoéé z soba, ktéra urzeczywistnia si¢ na gruncie transcendencji
osoby, transcendentnego stusunku do prawdy, wchodzi jak gdyby w definicje sa-
mospetnienia, czyli autoteologii cztowieka. Transcendencja osoby w czynie..., s. 487.
¥ Wymiar transcendencji wtadciwej osobie ludzkiej konstytuuje si¢ poprzez
odniesienie do prawdy, do dobra, do pigkna w znaczeniu transcendentnym, a zara-
zem poniekad absolutnym. Odniesienie owo nie pozostaje oderwanym wymiarem
ducha ludzkiego, ale wchodzi w realne struktury dziatania i bytowania osoby. (...)
Moment 6w jako realny wyraz transcendencji osoby w czynie wystarcza, aby
uzyskadé gruntowniejsze spojrzenie na sprawg autoteologii cztowieka. Samo wyraze-
nie «telos» oznacza zaréwno cel, jak i kres. Autoteologia cztowieka wskazuje wigc
takze na to, ze cztowiek sam dla siebie jest celem". Ibidem, s. 486.

* Gtéwnym znamiennym rysem postepowania ludzkiego, rzucajacym sie przed
innymi w oczy kazdemu, kto bada zycie cztowieka, jest jego §wiadoma celowos¢.
Rys ten stat si¢ punktem wyjécia pierwszego metodycznego opracowania filozofii
moralnej, jakie nam dal Arystoteles w swej Etyce nikomachejskiej, on jest tres-
cia pierwszej kwestii otwierajacej cz¢$¢ moralna Sumy teologicznej $w. Tomasza
z Akwinu". J. Woroniecki: KEW, t. 1, r. IT, par. 5, s. 61.

“ Bonum est omne id quod est appetibile: et sic, cum omnis natura appetat suum
esse et suam perfectionem necesse est dicere quod esse et perfectio cuiuscumque
naturae radonem habeat bonitatis. Sth 1, 48, 1.

" Bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile (..). Sth 1, 5 lc.

51 Tak wigc dusza ludzka czy jakakolwiek forma cielesna jest pewna doskonato$-
cia niezupetna, lecz zdolna do osiagnigcia petni i odczuwajaca jej potrzeba lub nur-
towanajej pragnieniem. Dlatego to wtadnie forma pod wptywem braku tego, czego
jej nie dostaje, stanowi zasadg¢ dziatania bytéw naturalnych. Tomizm..., s. 270.

52 Takiego zdania jest np. F. Bednarski. Wéréd komentatoré6w Tomasza nie ma
jednak na ten temat zgody. Por. np. T. $1ipk0: Etyka intencji czy etyka przedmiotu
aktu? w: Logos i Ethos, Krakéw 1971, s. 282-324.

53 De bono et malo in actionibus opoetet loqui, sicut de bono, et malo in rebus;
eo quod unaquaeque res talem actionem producit, qualis est ipsa. In rebus autem
unumquodque tantum habet de bono, quantum habet de esse. Sth I-111, 18, 1.

Tekst powyzszy wskazuje na to, jak bliskie jest dobro moralne (dotyczace
ludzkich uczynkéw) dobru transcendentalnemu (ktére orzekamy o rzeczach). Jest
to wskazdédwka pouczajaca, ze Tomaszowa etyka jest w bardzo silnym zwiazku
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z metafizyka. Nie da si¢ rozpatrywaé dobra i zta moralnego w oderwaniu od rozu-
mienia bytu.

¥ Sic igiyur dicendum est, quod, quod omnis actio, inquantum habet aliquid de
esse, intantum habet de bonitate: inquantum vero deficit ei aliquid de plenitudine
essendi, quae debetur actioni humanae, intantum deficit a bonitate, et sie dicitur
mala. STh1-11,18,1.

55 Bonum et malum actionis attenditur ex plenitudine essendi vel defectu ipsius.
Primum autem, quod ad plenitudinem essendi videtur est id, quod dat rei speciem.
Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet ex obiecto;
sicut et motus ex terminus. Sth 1-11, q. 18. a.2.

56 Sicut esse rei dependent ab agente et forma, ita bonitas rei dependent ab
finem.Sth1-11,18,4.

57 In actibus autem humanis bonum et malum dicitur per comparationem ad
radonem. (...) Bonum hominis est secundum radonem esse, malum autem quod est
praeter radonem. Sth1-11,q. 18, a. 5.

58 W tym sensie mozna mowié, ze w czynie zawarte jest istnienie, ktére odbija
sposéb — rozumny — istnienia dziatajacego bytu.

59 ,,Cztowiek spetnia siebie jako osoba, jako kto$ i jako kto§ moze sig stawacl
dobry lub zty — to znaczy moze si¢ spetni¢ i moze si¢ poniekad nie spetni¢. W tym
przeciwstawieniu wkraczamy juz w moralno$¢ jako rzeczywisto$¢ aksjologiczna,
ontologicznie bowiem kazdy czyn jest czyim$ spetnieniem osoby. Aksjologicznie
jednak owo spetnienie jest spetnieniem tylko przez dobro, przez zto moralne jest
poniekad nie-spetnieniem". Osoba i czyn..., s. 197.

60 zarzut o relatywizm w pojmowaniu dobra stawiat etykom teologicznym w wersji
perypatetyckiej m.in. D. von Hildebrandt. Zob. tegoz autora np. Moralia. Gesam-
melte werke, t. 1 X, Regensburg 1980.

61 Nalezatoby postawié pytanie, czy pragnienie przez byt swojego upetnienia jest
pragnieniem ze wzgledu na siebie, czy tez moze ze wzgledu na to, ze tak jest dobrze.
Czy przy pozadaniu jakiego$ proporcjonalnego do natury dobra mamy do czynienia
tylko z samodoskonaleniem sig, czy tez moze z realizacja pierwszej zasady prawa
naturalnego: Bonum est faciendum!

62 Voluntas est appetitus quidam rationalis: omnis autem appetitus non est nisi
boni: cuius ratio est, quia appetitus nihil aliud est, quam quaedam inclinatio
appetentis in aliquid: nihil autem inclinatur, nisi in aliquid simile et conveniens:
cum igitur omnis res, inquantum est ens, et substantia, sit quodam bonum, necesse
est, ut omnis inclinatio sit in bonum. Et inde est, quod Philosophus dicit in I Ethic,
quod bonum est quod omnia appetunt: sed considerandum est, quod cum omnis
inclinatio consequatur aliquam formam, appetitus naturalis consequitur formam in
natura existentem: appetitus autem sensitivus, vel etiam intellectivus seu rationalis,
qui dicitur voluntas, sequitur formam apprehensam: sicut igitur id, in quod tendit
appetitus naturalis, est bonum existens in re: ita id, in quod tendit appetitus animalis
est bonum apprehensum. Ad hoc igitur, quod voluntas in aliquid tendat, non
requiritur, quod sit bonum in rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni.
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Et propter hoc, Philosophus dicit in 2 Phisic. (lex. 31.(, quod finis est bonum vel
apparens bonum. STh1-11,8, 1.

63 (...) alia volimus propter ipsum, et ipsum volumus propter seipsum, et non
propter aliquid aliud: Ule finis non solum est bonus, sed est optimus. In Eth., L. I,

1. IX, 127.
*  Omnia, appetendoproprias perfectiones, appetunt ipsum Deum, inquantum
perfectiones omnium rerum sunt quaedam similitudines divini esse. FEt sic eorum,
quae Deum appetunt, quaedam cognoscunt ipsum secundum seipsum, quod est
proprium creaturae rationalis. Quaedam vero cognoscunt aliquas participationes
suae bonitatis, quod etiam extenditur adcognitionem sensibilem. Quaedam vero
appetitum naturalem habent absque cognitione, utpote inclinata ad sous fines ab
alio superiori cognoscente. Sth 1, 6, 1 ad. 2.

65 Bonitatem autem creaturae non assequuntur eo modo sicut in Deo est, licet
divinam bonitatem unaquaeque res imitetur secundum suum modum. CG. 111. 20.

66 God the ultimate Final Cause of the universe and all things in it is also the
First Extrinsic Formal Cause of each and every being. All finite beings exist only
in as far as they are imitations of His Divine FEssence and their perfection is
dependent upon the perfection with wich they approach that Divine Exemplar.
C. Grindel: The relation between Formal and Final Cause, w: Procedings of the
American Catholic Philosophical Association, 1949, s. 135-136.

67 Quol. X, XVII.

68 Sicut unaquaeque res appetit suam perfectinem, ita et intellectualis natura
naturalitter appetit esse beata. STh 1, 26, 2.

69 Por. K. Wojtyta: Wposzukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu, w: RF, t. 5 (1956), z. 4.

70 Res omnes creatae sunt quedam imagines primi agentis, scilicet Dei; agens
enim agit sibi simile; perfectio enim imaginis est ul repraesentet suum exemplar per
similitudinem ad ipsum; ad hoc enim imago constituitur. Sunt igitur res omnes
propter divinam similitudinem consequendam sicut propter ultimum finem. CG. DI, 19.

71 Quol. X. 17.

72 Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognitio. Sicut
enim nihil habet radonem appetibilis nisi per similitudinem primae bonitatis, ita
nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae veritatis, Ver., 22, 2.

73 ,(...) zadne konkretne dobro stanowiace przedmiot aktéw woli nie wypetnia,
nie syci ludzkiego pozadania, ktére na mocy naturalnego pozadania (na mocy swej
struktury) skierowane jest ku dobru ogdélnemu. Owo nakierowanie ku ogdlnemu
dobru jest naturalnym pragnieniem szczgs$cia, nigdy nie ugaszonym przez dobra
konkretne. Owo ogdlne pragnienie szcze¢$cia, bedace motorem wszelkich konkret-
nych pragnien i zarazem towarzyszace kazdemu wylonionemu aktowi pozadania,
jest naturalnym, nigdy nie wygastym pragnieniem Absolutu — Boga". M.A. Krapiec:
Ja — czlowiek..., s. 450.

74 De ratione perfecte felicitas est continuitas et prepetuitas, quam tamen praesens
vita non patitur. Unde in praesenti vita non potest esse perfecta felicitas. In Eth. L.
I 1. X. 124.
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75Entre la fin ultime absolue, le Bien transcendant qui doit étre aime plus que
toutes choses, et la Fin ultime subjective ou le Bonheur de I'étre humain, il y avait
en pareil cas une distance, un abime infini. Ainsi est explicitée et manifestée d'une
facon bien claire la distinction, qu'avait manquee Aristote entre le Bien et le Bonheur.
J. Maritain: La philosophie morale, Paris 1960, s. 106.

* Ultimo autem concluait (...) scilicet quod félicitas, cum omnium operatorum
ultimus finis, est perfectum honum. In Eth., L. I, 1. IX, 117.

" Wobec tego, ze Bog jest ostatecznym celem dazen ludzkich, czgsto pojawia
si¢ zarzut, ze jest On traktowany instrumentalnie, wta$nie jako Ten, ktéry zaspokaja
ludzkie dazenia. Pozwolg sobie na ten temat przytoczy¢ niezwykle trafna uwage
Kajetana: Volo Deus mihi, non propter me. Et cum dicitur quia omnia non potest
amari Deus propter nos, respondetur quod non potest amari propter nos, sed nobis.
Caietan, in II-I1l q. 17, a. 5, 8.






Cztowiek w kulturze, 6-7

Piotr Moskal

Wolnos$¢ sumienia,
czy prawo i prawda?

Problem zwiazku wolno$ci, sumienia, prawa i prawdy nalezy bez
watpienia do najbardziej palacych probleméw wspdtczesnosci, a sfor-
mutowany w postaci alternatywy: albo wolno$¢ sumienia, albo prawo
i prawda, jest Swiadectwem pewnego nieporozumienia, zrodzonego
przez filozofie nowozytna i wspdtczesna, a dezorientujacego mental-
no$¢ nie tylko przecietnego cztowieka. Alternatywne zestawienie
wolno$ci sumienia oraz prawa i prawdy suponuje niebezpieczne prze-
sunigcie w rozumieniu tego, czym jest sumienie i wolnos$¢ sumienia
oraz czym jest prawo i prawda.

Rozpoczneg pewnym przyktadem. Ogladatem kiedy$§ w telewizji
sondg¢ uliczna na temat aborcji. Pytania brzmiaty: czy wolno w pew-
nych sytuacjach dokonywaé aborcji i czy aborcja powinna by¢ praw-
nie zabroniona? Wigkszos$¢ pokazanych w audycji respondentéow od-
powiadata mniej wiccej tak: nie powinno by¢ takiej ustawy, a prob-
lem aborcji to prywatna sprawa sumienia kobiety. Niech poste¢puje
zgodnie ze swoim sumieniem! Czy odpowiedZ nie mogta pdjs¢ dalej?
Przeciez sprawa jest ewidentna: nie wolno zabija¢ cztowieka ani
w okresie prenatalnym, ani starczym, i to bez wzgledu na motywy.
Dlaczego taka odpowiedZ nie padata? Mysle, ze respondenci mieli
bardzo osobliwe rozumienie sumienia, wolno$ci i wolnosci sumienia:
takie rozumienie, ktére przeciwstawia wolnos$¢é sumienia prawdzie
i prawu.

Siegnijmy do dwéch stownikowych okres§lern wolnos$ci sumienia.
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W Matym stowniku terminow i pojeé filozoficznych (Warszawa 1983)
czytamy, ze wolnos$é sumienia to prawo do postepowania zgodnie
z wrasnym sumieniem. (Tak rozumiana wolnos$¢ sumienia jest niez-
mienna nauka Ko$ciota). Inne okre$lenie zawiera Stownik jezyka
polskiego (PWN): ,,Wolnos$¢ sumienia to prawo gwarantujace oby-
watelowi swobode w wyborze przekonan, pogladéw, wyznawanej
religii itp." Jest to bardzo "nieostre i do$¢ pokretne sformutowanie,
ktdre akcentuje moment swobody wyboru i moze by¢ interpretowane
stowami ,,Roébta co chceta!”

Tytut tej wypowiedzi mogiby réwnie dobrze brzmieé nastepujaco:
Wolnos¢ sumienia, dzieki prawu i prawdzie zamiast Wolnos¢ sumie-
nia, czy prawo i prawda? Wspotczesna kultur¢ znamionuja nieporo-
zumienia co do spraw podstawowych: co to jest prawda? Co to jest
prawo? Co tojest sumienie? Co to jest wolnos$¢ (i wolno$é sumienia)?
Problemy te podejmuje Papiez zwtaszcza w drugim rozdziale encyk-
liki Veritatis splendor. Nie bedg tu ani cytowat obszernych fragmen-
téw, ani ich streszczat. Zachgcam do uwaznej lektury samej encykliki.
Przedstawi¢ natomiast elementy analiz filozoficznych, do ktérych
mniej lub bardziej wyraznie i bezpo$rednio Jan Pawet Il odwotuje
sie w encyklice.

Co to znaczy, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe? Czy to, ze przynosi
korzyéci lub ze jest zgodne z innymi zdaniami, lub ze na to zdanie
wszyscy sie zgadzaja, czy tez to, ze rzeczywiscie jest tak, jak to
zdanie stwierdza?

Co to jest prawo? Czy tylko lub przede wszystkim ustawa sejmowa
lub rozkaz przetozonego? Czy nie majakiego$ bardziej pierwotnego
prawa, ktére nie podlega ludzkim ustaleniom?

Czy funkcja sumienia jest stanowienie, a wiec decyzja o dobru
i ztu, czy tez odpoznanie tego, co jest dobre lub zte?

A wolno$¢? Czy jest to jaka§ samoistnos$é lub jedyny czynnik
konstytuujacy cztowieka (wedle Sartre'a cztowiek jest wolnoscia)?
A moze jednak wolno$¢ to tylko sposéb ludzkiego dziatania? Na
czym wigc ona polega? Czy na tym, ze cztowiek realizuje zmystowe
impulsy, nami¢tnos$ci, czy tez na tym, ze sam sie determinuje do
dobra rozumem poznanego?
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Tak oto dotykamy struktury bytowej cztowieka i jego dziatania.
Jeste§my w obszarze filozoficznej antropologii. Btad antropologicz-
ny, niezrozumienie tego, kim jest cztowiek, funduje btad etyczny i zle
postawione pytanie: ,, wolnos$¢ jest zalezna od prawdy" (VS 34);
,przez przyjecie prawa moralnego ludzka wolno$é naprawde i w pet-
ni si¢ urzeczywistnia" (VS 35). Najakiej podstawie stawia takie tezy?
Nie jest to z pewnos$cia myslenie zyczeniowe czy postulatywne.
Papieskie nauczanie ma podstawe¢ w strukturze rzeczywistosci.

Kim jest cztowiek — éw podmiot wolnosci, i dlatego podmiot
moralno$ci? Jest bytem osobowym, jednoscia psychofizyczna. Istnie-
je istnieniem niematerialnej i nieSmiertelnej duszy, ktéra ma rdézne
wladze (potencjalnodci): ma migdzy innymi wtadze poznania zmys-
towego (te maja takze zwierzeta) oraz intelektualnego, duchowego
(te posiada tylko byt osobowy). Posiada takze wtadze dziatania
zmystowego, instynktownego (jak zwierzeta) oraz duchowego, czyli
wole. Taka jest natura (struktura) cztowieka. Jesliby cztowiek dziatat
tylko na poziomie instynktéw, dziatatby w sposéb niepetny w sto-
sunku do wtasnej natury. To bowiem, co jest naturalne u psa, u czto-
wieka jest juz ponizej natury. A zatem, jakkolwiek ludzkie dziatanie
bedzie miato zawsze swdj wspdtczynnik materialno-zmystowy, emoc-
jonalno-instynktowny, to bedzie zarazem czyms$ wigcej: bedzie dzia-
taniem wytonionym przez wolg¢. Tym, co ostatecznie konstytuuje
dziatanie moralne, jest decyzja woli. Czym jest wola? Jest wtadza
duchowego chcenia, a wiec takiego chcenia, ktdore nie tylko jest
pobudzone czy modyfikowane przez emocje i pozadania zmystowe,
ale ktére przede wszystkim jest zdetonowane przez intelektualnie
poznane dobro. Wola jest wigc pewna zdolnoscia ku dobru intelek-
tualnie poznanemu. Czym jest wolnos$¢? Jest ona istotnym znamie-
niem woli. Cztowiek nie jest zdeterminowany do dziatania (chociaz
sa determinanty przyrodnicze i kulturowe), ale sam si¢ musi —
w sposdb wolny — do dziatania zdeterminowaé. Na czym ta auto-
determinacja polega?

To, ze cztowiek dziata, ze podejmuje pewne decyzje i je realizuje,
jest faktem. Dziatania sa zawsze w stosunku do czego$: ide po desce,
mowi¢ do mikrofonu, myj¢ zeby, zenig si¢ z dziewczyna. Ale dla-
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czego w stosunku do tego czego$ w ogdle podejmuje dziatanie? Otdz
dlatego, ze to co$jawi mi si¢ jako co$ cennego, jako dobro: po desce
przejde na druga stron¢ zalanej uliczki, dzigki mikrofonowi bede
lepiej styszany, czyste i zdrowe zeby pozwola mi na nieskrepowany
usmiech, bez tej dziewczyny to sobie zycia nie wyobrazam. Czlowiek
dziata wigc ze wzgledu na dobro. Jest to fakt, a nie postulat. Jest
jakie$ dobro do ,,zdobycia" juz to na sposdb konsumpcji, posiadania
albo daru z siebie czy kontemplatywnego zachwytu. Czlowiek nie
jest absolutem, nie jest petnia, alejest przyporzadkowany osobowego
upetnianiu sie przez dobro: przez rézne dobra przygodne, a ostatecz-
nie przez Dobro Absolutne, ozyli Boga, ktéry sam jeden jest Dobry.
To przyporzadkowanie do dobra nie jest tylko postulatem. Ono jest
faktem. ,,Zdobywajac" dobro sam cztowiek dziatajacy staje si¢ lepszy,
staje sie coraz bardziej cztowiekiem.

Dwa momenty tej analizy nalezy podkredli¢: Dziatanie jest zawsze
w stosunku do jakiego$ przedmiotu. Ten przedmiot jest zarazem
dobrem w jaki§ sposob upetniajacym dziatajacy podmiot. Oba te
momenty sa dwiema stronami (dwoma aspektami) jednego i tego
samego moralnego dziatania.

Czlowiek dziata w stosunku do pewnego przedmiotu. Moze w sto-
sunku do niego postapi¢ wspdtmiernie lub niewspdtmiernie. Dlacze-
go? Otdz przedmiot dziatania jest jaka$ racjonalna struktura. Mozna
mowié o prawdzie przedrniotu. Z kolei sad praktyczny Kkierujacy
dziataniem albo jest wsp&tmierny, albo nie jest wspdtmierny do
prawdy tego przedmiotu. Kiedy przedmiotem dziatania jest osoba,
dziatanie — okres$lone przez sad praktyczny — albo jest, albo nie
jest zgodne z prawda o godnos$ci osoby i w zwiazku z tym szanuje
albo narusza jej uprawnienia. Jes§li cztowiek nie dziata wspdtmiernie
do prawdy o przedmiocie swojego dziatania, nie nastepuje faktyczne
,zdobycie" tego przedmiotu — dobra. I tak na przyktad, nie ma
faktycznego osobowego zjednoczenia dwojga ludzi woéwczas, gdy
traktuja sie instrumentalnic. Czlowiek wowczas nie tylko sie nie
upetnia, nie staje si¢ lepszy, ale przeciwnie — rozprasza Swoje
osobowe potencjalno$ci i staje sie gorszy. Zatem czlowiek dziata
zarazem (jednoczeénie) albo zgodnie z prawda przedmiotu swojego
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dziatania i prawda o swojej dynamicznej strukturze nakierowanej na
dobro, albo niezgodnie z prawda przedmiotu i prawda o sobie.

Tak oto nie ma w moralno$ci ucieczki od prawdy: albo si¢ ja
uszanuje, albo si¢ ja pogwatci. Uszanowanie (respektowanie) prawdy
jest zarazem szacunkiem dla struktury kosmosu i godnos$ci osobowej
cztowieka, w stosunku do ktérego podmiot dziata, jak i sposobem
(droga) wtasnego osobowego spetnienia podmiotu. I odwrotnie — lek-
cewazenie prawdy niszczy strukture kosmosu, narusza uprawnienia
drugiego cztowieka i powoduje osobowa destrukcje dziatajacego pod-
miotu. Przyroda niejako ,,wota" do dziatajacego podmiotu o uszano-
wanie jej celowo$ci; drugi cztowiek ma w stosunku do tego podmiotu
pewne uprawnienia. Mozna tego nie uszanowac. Ale czy wolno?

Relacja podmiotu moralnosci do dobra nie jest relacja tylko pos-
tulowana. Jest to pewien fakt: obiektywne, niezalezne od naszego
rozeznania i uznania, przyporzadkowanie do dobra. Cztowiek jest
struktura zdynamizowana ku dobru. Nie ma ucieczki od tego dyna-
mizmu. Nie ma ucieczki od dziatania w stosuku do dobra. Jest tylko
problem odpowiednich decyzji, pokierowanych odpowiednim sadem
praktycznym. Jezeli czlowiek dziata niewspdtmiernie do prawdy
o dobru bedacym przedmiotem jego odniesienia, dobra tego w sensie
wlasciwym nie zdobywa, a co za tym idzie, dokonuje frustracji
swego osobowego zdynamizowania i tym samym postepuje wbrew
prawdzie o strukturze swojego bytu. Gdy postepuje wtadciwie, dziata
jednoczeénie zgodnie z prawda o swoim bycie.

Jezeli podmiot moralnos$ci dziata zgodnie lub niezgodnie z prawda
o przedmiocie swego dziatania i z prawda o sobie samym, pojawia
si¢ problem rozpoznania prawdy o dobru. Problem ten wiaze sig
z charakterem ludzkiego dziatania, ktére jest wolne w tym sensie, ze
cztowiek sam — przez wybodr sadu praktycznego — determinuje sie
do dziatania. Poznanie i wybér prawdy o dobru jest wigc nieodzow-
nym, koniecznym warunkiem wolnego dziatania. W tym sensie nie
ma wolnosci bez prawdy. Jezeli wola nie zechce da¢ si¢ pokierowad
poznana prawda o dobru, pozostanie jej pdj$¢ za impulsami zmysto-
wymi. Bedzie to jednak swoiste zej$cie w obszar determinizmoéw
materialnych, a wigc — zniewolenie.
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Jak dokonuje sig¢ rozpoznanie zgodnosci tresci sadu praktycznego,
kierujacego dziataniem, z trescia dobra bedacego przedmiotem dzia-
tania? Dokonuje si¢ to we wspdtwiedzy, w poznaniu refleksyjnym
— Yac. conscientia, co ttumaczymy najg¢zyk polski jako ,,sumienie".
Sumienie nie jest aktem arbitralnej decyzji co do dobra, ale jest aktem
poznania, odpoznania prawdy o dobru. Ludzie, ktérzy na pytanie
o aborcj¢ odpowiadali, ze to sprawa sumienia kobiety, zdawali sig
rozumieé sumienie wtagnie jako arbitralna decyzje cztowieka. Sumie-
nie nie tworzy prawdy o dobru. Sumienie t¢ prawde odczytuje.

Co jest zrédtem racjonalnej struktury rzeczywistosci? Skad bierze
si¢ prawda przedmiotu ludzkiego dziatania i prawda samego dziata-
jacego podmiotu? Skoro rzeczywisto$é jest przygodna, to jedynym
wyttumaczeniem racjonalnej struktury rzeczy jest Intelekt Boski,
zwany tez Odwiecznym Prawem Bozym (lex aeterno.): Bég, o ile jest
Mysla okre$lajaca strukture (statyczna i dynamiczna) wszystkich jes-
testw. Ludzkie, a wig¢c przez rozum, odczytanie tego Odwiecznego
Prawa Bozego to tzw. prawo naturalne (lex naturalis), ktére z istoty
swej ma charakter moralny. To ludzkie, naturalne, wytacznie racjonal-
ne odczytanie prawa moralnego u ludzi wierzacych znajduje wzmoc-
nienie w postaci objawionego przez Stwoérce prawa moralnego (De-
kalog, Kazanie na Gdérze, nauczanie Urzedu Nauczycielskiego Kos-
ciota). Zatem ludzki rozum kierujacy dziataniem, czytajac prawde
o dobru staje zarazem wobec Bozej Madrosci, Bozego Prawa. Pra-
wo moralne w postaci pozytywnych i negatywnych norm moralnych
(np. Dekalogu) pokazuje natomiast, co jest dobrem, odstania prawde
o dobru. A jesli tak, to nieporozumieniem jest przeciwstawianie pra-
wa moralnego ludzkiej wolnosci, skoro sensem wolnosci jest dobro-
wolne zwiazanie sie¢ cztowieka z dobrem intelektualnie poznanym.

Istnieje rowniez tzw. pozytywne prawo ludzkie, stanowione miedzy
innymi przez parlamenty. Jego sensem jest zabezpieczenie dobra
wspdlnego na obszarze sprawiedliwosci. W tej mierze, w jakiej to
czyni, wiaze w sumieniu.

Jak pisze Papiez, ,,osad sumienia jest ostateczna instancja,
ktora orzeka o zgodno$ci konkretnego zachowania z prawem” (VS 59),
a zarazem zauwaza, ze ,,sumienie nie jest sedzia nieomylnym, moze
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zabtadzi¢" (VS 62). Jezeli tak, to nalezy zawsze i§¢ za glosem
sumienia, nawet gdyby ono btadzito (bo cztowiek w danym momen-
cie nie wie, ze btadzi), a jednoczes$nie nalezy ciagle formowaé su-
mienie tak, aby byto ono tym, czym jest ze swej istoty: $wiadkiem
prawdy, Swiadkiem Bozego Prawa.






Cztowiek w kulturze, 6-7

Piotr Moskal

Metafizyka dziejow

Filozofie dziejéw (historiozofi¢) okresla si¢ niekiedy jako nauke
o czynnikach, prawach i sensie dziejow (F.Sawicki) lub jako dyscyp-
line filozoficzna o ostatecznych czynnikach sprawczych, istocie i sen-
sie ludzkich dziejéw jako catosci (S.Kaminski). Jak dotad nie pow-
stata jednak zadna tak rozumiana filozofia dziejow, ktéra bytaby fi-
lozofia realistyczna i autonomiczna tak w stosunku do wiedzy obja-
wionej, jak i w stosunku do nauk humanistycznych o ludzkich dzie-
jach. Powstate dotad historiozofi¢ sa w duzej mierze zbitka watkow
teologicznych (czasami w wersji karykaturalnej), scjentystycznych
(psychologia, socjologia i daleko posunigte syntezy historyczne), a tak-
ze monistycznych i idealistycznych.

Jezeli do tej pory nie powiodly sie préby realistycznej filozofii
dziejéw, to stato si¢ to z kilku powoddw: mylono porzadki poznaw-
cze w wyjasnianiu (nie rozréznianie mig¢dzy teologia, naukami szcze-
gbétowymi i filozofia), nierealistycznie interpretowano to, co nazy-
wamy ,,dziejami"” (interpretacje monizujace i idealizujace), wresz-
cie nie okre$§lano poprawnie faktéw, ktére nazywano ,,dziejami”,
a ktére chciano zinterpretowad i wyjasnié. Jezeli tego opisu faktu
w ogodle nie lekcewazono, to skupiano si¢ na jego aspektach kwa-
litatywnych (wtasciwych humanistyce), czasami kwantytatywnych
(wlasciwych matematycznemu przyrodoznawstwu) a nie egzystenc-
jalnych (wtasciwych realistycznej filozofii bytu). Ponadto ,,przemy-
cano”" w faze opisu rézne teoretyczne rozstrzygnigcia z nauk histo-
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rycznych i hipostazowano rézne uogdlnienia, uzyteczne dla history-
ka, ale niebezpieczne dla filozofa-realisty (np. ,nurt filozoficzny",
,dzieje kultury").

W tym stanie rzeczy podejmujemy prébe naszkicowania realis-
tycznej filozofii dziejow: okre§limy fakty nazywane ,dziejami”, u-
chwycimy ich ontyczna strukture (to, jakiego rodzaju sa bytem)
oraz — w rezultacie redukcyjnego wyjasniania — wskazemy osta-
tecznie, bytowe czynniki, dzieki ktérym wskazane fakty w ogo-
le zachodza'.

1. Zycie konkretnych oséb ludzkich

Dzieje konkretnego cztowieka — bytu osobowego, od poczegcia az
do $mierci pojetej czynnie, to proces, zmian, czyli metafizykalnie
rozumiany ruch: przechodzenie z mozno$ci do aktu. Podmiotem tak
rozumianego ruchu jest wtasnie konkretna osoba ludzka. Aktua-
lizowanie potencjalnosci osobowych polega na sukcesywnym roz-
woju witadz wegetatywnych (rozmnazania, wzrostu i odzywiania),
motorycznych, zmystowych (zmystéw zewnegtrznych, wewnetrznych
oraz uczuc), a nade wszystko — w aspekcie specyficznie ludzkim
— wtladz intelektualnego poznania i intelektualnego pozadania, czy-
li woli.

Dlaczego cztowiek dziata, rozwija siebie, jest w metafizykalnie
rozumianym ruchu i dlaczego rozwdj ten jest czasowy?

Fakt rozwoju cztowieka znajduje swoje wyjasnienie w tym, ze jest
on bytem spotencjalizowanym i przyporzadkowanym (relacja trans-
cendentalna) do dobra absolutnego jako do celu ostatecznego.

Sukcesywny, rozciagty, a wiec i czasowy charakter zycia ludz-
kiego ttumaczy si¢ wewnetrznym zlozeniem ciato-dusza: tym witas-
nie, ze proces zycia ludzkiego — zaréwno gdy chodzi o czynnos$-
ci wegetatywne czy zmystowe, jak i gdy chodzi o czynnosci inte-
lektualnego poznania i intelektualnego pozadania — uwiklany jest
w materie i jej zmienno$¢. Ciato ludzkie jest bowiem wspdiczynni-
kiem konstytutywnym cztowieka bedac racja konieczna (ale nie wy-
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starczajaca) zaistnienia samej duszy oraz bedac wspdtczynnikiem
wszelkiego ludzkiego dziatania jako ludzkiego. Dusza bowiem, ist-
niejac istnieniem wlasnym i organizujac sobie materi¢ do bycia cia-
tem ludzkim, jest zarazem forma tego ciata. Dusza , dziata" wigc
takze jako forma ciata i dlatego kazdy akt ludzki nacechowany
jest materialno$cia (przynajmniej jej $ladem). I ten wlasnie element
materialno$ci jest racja, dla ktorej kazdy akt, nie tylko ,,material-
ny", ale i ,,duchowy" (np. skonstruowanie pojgcia), jest rozciagnig-
ty w czasie.

2. Sukcesywne zaistnienie, pojawianie sie w Swiecie ludzi,
ich dziatan i wytworéw kulturowych

W interpretacji faktu sukcesywnego pojawiania si¢ — zaistnienia
0sOb, bytéw spotecznych, konkretnych czynnos$ci i faktow ztozonych,
indywidualnych i kolektywnych wytwordw kulturowych, trzeba si¢
strzec niebezpieczenstwa, jakim jest hipostazowanie uje¢ poznaw-
czych (platonizm). Oto uwzgledniajac nastepstwo oséb i zdarzen oraz
rézne zwiazki miedzy zdarzeniami, tworzy si¢ czasowo-przestrzenne
uogodlnienie typu ,nurt", ,tendencja", , dzieje narodu", czy wreszcie
»dzieje ludzkodci". W przypadku uogdlnienia ,,dzieje ludzkosci" us-
tawia sie poznawczo (oczywiscie selektywnie i aspektownie) na osi
czasu minione, obecne i spodziewane (oczekiwane) fakty ludzkie.
I w tym momencie rodzi si¢ niebezpieczenstwo potraktowania tych
faktéw jako etapéw i momentdw jednego ruchu, ktéry rychto inter-
pretuje si¢ jako metafizykalnie rozumiany ruch, a podmiotem tego
ruchu (czyli dziejéw) czyni sie ludzkosé. W rezultacie nastepuje
zsubstancjalizowanie bytu spolecznego (potaczone z rozumieniem go
na wzér zywego organizmu, w ktérym wymieniaja si¢ elementy, ale
ktéry jako witalna catos$é trwa nadal) i potraktowanie jako kategorii
metafizykalnej tego instrumentu poznawczego historyka, jakim jest
kategoria rozwoju zdarzen.

Filozoficzna interpretacje faktu sukcesywnego zaistnienia ludzi, ich
dziatan i wytwordw zacznijmy od przypomnienia, ze wszelkie grupy
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spoteczne sa tworami relacyjnymi, a ich jedno$¢ jest jednoscia rela-
cyjna, a nie substancjalna. Samoistno$¢ przystuguje podmiotom —
osobom, a nie bytom spotecznym. Relacje wiazace osoby sa relacja-
mi kategorialnymi. Przypomnijmy takze, ze wyjasnieniem faktu pow-
stania relacji spotecznych jest spotencjalizowanie bytu ludzkiego
i przyporzadkowanie go do dobra wspdlnego jako ostatecznego celu.
Totez byt spoteczny jest tworem koniecznoSciowym w swych pod-
stawach (transcendentalne relacje osoby ludzkiej do dobra wspdlne-
go), a zarazem konieczne jest pojawienie si¢ samych relacji katego-
rialnych jednej osoby do drugiej; kazdorazowy charakter tych relacji
jest wzglednie konieczny. Podobnie, gdy chodzi o dziatania ludzkie,
sa one zawsze konkretnymi dziataniami konkretnych osdob. Tak zwane
fakty globalne czy dziatania zlozone sa wlasnie relacyjna zbitka
jednostkowych dziatan. Dlatego tez interpretacja (a takze wyjasnie-
nie) faktu sukcesywnego zaistnienia bytow spolecznych i dziatan
zYozonych sprowadza sie do interpretacji (i wyjasnienia) sukcesyw-
nego zaistnienia konkretnych oséb i ich dziatan, z ktérych niektére
(dziedzina poiesis) materializuja si¢ w wytworach.

Czy sukcesywnie powstajace nowe byty osobowe i ich dziata-
nia daja w rezultacie owej sukcesywno$ci jaki§ nowy rodzaj bytu
na podobienstwo bytu spotecznego, powstajacego w rezultacie wza-
jemnych odniesien ludzi? Wprawdzie méwi sie niekiedy o dialogu
z ludzmi w czasie. Ale méwienie takie wydaje si¢ by¢ albo jakim$
skrétem mys$lowym, albo wrecz metafora. MJj dialog ze starszym
ode mnie profesorem jest mozliwy nie tyle dlatego, ze on urodzit si¢
wczesniej, ile dlatego; ze i on i ja zyjemy. Czytanie dzieta niezyja-
cego juz cztowieka jest interioryzowaniem tresci pochodzacych od
niego, a naniesionych na jaki§ materiatl pozapsychiczny. Autora jed-
nak juz nie ma. Co prawda trwa (istnieje) jego samoistna i niemate-
rialna dusza. Je$li jednak wprowadzi¢ na moment watek wiedzy
teologicznej o $wietych obcowaniu, to relacja ze zmartymi jest moz-
liwa nie dlatego, ze oni istnieli, ale dlatego, ze aktualnie — chociaz
w innej rzeczywisto$ci — istnieja.

Zatem fakt nastgpowania po sobie i przemijania oséb, ich dziatan
i wytwordw nie daje w rezultacie owej sukcesywnosci zadnego no-
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wego, obiektywnie istniejacego bytu, choéby relacyjnego. Owszem,
fakty te i zdarzenia moga staé sie treScia poznania historycznego
i moga stanowi¢ jedno$¢ poznawcza, czyli ,taka oto" tre$¢ bytu
intencjonalnego — tre$é istniejaca istnieniem poznajacego podmiotu.
Tym bardziej — na gruncie realizmu ! pluralizmu bytowego — nie
do przyjecia jest interpretacja traktujaca poszczegdlne fakty i dziata-
nia jako momenty wickszej catos$ci — procesu, czyli ruchu jakiego$
jednego podmiotu.

Jeden z aspektéw dziejéw ludzkich polega wiec na tym, ze suk-
cesywnie zaczynaja istnie¢ i sukcesywnie — w wymiarach tego $wia-
ta — traca istnienie: osoby-podmioty (bg¢dace bytami substancjalny-
mi), ich aktywizm, ich dziatania (przypadtosci) oraz wytwory kultu-
rowe (byty wtdrnie intencjonalne).

Sukcesywnie zaczynajace istnie¢ i sukcesywnie przestajace istnieé
osoby, ich aktywnosci i wytwory kulturowe istnieja dzieki temu, ze
znajduja sie w relacji skutkéwo-sprawczej, skutkowo-wzorczej i skut-
kowo-celowej z Absolutem. Wszystko, cokolwiek byto, jest lub be-
dzie, istniato, istnieje lub bedzie istnie¢ dzieki koniecznym, transcen-
dentalnym relacjom do Absolutu w porzadku przyczynowania celo-
wego, wzorczego i sprawczego. Totez sukcesywnie pojawiajace sig
byty osobowe i ich osobowy dynamizm mozemy potraktowaé jako
przejaw kresujacego w rzeczywistos$ci przygodnej, zmiennej i czaso-
wej, stworczej aktywnosci Absolutu, ktéry sam nie podlega zmianom
i jest aczasowy; to w perspektywie Boga — transcendentnego celu,
wzoru i sprawcy wszelkiego bytu i wszelkiego bytowego dynamizmu
— mozna mowié¢ o dziejach jako o kresujacym w konkretnych oso-
bach i ich aktywno$ci dynamizmie Absolutu.

Jednak na gruncie poznania filozoficznego wiemy o Boskim dy-
namizmie tylko tyle, ile jawi si¢ nam na drodze ostatecznos$cio-
wej eksplanacji konkretnie istniejacych i dziatajacych bytow. Jakie-
kolwiek ustalenia dotyczace zamiardow, ktore Bog chce poprzez dzie-
je — w drodze sukcesywnego pojawiania si¢ osOb, ich dziatan i wy-
tworéw kulturowych — zrealizowaé, ustalenia dotyczace celu, Kkie-
runku i kresu dziejéw mozliwe sa tylko na podstawie danych ob-
jawionych.
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3. Dziejowo$é cztowieka, spoleczenstwa, kultury

Cztowiek rodzi sig¢, a nastgpnie wzrasta nie tylko w Srodowisku
przyrodniczym, ale i w okre§lonym srodowisku spoteczno-kultu-
rowym. Wzrasta w $rodowisku zyjacych i dziatajacych ludzi, kto-
rzy sa od niego starsi (urodzili si¢ wczesniej), i tych, ktdorzy sa
jego réwie$nikami badz sa mlodsi od niego. Wzrasta wreszcie
w uprzednio zaistniatym $rodowisku wytwordéw kulturowych, ta-
kich jak infrastruktura gospodarcza, fabryki, narzedzia, ustrdj po-
lityczny, dzieta literackie, naukowe, plastyczne, okreslony jezyk jako
system znakow, okreslona religia, przyjete zwyczaje, obyczaje,
a wreszcie w rozny sposéb utrwalona i przekazywana wiedza o tym,
co juz byto, co si¢ dotad wydarzyto (historia i tzw. $wiadomo$é
historyczna).

Czlowiek w procesie odpoznawania Swiata nie jest skazany wy-
tacznie na siebie. Uczy si¢ poznawaé za pomoca innych — tych,
ktérzy juz wczesniej si¢ nauczyli: rodzicow oraz nauczycieli szkol-
nych i akademickich. Odpoznanie tego, jak si¢ rzeczy maja, dokonuje
si¢ za pomoca przeS$ledzenia zaistniatych juz wczes$niej propozycji
rozwiazan. Nie jest obojetny dla wynikéw podejmowanych badan
aktualny stan wiedzy w okres§lonej dziedzinie. Przyswajajac sobie
istniejaca juz wiedze nie trzeba zaczynaé wszystkiego od przystowio-
wego ABC.

Rzeczywisto$¢ za$ jest w pewnym stopniu wytworem minionych
dziatan i zmienia si¢ wraz z uptywem czasu. Totez dziejowos$¢ po-
znania dotyczy nie tylko procesu poznawczego, tzn. tre§ci poznaw-
czych i aktu poznawczego, ale takze przedmiotu poznania. Zmienia
sie nie tylko wiedza o rzeczywistos$ci, ale rzeczywisto$¢ sama. W sta-
rozytnosci nie istniat problem muzyki elektronicznej, a w Srednio-
wieczu nie musiano si¢ zastanawia¢ nad skutkami tzw. efektu ciep-
larnianego. Z biegiem lat pojawiaja si¢ po prostu nowe problemy
badawcze.

Szczegbdlna forma dziejowos$ci w poznaniu jest tzw. $wiadomo$é
historyczna. Ot6z aktualna sytuacja spoleczno-polityczna i w ogodle
kulturowa jest w pewnym stopniu wytworem minionych lat i stuleci:
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aktywizm os6b ,,materializuje si¢" w wytworach kulturowych, ktére
obok $wiata natury stanowia kontekst osobowego zycia nastg¢pnych
pokolen. Totez trwa obecnie to, co zostato dokonane w przesztosci
(np. podziat polityczny $wiata, literatura, rzezba), a ponadto trwajace
dzi§ wytwory z przesztosci w réznym stopniu modyfikuja aktualne
(terazniejsze) zycie ludzi i catych narodéw. Stad $wiadomos$¢ histo-
ryczna, znajomos¢ wydarzen minionych, utatwia glebsze zrozumienie
terazniejszo$ci i wtasnej tozsamosci.

Znajomo$¢ historii umozliwia takze przewidywanie — z pewnym
prawdopodobienstwem — przysztosci (coniecturatio). Przewidywa-
nie to jest oparte na schematach wnioskowania przez analogic.

Takze w sferze moralno$ci ujawnia si¢ dziejowo$¢ czlowieka.
Odwotanie si¢ do historycznego doswiadczenia poprzednich pokolen,
otwarcie si¢ na dobre rady innych, lektury przemyslen dawnych
medrcéw, przewidywanie przysztosci i mozliwych reperkusji podej-
mowanych dziatan, wszystko to stwarza szans¢ lepszego ukonstytu-
owania si¢ sprawcy dziatania moralnego.

W dziedzinie tworczos$ci dziejowo$é¢ czrtowieka ujawnia si¢ w tym,
ze korzystamy z osiagnie¢ technicznych pokolen poprzednich, kon-
templujemy dzieta sztuki dawnych mistrzow. Takze w procesie two-
rzenia: czy beda to dzieta sztuki plastycznej czy literackiej, czy tez
formy organizacji zycia politycznego i spotecznego, nieobojetne jest
uwzglednienie historycznego dziedzictwa. Wszak wychodzi sig za-
zwyczaj z jakiej$ szkoty (np. malarskiej), a ponadto na przestrzeni
dziejéw wypracowano juz rézne kanony i techniki tworzenia w roéz-
nych dziedzinach sztuki i nie jest si¢ skazanym wytacznie na pio-
nierskie rozwiazania. Podobnie w dziedzinie organizacji zycia poli-
tycznego, spotecznego i gospodarczego zaistniaty juz kiedy$ rozwia-
zania, ktérym warto sie przyjrze¢, zanim si¢ podejmie wtasna dzia-
talno$¢ w tym zakresie. A podejmujac ja trzeba si¢ liczy¢ z aktual-
nym stanem, bedacym poniekad konsekwencja minionych dziatan
w tym zakresie.

W sferze twérczos$ci — dziatalnosci tranzytywnej, znajdujacej swoje
ucielesnienie w materiale pozapsychicznym — szczegdlnie *tatwo
daje si¢ zauwazy¢ wychylenie w przysztosé¢, w kierunku nastepnych
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pokolen. Nie tylko do wspdtczesnych (a i oni odczytaja intelektualna
tre§¢ po tym, jak ona wpierw zostanie skonstruowana w naszej
psychice), ale i do tych, ktdérzy przyjda po nas, adresuje si¢ réozne
kroniki, dzieta sztuki plastycznej czy architektury. Chociaz nie beda
zyli juz ich twodrcy, dzieta te, jako pochodne od ducha, przez ducha
ludzkiego beda mogty by¢ odczytywane i rozumiane.

Dziejowo$¢ cztowieka ujawnia sie takze w religii, ktdra jest
zasadniczym sposobem jego istnienia. I chociaz w aspekcie egzys-
tencjalnym religia nie jest czyms$ historycznie uwarunkowanym, to
jednak zaréwno rozumienie Absolutu (i jego symbolizowanie), jak
i w ogdble formy religii sa historycznie zmienne, zalezne od kul-
turowego Srodowiska cztowieka: od poznania teoretycznego, od
przezy¢ moralnych, od ludzkiej twérczosci i samego historycznego
dziedzictwa religii. Faktycznie cztowiek nie jest skazany wytacznie
na siebie, gdy chodzi o rozpoznanie swojej zaleznosci od Boga,
ale religia zostaje mu zazwyczaj przekazywana od najwczes$niej-
szych lat jego zycia przez otoczenie, zwtaszcza rodzinne. Czto-
wiek przyswaja sobie tradycje doktrynalna, liturgiczna i obyczajo-
wa oraz wlacza si¢ w zastane formy organizacyjne danej religii.
W swoim przezywaniu wiary ,,positkuje si¢" jej historycznie naros-
tym dziedzictwem.

Oddziatywanie dziedzictwa kulturowego ma charakter do$¢ ambi-
walentny, tzn. nie zawsze pozytywny. Przyswojenie istniejacego do-
robku naukowego moze usprawnié¢ proces poznawania $wiata, ale
moze tez skierowaé badania w $lepa uliczke. Pozytywne wzorce
moralne utatwiaja zaprawianie si¢ w cnocie, ale zte tradycje (np.
tradycja pojedynku) moga na cate wieki ,,zachwasci¢" ethos pewnych
grup spotecznych. W dziedzinie techniki obok niewatpliwych utat-
wien i osiagni¢é¢ otrzymujemy w spadku zanieczyszczenie Srodowis-
ka. W sferze religijnosci zastaje si¢ dziedzictwo mistyki chrzescijan-
skiej, ale i osobliwe formy zachowan niektdorych religii w postaci
ofiar z ludzi czy prostytucji sakralnej.

I wreszcie, chwila obecna dziejowo usytuowanego cztowieka (kon-
kretnej osoby, ale i bytu spotecznego) nie jest nigdy do konca wy-
tacznie wypadkowa czy funkcja dotychczasowych dziejow. Po pier-
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wsze dlatego, ze cztowiek zachowuje wolno$é takze w stosunku do
zastanych débr kulturowych i moze na przyktad zmienié swoje oby-
watelstwo czy religie, moze nauczyé si¢ nowego jezyka i zarzucié
jezyk wyniesiony z domu rodzinnego, moze reaktywowaé, , ozywiac"
rézne, tzn. te lub tamte treSci kulturowe powstale w przesztosci
blizszej lub bardziej odlegtej. Kulturowe dziedzictwo okazuje sie byé
olbrzymim rezerwuarem mozliwo$ci (wartosci, dobr), z ktérych czto-
wiek selektywnie korzysta. Cztowiek moze takze zajaé postawe jakby
antyhistoryczna, gdy $wiadomie, z rozmystem — jak w rewolucji
francuskiej czy bolszewickiej — burzy stary $wiat, by dopiero na
jego gruzach wznies$é $wiat nowy. Jest to — przynajmniej w zamie-
rzeniu — odciecie sie¢ od historycznego dziedzictwa. Po drugie,
cztowiek nie tylko asymiluje wiedz¢ o rzeczach, ale sam te rzeczy
poznaje. Nie tylko przejmuje obiegowe sady o tym, co dobre lub zte,
ale sam rozpoznaje, co jest dobre, a co jest zte. Nie tylko otrzymuje
religijne lub laickie wychowanie, ale sam — czy to w poznaniu
spontanicznym (zdroworozsadkowym), czy tez w poznaniu filozo-
ficznym lub religijnym — rozpoznaje istnienie Absolutu i swojej od
niego zalezno$ci w bytowaniu.

Jakim bytem jest dziejowo$¢ cztowieka? Jest ona zespotem relacji.
Podmiotem tych relacji jest byt ludzki — konkretny cztowiek. Kre-
sem sa inne byty osobowe (starsze lub mtodsze, bardziej lub mniej
,zaktualizowane"), ale nade wszystko byty kulturowe pochodzace
z przesztosci badz dotyczace przeszto$ci lub przysztosci, a wiec byty
wtérnie intencjonalne.

Dlaczego cztowiek wchodzi w te relacje? Sa one konieczne ze
wzgledu na spotencjalizowanie ludzkiej natury i jej konieczne, tran-
scendentalne relacje do dobra (ostatecznie do Absolutu) aktualizuja-
cego potencjalno$ci w zakresie poznania, mitowania i wolnej auto-
determinacji. Stad, chociaz kazdy cztowiek musi przeby¢ droge od
poczecia az do $mierci aktualizujac tak czy inaczej swoje osobowe
potencjalnos$ci, dokonujac w wiekszym lub mniejszym stopniu udu-
chowienia (spirytualizacji) swojej osoby, to dziejowos$é jego bytu
(podobnie jak wymiar spoteczny) umozliwia mu petniejsze zrealizo-
wanie tych potencjalnosci.
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4. Narastanie dziedzictwa kulturowego

Chociaz trudno moéwi¢ o jakim$§ kumulatywnym postepie, jaki
gtosity oswieceniowe filozofie dziejow, pozostaje faktem, ze wraz
z uptywem czasu narasta ilo§¢ wytworow kulturowych.

Narastanie dziedzictwa kulturowego to nie jaki§ wzrost ,,ducha
obiektywnego", jakiej§ ,idei" Ilub jakkolwiek rozumianego podmiotu
— substancji dziejéw. Chodzi mianowicie o to, ze cztowiek — byt
osobowy, tworzy kulture: w swej psychice zapodmiotowuje tresci nie
swoje, ale obce, intencjonalne. Nastepnie tre$ci te nanosi na materiat
pozapsychiczny i" tak-powstaje wytwor kulturowy — byt wtdrnie
intencjonalny. Inni ludzie nie tylko tworza nowe byty kulturowe, ale
wchodza w intencjonalno-wolitywny kontakt z bytami kulturowymi
juz istniejacymi. Interioryzuja tresci bytéw wtdérnie intencjonalnych
i wrazaja je w swoja psychike, ale takze tre$ci te wnosza w nowy
materiat pozapsychiczny. Dokonuja takze innej rzeczy: przeciwdzia-
taja rozpadowi materialnego podtoza dziet sztuki, czyli wzmacniaja
fizyczna kondycje podtoza dla tresci intencjonalnych.

Dziatania te znajduja swoje ostateczne wyjasnienie w przygodnej
i spotencjalizowanej strukturze bytu ludzkiego i przyporzadkowaniu
go do dobra aktualizujacego jego potencjalnosci, zwtaszcza w za-
kresie poznania, mito$ci i wolnosci. Wigkszy dorobek kulturowy
zwigksza od strony przedmiotowej szanse ,,spetnienia si¢" czlowieka,
zwlaszcza w aspekcie zycia osobowego, chociaz nie tylko, bo np.
rozwoj medycyny czy agrotechniki zabezpiecza biologiczne podstawy
zycia ludzkiego.

5. Istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy wystepujacymi sukcesywnie zdarzeniami-faktami

Kazde zdarzenie (zaréwno fakt indywidualny, jak i globalny) jest
jaka$ bytowa przemiana: moze to by¢ powstanie nowego bytu subs-
tancjalnego badz zmiana przypadtosciowa, powstanie nowego bytu
kulturowego (bytu wtérnie intencjonalnego) Ilub nieznaczna modyfi-
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kacja tego bytu. Chodzi przy tym zazwyczaj nie o numerycznie jeden
byt, ale o wiele bytow.

Przed cztowiekiem staje wigc nowa gama bytéw, ktére sa pozadane
(kazdy byt jest dobrem) i moga si¢ sta¢ celem jego aktywnosSci.
Jednoczesnie wulegty zniszczeniu badZz niewielkim przemianom te
byty, ktére by¢ moze dotad stanowity cel jego aktywnos$ci. Nadto
pewne twory kulturowe (zwtaszcza literatura, film, piosenka) moga
naprowadzaé¢ uwage cztowieka — przez wyakcentowanie pewnych
tre$ci bytowych i sprowokowanie pewnych stanéw emocjonalnych
— na inne byty niz dotychczas.

Przemiany bytowe, o ktérych wyzej, otwieraja mozliwo$ci nowych
form dziatania: ptyna one stad, ze zmieniaja si¢ cele, do ktérych
ludzie daza, badz przy tozsamosci celdw rysuja sie mozliwosci
nowych sposobdéw ich realizacji. Nadto wspomniana przed chwila
moc sugestywna pewnych wytworow kulturowych takze powoduje
zmiang stylu bycia i dziatania.

Kréotko méwiac, metafizykalna interpretacja faktu zwiazku przy-
czynowego migdzy sukcesywnie wystepujacymi faktami jest naste-
pujaca: w nastepstwie pewnych przemian bytowych ludzie modyfi-
kuja przyczyny celowe i wzorcze swoich dziatan. W zadnym wypad-
ku nie jest tak, ze wydarzenie wczesniejsze, ktdre historycy nazywaja
zréodtem lub przyczyna, jest metafizykalnie rozumiana przyczyna
sprawcza. Ta bowiem sa konkretni ludzie — podmioty emanujace
z siebie konkretne dziatania.

Odpowiedz na pytanie o ostateczna racje¢, dla ktérej ludzie w nas-
tepstwie pewnych faktow zmieniaja przyczyne celowa i wzorcza
dziatania, koncentruje si¢ na dwéch momentach.

a) Niektore fakty kulturowe (np. literatura) wprost sugeruja (za-
wieraja w swej tresci) cele i wzorce dziatania i wystarczy je przejac.
Podstawa ontyczna tej asymilacji przyczyny celowej i wzorczej jest
spotencjalizowanie ludzkiej natury i przyporzadkowanie jej do odpo-
wiedniego dobra, a takze ten rys przygodnosSci, jakim jest niemozli-
wos¢ aktualizacji potencjalnosci osobowych samodzielnie, bez pomo-
cy 0soOb i bez kontekstu zastanej kultury.

b) Cztowiek jako byt spotencjalizowany przyporzadkowany jest
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dziataniu, poprzez ktdre si¢ aktualizuje. Nie ma jednak dziatan nie-
uprzedmiotowanych. W zwiazku z przemianami bytowymi zmienia
si¢ rejestr bytow mogacych stanowi¢ przedmiot ludzkiej aktywnosci.
Zmieniaja si¢ takze mozliwe Srodki-sposoby dziatania. I stad to
ludzie modyfikuja przyczyny celowe i wzorcze swoich dziatan.

6. Ukladanie sie wydarzen w pewne ciagi, szeregi, Kkierunki,
trendy, tradycje, style, epoki itp.

Co doktadniej mamy na mysli, kiedy méwimy o dziejach jakiego$
panstwa, o nurcie filozofii podmiotu, o sztuce gotyckiej czy bizan-
tyjskiej, o dziejach zwiazku zawodowego ,,Solidarnos$¢"”, o dziejach
transportu czy o wojnie trzydziestoletniej?

Méwiac o dziejach okre$lonego panstwa mamy na mysSli sukce-
sywnie powstajace czyny i dokonania ludzi, ktdorzy byli lub sa zia-
czeni okreslonymi relacjami migdzy soba i z wladza zwierzchnia
i zamieszkiwali badz zamieszkuja okreslone terytorium.

Kiedy méwimy o nurcie czy tradycji filozofii podmiotu, chodzi
nam o stwierdzenie faktu, ze od czaséw Kartezjusza wielu filozoféow
podobnie filozofuje, rozpoczynajac poznanie od analizy tre$ci pojec,
tzw. strumienia $Swiadomosci, znakdéw jezykowych (jezyka naukowe-
go lub potocznego) czy jakichkolwiek znakow.

Wydarzen uktadajacych si¢ w pewne nurty, kierunki czy jakie$
inne ,catosdci" w zadnym razie nie wolno interpretowaé tak, jakby
stanowity jakas £ywa cato$¢ — czy to podmiot (substancjg), czy tez
raczej ruch tegoz podmiotu. Wydarzenia te sa bowiem dzielem rdz-
nych podmiotéw (substancji), nie tylko wspdtczesnie zyjacych, ale
— i o to nade wszystko obecnie nam chodzi — sukcesywnie si¢
pojawiajacych i odchodzacych z tego $wiata. A zatem w Kategoriach
bytowych pewne ciagi zdarzen, jak np. nurty, kierunki, dzieje panstw
czy dzieje jakich$ dziedzin kultury, to tyle, co cechujace si¢ ta sama
badz taka sama czy podobna przyczyna celowa lub podobna przy-
czyna wzorcza konkretne, sukcesywnie wystepujace dziatania konk-
retnych osob-podmiotdow.
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7. ,,Renesansy"

Jest faktem, ze zdarzaja si¢ réznego rodzaju ,renesansy”, nie tylko
6w klasyczny renesans w Europie wieku XV i XVI. Zjawiska okre$-
lone terminami ,,neoscholastyka" czy ,neogotyk" sa $wiadectwem,
ze dawniejsze osiagnigcia w roznych dziedzinach zycia spoteczno-
-kulturowego, pomimo czeSciowego, trwajacego nieraz przez wieki
zapomnienia czy lekcewazenia, moga by¢ nicjako od§wiezone, pod-
jete na nowo i w nowy sposdb zrealizowane.

Renesans — nie bedac jakim$ dostownym powtdrzeniem czy wskrze-
szeniem przesztos$ci — polega na tym, ze ludzie w jakiej$ dziedzinie
zycia podejmuja te same, takie same lub podobne cele i wzorce dzia-
tania, jakie podejmowali ludzie kiedy$, ale nie w najblizszej przesztosci.

Dlaczego ludzie w swoim zyciu nasladuja przyczyny celowe i wzor-
cze dziatan ludzi sobie wspdiczesnych i z najblizszej przesztosci
(nurty, tendencje), albo z przesztosci bardziej odlegtej (renesansy)?

Ostateczna podstawa, takich faktow jest przygodno$¢ i spotencjalizowa-
nie bytu ludzkiego oraz jego konieczne, transcendentalne relacje do dobra
aktualizujacego jego potencjalnosci, zwtaszcza na linii intelektu i woli.
Cztowiek nie moze zaktualizowaé¢ swych potencjalnosci sam. Jest to
przejaw jego bytowej przygodnosci. Uczy si¢ poznawaé, kochaé, produ-
kowaé, wytwarza¢ za pomoca innych oséb. Nie tylko sam uzgadnia sie
poznawczo z rzeczywistos$cia, nie tylko sam okredla przyczyne celowa
i wzorcza swej aktywnosci, ale korzysta — w réznym stopniu — z do-
konanych préb i propozycji innych ludzi. Sigga wigc po rozwiazania
czasowo sobie najblizsze, badz bardziej odlegte. Zachowujac zdolnosé
autodeterminacji w stosunku do zastanych débr kulturowych, selektywnie
czerpie z ogromnego dziedzictwa przesztosci bliskiej i bardziej odlegte;j.

8. Odejscie od przeszlosci,
czyli tzw. rozrachunki, rozliczenia z przeszloscia

Zjawiska te przybieraja rézne formy i stopnie nasilenia. Mamy tu
na mys$li takie formy reakcji na dziedzictwo przesztos$ci, jak rewolucja
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francuska czy bolszewicka, ale takze przybierajace inny ksztatt pro-
cesy destalinizacji. Odejscie od przesztosci to zmiana, a wigc porzu-
cenie dotychczasowych a obranie innych czy zmodyfikowanych ce-
16w oraz form dziatania. Chodzi wigc o to, ze ludzie zaczynaja zy¢
inaczej, co w jezyku filozofii bytu okres§lamy jako zmiang przyczyny
celowej i wzorczej dziatania.

Ostateczna racja tftumaczaca te fakty jest po stronie podmiotowej
wielokrotnie juz podkreslane spotencjalizowanie bytu ludzkiego i przy-
porzadkowanie go do dobra aktualizujacego jego potencjalnos¢. Na-
tomiast po stronie przedmiotowej zauwaza sie¢, ze catoksztatt rzeczy-
wisto$ci spoteczno-kulturowej jest taki, ze jego zinterioryzowanie nie
utatwia i nie zabezpiecza w nalezytym stopniu aktualizacji osobo-
wych potencjalnosci. Dzieje si¢ tak na skutek braku odpowiednich
bytéw mogacych stanowi¢ przedmiot dziatania, braku dostepu do
tych débr badz wreszcie obecnosci bytéw nieodpowiednich, niezgod-
nych z wymogami ludzkiej natury. Przez byt-dobro rozumiemy tu
wszelki byt natury i kultury, byt substancjalny i przypadtosciowy.

9. Aspekt zmienno$ci

Potoczna obserwacja wsparta wiedza historyczna dostarcza in-
formacji $wiadczacych, ze pod pewnymi wzgledami pojawiaja si¢
dziatania i wytwory coraz lepsze, a pod innymi wcale nie, a moze
nawet gorsze. Dotychczas nie osiagnigto zgody co do tego, czy
globalnie rzecz biorac, jest coraz lepiej czy coraz gorzej. Znane sa
ujecia zaréowno ewolucyjne i perfekcjorystyczne jak i dewolutywne,
degradacyjne.

Przemiany w $wiecie ludzkim to nie ruch monistycznie zinterpre-
towanej rzeczywistosci humanistycznej, ale fakt, ze rézni ludzie
w réznych czasach obieraja réozne (nie takie same) przyczyny celowe
i wzorcze swoich osobowych aktywnos$ci oraz ze w rezultacie tych
dziatan powstaja nowe i inne wytwory kulturowe, czyli byty wtérnie
intencjonalne.

Zauwazany postep w jakiej$ dziedzinie to fakt, ze dziatania i wy-
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twory pdzniejsze realizuja doskonalej, tzn. w wiekszym stopniu cel
prawdy (w poznaniu teoretycznym), dobra (w moralnosci), analo-
gicznie pojetego piekna (w sztuce i w technice) oraz §wigtosci (w re-
ligii), anizeli realizowaty to dziatania i wytwory pézniejsze. Regres
ma miejsce woéwczas, gdy dziatania i wytwory pdzniejsze realizuja
wspomniane cele w stopniu mniej doskonatym niz dziatania i wy-
twory wcze$niejsze.

W rezultacie podejmowania , lepszych" lub ,,gorszych" dziatan
oraz w rezultacie wytwarzania lub interioryzowania ,,lepszych" lub
,gorszych" wytwordw kulturowych — bytéw wtdrnie intencjonal-
nych — ,lepiej” lub ,,gorzej" aktualizuje swoje potencjalnosci byt
ludzki. Totez postep badz regres dotyczy nie tylko sfery wytwordéw
i dziatan, ale wewngtrznego, osobowego bogactwa cztowieka.

Ostateczne racje, dla ktérych nastepuja w ciagu wiekéw zmiany
w sposobie zycia ludzi, niekiedy na lepsze, niekiedy za$ na gorsze,
sa takze natury podmiotowej i przedmiotowe;.

QOd strony przedmiotowej racja przemian jest (obok rzeczywistos$ci
przyrodniczej) narastajace dziedzictwo kulturowe, ktére cztowiek
zastaje i interioryzuje.

Od strony podmiotowej ostateczna racja narastajacych przemian
jest spotencjalizowanie bytu osobowego. Chodzi przy tym nie tylko
o to, ze kazdy cztowiek jest przyporzadkowany do dobra doskona-
lacego jego nature, ale i o to, ze w procesie aktualizacji potencjal-
nosci swojej natury ma on niejako do dyspozycji — jako wigksza
lub mniejsza pomoc — kulturowe dziedzictwo z przesztos$ci, a nie
tylko relacje spoteczne tworzace byt spoteczny. Jest bowiem — jak
juz wspomniano w punkcie 3 — istota dziejowa. I wtasnie dlatego,
ze jest bytem przygodnym i spotencjalizowanym, jego aktywno-
$ci poprzez rézne wtadze osiagaja tylko w pewnym (wiekszym lub
mniejszym) stopniu owo optimum potentiae. Totez cztowiek zaréw-
no w odniesieniu do bytéw naturalnych jak i w odniesieniu do by-
téw kulturowych, stanowiacych dziedzictwo przesztosci, moze popet-
ni¢ — i faktycznie popetnia — btedy poznawcze, zaré6wno w ptasz-
czyznie poznania teoretycznego, jak i praktycznego. Nadto poznaje
zawsze fragmentarycznie i aspektownie. W dziedzinie dziatania mo-
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ralnego i wytworczos$ci wybiera nie zawsze najlepszy sad praktycz-
ny o dobru majacym by¢ wykonanym: zachowuje wszak zdolno$é
wyboru w stosunku do wszelkich débr przygodnych, skoro przed-
miotem woli jest dobro bez granic. Stad jakkolwiek spotencjalizo-
wanie bytu ludzkiego i jego konieczne relacje do dobra aktualizuja-
cego te potencjalnosci sa racja poznawczo-wolitywnych relacji z kul-
turowym dziedzictwem przesztosci, wskutek ktdrych to relacji staje
si¢ mozliwe pelniejsze zrealizowanie osobowych potencjalno$ci (po-
step), to w rezultacie tej samej przygodno$ci i potencjalnosci jest
mozliwe, iz pomimo istniejacego dziedzictwa kulturowego cztowiek
w sposoéb mniej petny zrealizuje swoje mozliwosci niz jego poprzed-
nicy (regres).

10. Aspekt stalosci i wzglednej jednorodnosci

Jak daleko sigga pamig¢é historyczna, cztowiek zawsze miat swoja
»Zwierzeca'" stroneg, charakteryzujaca si¢ raczej utomnoscia niz dos-
konatoscia wyposazenia naturalnego. Chociaz z biegiem czasu pow-
staty nowe galgzie wiedzy i nowe style my$lenia, cztowiek — tak,
jak go znamy — poznawal racjonalnie, a nie tylko zmystowo, uzywat
jezyka, symboli, wytwarzal narzedzia, czcit jakie$ istoty wzgledem
siebie transcendentne, organizowat si¢ w zycie wspdlne, kochat i nie-
nawidzit, budowat domy, prowadzit wojny, wytwarzat dzieta sztuki,
przezywat rézne problemy zycia wewnegtrznego. Te za$ nie musiaty
wraz z uptywem wiekdédw zmienié si¢ az tak zasadniczo, skoro czto-
wiek schytku XX wieku z wielkim pozytkiem duchowym sigga do
Biblii, Wyznari $w. Augustyna czy Cwiczeri duchowych $w. Ignacego
Loyoli i skoro dostrzega wnikliwo$¢ i aktualnos$é psychologicznej
charakterystyki bohateréw w dramatach Szekspira.

Wzgledna jednorodnos$¢ ludzkiego zycia — niezaleznie od tego,
o jaki okres historyczny by chodzito — polega na tym, ze ludzie
wszystkich czaséw wykonuja dziatania poznawcze i dazeniowe, kté-
rych przedmiotem i celem jest byt jako prawda (theoria), byt jako
dobro (praxis), byt jako piekno (poiesis) i — jak w religii — Bég,
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ktéry jest absolutng Prawda, Dobrem i Pigknem. Aktywno$ci te maja
charakter nie tylko cielesny i zmystowy, ale i nade wszystko umys-
towy. Ludzie wszystkich czasow wchodza w kategorialne relacje
O charakterze poznawczo-dazeniowym z innymi ludzmi tworzac rdz-
ne byty spoteczne.

Fakty te znajduja swoje wyjasnienie w takiej samej strukturze
bytowej cztowieka, niezaleznie od czasow, w ktérych zyje. Znaczy to
migdzy innymi, ze kazdy cztowiek (jakiejkolwiek epoki historycznej)
jest bytem osobowym, ze istnieje istnieniem niematerialnej i nie-
$Smiertelnej duszy bedacej zarazem forma organizowanego przez sie-
bie ciata. Znaczy to takze, ze kazdy cztowiek dziata poprzez wtadze
duszy: umystowe (intelekt i wola), zmystowe (zmysty zewngtrzne
1 wewnetrzne oraz uczucia) i wegetatywne (rozmnazania, wzrostu
i odzywiania). Kazdy cztowiek jest bytem przygodnym i spotencja-
lizowanym, przyporzadkowanym koniecznie (relacje transcendental-
ne) do dobra aktualizujacego jego potencjalno$ci. Dobrem tym sa
réozne dobra przyrodnicze i kulturowe, przede wszystkim za$ byty
osobowe, a w sensie naczelnym — Osoba Boga.

Inaczej moéwiac, ludzi wszystkich czaséw cechuje taka sama, wie-
lokrotnie ztozona struktura wewnatrzbytowa oraz transcendentalne
relacje do dobra — ostatecznie do Absolutu jako transcendentnego
celu, wzoru i sprawcy.

Tak — w wielkim skrécie — przedstawia si¢ propozycja realis-
tycznej filozofii dziejow. Nie jest nauka o czynnikach sprawczych,
prawach, sensie i celu dziejow jako cato$ci. Daje jednak podstawowe
rozumienie dziejéw. Ponadto funduje ontologiczne podstawy tak dla
teologii dziejow, jak i dla historiozofii humanistycznych. Jak juz
wskazano, wszystkie fakty (w aspekcie bytowosSci) ttumacza sig
ostatecznie stwdrcza aktywnoscia Absolutu. Opierajac sie¢ na danych
objawienia mozna mowi¢ o zamysle, jaki Bdég w dziejach realizuje,
o sensie i kresie dziejow. Bedzie to jednak teologia dziejow. Nato-
miast zwrdcenie uwagi na aspekty kwalitatywne wskazanych przeja-
wow dziejow otwiera droge historiozofiom humanistycznym, podej-
mujacym miedzy innymi problem czynnikéw dziejowych, pewnych
prawidtowos$ci i tendencji dziejowych.
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PRZYPISY

Szersze ujecie tej problematyki zawiera moja ksiazka Problem filozofii dziejow.
Proba rozwiqzania w swietle filozofii bytu. Lublin 1993, RW KUL.



Cztowiek w kulturze, 6-7

Henryk Kieres

Sztuka religijna
Cczy sacrum w sztuce?*

Pos$réd modnych ostatnio stéw, np. opcja, paradygmat, tolerancja,
wartos$¢, dialog, spotykamy stowo sacrum. Wydaje si¢, ze kariera
tych stéw nie wnosi jakich$ zasadniczych zmian do kultury, bowiem
w orbitach ich uzy¢ rozpoznajemy bez trudu znane od dawna tropy
problemowe, a nawet jesli nie wszystkie pokrywa uszlachetniajaca
patyna czasu, to przeciez zastgpuja one tylko stowa ,zuzyte", dzi$
nieporgczne, np. ,warto$¢" zamiast ,,dobro", ,opcja" zamiast ,wy-
bor" czy sacrum’ w miejsce ,,Bog". Chociaz wiec stowa sa (wzgled-
nie) nowe, problemy sa stare, mozna wigc sadzié¢, ze ich popularnosé¢
to rezultat znanego jezykoznawcom naturalnego procesu ,,powierzch-
niowego od$wiezania si¢" jezyka, takze dziatania prawa ekonomii
jezykowej (minimum stéw — maksimum tredci), a ostatecznic —
oddziatywania nieszkodliwej w sumie mody. Chciatoby sig¢ skonklu-
dowaé, ze zmienia si¢ tylko szata zewngtrzna kultury Zachodu, a jej
jedno$¢ ideowa pozostaje nienaruszona. Czy to przekonanie jest
stuszne?

Wbrew powyzszej argumentacji warto odnotowad, ze problem
jednosci naszej kultury widzimy w aspekcie znaczen wymienionych
stow ogromnie si¢ komplikuje, poniewaz sa one obarczone wielo-
znacznos$cia, a doktadniej mowiac, ogniskuja one w sobie rdézne,

* Wyktad wygtoszony na XXXVII Tygodniu Filozoficznym Studentéw KUL
nt. Spdr o przedmiot filozofii — rzeczywistos¢ czy mak. Lublin, 13-16 111 1995 r.
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nierzadko radykalnie odmienne tradycje myslowe i zwiazane z nimi
teorie $wiata i cztowieka. Jak si¢ przekonamy, tak jest ze stowami
»sztuka" i sacrum.

Jednym z istotnych warunkédw poznania naukowego jest rozpoz-
nanie i neutralizacja wieloznacznos$ci; nie zawsze si¢ to udaje, a czes-
tym tego powodem jest inercja poznawcza, ktéra wtasnie przybiera
postac¢ bezkrytycznego ulegania modzie. Wydaje si¢, ze wspdtczesne
dociekania nad zwiazkiem sztuki z religia cechuja si¢ niedostatkiem
sondazu historycznego, a przeciez nie jest to problem nowy. Jest to
po czesci spowodowane obecnoscia w nich modnego, lecz btednego
przeswiadczenia, ze stowo sacrum niesie z soba obietnic¢ znalezienia
uniwersalnego, neutralnego ideowo punktu widzenia na istote tego
zwiazku’. Ponadto badania historyczne, nawet jezeli zawezimy je do
chrzescijanstwa, sa w tym przypadku wyjatkowo ztozone, bowiem
problem przenika religie oraz teologig i filozofig. Wymienione dzie-
dziny kultury stoja przed nietatwa kwestia podziatu kompetencji oraz
przed koniecznos$cia zintegrowania réznorodnej wiedzy z uwagi na
cele praktyczne (kultowe). — Zachowujac swiadomos$¢ tych trud-
nosci spréobuje chocby wskazaé¢ na gtédwne watki historyczne sporu
o zwiazek sztuki z religia, co — miejmy nadzieje — rzuci nieco
niezbednego sSwiatta najego wymiarrzeczowy. Bedanas ,,pilotowad”
nastepujace pytania: Kiedy i dlaczego pojawito sie pojecie sacruml!
Co to jest sacrum? Dlaczego uznano sztuke za sfer¢ bezposredniego
doswiadczenia sacruml Na czym polega zwiazek sztuki z religia?

Pojecie sacrum zwiazato si¢ w szczegdlny sposodb ze sztuka no-
woczesna, z tzw. antysztuka; spotykamy je w réznych formach stow-
nych w manifestach artystow i w komentarzach profesjonalnych znaw-
cow sztuki. Ci pierwsi chetnie glosza, ze sztuka awangardowa jest
zrodtowym miejscem doswiadczenia sacrum, ze jest ona synteza
religijno$ci cztowieka, a nawet, ze zastapi religi¢ instytucjonalna.
Z kolei teoretycy sztuki, reprezentujacy zreszta rozne orientacje wia-
topogladowe, sa na ogdt powsciagliwi w sadach, a roszczenia anty-
artystow i fakt spotecznej quasi-vt\\g\/ne/ celebracji antysztuki od-
czytuja jako znak przemiany sztuki w ,,Swiecka religie"”, w substytut
religii odpowiadajacy zsekularyzowanej, postmodernistycznej inteli-
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gencji’. Jednakze wiekszo$é teoretykéw zajmuje postawe pragma-
tyczna, a mianowicie, siegaja oni po stowo sacrum, poniewaz — jak
sadza — stwarza ono ponadswiatopogladowa, a dzigki temu ptodna
poznawczo ptaszczyzneg dialogu nad zapomnianym aspektem sztuki
i kultury*. Nie brak wreszcie préb filozoficznego rozwazenia zasad-
nosci wiazania sztuki resp. antysztuki z sacrum; ich autorzy zmierzaja
w dwoch kierunkach: wynajdywania zwiazkow przezycia estetyczne-
go z przezyciem religijnym’ lub tez zwiazkéw konkretyzacji este-
tycznej z (mozliwa) konkretyzacja tzw. numinotyczna’, a maja na
uwadze nastgpujace cele: rozpoznanie relacji sztuki do sacrum oraz
uchwycenie, by tak rzec, oblicza samego sacrum. Rozwazania te
niewatpliwie przyczyniaja si¢ do zdynamizowania dyskusji, ale ich
rezultaty nie wychodza poza banalne ogdlniki i ryzykowne hipotezy.
Nim poznamy ostateczne przyczyny wspomnianych niepowodzen,
spéjrzmy na trudno$ci pietrzace si¢ przed zwolennikami nurtu sak-
rologicznego.

Po pierwsze, antysztuka nie tyle przedstawia, ile programowo
wyraza, a wigc cechuje ja ekspresjonalizm i ikonoklazm, co pociaga
za soba wazne pytanie, czy zwiazany z nia kanon artystyczny jest
stosowny dla tresci religijnych? Problem ten nabiera ostrosci na tle
konfliktu pomigdzy artystami a Ko$ciotem, bowiem artysci pomawia-
ja Koscidt o tradycjonalizm, za$§ Kos$cidét broniac si¢ przed antysztuka
stusznie podejrzewa, ze jej tworcy suponuja znieksztalcona koncepcje
Boga ukryta za ,,ekumenicznym" stowem sacrum.

Po drugie, pojecie sacrum bywa takze odnoszone do sztuki przed-
stawiajacej, tradycyjnej czy — jak si¢ niestusznie méwi — mime-
tycznej, a stosuje si¢ je zaréwno do dziel bezposrednio uczestnicza-
cych w sprawowaniu kultu religijnego, jak i do dziel pozostajacych
poza kultem, a przedstawiajacych tresci religijne. Dodajmy, ze w obu
przypadkach mowimy o sztuce religijnej i ze wspomniana ,,religij-
nos¢" jest raczej niezalezna od stopnia artystycznej doskonatosci dziet
sztuki. Ta sytuacja katalizuje obecno$é i wage postawionego juz
pytania o ostateczne — teologiczne, filozoficzne, artystyczne czy
praktyczne — racje usprawiedliwiajace poznawczo-religijne pretensje
réznych kanondéw artystycznych.
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Po trzecie, antyartysci i teoretycy antysztuki zaktadaja, ze istnieje
religia ,,w ogdle", a poniewaz jest to teza ryzykowna, zachodzi
podejrzenie, ze myla oni religi¢ z faktem powszechnej religijnosci
cztowieka, a religijno$¢ ta konkretyzuje si¢ réznorodnie, takze w spo-
séb niewtasciwy!

Po czwarte, przeciwstawia si¢ sobie sacrum i profanum, z czego
wynika, ze istnieja dziata religijne i dzieta, by tak rzec, swieckie, nie
poruszajace zadnych tre$ci religijnych. Jest to podziat dyskusyjny,
bowiem z tego, ze sztuka przedstawia (lub nie przedstawia) okreslone
tresci religijne, nie wynika automatycznie jej zwiazek (czy tez brak
zwiazku) -z religijnoscia cztowieka’.

Po piate, przeciwstawia si¢ sobie takze sacrum i antysacrum,
a mianowicie, arty$ci czerpia wzorce ikonograficzne czy symbole
z tradycji religijnej dla celéw pozareligijnych, a nawet $wiadomie
antyreligijnych, za$ ci, ktérzy moéwia o zwiazku ich sztuki z sacrum,
jedynie zapozyczaja tresci i formy religijne, a udajac celebre religijna
nadaja im pozornie uniwersalny, bo ludyczny, a wigc poganski sens,
a przy okazji dopuszczaja sie¢ zachowan jawnie $wigtokradczych
i bluznierczych, co kaze sadzi¢, iz jedni i drudzy btednie pojmuja
religie i dlatego niewtadciwie realizuja wtasna religijno$é’.

Po széste, chociaz arty$ci i teoretycy zwiazani z nurtem sakrolo-
gicznym bronia si¢ twierdzac, ze religia oraz sztuka sa trudne i ze
w zwiazku z tym — jak dodaja — uprawniony jest pluralizm podejsé
do kwestii wyrazu wlasnej (czy: po prostu) religijnosci w sztuce,
mozna i nalezy kontrargumentowaé, ze chociaz kazdy artysta na swdj
sposob przezywa problemy trapiace kazdego cztowieka, jego .dziatal-
no$¢ ma takze wymiar obiektywny, uwarunkowany jego wiedza oraz
kultura wykorzystania wiedzy o religii i sztuce we wlasnej praktyce!
Jak si¢ przekonamy, wiedza ta, wystepujaca w postaci nieswiado-
mych zatozen czy bezkrytycznie zaakceptowanej opinii, wywiera
ogromny wplyw na poczynania artystow i na sady teoretykow —
i nierzadko sprowadza je na jatowe trakty antysztuki, gdzie bltednie
stawia si¢ problem zwiazku sztuki z religia.

Po tym wstgpie, unaoczniajacym wspdtczesne trudnosci zwiazane
z podjetym problemem, zatrzymamy si¢ nad jego strona historyczna.
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Starozytni Grecy jako pierwsi odkryli problem Boga, a wyrazili
go w pytaniu: czy — i jak — mozna obrazowaé bogdéw? Ich natu-
ralna religijno$¢ znalazta swe ujScie w mitach, ale wraz z chwila,
kiedy pojawita si¢ filozofia ze swym pytaniem o arche — praprzy-
czyne Kosmosu, doszto do kolizji obu sposobdéw wyja$niania $wiata
i zwiazanych z nimi obrazéw boga. Antropomorfizm i antropopa-
tyzm mitu kiécit sie z naturalnym — i wspartym filozoficzna analiza
— przekonaniem o doskonato$ci ,,wyzszego $wiata", dlatego juz
Ksenofanes zauwaza: ,,Homer i Hezjod przypisali bogom to wszys-
tko, co u ludzi jest uwazane za najbardziej nikczemne i haniebne:
kradziez, cudzoldstwo, wzajemne oszustwa™, za$ Platon, mimo sza-
cunku dla Homera i Hezjoda za to, ze ,,zbudowali Helladg", potg-
pia obu za uktadanie mitéw fatszywych, szkodliwych z moralnego,
tj. wychowawczego i politycznego punktu widzenia. Na kanwie po-
lemiki z mitologicznym wyobrazeniem boga Platon przeprowadza,
bodaj jako pierwszy, analize¢ ejdetyczng idei, dzieki ktdorej dowodzi,
ze ,,bog jest prosty, niezmienny i nie oszukuje nikogo ani we $nie,
ani na jawie"'’. Ten sposéb obrazowania natury boga zadomowi sie
— obok innych — w naszej kulturze.

Przy okazji warto odnotowaé, ze w powyzszej dyspucie uwyraznit
si¢ problem tzw. hermeneutyczny, ktéry w przyszlosci zwiaze si¢ na
state z teologia i humanistyka, a nawet z niektérymi odmianami fi-
lozofii. Otéz Grecy traktowali pisma poetéw paradygmatycznie, do-
szukujac sie w nich wzorcéw postepowania i wyktadni przysztych
wydarzen; ten watek spotkal sie z krytyka racjonalnie usposobionych
mysSlicieli, ale problem hermeneutyczny pozostat i wyraza sie¢ on po
dzi$§ dzien w pytaniu: czy i w jaki sposdb tekst jest rozstrzygalny,
resp. jakie jest ostateczne kryterium (podstawa) interpretacji tekstu?
W tradycji greckiej interpretowano, czyli poszukiwano jednoznacznej
wyktadni sensu dla tekstéw poetéw-manikdéw, pdzniej problem prze-
niést sie na Pismo Sw. jako tekst objawiony oraz na teksty filozo-
ficzne i artystyczne, a w hermeneutyce filozoficznej na $wiat do-
$wiadczenia jako tekst".

Grecy postawili problem Boga, ale pozostawili w spadku dwa jego
rozbiezne ujecia — mitologiczne i filozoficzne, i choé bdg filozofow
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suponowat juz cechy osobowe (Demiurg, Nieruchomy Poruszyciel,
samomysélaca sie My$l'?), zdaniem E. Gilsona fuzja obu wyjas-
nien nie byta mozliwa na gruncie mys$li greckiej, a szansa taka
pojawita si¢ wraz z Objawieniem judeochrzeécijariskim'’. Stwarza ja
rzecz jasna Pismo Sw., ktére jest dla chrzescijan uwiarygodnionym
przez Boga zapisem obrazujacym Boga oraz dzieje Jego zwiazku
z cztowiekiem od ich poczatku az do ich ,,zakonczenia". Co wigcej,
moéwi ono o cztowieku jako obrazie i podobienstwie samego Boga
(Rdz 1,26; 1, 27) i jestjwiadectwem ingerencji Chrystusa, widzial-
nego Boga-Cztowieka w dzieje ludzkie. Podejmuje ono i komentu-
je kwestie udziatu dziet cztowieka w sprawowaniu kultu religijne-
go, i tak, przestrzega przed pokusa balwochwalstwa i zakazuje spo-
rzadzania tego, co zbedne w kulcie lub co mogtoby spowodowaé
idolatorie (Wj 20, 4; 20, 23), ale zarazem szczegdtowo instruuje, co
do sposobéw wykonywania przedmiotéw z konieczno$ci zwiaza-
nych z kultem, a nawet petniacych funkcje zdobnicze (Lb 21,8-9;
Wj 25,18; 3 Kri 6,23, 28; 41,18-19). Jednakze zasadnicze problemy,
przed jakimi stawia Pismo Sw. swojego interpretatora, dotycza natury
Tréjcy $w. oraz natury Chrystusa, ktory wedtug wtrasnego Swiadectwa
i Swiadectwa apostotow jest wspotistotny Ojcu i Duchowi SW., ale
zarazem jako Stowo wcielone jest obrazem Boga-Ojea (J 14,9;
Kol 1,3; Hbr 1,3).

Wczesne chrzescijanstwo staje jednoczesnie przed wielkim pro-
blemem, obecnym w nim zreszta do dzisiaj, a mianowicie, co poczaé
z grecka filozofia, dzietem pogan? Chociaz juz u jego poczatkow by-
ty w nim obecne tendencje fideistyczne i antyfilozoficzne (np. u Ter-
tuliana), to jednak otwiera si¢ ono na tradycje filozoficzna. Dlaczego?
G1éwnym powodem nieodzownosSci tego otwarcia si¢ jest problem
Pisma SW., a doktadniej mowiac, problem hermeneutyczny dotyczacy
rozstrzygalnosci zawartej w nim nauki. Pismo $w. jest dzietem na-
tchnionym przez Boga, ale jest ono zredagowane przez cztowieka
i z mysla o cztowieku, zawarte w nim mysli sa nierzadko wyrazone
przenosnie, co wymaga stosownych zabiegdw interpretacyjnych, kté-
re ustalityby jednoznacznie kanon wiary i pomogly zorganizowaé
zycie religijne. Zauwazmy, ze rodzaca si¢ teologia musi wziaé na
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siebie to zadanie wraz z odpowiedzialno$cia za trafny wybodr filozo-
ficznej tradycji, ktéra bytaby pomocna w interpretowaniu Biblii. Jak
wiemy, od tego wyboru zalezy w duzej mierze oblicze chrzescijan-
stwa, ktére do dzi$ wyraza sie¢ w dramatycznej dysjunkcji: Credo qu-
ia absurdum (Tertulian) albo Scio cui credidi (Jan Eriugena, Sw. An-
zelm z Canterbury).

Przywotana filozofia wiaze sie z poczatkujaca teologia w tzw.
filozofie chrzeécijaniska'*, w ktérej godniejsze miejsce zajmuje sacra
doctrina, filozofia za$, dajaca na rézne sposoby racjonalny fundament
hermeneutyce (ars interpretandi), traktowana jest jako ancilla theo-
logiae”. Stuzebna rola filozofii przybierata rézne formy i wydata
rézne owoce, bowiem wchtonigcie dorobku mys$li greckiej, z jej
gtédwnymi nurtami — platonizmem i neoplatonizmem, arystoteliz-
mem i stoicyzmem, dokonujace si¢ na przestrzeni kilkunastu wie-
kéw, réownato sie przyswojeniu rézniacych sie¢ pomiedzy soba teorii
$§wiata. Zatem od mariazu teologii z okreslona filozofia zalezy w du-
zej mierze poglad teologa na kwestie trynitologiczne i chrystologicz-
ne, a konsekwencja tych pogladéw bedzie jego stanowisko w tzw.
teologii ikony, ktéra rozwaza zagadnienie mozliwo$ci i warunkow
udziatu dziet sztuki w kulcie religijnym. Krétko méwiac, jaka bedzie
w przekonaniu teologa natura Syna i Jego relacja — jako Wcielone-
go Stowa, Obrazu i Podobienstwa — do Ojca, taka bedzie relacja
obrazu-wytworu czltowieka (zawartych w obrazie tresci) do jego
Prawzoru, czyli Boga i catego bogatego kontekstu wiary religijnej.
Réznice te, jesli pominiemy motywy polityczne i nawyki kulturo-
we, prowadza w teologii ikony do sporu pomiedzy ikonofilami i iko-
noklastami'’.

Zwolennicy kultu obrazéw, ikonofilii (Grzegorz z Nysy, Bazyli
Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Zto-
tousty, Jan z Damaszku) czerpia z neoplatonizmu, ktéry rozporza-
dza gotowym schematem jedno$ci $wiata: od Dobra-Absolutu-Du-
cha poprzez kolejne hipostazy — Logos, dusze, az do materii,
a takze rozporzadza teoria jednos$ci emanacyjnej, ktora sprzyja nauce
o Stworzeniu i Wcieleniu, jak rdwniez siegaja do stoicyzmu z jego
teoria Logosu-Pneumy (o boskich cechach) tkwiacym immanentnie
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w Swiecie jako jego czynna zasada, obecna w rzeczach w postaci
racjonalnych zarodkéw (logoi spermatikoi). Wymienieni ikonofile
dalecy sa od idolatrii, traktuja oni obrazy jako ,ksiege dla niepis-
miennych" (biblia pauperum), a znamienna dla ich stanowiska jest
mys$l, iz ikonoklazm uderza w podstawy nauki Kodciota; sa tez
$wiadomi, ze sztuka religijna wymaga kanondw, ktére chronityby ja
przed btedem niewspdtmiernos$ci wobec tematu i wlasciwych dla niej
funkcji w kulcie. Natomiast ikonokladci, zywiacy obawg, ze kult
obrazow grozi batwochwalstwem (Tertulian, Klemens z Aleksandrii,
Laktancjusz, Euzebiusz z Cezarei i wielu biskupdéw z okresu nasi-
lenia si¢ obrazoburstwa w czasach panowania cesarzy Leona 111
i Konstantyna V w VIII w.), wywodza swa my$l ze skrajnego dua-
lizmu platonskiego, a sprzymierzenicéw ideowych znajduja w mono-
fiz*tach (Nestoriusz, Eutyches), co pozwala im gtosié¢, ze Bdg jest
nieprzedstawialny, bowiem natura boska i ludzka Chrystusa jest po
Wocieleniu oraz po Zmartwychwstaniu niepodzielna lub — po prostu
— ze nie mozna przedstawi¢ w materii tego, co $wiete bez naruszenia
jego istoty.

Chociaz u podstaw ikonoklazmu nie leza wylacznie argumenty
teoretyczne, ale réwniez wplyw judaizmu i islamu oraz zmagania
polityczne pomiedzy Bizancjum a Rzymem, przypomnienie sporu
0 ikony jest zarazem wskazaniem na ogromna role, jaka odgrywa
filozofia. Nie jest to sprawa przypadku, a zatem wybodr okreslonej
tradycji filozoficznej réwniez nie moze by¢ przypadkowy. Filozofia
1 teologia dziela ten sam problem, ktéry jest centralnym problemem
cztowieka i ktérego rozwiazanie wplywa na charakter budowanej
przez niego kultury, a mianowicie, problem natury Bytu Najwyzsze-
go: Absolutu w filozofii, a Boga wiary w teologii, a zatem — jak
juz méwitem — od ich doboru i wspdtpracy zalezy wlasciwie roz-
wiazanie tego problemu. Filozoficzna teoria Absolutu zalezy logicz-
nie od teorii bytu, a ta z kolei bedzie warunkowaé poznawczo teorie
Boga w teologii. Mozna sadzi¢, ze ten istotny watek chrzescijanstwa
znajduje swa adekwatna synteze w mys$li Tomasza z Akwinu, w kto-
rej rozstrzyga sie problem filozofii, kwestie relacji zachodzacych
pomiedzy filozofia a teologia, jak i interesujacy nas problem sztuki
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religijnej. Do wyjasnien Tomasza powrdcimy, a teraz spytajmy, co
w dalszych dziejach naszej kultury sprawito, ze miejsce Boga zajeto
sacrum/!

Istotne dla tego procesu byty dzieje pojmowania samej filozofii,
a na tym tle dzieje rozumienia jej przedmiotu wtasciwego — bytu.
Whbrew tradycji filozoficznej arystotelesowskiej, ktdra zmierzata trak-
tem racjonalnej i dorzecznej analizy rzeczywisto$ci, a ktérej ukoro-
nowaniem byta mys$l Tomasza, juz za sprawa J. Dunsa Szkota nas-
tgpuje powrdt do idei filozofii chrzesdcijanskiej, ktorej przedmiot jest
a priori wskazany przez wiarg i teologi¢. Ten oczywisty fideizm oraz
teologizm sprawia, ze filozofia zostaje zredukowana do roli narzg-
dzia stuzacego racjonalnemu opracowaniu tresci wiary. Odcina to ja
od poznawania rzeczywistosci i z koniecznosci skierowuje ku kry-
tyce réoznych teorii i ich interpretacji jako swemu przedmiotowi.
Szkot buduje wtasna koncepcje bytu nawiazujac do Awicenny teorii
»trzech natur" (w ktdérej ma miejsce wymieszanie realistycznej me-
tafizyki z ontologizmem") i na jej tle konstruuje warstwicowa teorie
struktury bytu, u ktérej podstaw ktadzie niezdeterminowana w sobie
i niesprzeczna warstwe, wspolna wszelkiemu mozliwemu i realnemu
bytowi! Warstwa ta ogarnia swym zakresem takze Boga: tym, co
w Nim najszersze, ale jeszcze niezdeterminowane, jest ,,byt". Nasuwa
si¢ pytanie, jakim bytem jest Bog?

Jego natur¢ mozemy zdaniem Szkota okresli¢ za pomoca transcen-
dentaliow tzw. dysjunktywnych (skonczony-nieskonczony, zalezny-
-niezalezny, wzgledny-bezwzgledny, ztozony-nieztozony), czyli —
ujmujac rzecz w jezyku ontologii R. Ingardena — tzw. momentow
bytowych, ktérych niesprzeczna kombinatoryka wyczerpuje wszelkie
mozliwe zréznicowania bytowe, oraz za pomoca doskonato$ci ,,me-
tafizycznych", resp. czystych, czyli — jak powie Kartezjusz —
doskonatoéci zawartych w idei Boga w stopniu eminentnym, czyli
najwyzszym z mozliwych do pomys§$lenia. Jaki jest rezultat takiego
podejscia?

Zauwazmy, ze jest to powrdt platonizmu i ze oderwanie poznania
filozoficznego od realnego bytu i skierowanie go ku ontologicznym
spekulacjom, sprowadzajacym si¢ w gruncie rzeczy do ,,gry pojecio-
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wej", owocuje .zawieszeniem" teorii Boga na jego niesprzecznym
logicznie, lecz przeciez tylko i wylacznie pomyslanym, apriorycznym
,obrazie"; taki Bdg nie jest realny, lecz jedynie mozliwy do pomys$lenia!

Czasy schytku $redniowiecza i poczatkdw nowozytnosci to okres
nasilenia si¢ krytycyzmu i sceptycyzmu w odniesieniu do filozofii
i jej pretensji poznawczych w teorii Boga; na tym tle poglebiaja sie
podziaty obecne w tonie chrze$cijanistwa, $wiadkiem zta trawiacego
chrzescijanska Europe byt R. Descartes; podjat on epokowa prébe
przywrécenia jednos$ci kulturze, ktadac pod nia podwaliny nowej
filozofii. Przekonanie stuszne, bowiem filozofia to fundament kultury,
lecz rezultaty jego realizacji rozmingly sig¢ z intencjami Kartezjusza,
poniewaz jego propozycja filozoficzna jest btgdna. Spdjrzmy na
weztowe momenty my$li Descartesa pod katem problemu Boga.

Krytyka poznania zmystowego jako rzekomego zrédta wiarygodnej
o $wiecie prowadzi Kartezjusza do jego stynnego Cogito jako nowej
zasady myS$lenia, gwarantujacej temu mys$leniu pewno$é, ale odcina
to mys$lenie od poznania, czyli od jego zwiazku z realna rzeczywis-
todcia, w rezultacie czego nie wiadomo, czy w ogdle istnieje jakis
$§wiat i czy nowa metoda filozoficzna ma charakter przedmiotowy.
Aby te trudno$é¢ pokonaé, Kartezjusz przywotuje koncepcje tzw. pojeé
wrodzonych, z naczelna posrdd nich idea Boga, a nastepnie analizuje
te idee (W stylu'SW. Anzelma dowodu ontologicznego) i ,,wykrywa",
ze ,,nieskonczenie dobry Bdg" nie chce zwodzi¢ czlowieka, dlatego
jest On ostatecznym gwarantem naszego naiwnego, przedkrytycznego
przekonania o istnieniu $§wiata i o jego poznawalnoSci.

Kartezjanska teoria Boga przypomina racjonalna analize idei Boga,
jaka najwcze$niej przeprowadzit Platon, ale pamictaé nalezy, ze jej
ttem $wiatopogladowym jest — podobnie jak u Anzelma i Szkota —
Bég religii chrze$cijanskiej! Zwiazek pomiedzy analiza idei Boga
a obrazem Boga wiary chrzedcijanskiej nie jest zwiazkiem Kkoniecz-
nym, lecz catkowicie przypadkowym, zwiazanym z tradycja kulturo-
wo-religijna, w jakiej przyszto zy¢ Kartezjuszowi. Dalsze dzieje fi-
lozofii beda si¢ toczyé traktem mys$li autora Rozprawy o metodzie,
ale mys$l ta bedzie ukrytyczniana zaréwno w jej warstwie logicz-
nej, jak i w aspekcie tradycyjnego przekonania, ze Bég-Absolut jest
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przedmiotem poznania filozoficznego resp. ze jest On ostateczna
racja istnienia $wiata.

B. Pascal powie, ze Bdég nie wynika z kartezjanskiego ,,nie-
sprzecznego pojegcia”, dzieta rozumu obiektywnego, lecz ze jest On
wytacznie dosieznym aktem wolnego wyboru, ktérego symbolem jest
ludzkie serca kierujace sig¢ racjami wazkimi zyciowo. Pascalowski
obraz Boga jest rowniez wypetniony tre§ciami pochodzacymi z religii
chrzescijanskiej, tyle ze 6w obraz jest — wbrew tradycji religijnej
— podatny na subiektywizacje¢, bo przeciez kazdy cztowiek przezywa
na swdéj sposob dramat swojego bytowania i na tej podstawie tworzy
sobie obraz ,wtasnego" Boga. Ta droga pdjdzie egzystencjalizm
teistyczny (S. Kierkegaard, G. Marcel). D. Hume pogtebi przekonanie

0 zaleznosci obrazu Boga od tradycji plemiennej oraz konwencji.
1 wreszcie 1. Kant podda krytyce anzelmiansko-kartezjanski dowod

ontologiczny, dzigki czemu — jak sam mowi — ,obali metafizyke,
aby zrobi¢ miejsce dla wiary" i usytuuje problem Boga w sferze
psychologicznej zycia cztowieka: idea Boga — obok idei $wiata

i duszy — jest jedynie spekulatywno-praktycznym postulatem i za-
sada regulatywna zycia ludzkiego. W konsekwencji problem Boga
staje si¢ po Kancie —jak si¢ do dzis oficjalnie méwi — ,,problemem
praktycznym". Dla petni obrazu wypada wspomnie¢ o panlogicznych
i panteistycznych spekulacjach Fichtego, Schellinga i Hegla, w kto-
rych Bog to boskos$é przewijajaca sie w $§wiecie, cztowieku i jego
dzietach, boskos$¢ zmierzajaca do obiektywnej i wsobnej adekwa-
cji. — Opisana tradycja doczekata si¢ krytyki w mysli A. Comte'a,
L. Feuerbacha, K. Marksa oraz F. Nietzschego, ktérzy — kazdy na
swéj sposdb — proklamuja ,,Smieré Boga", czym chca powiedzied,
ze idea Boga nie generuje juz kultury, ze stracita ona swa moc
L,wyjasniania $wiata" i normowania ludzkich poczynan. Za ta krytyka
poszed?t postulat eliminacji pojecia Boga i religii z kultury, gdyz nie
moga one by¢ niczym innym, jak tylko pozostatos$ciami tradycyjnego,
naiwnego mys$lenia i reakcyjnym ,,opium dla ludu". A wigc do dwdéch
sposobéw ,,mowienia” o Bogu — racjonalnej spekulacji nad Jego
idea badz irracjonalnej ekspresji Niepoznawalnego — przytacza si¢
nieprzypadkowo nurt ateistyczny i antyteistyczny'.
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Jednakze pomimo ciagtego ,ukrytyczniania" problemu i obrazu
Boga, pomimo prdb zastapienia religii przez ideologie i utopie spo-
teczne, oparta sig¢ ona tym zabiegom i pozostata faktem. Spowodo-
wato to pojawienie si¢ réznych form naukowego zainteresowania si¢
jej fenomenem, a wigc badan religioznawczych i religiologicznych
— historii, etnologii czy etnografii religii (np. J. Frazer, B. Mali-
nowski, W. Schmidt), badan socjologicznych (np. E. Durkheim,
M. Mauss, H. Hubert, L.L. Makarius, R. Girard, R. Callois), fenome-
nologicznych (R. Otto, G. van der Leeuw, M. Scheler, N. Séderlom),
analitycznych (np. P. F. Ramsey) czy hermeneutycznych (M. Eliade).
— Jakie byty ich rezultaty?

Otéz wykazaty one, po pierwsze, powszechnos$¢ faktu religii, po
drugie, duze zréznicowanie jej form (od prostych do rozbudowanych,
od naturalnych do objawionych, od wtasciwych do zasadniczo zde-
generowanych), po trzecie, doniosto$¢ funkcjonalna religii w zyciu
jednostki i spotecznosci oraz zalezno$¢ ksztattu tego zycia od cha-
rakteru religii, po czwarte, nieredukowalno$¢ faktu religii z uwagi na
jej autonomiczne funkcje, po piate, transcendencje¢ relacji religijnej
nad innymi relacjami (poznawcza, moralna, wytworcza). — 1 wtasdnie
na gruncie powyzszych badan pojawito si¢ stowo sacrum (lub jaki$
jego odpowiednik), a oznacza si¢ za jego pomoca wszystko to, co
byto, co jest lub co bedzie przedmiotem kultu religijnego cztowieka.

Typowe dla tego rodzaju badan jest pordwnywanie ze soba przed-
miotéow kultu religijnego i wyszukiwanie w nich elementéw inwa-
riantnych lub statystycznie powtarzajacych si¢. Za tym zabiegiem ida
zazwyczaj uogolnienia i ekstrapolacje, konieczne na gruncie danej
nauki czy ich zespotu oraz ciekawe poznawczo, ale niestety zwod-
nicze, gdy je naiwnie przeniesiemy na grunt filozofii czy teologii,
bowiem z ludzkich pogladéow i wyobrazen Boga nie wynika nic
koniecznego i obowiazujacego. Religia jest faktem, ale z tego nie
wynika, ze z uwagi na jej rozne formy przedmiotem wiary religijnej
cztowieka jest sacrum. Stowo sacrum jest dla religiologa jedynie
znakiem tego, w co wyznawcy réznych religii wierza. Nie istnieje
Lreligia w ogdle", a zatem nie istnieje réwniez ,,Bég w ogdle". Wy-
nika z tego, ze bezkrytyczne uzywanie stowa sacrum np. na gruncie
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chrzescijanistwa prowadzi do jakiej$ estetyzacji czy wrecz demoniza-
cji obrazu Boga tej religii'’.

Za sprawa bledow filozofii wspdiczesna kultura ulegta pokusie
postugiwania si¢ porgcznym i ,ekumenicznym" stowem sacrum,
a dziedzinami, w ktérych stowo to zrobito kariere, sa sztuka i teoria
sztuki. Zatrzymajmy si¢ nad problemem teorii sztuki.

Dominuja dzi§ dwie teorie sztuki, znane od greckiej starozytnos$ci
i nieprzypadkowo, ze tak powiem, ,,ekshumowane" w czasach no-
wozytnych i najnowszych. Pierwsza z nich, ,,maniczna”, znajduje
swe filozoficzne usprawiedliwienie na gruncie tzw. wariabilizmu
ontologicznego, gdzie Natura, czyli tym, co jest naprawde, lub pier-
wszym atrybutem Natury jest ruch-nieokreslono$¢ (Heraklit, Anaksy-
mander). Droga do jej poznania moze by¢ jedynie jaka$ szczegdlna
,intuicja", szlachetny szat — ,,mania" — enthousiasmos pojawiajacy
sie w cztowieku za sprawa powyzszych sit, np. bogdéw czy muz lub
religijnej inspiracji, badz tez za sprawa nieokreslonej sity kosmicznej,
wolnej i generujacej Swiat otaczajacy cztowieka, a przejawiajacej sie
jako, np. gra (F. Schiller), wola mocy (F. Nietzsche), /d (Z. Freud),
elan vital (H. Bergson), Bycie (M. Heidegger), Mistyczne (L. Witt-
genstein), Niewyrazalne (Th. Adorno), archepismo, réznia (J. Derri-
da) czy Nieprzedstawialne (J.-F. Lyotard). Zadanie sztuki to egzys-
tencjalne ,,wnikniecie w", ekstatyczne ,,zetknigcie" sie z Natura, ktéra
jest czysta, bezinteresowna i niezdeterminowang zmiana. Poznawany
przez artyste $wiat zmystowy, §wiat nizszy i gorszy bytowo, jest
jedynie rezerwuarem tworzywa, stuzacego jako ,,narzedzie" czy me-
dium osobliwego wgladu w sama Naturg. Podobnie jest w drugiej
teorii, ,,ejdetycznej", wyrastajacej z tzw. statyzmu ontologicznego
(Platon), gdzie Naturajestidea-niezmienno$é-tozsamo$¢, a cel sztuki
to ,,poznawcze zobrazowanie" tej zasady: sztuka ma odstaniaé to, co
konieczne: idee (Platon); to, co idealne (R. Descartes); idealne i ,,me-
tafizyczne" (R. Ingarden). Z bardziej neoplatoriskim wariantem tej
teorii mamy do czynienia woéwczas, kiedy Natura jest historyczna
i teleologiczna, a zadanie sztuki to swoiste ,,przewidywanie"” lub
obrazowanie tego, co konieczna (idealne, warto$ciowe) na danym
etapie historycznym (G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead), a przy
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wariancie pesymistycznym (Naturze brak celowosci), sztuka to eks-
presja absurdalnos$ci $wiata i ludzkiego zycia (J.P. Sartre, A. Camus).

Obie teorie traktuja sztuke kognitywnie, jako rodzaj pradoswiad-
czenia (Ur — erfahrung, primordial experience), a wigc réwniez jako
zrédto doswiadczenia religijnego, a zatem kiedy artysta ,,manik" czy
»ejdetyk” bedzie przypadkowo usposobiony religijnie, przedmiotem
poznania i celem jego sztuki resp. antysztuki bedzie z koniecznos$ci
sfera sacrum, utozsamiajaca si¢ z Natura bedz aspektem Natury. Obie
teorie sa bledne, poniewaz bledne sa filozoficzne ontologie leza-
ce u ich podstaw. Ontologie wariabilistyczna i statyczna wyrastaja
z podejscia tzw. epistemicznego (z krytyki poznania jako punktu
wyjscia filozofii), co z koniecznos$ci prowadzi je do dualizmu w pla-
nie teoriopoznawczym i bytowym. W tej sytuacji sztuka — jes$li ma
mieé jaka$ doniosto$¢ w kulturze — musi by¢ narzedziem przezwy-
cigzenia obu dualizmow, integrowania w wytworze zaré6wno odmien-
nych sposobdéw poznawania (normalnego z maniczno-ekstatycznym
badz zmystowo-doksalnego z czysto rozumowym), jak i odmiennych

sfer bytowych (Natury z nizszym $wiatem)®’.

Pozostata nam trzecia teoria sztuki, tzw. klasyczna resp. ,,prywatyw-
na", ale nim ja poznamy, poczynmy wazne rozrdéznienia pojgciowe.

Zgodzimy sig, ze istnieje sztuka religijna oraz Zze istnieja rdozne
religie i ze nie kazda z nich wiaze si¢ ze sztuka, gdyz w niektérych
obowiazuje ikonoklazm. Je$li tak jest, tzn. je$li nie ma religii ,,w ogod-
le", nie ma tez sztuki religijnej ,,w ogdle" (z czym nie nalezy myli¢
powszechnej religijnosci cztowieka). Czym zatem jest sztuka religij-
na? Mozliwa jest tylko nastepujaca odpowiedz: jest to sztuka zwia-
zana z okres§lona religia, sztuka obrazujaca specyficzne dla niej tresci
w sposoéb zgodny z kanonem wiary. Gdy zatem zdecydujemy sig
moéwié o sacrum w sztuce chrzescijanskiej, musimy wiedziec i res-
pektowaé wiedze o tym, ze tre$¢ i zakres pojecia sacrum begda inne
na gruncie katolicyzmu, protestantyzmu i prawostawia. — Czy ,,pry-
watywna" teoria sztuki respektuje powyzsze ustalenia?

Kontekstem myslowym tej teorii jest racjonalna i dorzeczna, nie
mieszajaca poznania z bytowaniem, metafizyka bytu (Arystoteles,
Tomasz z Akwinu). W ,prywatywnej" teorii sztuki odrdéznia si¢ od
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siebie trzy punkty widzenia na sztuke: ,,Co to jest sztuka?" ,,Jaka jest
ostateczna racja istnienia sztuki?" ,,Jaki jest zwiazek sztuki z rzeczy-
wisto$cia przyrody i kultury, a wigc rowniez religii?".

Czym jest sztuka? Jest ona sprawnos$cia (cnota) rozumu praktycz-
nego do celowej realizacji zamierzonego celu resp. sztuka to rozum
pokierowany przez to, co stosowne (odpowiednie, wtasciwe, wspdt-
mierne) do zamierzonego celu. Sztuka nie jest poznaniem, ale wyrasta
ona z wiedzy czlowieka o $wiecie i jest ona tej wiedzy (réwniez
wiedzy religijnej) obrazem i wyrazem. Racja istnienia sztuki jest
usuwanie zastanych w $wiecie brakdéw, czyli doskonalenie $wiata.
Jesli tak jest, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sztuka obrazowata
tre$ci religijne i uczestniczyta w kulcie, bo przeciez kult mozna
i trzeba doskonali¢. Zdaniem Tomasza jest to nieodzowne, a powody
— ale réwniez warunki! — sa nastgpujace.

Akwinata odrdéznia od siebie dwojaki sposdb sprawowania kultu:
zewnetrzny i wewnetrzny. Ten drugi polega na odniesieniu mysli
i mitosci cztowieka ku Bogu i — z koniecznosci — posiada swe
formy zewngtrzne, ktore sa jednakze ,jakby drugorzedne i podpo-
rzadkowane formom kultu wewnetrznego"'. Z samego faktu zloze-
nia cztowieka z duszy i ciata ptynie konieczno$¢ wyrazania si¢ czto-
wieka poprzez znaki materialne. Pomigdzy tymi znakami a ich ,zna-
czeniem" nie ma koniecznego przyporzadkowania, bowiem znaki te
sa jedynie wehikutami znaczen, a wie¢c zaleza od ugody pomigdzy
ich uzytkownikami, ale — podkresla Tomasz — nie sa one dowolne!
Dlaczego? Wszelka wiedza ludzka wywodzi sie z poznania zmysto-
wego i chociaz cztowiek nie moze poznaé zmystami Boga, znaki
zmystowe sa po to i musza by¢ tak dobrane, aby ,,pobudzi¢ mysl
w taki sposéb, azeby zmierzata ona ku Bogu"”’. Tomasz zauwaza,
ze sprawy Boze byly ludziom objawione stosownie do ich mozliwo$-
ci poznawczych, co bylo celowe, gdyz ochronito czlowieka przed
wzgarda dla tego, co jest dla niego za trudne i czego nie pojmuje.
Plynie z tego wazna wskazdéwka, aby tresci wiary przedstawiaé¢ zgod-
nie z zasada stosownos$ci formy podawczej wzgledem zdolnosci poz-
nawczych”. Czy mozna w tej mierze coé zalecaé?

Tomasz zaleca zasade umiaru, czyli zasade¢ zlotego Srodka oraz
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zasade prostoty przekazu. Wszelkie uzewnetrznianie, ktére réwna sie
uspotecznianiu wiedzy i woli (wiary) powinno unikaé¢ zaréwno nie-
domiaru, jak i nadmiaru (przesady); reguta ta chroni np. przed odda-
niem czci czy zobrazowaniem czego$ w sposéb niewlasciwy czy tez
niewspétmierny do natury badz godnosci tego czegos. Z kolei zasada
prostoty wymaga postugiwania si¢ Srodkami obrazowania zrozumia-
tymi dla kazdego; niesie ona z soba korzys$ci poznawcze, bowiem
dzigki prostocie kazdy poznaje prawdy zawarte w obrazie ,,wprost
tak, jak one sa same w sobie”, a co wiecej, prostota czyli dostownosé
jest najlepsza podstawa wszelkiej interpretacji teologicznej i wydo-
bywania senséw przenos$nych™.

Tomasz wymienia jeszcze jeden istotny warunek, ktory musi byé
bezwzglednie spetniony przez artystg, a mianowicie, stoi on przed
powinnoscia posiadania prawdziwej wiedzy dotyczacej przedmiotu
kultu religijnego. Jak sam mowi, brak tej wiedzy, rownajacy si¢
,hieznajomo$ci prawdziwego Boga", prowadzi do zabobonu i bat-
wochwalstwa, a wpada w nie ten, kto poprzestaje na zwyczajach,
modzie i opiniach, czyli ,,kto nie postuguje si¢ naturalnym sposobem

zdobywania wiedzy, a mianowicie poszukiwaniem i nauka"*’.

Tak wigc dla Tomasza problem sztuki religijnej to wypadkowa
wiedzy oraz... sztuki, czyli umiejetnosci wtasciwego wykorzystania
tej wiedzy w procesie tworzenia dziel obrazujacych tresci religijne,
a takze umiejetnosSci rozumiejacego i roztropnego Korzystania z nich
w kulcie religijnym czy tez poza nim. Na te wiedze sktada si¢
filozofia, ktéra daje rozumienie §wiata, cztowieka, jego sztuki i religii
w aspekcie ich istoty oraz ostatecznych przyczyn i przeznaczenia,
oraz teologia, ktdora wsparta wiedza filozoficzna interpretuje Obja-
wienie i ustala kanon wiary. Wiedza ta chroni artyste przed bigdem
i fatszem w jego sztuce, a przez to nadaje jego dzietom nos$nosé spo-
teczna. Te giebokie uwarunkowania sztuki, ktora chce obraé za swéj cel
tematyke religijna, sprawiaja, iz jest ona ,rzecza trudna"**. — Tworzenie
antysztuki i méwienie, iz dzigki niej doswiadcza sig sacrum, jest z pew-
no$cia duzo rtatwiejsze, ale jak widzieliémy, poglad ten rozmija sie
catkowicie z prawda o sztuce i z prawda o religii, naturalna za$ re-
ligijno$¢ czlowieka skazuje na niewlasciwe dla niej formy wyrazu.
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PRZYPISY

" Lub np. ,Niepoznawalne", ,Niewyrazalne", ,Mistyczne", , Metafizyczne", ,Nu-
minosum”, ,,Wieczne".

’ NId popularnoéé nurtu sakrologicznego w sztuce i w teorii sztuce wptywa
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3 Np. E. Lunn: Marxism and Modernism. A Historical Study of Lukdcs, Brecht,
Benjamnin and Adorno, Berkley, Los Angeles, London 1982, s. 38 i 47; H.R. Ro-
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sztuki, M. Gotaszewska (red.), Warszawa-Krakéw 1985, s. 141-149.

¢ Zob. np. W. Strézewski: O mozliwosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka...,
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tyczne J. Biatostockiego i S. Sawickiego, ibidem, s. 54 i n.
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* Zob. K. Czemi: Antysacrum — czyli o konflikcie wspdtczesnej sztuki z religiq,
w: Sacrum i sztuka..., s. 186-196.

’ Pod. za: M. Kurdziatek: Jednos¢ filozofii i teologii, w: Zadania filozofii we
wspotczesnej kulturze, Z.J. Zdybicka (red.), Lublin 1992, s. 55.
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Dame 1988.
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>* Na temat pojecia filozofii chrzescijariskiej zob. M.A. Krapiec: O rozumienie
filozofii, Lublin 1991, s. 55 i n.

15 Zob. St. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 281-286.
Stuzebna rola filozofii wobec teologii, a ostatecznie wszystkich dziedzin kultury,
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przejawia si¢ na trzy sposoby, a mianowicie, dostarczaniu racjonalnego modelu
$§wiata, modelu ontologicznego lub kosmologicznego (platonizm, neoplatonizm,
stoicyzm) lub logiki (dialektyki, retoryki) jako narzedzia dla racjonalnego opra-
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analizy bytu (arystotelizm).

16 Zob. L. Brehier: La querelle des images, Paris 1904. E. Sendler: Icone, image
de linvisible, Paris 1982! J. Ries: L'expression du sacré dans les grandes religions,
Louvain-La-Neuve 1978.

17 Zob. M.A. Krapiec: O rozumienie filozofii..., s. 72-94.

'8 Por. St. Kowalczyk: Wspdéczesna filozofia Boga, Lublin 1970.

19 Zob. M.A. Krapiec: Odzyskacé swiat realny, Lublin 1993, s. 377 i n.
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teorii sztuki "oddaje sztuce sprawiedliwo$¢”, czym innym jest sztuka jako zrédto
wiedzy np. o kulturze, o jej twdrcy i jego sposobie rozumienia §wiata, a czym innym
jest sztuka jako wyraz badz zrédto doswiadczenia i "wiedzy" poszerzajacej ro-
zumienie $wiata, cztowieka i jego kultury, takze religii. Artysta musi znaé teorie
sztuki, bo to daje mu rozumienie jego wtasnych poczynan, ale musi on takze znad
i rozumieé pozostate sfery kultury. Por. A. Mercier: Sztuki i odpowiedzialnosé,
w: Ethos sztuki..., 113-134. E. Gilson: Szkota Muz, Warszawa 1965, s. 222-243.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Andrzej Maryniarczyk

Aby przywrocic
,mowe'" rzeczom

Czy argumentacja filozoficzna za istnieniem Boga ,,ma jeszcze
jakie$ znaczenie dla cztowieka, ktéry dzisiaj stawia sobie pytania na
temat Boga, Jego istnienia i Jego istoty"? — tak brzmi piate z pytan,
ktére postawit Janowi Pawlowi Il reporter Vittorio Messorii w imie-
niu poszukujacego odpowiedzi na to pytanie czlowieka.

1. Skad wyrasta niepokdj?

Niepokdj tego pytania wyrasta z uformowania si¢ we wspdtczesnej
kulturze i filozofii ,,umystowos$ci pozytywistycznej”, ktora stata sig
»Szkota podejrzen" w $ciganiu i rugowaniu wszelkich odznak sacrum
— mowi Papiez. ,,Granice ludzkiej racjonalnos$ci zostaty catkowicie
podporzadkowane zmystom, wewnegtrznie za$ kierowane prawami
matematyki, ktére okazaty si¢ szczegdlnie przydatne do racjonalnego
porzadkowania zjawisk, a takze do sterowania procesami technicz-
nego postepu. Stajac na stanowisku pozytywistycznym, takie pojecia,
jak na przyktad «Bdg» czy «dusza», nie maja po prostu sensu. Nic

nl

bowiem nie odpowieda im w zakresie zmystowego dos§wiadczenia

Nic wiec dziwnego, ze tak z nauki jak i z obszaru ludzkiego
my$lenia wypchnigto problematyke Boga. Absolutyzujac za$ pozna-
nie sensualistyczne uczyniono rozum ,S$lepym" na prawde rzeczy.
,»Okaleczenie rozumu" jest najwicksza szkoda, jaka wyrzadzita ,,po-
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zytywistyczna szkota podejrzen" wspdtczesnemu cztowiekowi i kul-
turze. Jednym z ,,nieszcze$é" pozytywistycznego mys$lenia byto to —
jak pisat A. Boyce Gibson — tzw. ,nieszcze$cie epistemologiczne”
polegajace na utozsamieniu empiryzmu z sensualizmem. Drugim , nie-
szczesSciem"”, ktére spotkato filozofig, to opowiedzenie si¢ za parale-
lizmem pomigdzy podmiotem i przedmiotem, zgodnie z ktérym przed-
miot poznania i tre$ci ujeé poznawczych pozostaja w stosunku do
siebie jak ,,jeden do jednego". Trzecim za$ ,nieszczg$ciem" jest
odrzucenie poznania intuicyjno-intelektualnego, ktére daje mozliwosé
bezposredniego ,,wgladu" w naturg rzeczy jako z koniecznos$ci pro-
wadzacej do bledu’.

Do tego nalezy jeszcze dotaczy¢ programowe przeciwstanie ro-
zumu zmystom, filozofii nauce oraz ,ideologizacj¢" poznania filo-
zoficznego przez podporzadkowanie go metodom nauk matematycz-
no-przyrodniczych i redukcje wszelkiego typu racjonalnos$ci do ma-
tematyczne;j.

Tak wiec te w gtdébwnej mierze ,,nieszczgscia" staly si¢ udziatem
wspdiczesnej filozofii i kultury. Tymczasem — zwraca uwage Jan
Pawet II — dla nikogo nie jest zaskoczeniem, ze ludzkie poznanie
jest w pierwszej instancji poznaniem zmystowym. Zaden tez klasyk
filozofii, ani Platon, ani Arystoteles, nie kwestionowal tego. Realizm
poznawczy, zarowno tak zwany realizm naiwny, jak i realizm Kkry-
tyczny zgadza si¢ na to, ze nihil est in intellectu, in prius fuerit in
sensu (nie ma nic w umys$le, co najpierw nie bytoby w zmystach).

Jednakze granice tego sensus nie sa wytacznie sensualityczne.
Wiemy przeciez, ze cztowiek poznaje nie tylko barwy, tony czy
ksztatty, ale poznaje przedmioty catlosciowo — na przyktad poznaje
nie tylko zbidr jakosSci zwiazanych z przedmiotem ,cztowiek”, ale
réwniez cztowieka samego w sobie (owszem, cztowieka jako osobg).
Poznaje wiec prawdy ponadzmystowe lub tez inaczej mdéwiac, trans-
empiryczne. Nie mozna tez powiedzie¢, zeby to, co transempiryczne,
przestawato by¢ empiryczne.

W ten sposéb mozna odpowiedzialnie méwi¢ o doswiadczeniu
cztowieka, o doswiadczeniu moralnosci czy tez o doswiadczeniu re-
ligii. A skoro mozna méwié¢ o takich do$wiadczeniach, to trudno
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zaprzeczy¢, ze w orbicie ludzkich doswiadczen znajduje si¢ takze
dobro i zto, znajduje si¢ prawda i piekno, znajduje sie¢ takze Boég’.
Sam jednak Bdg nie jest oczywiscie bezposrednim przedmiotem
ludzkiego doswiadczenia i poznania, ale jest nam dostepny w Swiecie
stworzen, w ktérym jak ,w ksiedze" mozemy odczytywaé Slady Jego
dobroci, madrosci i wszechobecno$ci. Ponadto sam cztowiek w do-
$wiadczeniu i poznaniu samego siebie, odkrywa siebie jako istote
otwarta na Boga, istotg, ktéra poznajac swa przygodno$é bytowa,
poszukuje ostatecznego ugruntowania swego istnienia w Bogu®.

Tej jednak umiejetno$ci czytania ,ksiegi Swiata" nie zostal nau-
czony cztowiek, ktéry pyta o istnienie Boga, przez wspdtczesna
filozofi¢. Nadzieja jednak w tym, ze mozna zauwazy¢ ,cofanie si¢
zakorzenionych ,prze$§wiadczenn pozytywistycznych” — zauwaza Pa-
piez. Stad rodzi si¢ tez nadzieja, ze cztowiek wspdtczesny znowu
uwolni swdj rozum z wigzéw ,naukowej ideologii" i stanie si¢ wol-
nym w poznawaniu, ze w nauce i filozofii zostanie przywrdcona jed-
no$¢ tego, co zostato rozbite; jedno$§¢ rozumu i zmystéw oraz
komplementarno$¢ tego, co zostato sobie przeciwstawione: materii
i ducha.

Jest to wazne nie tylko dla filozofii czy teologii lecz przede
wszystkim dla cztowieka i kultury. Cztowiek bowiem jako byt oso-
bowy doskonali si¢ poprzez dziatanie poznawczo-wolitywne. To zas
nie moze dokonaé si¢ poza ,,dobrem i prawda”, ktdrego nosnikiem
jest Swiat osob i rzeczy.

2. Zjednoczy¢ to co rozbite

Stynne zdanie, ktéore Tomasz zanotowat w Summie filozoficznej, ze
do poznania Boga mozna doj$¢ nie tylko droga Objawienia, ale
i droga rozumu (CG, I, c. 4,7) i ze te drogi nie sa sobie przeciwne,
byto podsumowaniem wysitku catych pokolenn filozoféw i stato sie
fundamentem teologii naturalnej (teodycei).

Tradycje, ktére $cieraty sie w filozofii i poprzedzaty Tomaszowa
Sume teologiczng i filozoficzng, mozna uporzadkowaé w trzy trendy.
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Jeden z nich umieszczat poznanie Boga po stronie wewnegtrznego
przezycia (Augustyn), ktore dane jest w duszy i ono winno by¢
przedmiotem nie tylko poznania, lecz przede wszystkim kontempla-
cyjnego przezywania. Drugi wskazywat na sam rozum, jako jedyne
zré6dto poznania Boga, w ktérym pojawia si¢ Bog jako najdoskonal-
sza Idea (Anzelm). Trzeci wreszcie z trendow wskazywat na $wiat
jako ksigge, z ktérej rozum poprzez zmysty moze odczytaé prawde,
ze ,,Bog istnieje".

Tomasz nawiaze do tego wtasnie trzeciego trendu tradycji teologii
naturalnej, ktéra przez Arystotelesa nazywana byta Teologia. Tomasz
za bezposrednich poprzednikéw w wyrdznieniu drogi Objawienia
i drogi filozofii w poznaniu Boga, uwaza Bonawenturg oraz swego
nauczyciela filozofii i przewodnika Alberta Wielkiego. Osobistym
wktadem i zastuga Tomasza bedzie to, ze w praktyce wyktadu prawd
wiary i poznania Boga zastosuje t¢ metodologiczna zasade, czego
przyktadem bedzie Suma filozoficzna i teologiczna.

Wielkim osiegnieciem Tomasza w dziejach teologii naturalnej jest
bez watpienia ukazanie, ze poznanie Boga jest nie tylko dziedzina
Objawienia, lecz takze i filozofii. Ponadto, ze drogi filozoficznego
poznania Boga i Objawienia nie sa sobie przeciwne. Prowadza bo-
wiem do tej samej prawdy. I choé¢ moga by¢é dwie drogi; rozumu
i wiary, to jednak jest jedna Prawda tak w przypadku poszczegdlnych
rzeczy jak i catej rzeczywistodci. Nie moze wiec filozofia, jesli jest
namystem nad rzeczywisto$cia, i Objawienie rézni¢ sie w ukazywa-
niu ostatecznej prawdy o Bogu czy cztowieku.

Tomasz rozwijajac filozoficzna argumentacje za istnieniem Boga,
zwiaze wszystkie analizy z do§wiadczeniem $wiata realnie istniejace-
go, ktéry jest zmienny, uprzyczynowany, przygodny, uporzadkowany
i jako taki domaga si¢ wyjasnienia. Nie przeciwstawia on $wiata
zmystowego doswiaczenia poznaniu rozumowemu, lecz wtasnie je
taczy ukazujac rownocze$nie, za cata tradycja filozofii realistycznej,
ze Swiat ten jest ,ksiega", z ktdrej uczymy si¢ prawdy o nim samym
i o Stwércy.

Doswiadczenie istnienia $§wiata i cztowieka stato si¢ dla Tomasza
baza do odkrycia ostatecznej prawdy o $wiecie i cztowieku, a prawde
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te wyraza konkluzja, jaka wyprowadza, ze ,,musi istnie¢ Pierwszy
poruszyciel, Pierwsza przyczyna, Pierwszy samoistny byt, Najwyzsze
dobro oraz ostateczny cel wszelkiego dazenia". W przeciwnym bo-
wiem razie istnienie Swiata i cztowieka jest niewytlumaczalne (chy-
ba, ze zgadzamy sie na absurd, czyli przypadek, ale przez to zadajemy
Lgwalt rozumowi", ktérego naturalna wlasciwoscia jest wyciaganie
wnioskow i szukanie ostatecznych racji i przyczyn).

Jan Pawet Il w swej odpowiedzi na pytanie o sens-cel filozo-
ficznego poznania Boga nawiazuje do Tomaszowej propozycji. Rowno-
czes$nie uswiadamia wspdtczesnemu cztowiekowi, ze poprzez wspot-
czesna nauke i filozofie zostat wydziedziczony z prawdy o Bogu
i pozbawiony mozliwosci jej poznania. A tymczasem cztowiek jako
istota rozumna, zwraca si¢ ku Bogu nie tylko sercem (uczuciem),
lecz i rozumem. Chce bowiem uwierzy¢, by poznawad, i poznawad,
by moc jeszcze bardziej wierzyc.

Dla Tomasza poznaé, ,,ze Bdg istnieje", znaczyto odnalez¢ osta-
teczny zwornik zrozumienia $wiata i cztowieka, ktéry bedac przy-
godny w swym bytowaniu istnieje i ma sens. Dlatego — jak powie
Papiez — ,,nie mozna pomysle¢ cztowieka bez tego odniesienia do
Boga, ktére jest dla niego konstytutywne. Sw. Tomasz wyrazat to
w jezyku filozofii istnienia jako actu essendi. Filozofia za$
religii wyraza to w kategoriach antropolgicznego do$wiadczenia™’.
Wotanie, pod adresem filozofii i nauki, o uczenie sztuki czytania
Boga w Swiecie, o przywrdcenie ,,mowy" rzeczom jest wyrazem
troski o cztowieka, ktéry nie moze do konca zrozumieé sam siebie
i odkry¢ sensu swego zycia, jeSli nie odkryje tej ostatecznej Prawdy
o sobie i Swiecie.

PRZYPISY

" Przekroczy¢ prdg nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria Messo-
riego, Lublin 1994, s. 44.

2 A. Boyce Gibson: Theism ad Empricism, New York 1970; por. L. Mascal:
Otwartos¢é bytu, Warszawa 1988, s. 221 (ttum. S. Zalewski).

3 Przekroczy¢ prog nadziei..., s. 45.
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* lbidem, s. 45.
5 Ibidem, s. 46.
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Pawet Gondek

Madrosé¢ jako cel filozofii

Od poczatku dziejow filozofia, co odpowiada jej etymologiczne-
mu znaczeniu, zawsze S$ciSle zwiazana byta z madroscia, jako jej
umitowanie, poszukiwanie.l wtasnie na takim gruncie wytworzyty sie
drogi i metody zreflektowanego poznania naukowego. Sama ,,ma-
dro$é¢" jest wyrazeniem, ktére mozna rozumieé wieloznacznie. Rozu-
mienia owe da si¢ sprowadzi¢ do dwdch podstawowych: madrosé
nadprzyrodzona, czyli osiagnicta przy pomocy Bozej, lub poprzez
wiare i rozumowanie lub tez jako dar Ducha Swiqtego; druga to
madro$¢ przyrodzona, ktora moze dotyczyé zycia codziennego jako
umiejetnos$é radzenia sobie w zyciu (czy nawet tak zwanego sprytu
zyciowego) lub jako dotyczace caltego $wiata i cztowieka, najglebsze
rozumienie rzeczywisto$ci w aspekcie ostatecznych racji i celéw'.
Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nie kryje sie pod pojeciem madros$ci
wszechstronne nagromadzenie i zestawianie informacji. Madros$¢ jest
przede wszystkim tym, co poprzez osiagnigcie wysokiej sprawno$ci
poznania teoretycznego staje si¢ tez wiedza kierujaca wolnym ludz-
kim dziataniem.

W starozytno$ci (a takze w $redniowieczu) gtéwnym zadaniem
postawionym filozofii byta wiedza dla samej wiedzy (scire propter
ipsum scire) — czyli zdobycie madrosci. Wysoko postawiony teore-
tycznie ideat poznania — osiagnigcie prawdy — byt centralnym
momentem, w ktorym cztowiek ,uzgadnial" si¢ z rzeczywisto$cia,
w ktorym aktualizowat swoje najwyzsze potencjalnos$ci, czyli wtadze
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poznawczo-wolitywne. Tak pojeta filozofia ukazuje harmoni¢ czto-
wieka ze $wiatem i zarazem ostateczny sens jego egzystencji.

Tymczasem mozna zaobserwowaé, ze we wspodtczesnej kulturze
w aspekcie rozumienia madros$ci dokonato si¢ znaczne redukujace
przesunigcie. Zawgzenie horyzontu poznawczego doprowadzito do
stechnologizowania $wiata, a takze samego cztowicka. Ideal medr-
ca, uosabiajacy zrealizowanie niezmiernie trudnego celu, jakim jest
teoretyczne poznanie; medrca wolnego poprzez mitos¢ do prawdy dla
niej samej, dzi§ wlasciwie nie funkcjonuje, a jedynie egzystuje za-
pomniany gdzie$§ na obrzezach nowoczesnej (postmodernistycznej)
kultury.

Juz Arystoteles mowit, ze medrzec poszukuje wiedzy dla poznania
(czyli prawdy), a nie dla korzysci, bo tylko taka wiedza jest wolna,
ktora istnieje dla niej samej. Koncepcja wiedzy wytozona przez
Arystotelesa byta jedna z fundamentalnych teorii, jakie pojawity sig
na przestrzeni catej historii filozofii i nauki. Opisywat on filozofi¢
od strony przedmiotu i celu poznania oraz metod uprawomocnienia
i budowania wiedzy. Filozofia nie ma bada¢ materialnych arche-rze-
czy (np. wody czy ognia) ani idei rzeczy (jak u Platona), lecz sama
rzecz — rzeczywisto$¢ dana w doswiadczeniu zmystowym, ktéra
dostarcza realnych tresci dla rozumu.

Poprzez postawienie wiedzotwdrczego pytania — ,,dzigki czemu?",
starat si¢ doprowadzi¢ do wskazania w zmiennej rzeczywistosci ko-
niecznego czynnika, bedacego racja zachodzacych zmian — czyli
bytu jako substancji. Substancja jako naczelny przejaw bytu jest
pierwotnie nam dana rzeczywisto$cia, gwarantujaca jednoczesnie przed-
miotowo$é, realizm i naukowo$é poznania’. Filozofia wedtug Stagi-
ryty stawia sobie za cel madros$¢, ktdra jest wyjasnianiem istoty rze-
czy poprzez zasady i przyczyny. Jak sam pisze w Zachecie do filo-
zofii: ,,Madro$¢ jest dobrem samym w sobie, nawet gdyby z niej nic
pozytecznego nie wynikto dla ludzkiego zycia", lecz w dalszej czesci
dodaje, ze ,,w ogdle wszytko, co dobre, uzyskujemy dzieki niej"’.

Koncepcje¢ filozofii jako madrosci, ktéra zmierza do dobra, przejeli
takze S$redniowieczni myséliciele. To medrzec jest tym, ktory sam
siebie i innych kieruje wedtug najwazniejszego celu do najwyzszego
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dobra, poniewaz zajmuje si¢ kontemplacja prawdy. Albert Wiel-
ki, Tomasz z Akwinu i wielu innych wskazywato na prawde jako
najwyzszy cel ludzkiego poznania, bo to ona najpetniej doskona-
li tego, kto ja poznaje. ,, Ten, ktéry poszukuje madrosci — pisze
Tomasz z Akwinu — upodabnia si¢ do Boga, Bég bowiem wszystko
w madroéci uczynit"*. 1 wtedy mozna nazwaé cztowieka szczeéli-
wym i madrym, gdy w poznaniu i dziataniu pragnie nasladowad
Boga. Nie znaczy to oczywiscie, ze w rozwazaniu filozoficznym
rozpoczynamy od pojecia Boga — takie podejscie wykluczatoby
autonomi¢ filozofii. Punktem wyjScia w poznaniu $wiata, cztowie-
ka, a takze Boga jest realnie istniejacy byt (dany w doswiadczeniu
zmystowym). Bdg natomiast jest jego celem.

Epoka, ktéra nastapita po $redniowieczu, dokonata na terenie
filozofii i wywodzacych si¢ z niej nauk zasadniczych zmian. Juz
wiek czternasty przynosi nominalizm Wilhelma Ockhama i via mo-
derna, czym utorowat droge nowozytnemu empiryzmowi i prze-
kreslit zdobycze starozytnosci a szczegdlnie tak zwanej klasycznej
scholastyki trzynastego wieku. Scis%y zwiazek z empiryzmem i fun-
kcjonowaniem przyrody miaty reguty i prawa matematyki. Rozumo-
wanie takie wydobyto w dobie renesansu z doktryn modnych w o-
wym czasie filozoféw, takich jak Pitagoras czy Platon, dzieki ktérym
twierdzono, iz harmonia liczb jako konieczne zatozenie doprowadza
nas do matematycznej koncepcji struktury Swiata. Dalsza konsek-
wencja tego byto hasto Galileusza, ze ,,ksigga przyrody napisana jest
jezykiem matematyki”, a wiec harmonia matematyczna odkrywana
w obserwowanych faktach jest racja, dla ktérej sa one takie jakie sa,
tym samym matematyka zyskuje miano jedynej metody w badaniach
naukowach, a takze w filozofii. (Pamigtajmy przy tym, ze matema-
tyka w Arystotelesowskim podziale nauk teoretycznych byta tylko na
drugim stopniu abstrakcji, przed fizyka, ale po filozofii).

Na takim gruncie wyrosta filozofia Kartezjusza, ktéry wraz z ,,zam-
knigciem" rozwazan filozoficznych w umys$le (w obrebie samego
ducha), podziatem przedmiotu poznania na res extensa (rzecz roz-
ciagla, materig) i res cogitans (sam umyst) i odrzuceniem prawomoc-
nosci realnego swiata, jednoczesnie neguje koncepcje czterech przy-
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czyn Arystotelesowskich. Mimo iz postuluje on jeszcze sapiencjalny
cel filozofii, to odrzucenie przyczyny celowej i ograniczenie sie
jedynie do uznania przyczyn materialnych i sprawczych, ktére osta-
tecznie byty (szczegdlnie przyczyna sprawcza) racjami najczesciej
0 charakterze matematycznym, byto definitywnym przekredleniem
tego postulatu.

Zaowocowato to wielka koncepcja naukowego poznania, zapo-
czatkowana przez Immanuela Kanta, gdzie przyczynowo$¢ (a takze
konieczno$¢) jest aprioryczna kategoria umystu. Jest to konsekwencja
postawienia gtéwnego pytania naukotwdrczego o tre$ci — ,jakie sa
aprioryczne warunki wartosciowego poznania?". Dlatego tez pozna-
nie naukowe u Kanta posiada juz w sobie, immanentnie, charakter
konieczno$ciowy. Badanie naukowe to swoiste zwrdcenie si¢ rozumu
do $wiata po odpowiedz, gdy z jednej strony ma si¢ w sobie a priori
formy i zasady, a z drugiej postuguje si¢ obserwacja. Twierdzenie
naukowe ma si¢ ,,uzgodni¢" do form i zasad. Gtéwna rolg odgrywa
u Kanta czynnik aprioryczny — umyst tworzy formy, dzieki ktérym
mozliwa jest nauka, co jest absolutnym zaprzeczeniem filozofii jako
madroéci. To Kant pyta, czy w ogdle metafizyka moze byé nauka

1 odpowiedz pada negatywna. Koncepcja ta wywarta znaczacy wptyw
na pézniejsze, formalistyczne traktowanie nauk’.

August Comte — twdrca pozytywizmu, programowo usuwa z nau-
ki dociekanie przyczyn i pytania typu ,,dzigki czemu?", negujac tym
samym ttumaczenie celowe jako nieprzydatne dla wiedzy. Proponuje
ograniczy¢ sie do pytan typu ,jak?" uwazajac, ze nauka nie ma
dociekad istoty rzeczy, ani poszukiwaé przyczyn dla faktéw, ale ma
poszukiwaé praw — stad nie kauzalizm, lecz legalizm jest dla
pozytywizmu celem nauki. Dlatego tez wyznacza si¢ nauce zadania
watacznie praktyczne, traktujac ja jedynie instrumentalnie. Prawa
maja utatwié orientacje w $wiecie codziennego do$wiadczenia oraz
usprawniaé¢ zycie. Filozofia ma stuzy¢ jedynie encyklopedycznemu
zestawianiu nauk.

Jeszcze dalej poszli przedstawiciele Kota Wiedenskiego stwier-
dzajac, ze wszelkie problemy, ktére nie dadza sie rozstrzygnaé za
pomoca regut metody naukowej (czyli empirycznej analizy jezyka



Madros¢é jako cel filozofii 341

naukowego) sa problemami pozornymi. Biora si¢ one ze Zle posta-
wionych pytan, czy tez z bledéw w rozumowaniu®’. Stad uzywanie
metod i jezyka metafizycznego nie jest wskazane, poniewaz moze
wptywaé na znieksztatcenie poznania naukowego.

Konsekwencja tego jest swoista synteza apriorycznosci Kanta z kla-
syfikacjonizmem Comte'a, ktérej dokonat w swojej koncepcji nauki
Karl R. Popper. Wedle tej teorii racjonalno$¢ ma miejsce w struktu-
rach naukowych, a nie w rzeczach. Stad pewne zjawiska czy dzie-
dziny sa nauka wtedy, gdy nie zostana odrzucone przez metode
falsyfikacji.

Widzimy wigc, iz wspdétczesny rozwdj nauki, ktéry od XVII stu-
lecia pod wptywem matematyzacji i zawezenia obszaru badan skie-
rowany zostal przede wszystkim w stron¢ wytwarzania i doskonale-
nia narzedzi ludzkiej dziatalnosci, catkowicie odrzucit sapiencjalny
charakter wiedzy. Sredniowieczne hasto scire ipsum propter scire
jednoznacznie zastapiono postpozytywistycznym scire propter uti,
czyli wiedzie¢ jak uzyc.

Kartezjanskie rozdzielenie i przeciwstawienie sobie §wiata ducha
i Swiata materii oraz skoncentrowanie uwagi poznawczej na tym dru-
gim poprzez stosowanie teorii mierzalnego typu poznania staje si¢ pod-
stawa rozwoju nauk przyrodniczych. O $wiecie ducha mozemy jedy-
nie co$ powiedzie¢ wytacznie poprzez analiz¢ uktadu idei (jasnych
i wyraznych). Tego rodzaju koncepcja naukowego poznania nie jest
w stanie poznaé Swiata realnego czy tez natury cztowieka i udzielié
odpowiedzi na pytania o sens jego istnienia. Mozemy jedynie sto-
sunkowo duzo wiedzie¢ o cztowieku z punktu widzenia materialne-
go, czyli pozna¢ jego fizjologie, fazy rozwoju i tym podobne.

Intensywny rozwdj nauk szczegdtowych, przejawiajacy si¢ tworze-
niem i doskonaleniem materialnych wytworow i narzedzi, stat sig
jej doraznym celem, a nawet synonimem ,,naukowog$ci" nauki. Mia-
ra sukcesu poznania naukowego jest uzytecznos$é, a nie wiedza (ma-
dro$¢). Jest oczywiste, ze filozofia na tym tle jawi si¢ jako nie-
efektywna i nieprzydatna, stad zostata ona zepchnig¢ta na pobocza
spotecznego zainteresowania naukowego lub stosowana jest jedy-
nie w celach systematyzujacych. Wynikiem tego jest zafatszowany
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obraz rzeczywistos$ci, w ktorej z gory odrzuca sie¢ mozliwo$¢ uza-
sadnien ostatecznych (czynnik rozumowy) i pozostawia duze pole
dla interpretacji eksponujacych role przypadku i niezdeterminowania
W naturze.

Intensywny postep i zawezenie celow nauk przyrodniczo-technicz-
nych doprowadzito do sytuacji, w ktorej wyjasnianie rzeczywistosci,
czyli madrosé, przestaje by¢ celem wiedzy, a realne dobro czto-
wieka zostaje pomijane lub zastapione pseudowarto$ciami. Coraz
wieksze zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego’, §miate badania
na gruncie inzynierii genetycznej, manipulowanie srodkami masowe-
go przekazu i wiele innych przyktaddow zaczerpnigtych ze wspotczes-
nego $wiata wskazuje na instrumentalne traktowanie takze samego
cztowieka. Zostaje on wykorzystywany do celéw zgota innych niz
jego osobowe dobro. W takiej sytuacji cztowiek nie jest w stanie
realizowaé¢ potencjalnosci typowo ludzkich w zakresie wladz po-
znawczo-wolitywnych, co prowadzi w prostej linii do dezintegracji
i destrukcji zard6wno w cztowieku, jak i przez jego dziatanie w ota-
czajacym go $wiecie.

Widzimy wiec wyraznie, ze sytuacja taka wymaga ponownego
przemys$lenia funkcjonowania filozofii jako madrosci w budowaniu
koncepcji racjonalnego poznania naukowego. Jawi si¢ potrzeba od-
czytania rzeczywistoSci w §wietle przyczyn i wskazanie na cel, czyli
dobro jako racje¢ ich istnienia i dziatania szczegdlnie w obszarze
badan naukowych. Nie wolno zamykaé¢ w lamusie historii filozofii
tak doniostej dla naszej, liczacej prawie trzy tysiace lat, kultury
postawy, jaka jest postawa medrca.

Racjonalnego poznania naukowego nie mozna traktowacé jedy-
nie jako dochodzenia do wyidealizowanego postulatu naukowosci,
ktéra w gruncie rzeczy nie ma nic wspdlnego z rzeczywistosScia.
Nie moze si¢ ono sprowadzaé¢ takze do tworzenia fikcji nauko-
wych, ktérych sposobem weryfikacji staje si¢ zaszczepienie tychze
w spotecznodciach ludzkich pod postaciami réznorakich ideologii
(ideologie staraja si¢ podaé recepte nawet na zbawienie ludzko$ci,
pretendujac do miana ,religii"). A przeciez celem filozofii nie jest
tworzenie ,,prawdy"”, ale wyjasnianie rzeczywisto$ci.
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Naukowe poznanie nie jest w stanie da¢ nam cato$ciowego obrazu,
ze wzgledu na swa aspektowos¢ (niepetnosé). Filozofia, jesli ma by¢é
madroscia, musi by¢ wyjasnianiem realnego swiata jako catosci, czyli
wszystkiego, co rzeczywiste, i nie moga na niej ciazy¢ jakiekolwiek
wyniki nauk szczegdtowych. Musi by¢ neutralna (niezalezna). Nalezy
ja pojac¢ takze transcendentalnie, czyli jako dochodzenie do prawdy,
dobra i piekna, co daje wiedzy madrosciowej charakter podstawowy,
fundamentalny. Dlatego madros¢ jako cel filozofii nie moze by¢
zastapiona przez naukowos$¢ jako aprioryczny postulat, ktéry ma ja
weryfikowaé czy wrecz falsyfikowad.

PRZYPISY

1 Por. S. Kaminski: Nauka ifilozofia a mqdros¢, w: Jak filozofowaé, Lublin 1989,
s. 55-56.

2 Por. M.A. Krapiec: Substancja gtownq kategoriq bytu, w: M.A. Krapiec,
T.A. Zeleznik: Arystotelesa koncepcja substancji. Ogdlna teoria i wybdr tekstow,
Lublin 1966, s. 47-61.

3 Arystoteles: Zacheta do filozofii, ttum. K. Les$niak, Warszawa 1988, Frg. 45 i 51.

4S.G. I I

5 Por. S. Kaminski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1992, s. 95.

6 Por. S. Amsterdamski: [Ideat nauki Kota Wiederiskiego, ,,Archiwum Historii
Filozofii i MyS$li Spotecznej" nr 34, s. 317.

1 Na ten temat ciekawa praca, trafnie odczytujaca sedno problemu por. M.A. Kra-
piec: Idea ,postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, ,,Cztowiek w Kulturze" nr 2,
s. 17-29.
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Henryk Kieres

Zagltada — przemoc
— manipulacja®

U zrédet zagtady — fizycznej i duchowej — lezy przemoc. Czym
jest przemoc? Stowo ,,przemoc" jest derywatem od ,,przemoc”, a prze-
moéc to tyle, co przezwycigzy¢ (pokonad, ztamacd) wolg jako suwe-
renna moc sprawcza decyzji. Decyzja jest rdzeniem wolno$ci, zatem
przemoc jest ostatecznie wymierzona w wolnos¢. Czy zatem przemoc
jest ztem?

Zapytani o to odpowiemy raczej bez wahania, ze tak, lecz po
chwili zastanowienia, kiedy siggniemy po przyktady z zycia codzien-
nego, staniemy w obliczu watpliwos$ci: oto doswiadczenie poucza, ze
z faktu uzycia przemocy nie wynika logicznie zto; przemoc moze,
ale nie musi prowadzi¢ do zta. Kazdy z nas bez trudu wskaze na
taka konkretna sytuacje, w ktérej odwotanie si¢ do przemocy jest
nieodzowne, kiedy zastosowanie jej ,,wychodzi komu$ na dobre".
Wiemy ponadto, iz jest ona zawsze bolesna dla kogos, kto jej doznaje,
ale bywa ona takze bolesna dla tego, kto jest zmuszony uciec si¢ do
niej jako do tzw. zta koniecznego. To dwuznaczne logicznie i moral-
nie oblicze przemocy sktania do zatrzymania si¢ nad kwestia ludzkiej
wolnosci, ktérej osnowa jest — powtdrzmy — moment decyzyjny.

* Artykut powstat na zamowienie jednego z lubelskich kwartalnikéw, ale niestety
P.T. Redakcja dopuscita si¢ na nim manipulacji odcinajac jego trzecia cze¢$é, w ktérej
zagtada jest ilustrowana przyktadem aborcji, a poniewaz artykut ukazat si¢ bez zgody
autora, postanowiono opublikowaé jego petna wersje.
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Przedmiotem decyzji, czyli wyboru jest zawsze dobro. Wiemy
z doswiadczenia, ze nie kazdy z nas i nie zawsze potrafi podjaé
trafna (stuszna) decyzje; w takich sytuacjach badz zawieszamy sad
o decyzji, badz zdajemy si¢ na czyja$ rade, a w ostateczno$ci na
cudza wole — w ostatnim przypadku $§wiadomie ograniczamy wlasna
sprawczos$¢é, czyli wrasna wolnos$é. Zdanie si¢ na cudza decyzje ma
swe zrédto w zywionej przez nas obawie przed niekorzystnymi
konsekwencjami naszego autonomicznego wyboru, jest ono wyborem
autorytetu i — formalnie rzecz biorac — podzieleniem si¢, a nawet
uchyleniem sie¢ przed odpowiedzialno$cia za decyzj¢ i za nasza jej
realizacj¢. Z wolno$cia bowiem jest nieroztacznie zwiazana odpowie-
dzialno$¢ za decyzje, a doktadniej mdwiac, jest z nia zwiazana od-
powiedzialno$¢ za obrane dobro.

Wolno$¢, ktéra spetnia sie wytacznie w momencie ludzkiej decyzji,
naktada na nas odpowiedzialno$¢ dwojakiego rodzaju, a mianowicie,
odpowiedzialno$¢ za realizacje dobra oraz odpowiedzialno$é za to,
czy wybrane dobro jest dobrem prawdziwym czy tylko pozorem
dobra. Ta dwojaka odpowiedzialnos$¢ sprawia, ze nasza wolnos$¢ jest
trudna! Wiemy o tym dobrze i dlatego wchodzimy nierzadko —
z wlasnej woli — w role niewolnika; obawiamy si¢ czego$, co mozna
by nazwaé ,,zludzeniem poznawczym dobra".

Lek przed takim ztudzeniem prowadzi do ,,ucieczki od wolnos$ci";
w jej skrajnym przypadku bieg spraw pozostawiamy losowi, czyli
dziataniu anonimowych sit i przypadkowi, ale — co juz bylo sygna-
lizowane — najczeSciej spontanicznie poszukujemy autorytetu. Jest
nim kto$, kto wie, co to jest dobro ijakie sajego rodzaje, kto potrafi
posiadana wiedze teoretycznie uzasadni¢ i kto posiada uksztattowana,
dobra i mocna wole jego realizacji.

Na autorytetach — §wiadkach dobra, opiera si¢ wychowanie; jego
cel to ,nauczenie" nas dobra, a wigc zaktualizowanie w nas i utrwa-
lenie cnoty (dzielnosci) poznawania dobra oraz cndét warunkujacych
jego heroiczna realizacje: roztropnosci, umiarkowania, mestwa i spra-
wiedliwosci. Ale powie kto§ — i stusznie — ze autorytet moze sam
ulega¢ ztudzeniu poznawczemu dobra i ze dziatajac ,,w dobrej wie-
rze" moze on zaleca¢ oraz ksztaltowaé¢ w innych sprawno$¢ urzeczy-
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wistniania dobra pozornego. Nie mozemy takze wykluczy¢ takiej
mozliwosci, kiedy kto$ uznany za autorytet kieruje si¢ $§wiadomie
,zta wola", a wigc wola wprowadzenia innych w btad. To wszystko
prawda, ale z przedstawionych mozliwo$ci wynika jedynie to, ze nic
i nikt nie moze nas zwolni¢ z obowiazku poznawania dobra oraz
z odpowiedzialno$ci za nie. To my sami stoimy przed koniecznoScia
rozumnego i roztropnego urzeczywistniania wtasnej wolnosci — na
tym polega sztuka zycia. Wréémy do problemu przemocy.

W jaki sposdb postepujemy wobec kogos$, kto ulegt ztudzeniu
poznawczemu dobra i ,,w dobrej wierze" realizuje zto? W takich
przypadkach uciekamy si¢ do przemocy perswazji, ktéra polega na
wyjasnieniu komus$, na czym polega btad wzigcia zta za dobro oraz
na sktonieniu tego kogos$, aby — poznawszy swoj btad — przemodgt
wtasna wole ku realizacji dobra rzeczywistego. Zabieg ten nie udaje
si¢ wtedy, kiedy ten kto§ ma — jak moéwimy — ,za mato rozumu"
i w zwiazku z tym jest krnabrny lub niezdecydowany (ma chwiejna
wole). Stosujemy wowczas przemoc polecenia (rozkazu), a w przy-
padku jej niespetnienia — bezposrednia przemoc fizyczna; jej cha-
rakter i rozmiar bedzie zalezal od okoliczno$ci towarzyszacych kon-
kretnym przypadkom. Identycznie, ale bardziej zdecydowanie zacho-
wujemy si¢ wobec kogo$, kto dziata kierowany ,zta wola", czyli
$wiadomym zamiarem realizowania zta.

Zmaganie si¢ ze ztem motywuje nas do ustanawiania praw i obo-
wiazkéw, ktére maja u swych podstaw intencj¢ spotecznego zabez-
pieczenia tzw. dobra wspdlnego, a takze powoduje powotanie $rod-
koéw egzekucji tych praw i obowiazkédw. Nasuwa si¢ wigc nieodparcie
konkluzja, ze przemoc wchodzi w strukture postgpowania ludzkiego
takze jako Srodek zabezpieczania sie przed... ztem. Ta pozorna para-
doksalno$¢ przemocy znika, kiedy udwiadomimy sobie, ze przemoc
jest niekiedy ztem mniejszym, ktére nie dopuszcza do pojawienia si¢
zta wigkszego.

Naturalna niecheé¢ do wszelkich postaci zta, a wiec rowniez do
przemocy koniecznej, sktania nas do tolerancji, do takiego doskona-
lenia praw i instytucji ich egzekwowania, ktére minimalizowatyby
siegganie po przemoc. Tolerancja to rezygnacja z prawa do uzycia
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przemocy bezposredniej tam, gdzie wyrzadzone zlo jest skutkiem btedu,
czyli nieSwiadomego wzigcia zta za dobro. Czy tolerancja obowiazuje
w przypadku zta, ktére jest ,,skutkiem zamierzonym", czyli kiedy wy-
nika ono ze Swiadomej akceptacji i realizacji ,,fatszywego dobra"?

Jak zauwazaja klasycy naszego problemu, Arystoteles i Tomasz
z Akwinu, cztowiek zawsze wybiera dobro, a unika zta, natomiast
kiedy zycie stawia go przed koniecznos$cia wyboru zta, wybiera on
zto mniejsze. Tak jest wtasnie z przemoca, ktéra jest niekiedy ztem
mniejszym; kto ja stosuje, méwi zazwyczaj: ,,Robi¢ to dla twojego
dobra!". Ale zauwazaja oni takze, ze wybér zalezy od wiedzy o dobru
i o ztu, ta za$§ moze by¢ przeciez — i jakze czgsto bywa — falszywa,
a skoro fatsz w poznaniu prowadzi do zta w dziataniu (w postgpo-
waniu moralnym oraz w wytwérczo$ci), wobec fatszu nie moze byé
tolerancji! *

Tomasz odrdéznia przemoc mitoéci od przemocy strachu; dzigki
pierwszej cztowiek odnajduje — poznaje i realizuje — dobro, ktdre
jest jego dobrem wtasnym i ktére gwarantuje mu osiagnigcie osta-
tecznego celu jego zycia. Tego rodzaju przemoc ma swe ugrunto-
wanie w uzasadnionym przekonaniu, ze czyn ludzki zalezy od ,,wo-
li czynu godziwego". Jak juz modwiliémy, przemoc tego rodzaju
lezy u podstaw wychowania, a wychowanie to rzecz sztuki, czyli
umiejetnosci celowego, rozumnego i roztropnego pokierowania zy-
ciem cztowieka dojego celu wtadciwego. W zakres przemocy mitoéci
wchodzi takze przemoc fizyczna bezpo$rednia, ktdora polega na ogra-
niczeniu woli (w zadnym wypadku rozumu!) realizowania takich
decyzji, ktére prowadzityby do naruszenia dobra. Krétko méwiac,
celem tego rodzaju przemocy jest zabezpieczenie dobra tej osoby,
wobec ktdrej stosuje sie przemoc.

W odréznieniu od niej przemoc strachu jest przemoca, ktéra ma
na celu dobro cudze: zniewalany cztowiek nie odnajduje, ani nie
realizuje dobra wtasnego. Jezeli pominiemy przypadki §$wiadomego
realizowania zta, ktére znajduja swe ostateczne wyjasnienie w jakich$
dewiacjach psychicznych, korzenie przemocy terroru odnajdziemy
zawsze w okres$lonej apriorycznej wizji §wiata i cztowieka, wjakim$
suponowanym jego ideale, pod ktéry rzecz jasna nie podpada wszyst-
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ko i wszyscy. Nie spelniajace go osoby, wspdlnoty plemienne czy
religijne sa na mocy przyj¢tej ,,teorii” czyms$ gorszym, a nawet uznaje
si¢ je za przejaw zta, ktére rownie mozna, co i nalezy usunaé ze
$wiata w imie jego doskonalenia. Tacy ludzie moga by¢ dobrem
wytacznie per accidens, np. jako narzedzia lub jako ,surowiec".
Mozna ich selekcjonowaé, dopuszczaé si¢ na nich aborcji lub euta-
nazji, mozna ich poddawaé eksperymentom medycznym, wyniszczaé
fizycznie przez prace lub po prostu unicestwiaé. Ta forma przemocy
prowadzi w prostej lini do zagtady, nadaje jej sankcj¢ prawna i uspra-
wiedliwia jako powinno$¢ moralna.

Z powyzsza odmiana przemocy zwiazana jest jeszcze inna jej
postaé, daleko bardziej zakamuflowana i subtelna, cechujaca w réw-
nej mierze spotecznosci demokratyczne i totalitarne, a mianowicie
przemoc manipulacji. Zewngtrznie przybiera ona ksztalt przemocy
mitosci, bazuje bowiem wytacznie na perswazji i na argumentacji,
ktérej przedmiotem jest dobrro, na ogdt: dobro wigksze od tego, ktore
byliby$my sktonni wybra¢, ale faktycznie prowadzi ona do przemocy
terroru, a w konsekwencji do prawnego i instytucjonalnego uprawo-
mocnienia zagtady.

A co to jest manipulacja? Jest ona sztuka wprowadzania w btad,
ktéra polega na zastosowaniu przymusu za pomoca Srodkéw niejaw-
nych i dla celéw niegodziwych moralnie, a wig¢c ztych. Manipulacja
jest oszustwem, przedstawia bowiem z}o jako dobro lub dobro mniej-
sze jako dobro wtadciwe. Stowo , manipulacja” wywodzi si¢ z ta-
cinskiego stowa manus (reka) i z manipulatio (podstep, fortel), a za-
tem sama manipulacj¢ nalezy wiaza¢ co do jej zrdédtowego sensu
z tzw. prestidigitatorstwem, czyli ze sztuka cyrkowa polegajaca na
zrecznym (dzigki niedostrzegalnemu przez oko ruchowi regka) wy-
tworzeniu iluzji rzeczywisto$ci. W jej efekcie ma miejsce osobliwa
sytuacja: jesteSmy naocznymi §wiadkami wydarzenia, ktére pozostaje
w niezgodzie z naszym doswiadczeniem oraz z wiedza. W cyrku
podziwiamy sztuke wywotywania ztudzenia, ktéra — jak si¢ do-
mys$lamy — polega na zrgcznym ukryciu $rodkéw prowadzacych do
ztudzenia; gorzej, kiedy manipulacja ma miejsce w realnym $wiecie,
w ktorej przedmiotami sa ludzie.
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O manipulacji napisano wiele, a kierowano sig¢ przy tym inten-
cja rozpoznania jej réoznych przejawdw i ich realnych skutkéw. Cho-
ciaz badania te sa zréznicowane, zgodnie podkresla sig, iz jest ona
wyjatkowo perfidna forma przemocy, gdyz uderza w rozum oraz
w podmiotowos$¢ czlowieka. Ot6z kiedy podstawi si¢ nam zrgcznie
zto za dobro, jesteSmy sita rzeczy przes§wiadczeni, ze obcujemy
z dobrem i w efekcie podejmujemy suwerenna decyzje o powin-
noéci jego realizacji, a faktycznie ,,godzimy" si¢ na zto. Stajemy si¢
w ten sposéb nie§wiadomym narzedziem cudzego wyboru i zywiac —
fatszywe! — przekonanie o wtasnej sprawczosci, godzimy si¢ na peina
odpowiedzialno$¢ za nasze czyny. Czyny te uderzaja w efekcie w nas
samych, ale takze — wbrew pozorom! — niosa one zto temu, kto nami
$wiadomie manipuluje. Jest tak dlatego, poniewaz nie moze by¢ dobra
rzeczywistego, ktére nie jest dobrem dla kazdego cztowieka, dobro
jest bowiem petnig rzeczywistodci przystugujaca bytom ,,z natury".

Analiza réznych przyktadéw manipulacji wykazuje, ze przy-
padki rozmysSlnego podstawiania zta za dobro lub dobra mnigjsze-
go (np. uzytecznosci lub przyjemnosci) za dobro wlasciwe sa ra-
czej rzadkie. Najczesciej mamy do czynienia z samomanipulacja,
gdyz sami manipulujacy ulegaja nie§wiadomie wspomnianemu ,,po-
znawczemu ztudzeniu dobra" i dlatego — choé dziataja ,w dobrej
wierze", o czym $wiadczy pasja, z jaka angazuja sie po stronie
okre$lonego pogladu — staja si¢ mimowiednie falszywymi autoryte-
tami. — Siggnijmy do kilku przyktadéw (samo) manipulacji.

Ostatnio powszechnie debatuje si¢ nad kwestia tzw. aborcji, czyli
prawa do — jak si¢ mOowi — ,usuwania niepozadanej ciazy". Otéz
zauwazmy, ze juz samo uzycie powyzszych i podobnych wyrazen to
wstep do (samo) manipulacji, bowiem oba sa eufemizmami, czyli
zastepnikami wyrazen drazliwych, dosadnych, ,nazywajacych rzecz
po imieniu", np. ,prawo do zabicia dziecka nie narodzonego". Stowo
,aborcja" — od tacinskiego a bortus (usunaé poza) lub abortus (ptdd
naturalnie poroniony) — brzmi ,zagranicznie i elegancko, nie do-
puszcza mysli, ze kryje sie¢ za nim co$ ztego, a kryje sig, poniewaz
jego wspotczesne znaczenie to: ,sztuczne (celowe) wywotanie poro-
nienia", czyli pozbawienie zycia, zabicie.
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W przypadku kiedy dyskutujacy zgodza sie, ze aborcja, czyli
sztuczne poronienie, to zadanie Smierci, funduja oni sobie inny zabieg
lingwistyczny, a mianowicie, gtosza, ze ,ptdd" to nie to samo, co
,cztowiek", z czego ma wynikaé, ze aborcja to tylko ,usuniecie
ptodu", a nie zabicie cztowieka. Dodaje si¢ przy tym, iz w przypadku
aborcji chodzi o ,ptdd niepozadany”, co retorycznie wzmacnia ruch
proaborcyjny, bo przeciez wiadomo, ze jezeli co$ jest niepozadane,
to nalezy to co$ usunad!

W mniemaniu autoréw tego pogladu sankcjonuje on w zupeinos$ci
prawo do aborcji, ale — jak zauwazaja ich oponenci — stawia on
przed waznym pytaniem: Od kiedy ,zaczyna si¢" cztowiek? W od-
powiedzi ustyszymy, iz problem ,poczatku" czlowieka, czyli kryte-
riéw bycia cztowiekiem to juz zupetnie odrgbna sprawa, nie do-
tyczaca kwestii dopuszczalno$ci aborcji, to sprawa, z ktdra nalezy
zwréci¢ sie do specjalistow (!). Innymi stowy, niespecjalici autory-
tatywnie twierdza, ze ptdd nie jest cztowiekiem, specjaliéci za$ maja
rozstrzygaé¢, od kiedy — wyjawszy zycie ptodowe! — zaczyna sig
cztowiek. Specjalisci, czyli ludzie nauki, maja potwierdzi¢, ze nie-
specjaliSci maja racjg!

Chociaz srodowisko naukowe dystansuje si¢ od tego rodzaju pro-
pozycji, nie brak tzw. specjalistéow, ktorzy wysuwaja arbitralne pro-
pozycje kryteriow cztowieczenstwa, a dlatego arbitralne, ze pomija
si¢ w nich etap zycia ptodowego... cztowieka! Za kryteria takie
przyjmuje si¢ cechy i relacje, ktére dla cztowieka jako cztowieka sa
nieistotne. Takie stawianie sprawy jest naiwne, czyli naukowo nie-
odpowiedzialne, i niebezpieczne, bo jesli na podstawie takich cech
i relacji ogtosimy, ze ptdd nie jest cztowiekiem, bedziemy zmuszeni
— na mocy przyjetej logiki — przyznaé, ze racje mieli ci, ktérzy
twierdzili, ze Zyd, Murzyn czy Cygan nie jest cztowiekiem, nie jest
nim takze niewidomy czy kulawy, a nawet — paradoksalnie — nie
jest nim stolarz czy szewc, bo przeciez co innego by¢ stolarzem,
szewcem (czy ptodem), a co innego — cztowiekiem.

W publicznych dyskusjach nad problemem aborcji biora udziat
przedstawiciele réznych nauk, sztuk i profesji; mdowia oni wiele
rzeczy prawdziwych i ciekawych poznawczo, ale niestety sposéb,
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w jaki organizuje si¢ takie spotkania, a w zwiazku z tym ich prze-
bieg i rezultaty, to znakomity przyczynek do kwestii (samo) mani-
pulacji. W dyskusjach tych nie istnieje zadna hierarchia waznosci
punktéw widzenia, ani nie istnieja zadne granice kompetencji, w re-
zultacie czego wszystkie wypowiedzi jawia sie jako réwnosilne lo-
gicznie lub cata dyskusja to dla nas jedynie ,,wymiana pogladow".
A zauwazmy, ze z faktu rownosilnosci wypowiedzi lub kakofonii
pogladéw nie wynika nic poza sympatia lub antypatia do kogo$
z dyskutujacych albo zniecheceniem do catej sprawy. W tej sytuacji
znakomita wigkszo$¢ czynnych i biernych uczestnikéw debaty przy-
stanie chetnie na to, aby zarzadzié... demokratyczne gtosowanie, co
jest przeciez rOGwnoznaczne zdaniu si¢ na bezrozumne zaufanie, iz
$lepy los rozstrzygnie lub zastapi... prawde!

Niektérzy zwolennicy aborcji stawiaja sprawe tak, jakbySmy w pew-
nych przypadkach stali wytacznie przed wyborem zta, a poniewaz
w takich sytuacjach wybieramy zto mniejsze, powinni$§my ich zda-
niem dopuscié¢ aborcje jako wtasnie zto mniejsze. Na przyktad, kiedy
zachodzi podejrzenie, ze ptdd jest uszkodzony lub kiedy rodzice nie
posiadaja odpowiednich (jakich?) $§rodkéw materialnych gwarantu-
jacych dziecku zycie godziwe i kiedy decyduja si¢ na jego urodzenie,
tym samym narazaja oni to dziecko na biedg, na cierpienie, na zycie
,ha marginesie spotecznym". W tej sytuacji ztem mniejszym be-
dzie aborcja, poniewaz ochroni ona dziecko i jego otoczenie od zta
wickszego. Krotko mowiac, autorzy powyzszego wywodu wmawiaja
sobie i nam, ze w niektdrych przypadkach zabieg aborcji znajduje
swe usprawiedliwienie w przemocy... mitoéci, ze zabijamy w imig
dobra osoby zabijanej!

W ten sposdb za sprawa manipulacji i samomanipulacji, ktére sa
w rownej mierze owocem naszej ignorancji i krétkowzrocznosci,
godzimy si¢ na prawa drakonskie, czyli na ,prawa krwia ludzka
pisane”, a co gorsze, piszemy je $wigcie przekonani o ich stuszno$ci.
Dekretujac takie prawa godzimy si¢ na to, aby trwata czes$cia naszej
kultury byty manipulacja oraz przemoc terroru, czyli zagtada: ekster-
minacja, shoah, aborcja, eutanazja...



Cztowiek w kulturze, 6-7

Mirostaw Mylik

Czy istnieje ostateczny cel
zycia ludzkiego?

Z codziennego doswiadczenia wiemy na ogoét, ze kazdy czyn
ludzki, zwtaszcza $wiadomy, zmierza do jakiego$ celu. Jednakze nie
wiadomo powszechnie, czy wszystkie czyny razem, ktdore sktadaja sig
na cate zycie ludzkie, spetniane sa dla osiagnigcia jednego wspdlnego
i ostatniego celu? Nalezy wiec odpowiedzieé, czy cel taki bedzie
wspoOlny, czyli ze wszystkie czyny cztowieka do niego zmierzaja,
i czy bedzie ostatnim, czyli ze po jego osiagnigciu nie bedzie juz
wigcej niczego pozadaé? Odpowiedz na to wlasnie dwucztonowe
pytanie stanie si¢ przedmiotem ponizszych rozwazan.

Najpierw jednak nalezy zdaé sobie spraweg z tego, co to jest
w ogole cel (finis). Oto6z przez cel rozumie si¢ najogdlniej to, ze
wzgledu na co co$ sie¢ dokonuje lub jest dokonywane. Zasadniczo
wigc cel moze by¢ posredni lub wzgledny (finis intermedius) i osta-
teczny lub absolutny (finis ultimus).

Cel posredni jest srodkiem do zrealizowania innego celu nadrzgednego,
a cel ostateczny jest wyrazem speltnienia si¢ catego szeregu czynnosci. Moze
tez cel ostateczny by¢ albo wzglednie ostami albo bezwzglednie ostatni.
Pierwszy jest koncem pewnego szeregu czynnosci, natomiast drugi jest tym
celem, ktéry, ani posrednio, ani bezposrednio nie daje si¢ odnie$¢ do innego,
wyzszego celu. Dlatego ostatecznym i najwyzszym celem ludzkiego zycia
nalezatoby nazwacé ten cel, poza ktérym niczego wigcej cztowiek juz nie
pragnie, i do ktérego wola ludzka zmierza z ta nadzieja, ze osiagnawszy
go, znajdzie w nim swoje catkowite zadowolenie i uspokojenie.
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W tej za§ mierze mamy doswiadczenia z zycia codziennego, iz
ludzie stawiaja sobie w zyciu nieraz bardzo wielkie cele wzglednie
ostatnie, np. zosta¢ wielkim aktorem czy znanym politykiem. Nie
wiadomo natomiast powszechnie, czy cztowiek ma przed soba jeden
cel bezwglednie ostatni?

Dlatego, najpierw trzeba wzia¢ pod uwage to, ze kazda czynno$é
ludzka sktada si¢ z wielu mniejszych czynnosci. Te bardzo drobne
nieraz czynnoS$ci nie zostalyby w ogdle wykonane, a zatem i zadna
z takich sktadowych czynno$ci nie zostataby zrealizowana, gdyby nie
byt postawiony jaki$ cel ostatni, do ktérego wszystkie one zmierzaja.
Taki stan rzeczy mozna wykaza¢ na niezliczonych przyktadach,
choéby przygotowan do podrdézy czy zawoddédw sportowych, ktére
wymagaja przeciez mnodstwa rozmaitych czasem czynnosci, z kto-
rych zadna tak naprawde¢ nie zostataby spetniona, gdyby nie zamiar
ostatni podréozy lub zawodow. Cel zatem ostateczny jest powodem
(motywem) dla wykonania kazdej ludzkiej czynnosci. Stad tez sig
wziata znana maksyma filozoficzna: ultimum in assentione est pri-
mum in intentione. To bowiem, co jest ostatnic w wykonaniu, jest
pierwsze w pomysleniu. Dlatego ten, kto ma przed soba cel, ktéry
wymaga, przyktadowo, dwadzie$cia pi¢e¢ czynnosci po sobie naste¢-
pujacych, to juz pierwsza czyni przez wzglad na ostatni cel, bo bez
tego celu w ogdle nie zabieralby si¢ do pierwszej. Tak np. Hannibal,
starozytny wodz Kartaginy, przez dtugie lata gotowat zemstg Rzy-
mowi za zniewolenie swojej ojczyzny, a zatem wszystko, co robit,
czynit ze wzgledu na ten cel ostatni. Podobnymi bohaterami poetycz-
nymi, ktorzy caty swéj ziemski trud skierowali do jedynego celu, sa
Irydion, Konrad Wallenrod, Hamlet. Nie tylko jednak poezja czy
historia ukazuje nam takie postacie, ktére ozywione czgsto wielka
mitodcia prawdy badz wielkiej sprawy, poswigcatly jej swoje jedyne
przeciez zycie. Przyktadem tu moze by¢ kazdy wielki filozof, kazdy
uczony wielkiej miary, kazdy odnowiciel narodu, kazdy apostot no-
wej religii, kazdy reformator nowej idei spotecznej, politycznej, kazda
matka zyjaca tylko dla swego jedynego dziecka, etc. Niechaj za tych
wielu wystarczy tylko przyktad Kopernika i Kolumba, ktérzy, jeden
dla prawdy, a drugi dla sprawy wielkiej, zmienili radykalnie ludzki
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obraz Swiata. Pierwszy bowiem ze wzgledu na prawde wstrzymat
Stonce, a ruszyt z posad Ziemie, drugi za$, kierujac sie szlachetna
sprawa oswobodzenia Ziemii $wietej spod jarzma niewiernych, ruszyt
w tym celu po bogactwa nowa droga do Indii, przez co przypadkowo
odkryt nowy lad — Ameryke.

Zdarza si¢ tez jednak czesto w zyciu, ze cztowiek, osiagnawszy
swdj wielki cel zycia, przymierza si¢ zaraz do nastepnego przed-
siewzigcia, czyli stawia sobie przed soba nowy cel, a po jego osiag-
nigciu, zabiera si¢ do jeszcze nowszego, etc. Mogloby sie wigc wy-
dawa¢é, ze ludzie, stawiajac sobie coraz to nowsze i w sumie nieraz
trudne do zliczenia cele, a nawet czgsto ze soba sprzeczne, nie maja
tak naprawde¢ ostatecznego celu wszystkich swoich poczynan. Nieraz
przeciez widzimy, ze ten sam czlowiek czasem z niestychana wprost
energia gromadzi wielkie bogactwa, a potem je po prostu marnotrawi
czy porzuca dla innego celu, jak to np. miato miejsce w przypadku
Wokulskiego. Zdarzaja si¢ tez ludzie, ktdrzy rownocze$nie chca
oddawacé si¢ nauce i ubiegal si¢ za sportowymi wyczynami, przez
co nieustannie zmieniaja swéj sposOb bycia i plany zyciowe. Ta-
kie jednak niespokojne duchy ludzkie, przerzucajace z jednego celu
w drugi, wcale jeszcze nie dowodza, jakoby wola nasza nie miata
ostatecznego celu, w ktdérego posiadaniu szuka swojego szczescia
i pokoju. Fakt powyzszy tylko i az dowodzi tego, iz ludzie swoje
chwilowe zadowolenie uwazaja za cel ostateczny, ale poznawszy btad
swdj, staraja badz w innym celu, badZ za pomoca innej drogi trafi¢
do tego, co im wydaje sig¢ by¢ szczeéciem ostatecznym. To szukanie
dowodzi zatem najwyrazniej, ze cztowiek zdaza nieuchronnie do
swego celu ostatecznego, a powyzsza trudnosé powstaje w wyniku
tego, ze istota ludzka jest wolna w wyborze celéw wzglednie ostat-
nich, ktére wioda (lub nie !) do celu ostatecznego. Bladza natomiast
ci z nas, ktorzy biora cel wzglednie ostatni za cel bezwzglednie
ostateczny, przez co zamieniaja to, co ma by¢ Srodkiem, w cel
samodzielny. Nie dziwmy si¢ wigc, ze poznawszy w taki czy inny
sposéb swéj blad powyzszy, rzucaja sie w wir nowych poszukiwan
dobra prawdziwego i ostatecznego.

Albowiem wszystkie $wiadome czynno$ci cztowieka bywaja spet-
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niane zwykle z trzech zasadniczych powoddw, a mianowicie w celu
korzysci, przyjemnosci i samodoskonalenia (czyli cnoty). Sa to zara-
zem trzy strony dobra, stad nic dziwnego, wola ludzka zdaza do
takiego dobra. Jego posiadanie daje szczescie cztowiekowi, stad
mozna powiedzieé¢, ze gdy wola zdaza do dobra, to tym samym
podaza za szczeSciem. W ten sposdb motywem ludzkiego dziatania
staje sie szcze$cie, czyli posiadanie dobra. Wszyscy bowiem czynia
wszystko dla tej rzeczy — jak powiada Arystoteles — ktdéra wydaje
si¢ byé dla nich dobra'. Cztowiek zreszta nie moze chcieé dla siebie
czegos$ ztego, o ile jest to ztem rzeczywistym, a nie pozornym.
Musiatby bowiem pragnaé rzeczy, ktore przynosza mu szkode, bdl,
hanbe, wstret, etc. Tego za$ przeciez nikt tak naprawde nie chce.
Gdyby zreszta wola mogta chcieé zto jako zto, to musiataby réwniez
chcieé dobra jako dobra, a wéwczas zto i dobro trzeba bytoby pod-
ciagnad pod jedno wyzsze pojecie wspdlne, co jest z kolei niemozli-
we, poniewaz zto i dobro wzajemnie si¢ wykluczaja, podobnie jak
fatsz i prawda. Jak zatem rozum nasz nie moze mieé za swdéj
przedmiot zdobywanie fatszu, lecz poznanie prawdy, tak i wola nasza
nie moze pragnaé zta, ale chcieé¢ dobra.

Wszystko zatem, czego wola nasza pragnie, jest albo dobre, albo
przynajmniej takim jej si¢ wydaje. Dlatego np. szekspirowski Makbet
poprzez zabdjstwo zdobywa korone, a kolejne zbrodnie popetnia dla
jej zachowania, bo tylko w koronie ujrzat swoje najwyzsze szczescie.
Podobnie réwniez liczne na catym $wiecie natogi picia alkoholu,
palenia papierosdow czy uzywanie narkotykéw wydaje sie by¢ ciagle
dla zbyt wielu pozornym dobrem, etc.

Szczes$liwo$é jest zatem pewnym stanem posiadania i uzywania
dobra. Jest to jakby trzeci i ostatni zarazem moment w drodze woli
ku dobru. Albowiem do jakiegokolwiek badZz dobra zmierzataby
nasza wola, to i tak zawsze ostatecznie pragnie je posia$é¢ i uzytko-
wad. Stad wiec szczes$liwo$é zjawia sie niejako u konica kazdego aktu
woli, a ze zycie ludzkie, czyli cata suma pojedynczych aktow woli,
musi mieé jaki§ cel ostatni i najwyzszy koniec, przez to i zycie
kazdego z nas zdaza do zupelnej szczeSliwosci, poniewaz tak cel
ostateczny, jak i szcze$cie wiekuiste sa w gruncie rzeczy tym samym
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i jednym pojeciem, ktére raz to subiektywnie, a raz obiektywnie si¢
zdobywa. W obiektywny bowiem sposdéb wola nasza kieruje sie do
dobra jako do swego celu ostatecznego. Gdy za$§ dobro takie raz
zostato przez nas osiagni¢te, to daje nam ono zarazem najwyzsza,
zupetna i subiektywna szczeSliwosé.

W takim razie raz jeszcze si¢ potwierdza, ze najwyzszym i osta-
tecznym celem cztowieka jest ten cel, do ktérego zmierzaja wszystkie
jego czynnos$ci, i ktéry nie odnosi sig¢ juz do celu wyzszego. Ten
najwyzszy cel jest zarazem pierwszym motywem dla ludzkiej woli.
Jednakze ten motyw bylby dla niej czyms$ obojetnym, gdyby u konca
jego drogi nie spodziewat si¢ cztowiek posias¢ poszukiwanego przed-
miotu i doj$¢ do swego catkowitego zrealizowania. W innym wypad-
ku musiataby wola wyznaczy¢ sobie inny cel, jako ten najwyzszy,
i w nim dopiero znalez¢ swoja catkowita szcze$liwosé.

Dlatego filozofowie nigdy wlasciwie nie spierali si¢ o to, co jest
ostatecznym celem cztowieka, bo byto dla nich pewnikiem, iz byta to
zupetna szczesliwos$é czrowieka. Spdér natomiast zawsze rodzit sie
wtedy, kiedy prébowano przedstawié, na czym polega owa szcze$li-
wosé. Innymi stowy, problem nie lezy w tym, co jest ostatecznym ce-
lem ludzkiej egzystencji, ale w tym, co jest istota ludzkiego szczegsScia.
Ta jednak kwestia wymaga zbadania w oddzielnym studium.

W kwestii za$ przez nas rozwazanej wazne jest jeszcze to, ze nie
moze mieé cztowiek kilku celéw bezwzglednie ostatnich. Albowiem
wola nasza, w najszerszym znaczeniu, zdaza zawsze do jakiego$ celu,
ktéry jest ostatnim bodzcem wszystkich jej dziatan. Tym celem jest,
jak juz powiedzieliSmy, szcze$cie w obiektywnym znaczeniu, a sama
szczesdliwo$é w subiektywnym. Oczywistym jest wigc, ze wola ludz-
ka, oprdczjej catkowitej szczesdliwosci, nie moze mieé jeszcze innego
celu bezwzglednie ostatniego. Moze natomiast taki cel ostatni sktadacé
si¢ z kilku przedmiotéw w znaczenu obiektywnym, ale tez wéwczas
nie mozna zadnego z nich braé¢ z osobna czy uwazaé za ostatni
i najwyzszy cel w zyciu ludzkim!

PowiedzieliSmy juz bowiem, ze cel ostatni w znaczeniu bezwzgled-
nym polega na zupetnej szczesliwosci dziatajacego podmiotu. Gdyby
zatem posiadat cztowiek dwa lub wigcej celéw bezwglednie ostat-
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nich, to zaden z nich nie uczynilby zado$¢ wymaganiom celu naj-
wyzszego, gdyz osiagnawszy jeden, bylby w dalszym ciagu czlowiek
niezadowolony, zostawiajac inne cele, ktére moglyby da¢ mu wresz-
cie szczesScie calkowite.

Przy tym nalezy pamietaé, ze wola nasza jest wladza przyrodzona.
Kazda za$ taka wladza, badz to zmystowa, badz to umystowa, zdaza
zawsze do jedynego celu. Tak przeciez np. zmyst wzroku odnosi sie
jedynie do widzenia barw $Swiatla, a zmyst sluchu tylko do wystu-
chania wszystkich tonéw dZzwiek6w. Podobnie wyglada z myS$leniem
ludzkiego umystu, ktory nie zdaza tylko do jednej lub drugiej mysli,
lecz do znalezienia prawdy, choéby nawet czfowiek nie zdawal sobie
z tego jasno sprawy. Byloby wiec co najmniej dziwnym badz tez
czyms$ nie na miejscu, gdyby jedna tylko wola nie miata przed soba
wyznaczonego celu ostatecznego? Jak zatem przedmiotem naszej
zmystowosSci jest przyjemne uczucie, a umystu prawda ostateczna,
tak i przedmiotem woli jest zupelna szczeSliwosé.

Przy tym tez trzeba jeszcze pamietaé, ze wszyscy ludzie sa ,,ule-
pieni z tej samej gliny” i dlatego maja te same wladze, cho¢ moga
w nich zachodzit réznice ilosciowe. Musi zatem wola ludzka mieé
u wszystkich ludzi ten sam najwyzszy przedmiot swoich dazen. Je$li
ludzie ubiegaja sie w rzeczywistos$ci za ré6znymi celami, to jednak sa
to ich wzgledne cele ostatnie, bo w gruncie rzeczy wszystkie one
szukaja szczeS$cia calkowitego. Nie tylko bowiem Horacy w swojej
satyrze dostrzegal, ze ludzie jednych stanéw uwazaja sie za nie-
szcze$liwych, i dlatego wychwalaja szcze$cie ludzi innych stanéw’.
Nieraz sie przeciez styszy narzekania zolnierzy na trudy shuzby
wojskowej, a za to wychwalajacych szczeScie spokoju zycia cywil-
nego, ale i cywile, znudzeni czesto niemato monotonia swojego
stanu, ogladaja sie nieraz za Zolmierska zawieruche; mieszczuchy za$
zazdroszcza rolnikom, a ci znowu mieszkanicom miast; panny nato-
miast zazdroszcza mezatkom, i na odwrét. Ich wzajemne narze-
kania nie ucichna nawet wtedy — przyzna niejeden racje Horacemu
— Kkiedy rzymski Jowisz pozwoli im sie zamieni¢ swoimi rolami,
poniewaz w zadnym stanie nie mozna by¢ zupelnie szcze$liwym,
a w kazdym mozna by¢ jedynie wzglednie szcze$liwym. Nic wiec
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dziwnego, ze ludzie wybieraja sobie rézne stany jako cele wzglednie
ostatnie, gdyz im si¢ zdaje, ze w kazdym moga dostapi¢ szcze$cia.
Jest bowiem w nas rdézna sita intuicji, ktéra wraz z indywidualna
nasza, organizacja (predyspozycja) oraz z réznymi bagazami doswiad-
czen i stopniem wyksztatcenia, powoduje to, ze jedni z nas uwazaja
to za zte, co inni z kolei maja za dobre. Rozpatrujac zatem obiek-
tywnie kwestie szczeScia, nalezy powiedzieé¢, ze réznym ludziom
réozne cele przedstawiaja si¢ jako godne wszelkiego wysitku i daze-
nia, przez co ich drogi si¢ rozchodza, natomiast rozwazajac ja su-
biektywnie powiemy, ze do szcze$cia wszyscy ludzie daza, zeby by¢
szczedliwymi, i w tym wladnie ze soba si¢ schodza.

I cho¢ kazdy z nas inaczej pojmuje swoje szczeScie, to jednak
kazdy pragnie go dostapi¢. Kazdy bowiem chce by¢é szczesliwym,
poniewaz kocha siebie samego, z tym ze jednemu si¢ zdaje, ze
bedzie szczesliwym, gdy idzie za gtosem swego powotania, drugiemu
natomiast podoba si¢ tylko to, co dogadza jedynie jego zmystom.
Stad najprawdopodobniej tych, ktérzy tylko siebie kochaja i swojej
wytacznie szukaja korzy$ci nazywa, Arystoteles i inni egoistami lub
samolubami (gr. filautous). Z drugiej jednak strony nie nalezy zapo-
minaé¢ o tym, iz kazdego cztowieka najwiekszym przyjacielem jest
on sam, stad wydaje sie, ze kazdy winien najbardziej kochaé siebie
samego. Dlatego tez uwaza sie za Arystotelesem, ze czltowiek, ktory
kocha swoja tzw. cze$é¢ zmystowa, czyli dogadza jej przerdéznymi
bogactwami, rozkoszami czy innymi zbytkami cielesymi, jest po
prostu egoista w pierwszym, pogardliwym znaczeniu greckiego sto-
wa filautous. Kto natomiast pokochat przedniejsza czg$¢ swojej na-
tury, a mianowicie sfere duszy i stara sie ja ubogacié¢ w liczne cnoty,
do niego réwniez bedzie si¢ odnosi¢ to greckie stowo, ale juz
w drugim, pozytywnym znaczeniu, okreslajacym poniekad czlowie-
ka cnotliwego’. Czesto tez w problematyce celéw ludzkich niematy
udziat bierze indywidualny charakter cztowieka. Sam natomiast cha-
rakter moze by¢ dwojako rozumiany. Raz w znaczeniu materialnym
jako znak wycidnigty na rzeczy, po ktorym ja poznajemy, np. od-
cignigte w ziemi S$lady zwierzat. Drugi za§ raz w znaczeniu moral-
nym, wyrazajacym si¢ we wszystkich czynno$ciach istoty dziatajacej,
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w ktorych przebija pewna regularno$¢, tendencja, sposob statego
zachowania sig, etc. Charakter tez moze by¢ badZz na wskro$ metafi-
zyczny, gdyz jest waznym czynnikiem naszej indywidualnosci, ktéry
rozpoczyna si¢ od chwili wstapienia duszy w ciato, a zatem jako taki
sigga takze i poza doczesnos$¢, albo tez mieé charakter empiryczny,
ktéry jest po czeSci swej przez nas wyrobiony, a po cze$ci nam
przyrodzony, czyli dany nam w chwili przyj$cia na $wiat. W istocie
bowiem swojej charakter danego cztowieka sktada si¢ z mndstwa
przymiotow, ktére mowiac obrazowo do potowy tkwia w ludzkiej
duszy, a do potowy znajduja sie w jego ciele. Trzeba bowiem wie-
dzieé, ze charakter przynosimy ze soba na $wiat niezaleznie od naszej
woli, ale i jest tez on w nas czym$ poczatkowo niewyrobionym.
Innymi stowy, jest on w chwili narodzin cztowieka jeszcze nie wy-
robiona indywidualnoscia, czyli ze jest, jakby wyrobiskiem gliny,
z ktérej mozna wyrobi¢ do pewnego stopnia dowolne dzieto. I jak
bez artysty nie mozna uksztattowaé z gliny gotowego dzieta, tak i bez
pracy poczatkowo rodzica czy nauczyciela, a potem samego siebie,
nie" da si¢ wychowaé cnotliwego cztowieka.

Sam natomiast fakt istnienia w ludziach réznych charakteréw prze-
mawia na korzys$¢ poszukiwan przez cztowieka swego celu ostatecz-
nego. Charakter bowiem, jaki by on nie byl, jest zawsze tendencja
zmierzajaca do jednego i tego samego celu, i to bez wzgledu na
zewngtrzne czy nawet w nas samych znajdujace sig przeszkody.
Cenimy przy tym sobie tzw. ludzi z charakterem, czyli posiadajacych
stabilny, wyrobiony charakter, gdyz jesteSmy na ogdét przekonani, ze
w okreslonym wypadku w ten sposdb postapia, a nie inaczej. Takie
postepowanie ludzi pozwala zarazem stwierdzi¢, ze czlowiek ma
przed soba wytyczony jakis jeden cel najwyzszy, ktéry jest nie tylko
bodzcem calego jego zycia, ale i motywem jego czynow. 1 choé
w zyciu czesto spotykamy tzw. chwiejne czy zte charaktery, to jednak
czujemy wewngtrznie, ze tak by¢ nie powinno, i dlatego szukamy
wzorcOow i te stawiamy sobie i innym za wzdér do nasladowania,
zwtaszcza tym, ktdorzy nie maja jeszcze wyrobionego charakteru. Co
wigcej, zadamy nawet wewnetrznie, by w kazdej powiesci, w kazdej
sztuce teatralnej, w kazdym filmie od poczatku do konca charakter
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danej postaci byt zachowany i konsekwentnie przeprowadzony. Gdy
si¢ tak dzieje, to chwalimy pisarza czy rezysera, uznajac go za
mistrza, ajego dzieto nazywamy arcydzietem, ale gdy nie wywiazuje
si¢ z naszych zadan, to w jego naganie brakuje nam zwykle stéw,
a o jego dziele szybko potomno$¢ zapomina. Analiza choéby postaci
ze sztuk Sofoklesa czy Szekspira potwierdza ten sad w zupeitnosci.
W dziejach natomiast ludzkich tak starozytni Rzymianie, jak i pier-
wsi chrze$cijanie mieli bodaj najwigcej ludzi z wyrobionym charak-
terem, i dlatego do dzi$ ich podziwiamy.

W S$wietle powyzszych ustalen mozna powiedzieé, ze ostateczny
cel kazdego zycia ludzkiego, tj. szczesliwos$é, sktada sie¢ z dwéch
gtdéwnych czynnikow, ktére wzajemnie si¢ uzupetniaja, a mianowicie
z pewnego stanu duszy z pewnej przyczyny, ktdorej on jest skutkiem.
Taki stan duszy jest szcze¢$ciem subiektywnym, choé w mowie po-
tocznej i ten stan zwie si¢ szczgs$ciem, i obiekt, ktéry je sprawia. Jak
bowiem inaczej traktuje si¢ np. stowa: ,,posiadanie bogactwa jest
najwyzszym szczeg¢Sciem", co znaczy po prostu tyle, ze posiadanie
bogactw materialnych daje nam wewngtrzna satysfakcje, ktora nazy-
wamy szcze¢sSciem. Jezli zatem o pierwszym si¢ méwi, to o drugim
sie¢ my$li, gdyz drugie bez pierwszego nie miatoby odpowiedniej
wartosci.

Jezeli wigc medrcy wszystkich czasow zgadzali si¢ na ogdt co do
szczegS$cia subiektywnego, czyli na to, ze kazdy cztowiek pragnie by¢
szcze$liwym, to réznia si¢ czasem bardzo w oznaczeniu obiektywnej
przyczyny, ktéra moze wywotaé wspomniane szczgécie subiektywne.
Innymi stowy, réznili si¢, réznia i chyba w przysztosci tez beda sig
rézni¢ w okreéleniu dobra najwyzszego (summum bonum), albo, co
najedno wychodzi, w zdefiniowaniu ostatniego celu cztowieka (finis
ultimus). W samej tylko starozytno$ci Varron naliczyt az 288 réz-
nych zdan w tej kwestii, ktore nastepnie sprowadza do dwunastu
gtéwnych, co i tak jest liczba niemata i nie rozwiazujaca w zasadzie
catej sprawy’.Te jednak réznice zdan dowodza przede wszystkim
ogromnej wazko$ci przedmiotu celu ostatecznego, czyli prawdziwego
szczgScia cztowieka. Albowiem kwestia ta nie od dzi$ jest naj-
wazniejsza, najwyzsza i najzywotniejsza w zyciu kazdego cztowieka.
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Nic wigc tez dziwnego, ze w tej sprawie chyba najcze$ciej bradzono
w historii my$li ludzkiej, poniewaz nie da si¢ tej kwestii nalezycie
rozwiaza¢ bez znajomo$ci Boga i stosunku czlowieka do Niego.
Dlatego juz w starozytnos$ci filozofowie, starajacy si¢ znalezé recepte
na szcze$cie, wypisywali ja nieprawdziwie ze wzgledu na bledne
pojecie Boga jakie wowczas panowalo w mitologii. Moze wigc nie
nalezy tak bardzo si¢ dziwi¢ temu, ze w tym czasie niektorzy medr-
cy greccy zwatpili zupetnie w to, ze moze cztowiek kiedykolwiek
dostapi¢ prawdziwego szczescia. Twierdzili raczej, ze nikt ze Zzmier-
telnikéw nie jest szczeSliwym (mortalium nemo est felix), albo tez
za Pliniuszem powtarzali, ze za szczg¢Sliwego mozna uwazaé tego,
o ktérym mozna powiedzieé¢, iz nie jest nieszczeSliwym (qui jure did
non infelix potest). Jednakze takie ich poglady, jak i dzi§ zreszta
wielu, nalezy nazwaé sceptycyzmem, bo jesli uwaza sig, ze celem
zycia ludzkiego jest szczeécie, ale cztowiekowi nie daje si¢ zobaczyé
tego szczesScia zadnym sposobem i jego dostapi¢, to nic innego mu
si¢ nie pozostawia jak tylko czarna rozpacz. Dlatego zeby uchronié
cztowieka przed wszelkiego rodzaju sceptycyzmem, agnostycyzmem
czy innym btednym pogladem na istote szcze$cia, nalezy ja wlasciwie
rozpatrzy¢, co jest juz jednak przedmiotem innych, nie mniej pasjo-
nujacych rozwazan.

PRZYPISY

' Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1, c. 1, 1094 a 1-2; por. tegoz: Polityka, 1, c. 1.
> Horacy: Satyry, ks. 1, sat. 1.

3 Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1X, c. 8.

* Sw. Augustyn: De civitate Dei, X1X, 1.
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Wojciech Kaute

Synteza dziejow Polski

Michata Bobrzynskiego

a synteza dziejow Polski
Joachima Lelewela

Synteza dziejéw Polski Michata Bobrzynskiego od czasu jej po-
wstania w latach siedemdziesiatych XI1X wieku fukcjonuje w kul-
turze w ustalonej interpretacji. Zgodnie z deklaracjami samego Bob-
rzynskiego jest to koncepcja dziejow Polski podporzadkowana
idei ,,silnej wtadzy". Idei tej jednak nie poddaje si¢ gtebszej ana-
lizie, uznajac, ze jest ona zrozumiata sama przez sig¢: ,silna wta-

dza" to wtadza przeciwstawiona wladzy ,stabej". Synteza Bob-
rzynskiego to tu — ostatecznie — koncepcja przyznajaca panstwu
pierwszenstwo wobec spoteczenstwa, uznajaca priorytet rzadu wobec
jednostki.

Nie jest zatem przypadkowe to, ze do tej syntezy — tak
zinterpretowanej — miaty i maja miejsce nawiazania réznych
nurtow politycznych. Kazda orientacja polityczna musi dekla-
rowaé, ze wtadza, ktdra posiada, czy tez, ktéra chce zdobyd,
ma by¢ ,silna"; wtadza ,staba" nie jest wtadza. Jest to,zglaszany
przez kazda orientacj¢ polityczna, postulat karnosci, niezalezny od
przyznawanego zakresu legitymizmu, a wiec ustalenia granic —
réoznych w réznych nurtach politycznych, w ich ideologiach i pro-
gramach — tej karno$ci. Jak si¢ wydaje, taka interpretacja synte-
zy Bobrzynskiego jest powierzchowna i stanowi jej duze uprosz-
czenie.
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Synteza historyczna

Podstawowa kwestia dla zrozumienia istoty i znaczenia koncepcji
dziejow Polski Kobrzynskiego jest problem ustalenia, co to jest
synteza historyczna. Synteza historyczna to rekonstrukcja dziejéw,
okres$lona wizja przesztosci, przedmiot historiografii. Jej tre$¢ pow-
staje w efekcie takiej czy innej selekcji faktéw, przy calym skomp-
likowaniu pojecia ,fakt historyczny". W procesie syntetyzowania
,faktow" powstaje narracja, pewna catos¢.

Refleksja nad synteza wiaze si¢ z najbardziej skomplikowany-
mi problemami filozofii. To zagadnienie odpowiedzi na pytanie —
majace dluga jak filozofia tradycje¢ — o mozliwos¢ dotarcia do
prawdy w sytuacji wtasciwej hominis sapientis, gdy poznanie czto-
wieka — on sam — jest czes$cia poznawanego przedmiotu, bytu. To
problem rozstrzygnigcia, w jakim zakresie istnieje mozliwos$¢ rekon-
strukcji dziejow ,,wie es eigentlich gewesen war". Jest bowiem rzecza
oczywista, ze — z jednej strony — w takiej rekonstrukcji nie mozna
umiescié si¢ wewnatrz czasu minionego; przeszto$¢ w sensie ontycz-
nym nie istnieje. Z drugiej strony, nie mozna przyjaé, iz nastep-
stwa opisywanych zdarzen sa nam réwnie nieznane, jak ich uczest-
nikom; kazdy opis przesztosci jest selekcja faktow z punktu widzenia

— znanych nam — ich nastgpstw. Skoro tak jest, to dla uniknigcia
niebezpieczenstwa modernizacji, fatszu, powstaje pytanie o kryteria
selekcji.

Synteza historyczna to efekt taczenia wyodrebnionych w drodze
analizy fragmentow dziejéw. Nie kazde jednak potaczenie tych frag-
mentow stanowi opracowanie syntetyczne. Jezeli jest to mniej lub
bardziej mechaniczne ich potaczenie, to mamy wéwczas do czynienia
z czym$, cO nie jest opracowaniem syntetycznym, a tylko do tego
pretenduje, czy tez za nie uchodzi. Synteza historyczna w sensie
wlasciwym to takie wiazanie fragmentéw dziejéw, w wyniku ktérego
powstaje catos$¢, w tym rozumieniu, ze jest to cato$¢ koherentna.
Tres$¢ syntezy jest rezultatem selekcji, jej warunkiem podstawowym

— CcoO nie oznacza, ze wystarczajacym — jest koherencja.
Rekonstrukcja przesztosci bedaca synteza za fundament przyjmuje
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taka czy inna teorig. Teoria to podstawa historiografii, przedmiot
analiz tej cze$ci jej metodologii, ktéra zajmuje sig¢ tzw. wiedza po-
zazrodtowa. Jej najistotniejszym sktadnikiem jest okreslony ,,poglad”
na dzieje, filozofia dziejow. Filozofia i historiografia zasadniczo rdz-
nia si¢ od siebie. W filozofii my$l zmierza do ujeé systematycznych
i jednoznacznych, gdy historiografia operuje przede wszystkim idio-
gramami. Bez filozofii, filozofii dzijéow nie da sig jednak skonstruo-
wac syntezy historyczne;j.

Synteza historyczna, rozumiana jako rekonstrukcja dziejow obej-
muje nie tylko przesztosé. Jest ona zawsze tworzona przez konkretna
wspoOtczesnos¢. Historiografia, sita rzeczy, obejmuje takze terazniej-
szo$¢. ,,Historia — pisze Fernand Braudel — jest jednoczeénie
wiedza o przesztosci i nauka o terazniejszo$ci — tym, «co si¢ stato»,
i o tym, «co sig¢ staje», podejmujaca trud rozréznienia w kazdym
z «czasow» historycznych, dotyczacych dnia wczorajszego czy tez
dnia dzisiejszego, tego, co trwa i uwiecznia si¢ z sita, oraz tego, co
tylko prowizoryczne, czy nawet efemeryczne". TeraZniejszo$¢ zreszta
de facto nie istnieje. Kazda terazniejszo$¢ jest wtasciwie dopiero co
miniona terazniejszo$cia, a wigc niedawna przesztoscia.

Terazniejszo$¢ — z kolei — sktania do spojrzenia w przyszto$é.
Historiografia ujmujac — poprzez terazniejszo$¢ — przysztosé¢, ma
w perspektywie, w mniejszym lub wi¢kszym zakresie, czas przyszty.
,Jesli nie wszyscy i nie zawsze — to przynajmniej najwigksi, tworcy
szkot i kierunkéw, Voltaire i Guizot, Michelet i Thierry, de Toque-
ville i Niebuhr, Lelewel i Czernyszewski — wszyscy oni wiedzieli,
dlaczego i po co zajmuja si¢ historia, wiedzieli czego i dlaczego
w niej szukaja" — konstatuje Witold Kula’. ,Jednym z podstawo-
wych motoréw pchajacych ludzi do zajmowania si¢ przeszto$cia jest
ciekawo$¢ przyszto$ci. Jedli nie jest to prawdziwe w stosunku do
rzeszy bezpretensjonalnych antykwarystéw — to jest to prawdziwe
zwlaszcza wobec wielkich uczonych (...) i... laikéw"™. W przekonaniu
W. Kuli ,,nie wchodzac (...) w sprawe¢ wartos$ci poznawczej przewi-
dywan opartych na analizie przesztosci — stwierdzié¢ trzeba, ze innej
bazy do przewidywan spotecznych spoteczenstwa ludzkie nie maja,
a bez przewidywan zyé nie moga"’.
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Jednym z najistotniejszych sktadnikéw teorii, stanowiacej pod-
stawe syntezy, jest nauka o polityce. Nauka o polityce to refleksja
0 panstwie i prawie. Zawiera ona problemy zwiazane z rozumie-
niem mechanizmu wladzy, kwestie usytuowania jednostki w spote-
czenstwie i panstwie, a takze koncepcje stosunkéw miedzy narodami
1 panstwami. W syntezie przyjmuje si¢ taka czy inna teori¢ poli-
tyczna, ktéra — obok filozofii — wyznacza ksztatt narracji. Nie ma
syntezy historycznej bez doktryny polityczne;j.

Synteza dziejéw Polski: ,,optymizm" — ,,pesymizm"

Dzieje Polski w zarysie Kobrzynskiego, praca, ktora od jej ukaza-
nia si¢ w 1879 roku doczekata si¢ szeregu wydan, to synteza w sensie
wlasciwym. Rzecz w tym, iz dla zrozumienia jej istoty niezwykle
wazna jest kwestia ustalenia, co to jest synteza dziejow Polski.
Synteza dziejow Polski to rekonstrukcja dziejéw Polski, okreslona
wizja przesztosci Polski. Jej tresé, jak kazdej, jest rezultatem selekcji,
stanowi ona, jak kazda, koherentna cato$é. Problem w tym, iz ta
synteza od poczatku czasé6w nowozytnych do wspdtczesnosci, nieza-
leznie od tego, kto jest jej autorem, jakie tezy i treSci przedstawia,
wykazuje istotna odmienno$é w poréwnaniu do syntez dziejéw in-
nych narodéw, tworzonych na gruncie ich kultury. Jest to jej uwa-
runkowanie. Synteza dziejéw Polski jest uwarunkowana przez to, ze
— po pierwsze — podstawowym problemem dla historiografii w re-
konstrukcji dziejéw Polski jest kwestia zrozumienia ,,swoisto$ci” tych
dziejow od poczatku czasé6w nowozytnych. , Centralnym chyba za-
gadnieniem historii polskiej byto i jest zagadnienie tej swoistosSci
drogi Polski, ktéra szta odwrotnie niz cata Europa" — pisze Jan
Adamus’. Istnieje potrzeba zrozumienia ,.tej gtéwnej zagadki dziejow

"o

polskich".

Po drugie, od poczatku czasé4w nowozytnych do wspdtczesnosci
ma miejsce w kulturze polskiej, co ma mniejszy lub wigckszy wptyw
na historiografi¢, krytyka status quo w Polsce; krytyka formutowana
mniej lub bardziej jednoznacznie i expressis verbis. Krytyka ta ma
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miejsce albo z pozycji ,,optymizmu", albo z pozycji ,,pesymizmu" —
zeby pozostaé¢ przy tradycyjnych kategoriach. Diagnoza krytykowa-
nego status quo w obu pogladach jest odmienna. W ujeciu ,,optymiz-
mu" rzeczywisto$s¢ w Polsce, zto, jakie ma miejsce, jest konsek-
wencja tego, iz nie sa realizowane ideaty jej kultury. Wedle ,,opty-
misty" brak realizacji wzoréw kultury, ktére on akceptuje, wyni-
ka w duzym stopniu z winy samych Polakéw. Wobec powyzszego
program naprawy sprowadza si¢ w ,,optymizmie"” do postulatu uz-
godnienia rzeczywisto$ci z tymi wzorami. W ujeciu ,,pesymizmu”
zto, jakie ma w Polsce miejsce, nie jest konsekwencja tego, iz nie
sa realizowane ideaty jej kultury, lecz przeciwnie. Wedle ,,pesymisty”
jest to efekt tego, iz wzory kultury sa bigdne. W , pesymizmie”
program naprawy sprowadza si¢ do postulatu zasadniczych zmian
tych wzorcéw.

,Optymizm" — Lelewel

Najbardziej obszerny i precyzyjny wyktad ,optymistycznej" kon-
cepcji ,,swoistosci" drogi Polski przedstawit Joachim Lelewel. Jest to
przede wszystkim jego dzieto pt. Uwagi nad dziejami Polski i ludu
Jjej (wydanie francuskie — 1844, wydanie polskie — 1855), praca,
ktéra w historii historiografii nie doczekata si¢ opracowania mo-
nograficznego i jest cytowana raczej rzadko. Naczelna kategoria
filozofii dziejow w syntezie Lelewela jest kategoria ,,wolnos$ci", jest
to, po pierwsze, ,,wolno$¢" jednostki od dominacji wtadzy. Po drugie,
jest to ,,wolno$¢" od wyzysku ekonomicznego. ,,Wolno$¢", tak rozu-
miana, nalezy do istoty kultury Stowian, a szczegdlnie Polakow.
Lelewel tak charakteryzuje ,,przymioty stowianskiego plemienia":
»Mito$¢ narodowosci i wolnosci (...) szczegdlnie Stowian oznacza;
goscinno$¢ i stodycz obyczajow im wlasciwa; wyobraznia smegtna,
nie unosi ich do fanatyzmu (...). OpdzZnieni w tej materialnej cywi-
lizacji o jaka zachodnie strony gonia, w urzadzeniu towarzyskim
i obywatelskim ich szczeScie zapewniajacym przescignegli mnoga na-
rodéw liczbe. Mierno$é¢ zdolnosci ich pozorna jest, dlatego, ze ich
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zwyczaje i pojgcia nie sa zgodne z tym co im obca narzuca cywiliza-
cja"’. Tak za$ charakteryzuje ,,przymioty” Polakdéw; jest to: ,,goécin-
no$é¢, wspaniato$é, otwarto$é, zamitowanie wolnosci. (...) Szuka-
jac rzeczywisto$ci w polityce, ich dziatania prozaiczne, jasne; (...)
W postepie wygdd i cywilizacji materialnej, go$cinno$¢ przeobrazata
si¢ we wspaniato$¢. (...) Do zycia politycznego nie tyle powodowaty
ich cheé stawy albo prézno$é, co przywiazanie do narodowosci
a mito$¢ wolnosci i niepodlegtosci; (...) Wymawiano im lenistwo
i maty pociag a wstret do rzemiost i przemystu; mata dbatos$é o sie-
bie, niestatek, nieprzezornos$é, ptochos$é; kto jednak zwazy jak byli
catkiem obywatelstwem i rolnictwem zaprzatnieni wyznaé¢ musi, ze
ma przed soba ludzi powotania statecznych co pracowali nie prze-
rzucajac si¢ w inne. (...) Dobrze jest dostrzegaé ich tatwe, niewymu-
szone, bez przysady ruchy, owoc niepodlegtodci i swobody; pros-
tote z powaga, uprzejmo$¢ z republikancka rubasznos$cia. przejmujac
stron zachodnich etykiete przyodzieli ja wyrazem godnosci; jesli co
sobie przyswoili z pompy lub unizonosci wschodu, uszlachetnili to
i zatarli pochodzenie"’.

Polska wedle Lelewela stworzyta ,,cywilizacje" odmienna od tej,
jaka uksztaltowata sie w Europie w czasach nowozytnych. , Potom-
no$¢ jezeli nie zaptacze surowa bedzie w ocenianiu rozumu wielku
naszego: a my pytaé sie mozemy siebie, przy piecknych stowach,
dokad dazymy? Wiek o$wiecenia, cywilizacji, postepu, wynalazkéw,
nowych postrzezen, wzniostych pomystow, toczy si¢ w opacznym
kole — pisze. (...) Obejrzyj si¢ co si¢ ze swoboda osobista dzieje?
Przemyst protegowany: ruszajze blakaé¢ sie w odmecie zawad, prze-
piséw, zastrzezen, formalno$ci, utrudzen. Mnozy si¢ galganéw na
Swiecie a nie ma ich dosy¢ na wyroby potrzebnego papieru. Utat-
wione komunikacje: ruszaj wiatrem: bariera, rogatki, paszport twaj,
granica, duana przetrzasnie, omaca, rozepnie, rozmama, pusci; a gdzie
si¢ obrécisz wszedzie ujrzysz dopatrujacych by mieli powdd zatrzy-
macé, uwiezié¢; zawsze$ podejrzany, zawsze czujesz sie wiezZniem.
Cywilizacja wota, skruszy¢ niewola, wyzwalaé¢, réwnos$¢ miedzy
ludZzmi, a na wszystkie zastawki kuje peta i wiezy, aby w powszech-
nym wiezieniu wszyscy sie w nich zaréwno rozlubowali". Lelewel
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przeciwstawia cywilizacji Europy nowozytnej — ,,cywilizacje", jaka
istnieje w Polsce. ,,Cudzoziemcy — twierdzi — sadza o nas z siebie,
a ich ciemnym i uprzedzonym wyobrazeniom stawi¢ czoto mogli-
by$my jedynie wyjasnieniem prawdy, gdyby do tego byt czas. My
za$ od dawna, a to sie¢ wzmogto w tutactwie, rezonujemy z francus-
ka, niepomni, Zze u nas trocha inaczej byto w Koronie, trocha inaczej
w Litwie, trocha inaczej na Rusi; a wszgdzie zupetnie inaczej, anizeli
we Francji"'"’. W Polsce — pisze — ,,Mieliémy ludzkoéé, réwnosé,
braterstwo, wolno$¢, uzycie posiadtosci swobodne, domy otwarte baz
dzwonkow, bezpieczenstwo, bogobojnosé, byt, niepodlegtosé, uzna-
nie siebie"". Jest zatem Lelelwel przeciwny ,,analogii mylnie chwy-
conej""” z Zachodu, bo ,,posada i stan towarzyski wschodnich euro-
pejskich krain byty cale inne"".1 postuluje: ,,Nie radZzmy sie dziejow
zachodnich, ale postepu zdarzenn miejscowych lub pobliskich, ktdére
moga co$ podobnego do prawdy nastreczyé, na wnioski do prawdy

podobne naprowadzié¢"".

"

Lelewel przeciwstawia panstwom w Europie nowozytnej — pan-
stwo, jakie istnieje w Polsce. Panistwo w Polsce to ,,gminowtadztwo"
— ,wszechwtadztwo ludu". Jego fundamentem jest , duch obywatel-
ski", ,,duch narodowy", , duch gminny", ,,samowtadztwo narodowe",
,rozsadek narodowy", ,,mysl narodowa", , obywatelstwo", ,,obywa-
telski umyst"”, ,,my$l obywatelska", ,,uczucie narodowe", ,,duch Rze-
czypospolitej”. ,,Gminowtadztwo" to takie funkcjonowanie panstwa,
gdzie jednostki-obywatele dziataja na rzecz dobra publicznego tak,
ze kazda inicjatywa jest to inicjatywa indywiduum. Na dobro pub-
liczne sktadaja si¢ prawa indywiduum — takie same dla kazdego.
,,Gminowladztwo polskie stoi bez przewodnika, dziata tfumnie przez
pojeta zasade"".

Synteza Lelewela to, z jednej strony, akceptacja i obrona arche-
typu kultury polskiej, w tym kultury politycznej — rozumianej sen-
su largo, jako ogdt warto$ci, norm, wzordw, postaw i zachowan
dotyczacych relacji: obywatel — wladza, wtadza — obywatel. Jest
to akceptacja ,,swoistos$ci” drogi Polski. ,,Cywilizacja" w Polsce,
rownoznaczna z ,Jludzkos$cia" i ,,wolno$cia"”, oraz panstwo w Pol-
sce, gwarantujace autentyczna ,rownos$¢"”, rdznia sie od cywilizacji
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i panstwa w Europie w czasach nowozytnych in plus. Z drugiej stro-
ny Lelewel konstatuje w Polsce u progu czaséw nowozytnych ,,upa-
dek". Jest to ,,upadek” kultury, kultury politycznej. W jej periodyzacji
po okresie ,,samowtadztwa" (lata: 860-1139), ,,moznowtadztwa" (la-
ta: 1139-1374) i ,,gminowtadztwa szlacheckiego" (lata: 1374-1607)
ta ostatnia data (rokosz Zebrzydowskiego — bitwa pod Guzowem)
wyznacza poczatek okresu ,,gminowtadztwa szlacheckiego w zawich-
rzeniu" (1607-1795). Od tego czasu istnieje podstawa dla krytyki
status quo w Polsce. ,,Upadek"” to proces, , kiedy w politycznym
ruchu naréd zawodu doznaje; (...) mimo woli pojgcia swe koszlawi,
drazni sie, fanatyzuje, a skutkiem tego sa nietad w jego mysli, nietad
w kraju; rozdziera sie ze swa bracia, bo sie szarpie w bledzie"'". Jest
to ,,szczere przywiazanie do zwyczajow i ustaw, ale ponizenie i upa-
dek ducha narodowego""”

wej"'®, ,letarg polityczny

, »zestabnienie ducha i krzepkos$ci narodo-

" W przekonaniu Lelewela w Polsce od

poczatku XVII wieku istnieje ,nietad, anarchia zwany"”.

Nie oznacza to jednak, twierdzi Lelewel, ze anarchia w Polsce to
»upadek" jej ,,cywilizacji" i panstwa. Przeciwnie. Jest to tylko ich
»,zawichrzenie". Anarchia w sensie wtasciwym ma miejsce w Euro-
pie. ,,Cudzoziemcy mimowolnie anarchii polskiej cze$¢ oddaja zapa-
trujac si¢ na nia pod wzgledem moralnym — pisze. Nie braknie
anarchii wszedzie, ktére sie tocza pod firma porzadku. Boé¢ sa anar-
chie dynastyczne, intryg dworskich, ustawicznych zmian ministrow,
bankructw, ordonanséw i ukazéw, anarchie bezecne, gnebiace, naro-
dy upadlajace. (...) Sa to anarchie zachwalanego porzadku, pod-
legtosci i niewoli; Polska jest anarchia swobody"™'. Jest to ,anar-
chia na baczenie zastugujaca"*’. W konsekwencji podziela rady Jana
Jakuba Rousseau, jakich ten udzielit konfederatom barskim. , Nie
wznoScie twierdz, méwi im — relacjonuje stanowisko Rousseau
Lelewel; nie utrzymujcie statego wojska, nie myslcie o przemysle
lub policji; zaklina ich na wszystko, aby tronu dziedzicznego nie
tworzyli: ujmijcie krélowi rozdawnictwo task, powsciagnijcie mi-
nistréw waszych wtadze, senat wasz przeistoczcie w senat senatoréw
obieranych, poprawcie zarzad i zawiadowanie krajem, obdarzcie szla-
chectwem, obywatelstwem caty wasz lud, urzadzcie lepiej sejmy,
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sejmiki, konfederacje, naprawiajcie, polepszajcie a nie zmieniajcie
nic w instytucjach waszych, pomnac, ze jakiemi jesteScie, toScie im
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obowiazani"".

LPesymizm" — Bobrzynski

Synteza dziejéow Polski Lelewela oddaje istotg i tre$¢ archetypu
kultury polskiej, w tym kultury politycznej. Ten archetyp stworzyta
szlachta, uksztattuje on jedank — w wigkszym lub mniejszym zak-
resic — przekonania i postawy innych grup spotecznych. Synteza
dziejow Polski Bobrzynskiego to najbardziej radykalne wystapie-
nie przeciwko syntezie Lelewela. Dzieje Polski w zarysie, w ujeciu
wspdiczesnej historii historiografii, ,,stanowity nie pierwsza wpraw-
dzie w naszej historiografii, ale z pewnos$cia najwybitniejsza, naj-
gtos$niejsza i najbardziej konsekwentna odpowiedZz na Lelewelow-
ska wyktadnig dziejéw Polski, ze wszystkimi jej intelektualnymi,
a takze politycznymi i spotecznymi konsekwencjami". Jest to za-
tem, jak wolno sadzi¢, najbardziej radykalna krytyka archetypu kul-
tury polskiej.

,Czytajac poglad Lelewela, dziwimy si¢ dzisiaj, jak mozna byto
popas¢ w takie zboczenia i bledy — twierdzi w punkcie wyjscia
swojej krytyki Bobrzynski. Styszac nicustannie podnoszona wolno$¢,
dziwimy sig, jak mozna byto spusci¢ z oka drugi warunek zdrowego
rozwoju kazdego narodu, mianowicie site i sprezysto$¢ jego wiladzy
rzadowej"”. ,,Zasadniczy btad catego Lelewelowskiego pogladu wy-
stapit jednak jaskrawo w swoich logicznych wynikach — pisze.
Dzieje Polski w ten sposéb na teorii gminowtadczej zbudowane nie
daty sie pogodzi¢ z dziejami innych spdtczesnych panstw i narodow,
ktore na absolutyzmie si¢ wychowaty, na sile rzadu swoja opieraja
$wietno$¢. Jezeli wigc caty poglad Lelewela nie miat upas$é, nalezato
t¢ sprzeczno$¢ Kkoniecznie usunaé. Dokonano tego ku zupetnemu
wlasnemu zadowoleniu, lecz w jaki sposéb! Usuni¢to nardd polski
i jego przesztos$é spod praw ogdlnych, ktérym w rozwoju swoim
ulegaja inne narody, przyznano mu wyjatkowa rol¢ i postannictwo
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ludzkos$ci i dla tej misji pozwolono mu istnie¢ bez poszanowa-
nia rzadu i prawa, bez wojska i podatkéw. Zadano od innych na-
rodéw, aby zapoznajac wtasne korzys$ci i zyski, korzyty si¢ przed
wybraiicem. Byt to juz zupeiny obted"*.

Synteza Bobrzynskiego to ,,pesymistyczna"” koncepcja ,,swoisto$ci"
drogi Polski. Naczelna kategoria w tej koncepcji jest kategoria ,,sity".
Jest to, po pierwsze, ,sita" jednostki, kiedy ta usytuowana jest
w strukturze — spoteczenstwie, panstwie. Po drugie, jest to ,sita"
tworzenia dorobku ekonomicznego. ,,Sita", tak rozumiana, nalezy do
istoty kultury krajéw Europy nowozytnej, do istoty kultury Zachodu.

Bobrzynski podziela przekonanie Lelewela, iz Polska stworzyta
Lcywilizacje" odmienna od tej, jaka uksztattowata si¢ w Europie
w czasach nowozytnych. Fakt ten jednak poddaje zdecydowanej
krytyce. Wedlug niego historia Polski od XVI wieku robi ,,wrazenie
raczej mtodocianych porywow i niebezpiecznych igraszek niz doj-
rzatej pracy i maskich zapaséw, a wrazenie nie mija si¢ zupetnie
z rzeczywistoécia"”.

Autor Dziejow Polski w zarysie przeciwstawia panstwu w Polsce
— panstwa, jakie istnieja w Europie nowozytnej. Istota tych panstw
da si¢ sprowadzi¢ do jednego modelu. Jest to ,,panstwo prawne" —
Lrownowaga spoteczne". Jego fundamentem jest ,,organizacja". , No-
wozytne panstwo prawne" to takie funkcjonowanie panstwa, gdzie
jednostki-obywatele dziataja tak, ze jest to dziatanie w strukturze.
Na dorobek zbiorowosci sktada si¢ realizacja uprawnien jednostek;
sa one dla kazdej jednostki rézne. Panstwo w Europie nowozytnej to
urzeczywistnienie ,,zdrowej wolnosci, to jest wolnos$ci idacej w parze
z porzadkiem i prawem"”

Synteza Bobrzynskiego to, z jednej strony, brak akceptacji i kry-
tyka archetypu kultury polskiej, w tym kultury politycznej. Jest to
brak akceptacji ,,swoisto$ci" drogi Polski. ,,Cywilizacja" w Polsce
oraz panstwo w Polsce w czasach nowozytnych réznia si¢ od cywi-
lizacji i panstwa w Europie in minus. Z drugiej strony Bobrzynski
stawia teze¢, iz ,,pozostajac Polakiem, nie potrzeba w mysli swojej
i dazeniach si¢ cofaé, (ze) mozna i$¢ rownym krokiem z najnowszym

rozwojem ludzkosci"”.
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,Upadek" Polski, twierdzi Bobrzynki, to nie tylko ,,zawichrzenie"
jej ,.cywilizacji" i panstwa. Przeciwnie. Jest to fakt nieistnienia cy-
wilizacji i panstwa po prostu, anarchia w powszechnie przyjetym
tego stowa znaczeniu. Jego ksiazka przedstawia , katastrofe, jakiej
widownia staty sie¢ dzieje polskie w ciagu trzech ostatnich stuleci"™.
W konsekwencji Bobrzynski formutuje nastepujacy program: ,,Musi-
my przyznaé si¢ do bledu, azeby z nim zerwaé¢. Musimy poznaé we
wszystkich szczegdtach objawy i nastepstwa swawoli w przesztosci,
azeby dzisiaj je rozpoznaé i tepi¢, azeby zbudzi¢ w sobie ducha
karnos$ci, tacznosci i zgody. Musimy poznaé¢ we wszystkich szcze-
goétach objawy i nastepstwa zabijajacej rownosci, azeby w dzisiejszej
pracy spotecznej uszanowad jednostki, przodujace sita swojej trady-
cji, talentu, wyksztatcenia, zastug, azeby zdrowa hierarchig wyrobié
i utrzymacé, azeby jedni umieli prowadzi¢, a drudzy ich popieraé
i stucha¢. Musimy odstoni¢ w catej grozie skutki lekkomys$lnych, na
chwilowym uczuciu polegajacych porywow, azeby, zachowujac za-
pat, zbudzi¢ w sobie zmyst polityczny, wyzyskanie warunkow, meska
energie wytrwania i pracy".

»Silna wtadza"

Synteza dziejéw Polski Bobrzynskiego, jego koncepcja ,sity i spre-
zysto$ci wtadzy rzadowej", usytuowana w opozycji do syntezy Le-
lewela, jest gtéwna kontrowersja kultury polskiej wokot tozsamosci
politycznej Polaka. Nie idzie tu o jej zawarto$¢ erudycyjna. Ma ona
w miarg rosnacego dorobku historiografii coraz mniejsze znaczenie.
Tu idzie o jej fundamenty, gtéwne idee. Struktura syntezy Bob-
rzynskiego jest zasadniczo taka sama jak ujecia Lelewela. I w jednej,
i w drugiej idzie o cywilizacje panstwa; o usytuowanie w ich kon-
tekscie cztowieka, jednostki. Obie zaktadaja istnienie tego, co mozna
ujaé jako ,,indywidualno$¢" Polski, polsko$é. I jedna, i druga przyj-
muje jako ,fakt" istnienie , swoisto$ci" drogi Polski od poczatku
czaséw nowozytnych. Co wiegcej, synteza Bobrzynskiego ma nie tylko
taka sama strukture, jak ujecie Lelewela, ale takze ten sam $wiat
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wartoéci. Jak o tym byta mowa, podstawowym pojeciem w koncepcji
Bobrzynskiego jest kategoria ,,sity", przeciwstawiona ,,wolnos$ci" —
kategorii podstawowej w koncepcji Lelelwela. Przy przyjeciu intui-
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cyjnej interpretacji tych pojeé ,sita" wyklucza ,,wolno$é”, a ,,wol-
nos$¢" pozostaje w sprzecznosci z ,,sita”. Tak jednak w syntezie Bob-
rzynskiego, a takze w syntezie Lelewela, nie jest. Bobrzynski nie
postponuje kategorii ,,wolnoéci”, jezeli ta jest rozumiana, tak jak

2

w mys$li Lelewela, jako ,,wolnos$¢" jednostki od dominacji wtadzy,
a takze jako ,,wolnos$¢" od wyzysku. Z kolei Lelelwel nie postponuje
kategorii ,,sity", kiedy ta jest rozumiana, tak jak pdzniej w mys$-
li Bobrzynskiego, jako ,sita" jednostki usytuowanej w strukturze
spotecznej, a takze jako ,sita" tworzenia dorobku ekonomicznego.
W koncepcji Bobrzynskiego idzie i o ,,site¢" i o ,,wolno$¢", tak jak
w koncepcji Lelewela idzie — wbrew obiekcji Bobrzyniskiego — i o

I3l

,wolno$é", i o ,site".

W tradycyjnej interpretacji, i taki jest poglad Mariana Henryka
Serejskiego, istota syntezy Bobrzynskiego to ,,idea panistwa"’’. Bob-
rzynski wychodzi, twierdzi Serejski, ,,z zatozenia od nadrz¢dnej roli
panstwa i stosuje jednolite kryterium oceny — racje stanu"”. Synteza
Lelewela to ,,koncepcja dziejow Polski ujeta z punktu widzenia idei

narodu"*. Jak sie wydaje, alternatywa: ,,panstwo” — ,naréd" nie
oddaje istoty odmiennos$ci obu ujeé. Nie ma w my$li Bobrzynskiego
przeciwstawienia kategorii ,,panstwa" — kategorii ,,narodu". Bob-

rzynski przedstawia i analizuje, tak jak Lelewel, dzieje narodu. Z ko-
lei w myS$li Lelewela nie ma przeciwstawienia kategorii ,,narodu"” —
kategorii ,,panstwa". Nie da si¢ udowodnié tezy, iz w syntezie Lele-
wela nie istnieje kryterium racji stanu. Nie oddaje takze réznicy obu
uj¢¢ poglad, ze da sig ona zinterpretowad jako alternatywa: ,,monar-
chizm" — , republikanizm". Takie jest stanowisko Adamusa, wedle
ktorego koncepcja Bobrzynskiego to ,,monarchizm", w tym znacze-
niu, ze da sie ona sprowadzi¢ do postulatu monarchii w Polsce,
,program przej$cia do ustroju monarchicznego, [ktory] opierat si¢ na
wzorach zachodnich"”
tezy Lelewela jest przez Adamusa rozumiana jako reakcja propaga-
tora absolutyzmu na idee zwolennika republiki; a republika dla Le-

. Opozycja syntezy Bobrzynskiego wobec syn-
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lewela to tyle, co demokracja. Taki poglad takze nie jest zgodny
z faktycznym stanem rzeczy. Kiedy Bobrzynski deklaruje si¢ jako
przeciwnik tego, co okresla jako , republikanska formutke" Lelewela,
nie postuluje wcale monarchii, monarchii absolutnej, jako jedynie
mozliwej formy rzadu. ,,Panstwo prawne" w koncepcji Bobrzynskie-
go oznacza, jak o tym byta mowa, okred§lony model panstwa. ,, No-
wozytne panstwo prawne", paradygmat ustroju w Europie, to nie taka
czy inna forma rzadu. Jest ona w przekonaniu Bobrzynskiego kwestia
drugorzedna — o ile w ogdle istotna. Nie ma wedle niego najlepszej
formy rzadu; nie wskazuje na monarchie, monarchie absolutna, jako
na taka forme¢. Nie ma takze najgorszej formy rzadu; nie jest nia
republika. ,,Nie nalezymy zgota do tych, ktdrzy szcze$cie narodu
uwazaja od jednej, ulubionej przez nich formy rzadu, czy to republiki,
czy monarchii, czy wreszcie arystokracji. Kazda forma rzadu jest
dobra, ktéora w danych warunkach zapewnia narodowi i panstwu
piecze jego interesow, silny rzad i ogdlny rozwéj" — twierdzi Bob-
rzynski®. ,,Monarchia absolutna (...) nie [jest] konieczna cecha pani-
stwa nowozytnego™"’’. Rzecz w tym, iz ,,gminowtadztwo" w koncep-
cji Lelewela takze oznacza, wbrew opinii Bobrzynskiego, okreslony
model panstwa. ,,Gminowtadztwo", paradygmat ustroju w Polsce, to
nie taka czy inna forma rzadu. Jest ona takze w przekonaniu Lelewela
kwestia drugorzedna — o ile w ogdle istotna. Rowniez wedle niego
nie ma najlepszej formy rzadu; nie wskazuje na republike, jako na
taka formg¢. Nie ma takze najgorszej formy rzadu; nie jest nia
monarchia. Nie przeszkadza zatem Lelewelowi fakt, ze jest w Polsce
krél, bo jest elekcja i jest to ,,tylko najwyzsza magistratura™”.

Gdzie zatem tkwi istota idei ,silnej wtadzy" w syntezie Bob-
rzynskiego? Do czego da si¢ sprowadzi¢ jego krytyka ,,gminowtadz-
twa"? Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania istnieje potrzeba
ustalenia, co Bobrzynski rozumie przez pojecie ,.kultura Europy"”,
a konkretnie jej — jak pisze — ,,nowozytne dzieje".

Epoka nowozytna w dziejach Europy zostata zapoczatkowana przez
renesans. Renesans, z jego humanizmem i antropocentryzmem, to
formacja, ktéra — w swej istocie — sytuuje si¢ w opozycji wobec
$wiatopogladu chrzeécijanskiego $redniowiecza. Na gruncie doktry-
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ny politycznej program walki o autonomie czlowieka sformutowat
w kulturze Europy nowozytnej Niccolo Machiavelli. ..Machiavelli
jest (...) pierwszym «nauczycielem podejrzliwosci» — zauwaza Pier-
re Manent. Méwi si¢ dzi§ chetnie (...) o Marksie, Nietzschem i Freu-
dzie jako o triadzie «mistrzow podejrzenia». (...) Ale to Machiavelli
byt pierwszy, a w dodatku skierowat swe podejrzenia w strong tego
niezwykle strategicznego miejsca ludzkiej kondycji: ku ich publicz-
nemu wspotzyciu, ku zyciu politycznemu. Nie ulega watpliwo$ci, ze
"?  Jednym z najbardziej
ugruntowanych zatozenn mysli politycznej Zachodu — konstatuje

odtad podejrzenie to juz nas nie opuszcza

I. Berlin — jest teza (...) o istnieniu jakiej$ naczelnej zasady, ktora
nie tylko reguluje bieg stonca i gwiazd, ale wyznacza réwniez droge
postepowania wszystkim zyjacym istotom". Te formacje, wedle
Berlina, Machiavelli ,,zaatakowal tak, ze rozpekta sie na dwoje""'.
Istota przetomu, jakiego w kulturze Europy dokonat autor Ksiecia,
tkwi w tym, iz odstonit on, jak to ujmuje Manent, ,,przemiang, jaka
dokonata sie w statusie dobra"*’. Parnstwo w jego koncepciji
stanowi cato$¢ i warto$§é autonomiczna, ,ktéra jest tylko tym, czym
jest, a czym stata si¢ dzigki przemocy, gwarantujacej w dodatku
wytacznie jej istnienie""
dentnej zasady. Kiedy Machiavelli pisze o ,,uzbrojonych prorokach"

. Nie ma tu odniesienia do jakiej$ transcen-

i kiedy przeciwstawia ich , prorokom nieuzbrojonym", ktérzy zawsze
przegrywali, to przekonuje wspdiczesnych, ,,by spojrzeli na zto —
pod postacia gwattu, przemocy, naduzycia — jak na konieczno$¢, jak
na konieczne zrdédto organizacji politycznej ludzi, ktéra zamknieta
jest na jakakolwiek idee «dobra»"*'.

Program autonomii jednostki i panstwa znalazt realizacje przy
budowie fundamentéw nowozytnej demokracji. Jej podstawowa for-
ma, jest demokracja liberalna. Jej istote wyznacza idea umowy spo-
tecznej. Idea umowy spotecznej w doktrynie liberalizmu da sig spro-
wadzi¢ do tezy, ze panstwo i prawo powstaja w drodze uzgodnienia
woli jednostek, z ktérych kazda jest suwerenna, w najpowazniejszym
i najszerszym tego stowa znaczeniu. Umowa suwerennych jednostek
to droga — jedynie mozliwa — odejécia od stanu natury, w ktérym
homo homini lupus est, gdzie ma miejsce helium omnium contra
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omnes, jak to jest w koncepcji Thomasa Hobbesa, ktérego mysl
stanowi wprowadzenie doé liberalizmu. W koncepcji Johna Locke'a,
podstawowej dla liberalizmu, umowa spoteczna to sposob — jedynie
mozliwy — zagwarantowania realizacji praw naturalnych jednostki:
prawa do zycia, wolnos$ci, wtasnosci mienia oraz prawa osadzania
i karania za ztamanie przez innych tych praw. W liberalizmie pan-
stwo i prawo — efekt umowy — zajmuja miejsce transcendentnego
,dobra". Fundamenty teoretyczne demokracji nowozytnej wspottwo-
rzy doktryna Rousseau. W koncepcji Rousseau, tak jak w liberaliz-
mie, panstwo i prawo stanowia warto$¢ autonomiczna. I, tak jak
w liberalizmie, jest tu idea umowy spotecznej, rozumiana jako umo-
wa pomigdzy suwerennymi jednostkami. Umowa spoteczna w mysli
Rousseau nie jest to jednak, jak tam, artykulacja odosobnionych woli
poszczegdlnych jednostek. Przeciwnie. Jest to artykulacja tego, co
okresla on jako ,wole¢ powszechna"; wola wszystkich jednocze$nie.
Umowa spoteczna poprzez ,wol¢ powszechna" daje identyfikacje
woli kazdej jednostki z wola zbiorowos$ci, ogdtu; daje jedno$¢ woli.
Demokracja w ujeciu mys$li nowozytnej to, z jednej strony, doktryna
liberalizmu, z drugiej — koncepcja Rousseau. Obie wspoitworza
podstawy tego, co okresla si¢ jako spoteczenstwo obywatelskie.

»Silna wtadza" w syntezie Bobrzynskiego to okreslenie dla modelu
panstwa, jaki funkcjonuje w kulturze, ktéra zaadaptowata doktryneg
Machiavellego. Jest to jednoczes$nie okres$lenie dla modelu panstwa,
ktorego fundamenty wyznacza idea umowy spotecznej. Bobrzynski
akceptuje przede wszystkim liberalna wersje tej idei. Dla oddania
istoty koncepcji ,,silnej wtadzy" w jego dziele przydatna jest typolo-
gia, jaka wprowadzit wspditwédrca doktryny liberalizmu Benjamin
Constant. W 1819 roku dokonat on rozréznienia ,,wolnos$ci starozyt-
nych" i ,wolno$ci nowozytnych". Pierwsza to ,wolnos$¢" Grekéw
i Rzymian. Polegata ona na pyrtycypowaniu we wladzach, uczestni-
czeniu w obradach na Agorze czy Forum. ,,Wolno$¢ starozytnych"
wedle Constanta, to w ujeciu Andrzeja Walickiego: ,,wspdtuczestni-
czenie we wtadzy politycznej"; byta ona ,wolnoscia poli-
tyczna, wolnosdcia w sferze publicznej, wolnoscia pozy-
tywna, wyrazajaca si¢ we wspdtdzierzeniu wladzy, w aktywnym wspot-
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uczestniczeniu w zbiorowej suwerennogci ludu"®.

Inaczej ,,wolnosé
nowozytnych". ,,Wolnoé$¢" w czasach nowozytnych polega wedle
Constanta na tym, ze obywatel przydaje mniej wagi do udziatu w zy-
ciu politycznym, a zalezy mu bardziej na niezaleznos$ci od panstwa,
z ktdérej nie jest sktonny rezygnowaé na rzecz korzystania z upraw-
nien politycznych. Jest to w jego przekonaniu konsekwencja charak-
terystycznego dla czaséw nowozytnych zjawiska, ze — po pierwsze
— wspdtczesny obywatel jest zagubiony w masie, stad mozliwo$é
jego wpltywu na dziatalno$¢ spoleczenstwa i panstwa jest zniko-
ma. Po drugie, duch przedsiebiorczosci spoteczenstw nowozytnych
obywa sie bez udziatu we wtadzy*. ,,Wolno$¢ nowozytnych" wedle
Constanta, to — jak pisze Walicki — ,wolno$¢ od wtadzy
politycznej, a wiec (...) maksymalne ograniczenie zakresu tej ostat-
niej"; jest ona ,wolnoscia negatywna, wolnosScia od wtadzy
panstwowej, wolno$cia w sferze prywatnej — przy zatozeniu
(zgodnie z klasycznym liberalizmem), ze do owej sfery prywatnej
nalezy prawo wtasnodci, wolnos¢ zawierania kontraktéw, stowem
cata dziedzina regulowana przez ,prawo prywatne" (w odréznieniu
od ,prawa publicznego”)".

Idea ,silnej wtadzy" w syntezie Bobrzynskiego nie jest rowno-
znaczna z koncepcja przyznania panstwu pierwszenstwa wobec spo-
teczenstwa, z uznaniem priorytetu rzadu wobec jednostki. Nie jest
prawdziwa teza, iz, jak twierdzi Wilhelm Feldman, ta idea to postulat
budowy ,,0od gory". Jest to ,,dogmat o spoteczenstwie jako o materiale
biernym w reku umiejacej rzadzié sity"**. Kiedy Bobrzynski moéwi
o ,organizacji", ,porzadku”, ,karnosci", ,zdrowej hierarchii", to —
jak zauwaza Konstanty Grzybowski — ,moéwi tu o nieréwnosci
spotecznej, a nie prawnej, o zjawisku socjologicznym i jest w tym blis-
ki éwczesnym liberatom"*’. Struktura, w jakiej dziataja w panstwie
nowozytnym jednostki, to struktura ekonomiczna. Uprawnienia jed-
nostek, dla kazdej jednostki rézne, to ich sytuacja w strukturze
ekonomiczenj, zréznicowanie pod wzgledem wlasnoéci. Przeciwko
tezie Feldmana przemawia idea ,,réwnowagi spotecznej" w koncepcji
Bobrzynskiego. Idzie tu — jak to ujmuje Grzybowski — ,,0 zacho-
wanie rownowagi w réznych warstwach spotecznych wobec panstwa
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i w samym aparacie panstwowym"”*. Nie ma w tej koncepcji postu-
latu zréznicowania praw politycznych. Nie wyklucza ona takze idei
samorzadu. Synteza Bobrzynskiego ma za podstawe doktryne, ktora
nalezy do takich, jakie — jak pisze Jerzy Szacki — ,,zdarzyly sie¢
w XIX wieku (...) (np. Tocqueville), w ktérych trudno oddzieli¢ od
siebie elementy liberalne od konserwatywnych"’'. Jest to synteza
konserwatysty, trudno jednak jednoznacznie uznacé, ze jest to synteza
konserwatywna. Powotywanie si¢ réznych nurtéw politycznych na
mysl Bobrzynskiego, wiazanie jej z postulatem karnos$ci, rozumianej
po prostu jako postuch wobec narzucanej odgdrnie woli, jest w duzej
mierze efektem nieznajomosci tej mysli.

Krytyka ,,gminowtadztwa", przedstawiona w syntezie Bobrzyn-
skiego, da si¢ sprowadzi¢ do zarzutu, adresowanego wobec kultury
w Polsce, iz w jej archetypie nie ma miejsca na ,,wolno$¢ nowozyt-
nych". Te¢ kulture uosabia okres§lony wzor Polaka. ,,Byt to Polak —
pisze Bobrzynski, a jest to jeden z czgsciej cytowanych fragmentéw
jego dzieta — oczywiscie z podgolona czupryna, w kontuszu i przy
karabeli, dosiadajacy dzielnie rumaka, spieszacy na kazde zawotanie
na pomoc ojczyzny, rozbijajacy dlugim proporcem $cisnigte zastepy
wrogdéw, katolik zapisany do szkaplerza i odmawiajacy gorliwie ko-
ronke, cnotliwy i przyktadny w zyciu domowym, cho¢ raczy do
patasza za lada przycinek, topiacy w pucharze wegrzyna sasiedzkie
niesnaski, dumny ze swego szlacheckiego klejnotu i szlacheckiej
rownosci, wychowany w konwikcie zakonnym, ogladzony na dworze
panskim, otarty w palestrze, mowiacy ptynnie po tacinie, wymowny
przy kazdej uroczystosci, w sadzie i na sejmiku, garnacy sig¢ gorliwie
do publiczengo zycia, zgodny na sejmie, Kato w trybunale, szanujacy
majestat krolewski, walczacy w obronie wolnosci i wiary, a na ko-
niec, rzecz dziwna, nic przy tym nie mowiono, czy tez ten ideat
Polaka ptaci regularnie podatki Kultura polska, uosobiona w tym
wzorze, nie akceptuje przetomu, jaki dokonat si¢ w kulturze Europy
wraz z my$la Machiavellego. Nie ma tu miejsca na ideg umowy
spotecznej w znaczeniu nadanym jej przez doktryny Hobbesa i Lo-
cke'a. Nie ma tu takze miejsca, jak wolno sadzi¢, na koncepcje
umowy spotecznej w rozumieniu Rousseau, jezeli te usytuuje si¢

ns2
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w kontek$cie tradycji zapoczatkowanej przez mys$l Machiavellego;
nie ma miejsca na religion civile Rousseau. Jak zauwaza autor
monografii poswigconej tej ostatniej kwestii, ,,z catej ogromnej spu$-
cizny zrodtowej, jaka pozostata po Konfederacji Barskiej, wsréd
tysiecy przekazow odzwierciedlajacych mentalno$é, nastroje, dazenia
i czyny konfederatow, zaden prawie nie pozwalat domys$laé sig, ze
o nakreSlenie przysztego ksztattu Rzeczypospolitej zwrdca sie oni do
prominentéw francuskiego O$wiecenia"’’; obok Rousseau idzie tu
o Gabriela Mably'ego. Istota kultury, kultury politycznej w Polsce,
to wedle Bobrzynskiego , wolno$¢ starozytnych", ktora w Europie
nowozytnej — Ww jego przekonaniu — nalezy juz do przesztosci.
Wedle niego ten fakt powoduje, ze kulturze tej brakuje w czasach
nowozytnych , sity". Z tego wynika wszelkie zto w Polsce.

»Wladza" w ujeciu ,,optymizmu”

Krytyka archetypu kultury politycznej w Polsce, jaka przedstawia
Bobrzynski, moze prowadzi¢ do wniosku, ze istota tego archetypu
jest rownoznaczna z idea wtadzy ,,stabej"”, iz jest to koncepcja przyz-
najaca spoteczenstwu pierwszenstwo wobec panstwa, uznajaca prio-
rytet jednostki wobec rzadu. Nie jest prawdziwa teza, miedzy innymi
Feldmana, ze Lelewel buduje od spoteczenstwa i ze to wszystko
w jego koncepcji wyjasnia. Kiedy Lelewel méwi o ,,duchu obywa-
telskim", o dziataniu ,,bez przewodnika, ttumie", to méwi tu o réw-
no$ci prawnej, a nie spotecznej, nie o zjawisku socjologicznym, i jest
w tym bliski éwczesnym romantykom politycznym. Dobro publiczne,
na rzecz ktérego dziataja jednostki-obywatele, to ich inicjatywa
polityczna. Prawa jednostek, dla kazdej jednostki takie same, to ich
usytuowanie w strukturze politycznej, ich réwnos$é pod wzgledem
prawa, z ktoérej kazdy szlachcic chce korzystaé czynnie. ,,Polski
szlachcic nie uwazat sie¢ za cztowieka prywatnego"”. Idea ,wszech-
wladztwa ludu" nie wyklucza jednak ,,réwnowagi spotecznej". Nie
ma w tej Koncepcji postulatu zréwnania wszystkich na sit¢ i pod
kazdym wzgledem; to nie Gleichschaltung. K. Grzybowski w pracy
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na temat teorii reprezentacji w Polsce w epoce Odrodzenia pisze
o idei i praktyce partis sanioris”. Antoni Maczek interpretuje to tak,
ze ,,postowie ziemscy z potowy XVI stulecia nie widzieli korzys$ci
z rezygnacji z zasady, ze racje ma pars sanior (o mozna by prze-
tozy¢ jako ,,cze$é dojrzalsza, roztropniejsza"), na rzecz prostej wiek-
szos$ci (pars maior), choé¢ wydaje si¢ to prosta konsekwencja ich
walki przeciw tendencjom oligarchicznym moznowtadztwa. Szlachta
z reguty burzyta si¢ na mysl, ze mogtaby by¢ liczona: stawaé sig nie
"¢ Koncepcja powyzsza nie wyklu-
cza takze potrzeby scentralizowanego, czy nawet jednoosobowe-
go kierownictwa. Wedle K. Grzybowskiego idea ,,gminowtadztwa"
w mysli Lelewela ,,wymaga trzezwej oceny w oderwaniu od wielkich
naukowych zastug (...) [jej] twércy, od politycznych waloréow jego
dziatalnosci, od wielkoéci cztowieka"”’. Jest to synteza demokraty,
trudno jednak jednoznacznie uznaé, ze jest to synteza demokratyczna;

osobami, lecz jednostkami

zalezne to bedzie od tego, jakie przyjmie si¢ rozumienie demokracji.
Nie zmienia to faktu, ktéry trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze
uznanie — jak tego chce Bobrzynski — iz my$l Lelewela to —
w swej istocie — akceptycja i postulat anarchii w powszechnie przy-
jetym tego stowa znaczeniu, a wiec rozumianej jako przeciwienstwo
karnosci, to w duzej mierze uproszczenie tej mysli.

Obrona ,,gminowtadztwa" przedstawiona w syntezie Lelewela da
si¢ sprowadzi¢ do tezy, iz jedynie ,,wolno$¢ starozytnych" (stosujac
terminologie Constanta), bedaca istota ,,cywilizacji" i panstwa w Pol-
sce, to wolno$¢é w najistotniejszym znaczeniu tego stowa. ,,Nieraz
méwia Wam, iz jestescie wposrod Narodow ucywilizowanych i ma-
cie od nich uczyé¢ sie cywilizacji, ale wiedzcie, ze ci, ktorzy Wam
mowia o cywilizacji, sami nie rozumieja, co mdéwia — przekonuje
Adam Mickiewicz, ktérego mysl koresponduje z koncepcja Lelewela.
Wyraz cywilizacja znaczyt obywatelstwo, od stowa tacinskiego civis,
obywatel. Obywatelem zas$ nazywano cztowieka, ktéry poswigcat sie
za QOjczyzne swa (...). Byta to cnota poganska, mniej doskonata nizeli
cnota chrzedcijanska (...); wszakze byta cnota. Ale potem w batwo-
chwalczym pomieszaniu jezykow nazwano cywilizacja modne i wy-
kwintne ubiory, smaczna kuchnie, wygodne karczmy, piekne teatra
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i szerokie drogi. (...); ale na cztowieka to nie dosyé"*. W kulturze
polskiej nie kwestionuje si¢, rzeczjasna, potrzeby ptacenia podatkéw.
Polak ptaci podatki, ptaci je jednak w panstwie czy panstwu, ktérego
model jest zasadniczo inny niz model panstwa, jaki funkcjonuje na
Zachodzie (chociaz Lelewel zauwaza, iz szlachta w okresie ,,zawich-
rzenia" ptacita podatki nieche¢tnie). Do ,,wolno$ci starozytnych" na-
lezy przyszto$¢; chociaz brzmi to paradoksalnie. Kultura polska
w czasach nowozytnych dysponuje duzym potencjatem. Jezeli jest
w Polsce zle, to jest to efekt tego, iz nie stwarza si¢ mozliwosci
realizacji tego potencjatu.

2 200

Lelwel — Bobrzynski: ,,przepa$¢” nie do wyréwnania

Synteza dziejéw Polski to taka wizja tych dziejow, ktora — jak
kazda synteza historyczna w sensiec wtasciwym — daje ich kohe-
rentna interpretacj¢. Ta wizja kieruje, poprzez terazniejszo$¢, w przy-
szto$¢. Jest to koncepcja ,,swoisto$ci” dziejow Polski od poczatku
czaséw nowozytnych i jednocze$nie koncepcja naprawy status quo
w Polsce. W kulturze dominuje interpretacja, jaka przedstawit Lele-
wel. Znaczenie syntezy Bobrzynskiego polega na tym, iz — podej-
mujac polemike z ujgciem Lelewela — poddaje krytyce fundamenty
kultury polskiej. Jest to proba sprawdzenia ich wytrzymatosci. Jego
wizja przesztosci i przysztos$ci Polski jest doktadnym przeciwien-
stwem wizji Lelewela. Bobrzynski stawia te same problemy, jakie
stawia Lelewel. Uzywa tego samego jezyka. To samo nie oznacza
jednak tego samego. Odmiennos¢ jego ujecia to nie przejaw odmien-
noéci przyjetych wartosci, lecz wyraz innych ich hierarchii. Wartosci
sa te same, rozne ich systemy. ,,Sa to rzeczy — zauwaza Adamus —
w ktorych mysli (...) obu (...) rozchodza si¢ we wrecz przeciwnych
kierunkach, pomimo nawet pewnych zbieznoSci literalnych w sfor-

ns9

mutowaniu"”. Pozornie moze si¢ wydawaé, ze mys$l Bobrzynskiego

dzieli od mys$li Lelewela ,zaledwie wlosek, gdy w rzeczywistosci
réznica jest bardzo duza"®. Jest to ,przepasé nie dajaca si¢ wyréw-

naé¢"®'. To przesadza o odmiennym naswietleniu, ocenie faktu sta-
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bodci stanu trzeciego w dawnej Polsce, roli katolicyzmu, znaczenia
reformacji, ,,ztotej wolno$ci", instytucji liberum veto, konfederacji
i rokoszu, panowania Stefana Batorego i szeregu innych, bardziej lub
mniej fundamentalnych kwestii. To przesadza takze o tym, ze, jak
konstatuje Adamus, ,,gdy Bobrzynski domaga si¢, by si¢ naréd wy-
leczyt ze swoich wad, znaczy to (...) catkiem co$ innego, gdy to
samo, zewnetrznie rzecz biorac, pisze Lelewel"*.

Proéba sprawdzenie wytrzymatosci fundamentéw kultury polskiej,
podjeta przez Bobrzynskiego, nie byta pierwsza w tej kulturze. Jest
to jednak préba najbardziej radykalna. Bedzie ona kontynuowana
w czasach pdézniejszych, takze wspdtczesnie.
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Cztowiek w kulturze, 6-7

Waldemar Prusik

Elzenbergowskie pojecie
,,woli meta-empirycznej"”

Przedmiotem zainteresowan aksjologii Henryka Elzenberga jest
warto$¢ perfekcyjna. Termin ,,warto$é¢ perfekcyjna" pochodzi tu od
tacinskiego perfectio, odpowiadajacego polskiemu stowu , dosko-
nato$¢". Warto$¢ ta ma bowiem ceche¢ doskonato$ci, szlachetnosci
czy wrecz godnos$ci, przez co stanowi cel sam w sobie. Swoja
racje posiada w sobie samej, co oznacza, ze warto$cia jest niezalez-
nie od istnienia jakiejkolwiek innej. W zwiazku z tym obowiazuje
w sposéb bezwzgledny, wyznaczajac pole kulturotwdrczej dziatal-
nosci cztowieka. Tworzy¢ bowiem kulturg¢ to w znaczeniu Elzenberga
tyle, co realizowa¢ wartos¢ w formie pigkna i dobra, ktére sa jej
odmianami. Odpowiednio do tego aksjologia staje si¢ filozofia kul-
tury i rozpada na dwie dyscypliny: estetyke i etyke.

Warto$¢ perfekcyjna Elzenberg definiuje przez pojecie powin-
nosci i powiada, ze przedmiot warto$§ciowy to taki, jaki
powinien by¢. Takie zwiazanie wartoSci z powinnoScia bu-
dzito jego zastrzezenia, gdyz sama powinnos¢ nie miata nalezytego
uzasadnienia. W zwiazku z tym nie wiadomo, dlaczego rzeczy po-
winny by¢ takie raczej niz inne. Aby ta definicja wartosci stata sig
zrozumiata, nalezato ugruntowaé¢ powinnos$¢ w jakims$ podmiocie.
W tym celu Elzenberg skonstruowat pojecie ,,wola meta-empirycz-
na", w ktérej natur¢ wpisana jest powinnos¢.

Okreslajac, czym jest wola metaempiryczna, Elzenberg powiada,
ze jest to wola autonomiczna wobec motywéw empiryczno-
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-zmystowych, a przy wyborze celdéw kieruje si¢ tylko racjami rozum-
nymi, przez co pozostaje niezmienna i identyczna we wszystkich
podmiotach. Jako taka autor przedstawia ja woli heteromicz-
nej, ktéra zalezy od motywoéw zmystowych (zewnetrznych) i zaw-
sze jest zmienna i éci$le indywidualna'.

Wida¢ tu od razu, ze pojecie woli metaempirycznej stanowi jakie$
a priori. Najpierw zwrdé¢my jednak uwage na szczegdlnie wazny tu
moment powinno$ci. Otéz zdaniem Elzenberga ,,powinienem" to tyle
samo, co ,,chcg wola metaempiryczna", czy tez: powinny stan rzeczy
to taki, co do ktérego kazdy podmiot chciatby, zeby byt, gdyby
posiadatl wole autonomiczna’. Méwiac inaczej, powinno$é jest réw-
nowazna chceniu jako aktowi woli autonomicznej. Skoro tak, to jasne
jest, ze powinnos$¢ przystuguje woli jak gdyby ,,z natury”. Stanowi
wigc dla woli aprioryczna kategorie¢, poprzez ktéra autor
definiuje warto$¢. Na podstawie definicji wartosci da si¢ powiedzied,
ze warto$¢ perfekcyjna jest zgodno$cia miedzy powinnym i faktycz-
nym stanem rzeczy. Wystepuja tu wiegc jakag powinnos$¢ stania si¢
(bycia) takim a takim, ktéra dotyczy przedmiotu (rzeczy), oraz po-
winnos$¢ czynu dotyczaca cztowieka. Przy pomocy tych dwéch kate-
gorii — ,powinnodci bycia" i ,powinnosci czynu" — Elzenberg
uzasadnia warto$¢ jako ,,to, co powinno byc¢". Bez apriorycznej
kategorii powinno$ci niemozliwa bytaby powinno$¢ bycia. To wola
przy poznawczym ujeciu rzeczy (bytu) ,,naktada" na rzecz kategori¢
powinnos$ci i tym samym ustanawia, jaka rzecz powinna si¢ staé
(powinnos$¢ bycia), czyli wyznacza wartos¢ dla rzeczy. Z kolei to,
jakim byt powinien by¢, domaga si¢ realizacji ze strony czlowieka,
gdyz sama rzecz nie moze zrealizowad swojego stanu powinnego.
Zatem powinnos$¢ bycia implikuje tu powinno$¢ czynu, ktory sprawi,
ze rzecz speini wymogi, jakie postawita jej wola, czyli zrealizuje
ustanowiona warto$é’.

W taki sposdb, zdaniem FElzenberga, wartos$ci perfekcyjne dyktuja
normy postepowania, wola metaempiryczna zas wartosci te unie-
sprzecznia, petniac funkcje¢ zasady ich konstytucji i realizacji. Tym
samym wigc to wola funduje cata dziedzine ludzkiej aktywnos$ci
kulturotwérczej, czyli takiej, ktéra polega na urzeczywistnianiu war-
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to$ci w formie dobra i pigkna. Skoro za$ wartos$¢ okreslana jest przez
powinnos$¢ przystugujaca apriorycznie woli, to nalezy powiedzieé, ze
warto$¢ to aprioryczna kategoria woli tozsama z pojgciem powin-
nosci, bo to, co powinne, jest tym, co warto§ciowe. Widzimy wigc,
jak wola, kierujac si¢jedyna immanentna dla siebie racja — kategoria
wartos$ci — wyznacza dyrektywy dziatania. I na tym wtasdnie podle-
ganiu wtasnej racji (czyli samej sobie), a nie motywom zewngtrz-
nym, polega autonomicznos$¢ (metaempirycznos$¢) Elzenbergowskiej
woli. Podobnie wigc, jak byto w systemie Kanta, autonomiczna wola
W sposob aprioryczny ustanawia prawo, ktéremu sama podlega.

To konstytuowanie dziedziny ludzkiego dziatania nie jest przy tym
jedyna funkcja woli. Nie wdajac si¢ w szczegdly analiz, zaznaczmy
tylko, ze stanowi ona réwniez poznawcza wtadze¢ czlowieka. Kate-
goria wartosci petni tu bowiem funkcj¢ zblizona do Kantowskich
apriorycznych zasad intelektualnego poznania. To dzigki niej czto-
wiek Elzenberga ujmuje rzeczy w aspekcie aksjologicznym i tym
samym konstytuuje warto$¢, czyli przedmiot swojego poznania. Wola
metaempiryczna przejmuje wiec wszystkie funkcje intelektu i stano-
wi jedyna duchowa wladze cztowieka.

Wiemy juz, ze dla Elzenberga wola metaempiryczna jest niezmien-
na i identyczna we wszystkich podmiotach. Jako taka mozna wigc
uznacd ja tylko za co$ idealnego. O podmiocie za$ autor powiada, ze
podmiot ,,nie jest w naturze ut imperium in imperio (...) bo podmiot
w ogdle nie jest w naturze™. Jezeli wiec podmiot nie jest w natu-
rze, to istnie¢ moze tylko poza natura i w terminologii Elzenberga
okreélany jestjako ,,meta-empiryczny" (,,meta-naturalny"). Metaem-
piryczna zas jest tu tylko wola. A zatem to ona stanowi 6w idealny,
nadempiryczny podmiot, ktérym jednostka jest ,,z géry" obdarzona
i w nim ,,uczestniczy". Widzimy teraz, ze nastepuje tu wyidealizo-
wanie cztowieka na sposéb platonski. Podobnie jak w systemie Pla-
tona, jednostka zrozumiata jest tylko w $wietle gatunkowej idei
»cztowiek", ktora w tym wypadku stanowi wola metaempiryczna.

Elzenbergowska wola metaempiryczna to zatem antropologiczne
a priori, w ktérym zbiegaja si¢ dwie filozoficzne koncepcje cztowie-
ka: platonska, gdzie cztowiek to idea-gatunek, w kontek$cie, ktdrego
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zrozumiata dopiero staje si¢ jednostka, oraz kantowska koncepcja
cztowieka jako transcendentalnej jazni, z ktorej jednostka czerpie
swoje akty poznawczo-dazeniowe.

To a priori woli wyznacza przy tym wizj¢ Swiata i cztowieka. Sam
w sobie $wiat materialny jawi si¢ jako bezwarto$ciowy (szpetny
i zty)’, gdyz nie jest on taki, jaki powinien byé. Swiat dany jest
bowiem jako faktyczny, powinnos$é (warto$é) wystepuje za$ tylko po
stronie nadempirycznego podmiotu. W tym punkcie widaé, ze w te-
orii Elzenberga obecna jest kantowska opozycja bytu i warto$ci,
gdzie warto$¢ sytuuje si¢ po stronie podmiotu, a nie $§wiata. Skoro
za$ cztowiek ,uczestniczy” w owej idealnej jazni, to tylko za jego
sprawa warto$¢ moze by¢ S$wiatu nadana. Czlowiek wigc to krea-
tor $wiata, ,,uduchawiajacy” $wiat poprzez nadawanie mu warto$ci.
Swiat warto$ciowy do dla Elzenberga $wiat kultury. I tylko jako taki
moze by¢é on sensowny (racjonalny), gdyz wartos$¢ jest jedynym
zrédtem sensu dla wszystkich rzeczy’. A zatem byé bytem to dla
naszego autora tyle, co by¢ sensownym, by¢ za$ sensownym to byé
warto$ciowym perfekcyjnie (bezwzglednie). Wida¢ wigc, ze warto$é
zastepuje tu byt, wobec czego bytem jest tylko to, co istnieje jako
wartosciowe. Tym samym wigc $wiat materialny, jako pozbawiony
pierwotnie warto$ci, pozbawiony jest rowniez bytowosci i przedsta-
wia si¢ jako niezrozumiata, absurdalna materialnos$¢ (fizykalnosé).
Kazdy byt realny, jako przyporzadkowany do intelektu, jest bowiem
zawsze racjonalny (prawdziwy), gdyz by¢é bytem i wyrazaé prawde
ontyczna to jedno i to samo. Negowal racjonalno$¢ Sswiata to zatem
tyle samo, co niweczy¢ jego bytowos¢. Tego wtasnie dokonuje Elzen-
berg oddzielajac warto$¢ od bytu (rzeczy) i dopatrujac sie¢ w niej
zrédta racjonalnos$ci (sensownosci). Zredukowanie wigc $wiata do
sfery fizykalnej, z jednej strony, oraz absolutyzacja wartosci z drugiej
doprowadzaja autora do utozsamienia teorii bytu z aksjologia. A sko-
ro aksjologia jest tym samym co filozofia kultury, to filozofia kultu-
ry staje sie filozofia Swiata. Jej zadaniem nie jest wyjasnianie $wiata,
lecz urzeczywistnienie jego aksjologicznego paradygmatu podykto-
wanego przez a priori woli. W takim stanie rzeczy Swiat Elzenberga
nie jest §wiatem rzeczywistym, lecz systemem ,,przedmiotow aksjo-
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logicznych" (wartosci), wytworem ludzkiego ducha, tworem kul-
turowym.

Cztowiek Elzenberga to jednak nie tylko podmiot, ktdéry kreu-
je Swiat. Wola bowiem, wyznaczajac wartosci dla danego ,bytu"
w akcie poznania, konstytuuje tym samym warto$¢, ktora powinien
posias¢ sam podmiot (w akcie poznawczego uprzedmiotowienia sig
podmiotu). I tu nastepuje aksjologiczna autokonstytucja cztowieka.
Czlowiek staje sie¢ przedmiotem ukonstytuowanym przez samego
siebie w swoich intencyjnych aktach, ktére czerpie z nadempirycznej
jazni, i stanowi jedna z wielu urzeczywistnionych wartosci skta-
dajacych si¢ na Elzenbergowska rzeczywisto$¢ kulturowa.

,,Cztowiek — pisze Elzenberg — jest czyms$ tylko o tyle, o ile jest
tafla, w ktorej odbija si¢ stonce jakiejs idei. Nieco dalej za$ dodaje:
Ludzie sa jak moneta papierowa; maja wartos¢ tylko o tyle, o ile jest
na nich pieczeé, pietno idei"’.

Ta idea, jak juz wiemy, jest tutaj nadempiryczna wola, ktdra bytuje
w jakiej$ Pleromie nazywanej przez autora metaempiriq, i to ona ma
si¢ ,,odbija¢" w kazdym cztowieku. Skoro za$ jedyna funkcja woli
jest ustanawianie wartosci, to odwzorowanie to moze polegaé tylko
na przejeciu przez jednostke wartosci, co powiedziat zreszta sam
autor w przytoczonym przed chwila zdaniu.

Czy w takim razie jest cztowiek w pierwotnym stanie nieuwar-
tosciowienia? Jezeli nie posiada wartosci, to nie moze by¢ bytem, bo
o bytowosci decyduje tu wartos¢. Cztowiek wigc, podobnie jak caty
$wiat, ulega zredukowaniu do sfery fizykalnej i przedstawia si¢ tylko
jako twor przyrody, zyjaca materia (organizm), ustrdj czysto biolo-
giczny. Dlatego tez FElzenberg moze powiedzieé¢, ze kultura, jako
,suma przedmiotéw wartosciowych"”, jest wyniesieniem ludzkos$ci
ponad , wspélnote “wajj-biologiczna"’.

Widzimy teraz, jak natura cztowieka zostaje tu ,,wyprana" z pier-
wiastka duchowego. Wobec tego element duchowy musi by¢é mu
niejako ,,wlany" za sprawa woli metaempirycznej, co — jak juz
zaobserwowaliSmy — polega na uczynieniu go warto$ciowym.

A zatem czlowiek, w rozumieniu Elzenberga, zyskuje swdj status
ontyczny dopiero wowczas, gdy staje sie ,,uduchowiony" czy ,war-
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tosciowy", tzn. jezeli jego stan faktyczny osiaga zgodnos$¢ z aksjo-
logicznym paradygmatem, czyli — mdéwiac inaczej — jesli stanowi
on odbicie ogdlnej idei ,,cztowiek-warto$é¢-wola metaempiryczna".
Z jednej wiec strony cztowiek jest przedmiotem — wytworem ukon-
stytuowanym w swych aktach poznawczych na sposéb kantowskich,
z drugiej za$ stanowi odwzorowanie swojej idei, podobnie jak w sys-
temie Platona. Wola metaempiryczna nie jest zatem tylko czysto
teoretycznym pojeciem, skonstruowanym na uzytek systemu, jak byto
to u Kanta, lecz idealnym podmiotem istniejacym w sSwiecie Plewmy,
i tym samym prezentuje si¢ jako swoiste potaczenie kantowskiej jazni
transcendentalnej z platonska idea cztowieka. Czlowieczenstwo za-
wiera sie¢ w woli i jak gdyby udziela jednostce. Stad tez Elzen-
bergowski ,,cztowiek wartosciowy" to wcielenie czy konkretyzacja
owej woli (idei), w ktorej znajduje swoja przyczyng wzorcza.

Wola metaempiryczna przejmuje przy tym funkcje duszy jako
formy — aktu, gdyz ona — jezeli mozna tak si¢ wyrazi¢ — aktua-
lizuje ludzki twoér materialny do bycia cztowiekiem (,,cztowiekiem
warto$ciowym"). Ta swoista ,,dusza"” pojeta jest tu po platonsku, z ta
jednakze réznica, ze o ile Platon rozumiat ja jako odwiecznie ist-
niejacy duch-umyst, to Elzenberg utozsamia ja z odwiecznie ist-
niejaca wola metaempiryczna. WidzieliSmy, jak ta odwieczna dusza
wcielata sig¢ w ,bezwarto$ciowego", a wiec nacechowanego ztem
i brzydota cztowieka, czyniac go tym samym ,cztowiekiem war-
toSciowym", czyli, na ile to mozliwe, zblizonym do stanu idealnego.
Nietrudno teraz zauwazy¢, ze — znowu podobnie jak u Platona —
to jej egzystowanie w ludzkim ciele jest dla niej czyms$ nienatural-
nym, skoro jej natura jest wartosciowo$¢ (idealno$é), a cztowiek
w pierwotnym stanie warto$ci nie posiada. Totez, o ile dla Platona
ostatecznym celem filozofii i poznania prawdy byto zbawienie duszy
cztowieka i zapewnienie jej powrotu do §wiata boskiego, to w przy-
padku Elzenberga aksjologia i tworzenie warto$ci ma zbawié¢ od-
wieczna wole metaempiryczna i zapewni¢ powrdt do Sswiata ,,me-
taempirii” (,,Nieokres$lonego").

Tak wigc cztowiek Elzenberga niewiele ma wspoélnego z cztowie-
kiem realnym. Czlowiek rzeczywisty jest osoba, a wigc indywidual-
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nym podmiotem-substancja istniejacym w sobie, samo$wiadomym
i wolnym. Cztowiek Elzenberga natomiast podmiotowos$é swoja czer-
pie z podmiotu idealnego i tylko w nim ma swoje istnienie. Indywi-
duum — ,ja", stanowi wigc co$ wtdornego i pochodnego od ogdtu,
i istnieje na sposéb przypadtos$ci-wytworu, a nie na sposdb samois-
tnego podmiotu-substancji. Ponadto wola metaempiryczna, ktéra —
jak chciat sam Elzenberg — miata by¢ z natury wolna (autonomicz-
na), w gruncie rzeczy wolnosci nie posiada. Pozostaje bowiem zaw-
sze — i wtasdnie ze swej natury — zdeterminowana do poznawania
i ,tworzenia" $wiata jedynie w aspekcie warto$ci, ktére w nim usta-
nawia. Cztowiek jest zatem ukonieczniony do poznawania tylko
warto$ci i do dziatania tylko takiego, ktdre polega na urzeczywist-
nieniu tychze wartos$ci w nim samym oraz w $§wiecie zewnetrznym.
Réwniez godno$ci osobowej cztowiek ten z natury nie posiada i musi
ja sobie dopiero nadawaé poprzez czynienie siebie ,,przedmiotem
wartosciowym", bo tylko ta droga dochodzi si¢ do czlowieczenstwa.

Pojecie woli metaempirycznej w Elzenbergowskim kulturalizmie
odgrywa zatem role kluczowa. To ono uzasadnia bowiem wartosci
perfekcyjne i wyznacza odpowiedni model rzeczywisto$ci. Wizja §wiata
i cztowieka — notabene nie sformutowana tu expressis verbis — jest
tym samym wizja aprioryczna. Jezeli ponadto cata rzeczywistos$é
okazuje si¢ pochodna woli, to taka koncepcje nalezy okresli¢ jako
woluntarystyczna. Totez nic dziwnego, ze teoria Elzenberga ostatecz-
nie mija si¢ ze $wiatem rzeczywistym i w niczym go nie ttumaczy,
skoro nie rzeczywisto$§¢ byta tu punktem wyjsScia dla filozofii, lecz
na odwrot.
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