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Religia w zyciu osoby ludzkiej
a totalitarny lad zycia spolecznego

I. Wstep

Zasadniczym celem podejmowanych w niniejszym artykule roz-
wazan jest odpowiedz na pytanie: dlaczego totalitaryzm jako pewna
postaé panstwowosci, pewna okreslona forma tadu spotecznego, po-
dejmuje walke z religig i religijnoscia czlowieka. Innymi stowy, zo-
stanie podjety problem wyjasnienia antyreligijnego charakteru totali-
taryzmow. Problem ten zostanie zaprezentowany na gruncie poznania
filozoficznego, odwotujacego si¢ do personalistycznej wizji czlowieka
oraz realistycznej metafizyki. Prezentacja zagadnienia zostanie doko-
nana na tle wskazania relacji, jakie faczg religi¢ z zyciem osobowym
cztowieka oraz z tadem spotecznym uksztattowanym w ramach cywi-
lizacji Zachodu.

Podejmujac zagadnienie relacji, jakie istnieja migdzy totalitary-
zmem i zyciem osobowym cztowieka, warto w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ sobie podstawowe modele relacji, jakie w kulturze Za-
chodu wypracowano w dziedzinie odniesienia fadu spotecznego, kul-
turowego do religii. Pozwoli to na glgbsze poznanie zta, jakie wyrzg-
dza totalitaryzm cztowiekowi, ale takze na ukazanie jego teoretycz-
nych podstaw, ktore nie zawsze sg nalezycie rozpoznawane. Trzeba tu
takze zaznaczy¢, ze wypracowane rozstrzygniccia majg swa antropo-
logiczng i metafizyczng podstawe.
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Co wazne, analizujac stosunek totalitaryzmu do religii trzeba jas-
no zdawac sobie spraw¢ z tego, czym jest nie tylko sam atak na religi¢
jako taka, jaka role w tym ataku pehni ideologia ateizmu, bezbozni-
ctwa, laicyzmu czy sekularyzmu. W pierwszym jednak rzedzie na-
lezy wlasciwie poja¢ samag religi¢ 1 jej rzeczowe podstawy w naturze
ludzkiej, by nie myli¢ religii z tym, czym ona nie jest, a takze by nie
popetnia¢ btgdow w analizie roli, jakg petni religia w zyciu osobowym
cztowieka.

Wiasciwe ujecie religii pozwoli takze jasno dostrzec konsekwen-
cje tworzenia tadu spotecznego, w ktorym czy to postuluje si¢ brak
istnienia religii, czy tez za sprawg ateizmu, bezboznictwa, laicyzmu
doprowadza si¢ ludzka religijno$¢ do wynaturzen i rozstroju.

I1. Antropologiczne podstawy ladu spolecznego a religia
i jej obecno$¢ w zyciu spotecznym’

Filozoficzne analizy genezy ludzkiej duszy (ktéra stanowi zrod-
o i zasade istnienia bytu osobowego) ukazuja, ze poczatek istnienia
cztowieka nie jest tylko naturalny?. Za zaistnieniem duszy cztowieka
kryje si¢ dzialanie sprawcze samego Absolutu, powolujacego z nico-
$ci do bytu dusze ludzka, ktéra jednoczesnie udziela istnienia catemu
cztowiekowi®.

Jest faktem, ze pelne ludzkie zycie nie zawgza si¢ tylko do sfe-
ry przyrodzonej, zwigzanej z uzyciem naturalnych $rodkow do zycia

! Zawarte w niniejszej cze$ci rozwazania sg czg¢écia i rozwinigciem mojej pra-
cy Antropologiczne i spoleczne determinanty prawa. Studium z filozofii prawa, Lublin
2013, s. 174-182.

2 Zob. M. A. Krapiec, Dusza ludzka — wspdlczesne i Tomaszowe podejscie, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL” 28 (1985) nr 34, s. 74-92.

3 Zob. A. Maryniarczyk, Zrédla réznorodnych koncepcji jednosci bytowej czlowie-
ka, w: Dusza — umyst — ciato. Spor o jednos¢ bytowq cztowieka, red. nauk. A. Maryniar-
czyk, K. Stepien, Lublin 2007, s. 71-96; tenze, W poszukiwaniu integralnego obrazu
cztowieka. Dwie wielkie syntezy wiedzy o cztowieku, w: Renesansowy ideat chrzescija-
nina. Zrédla jednosci narodéow Europy, red. W. Sajdek, Lublin 2006, s. 13-56.
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i realizacjg biologicznych potrzeb czlowieka. Ma swoj wymiar du-
chowy oraz spoteczny, a takze religijny, ktory ostatecznie wynika
z rozumnego i wolnego sposobu bytowania oraz dziatania cztowieka®.
Juz przez ten fakt nadprzyrodzonego pochodzenia duszy ludzkiej od
Absolutu, zycie ludzkie jest od samego poczatku zyciem w kontek-
$cie nadprzyrodzonym i nadnaturalnym. Takze jego pierwszy krag,
jakim jest rodzina, nie jest tylko rzeczywisto$cig czysto naturalna, ale
miejscem i wspolnota, gdzie dokonuje sie cud kreacji bytu ludzkiego.
Przez rodzing ten nadprzyrodzony charakter staje si¢ udzialem ponie-
kad wszelkich zrzeszen ludzkich.

Trzeba zaznaczy¢, ze Absolut jest w $§wietle odczytanej natury
ludzkiej, ostatecznym celem istnienia i dziatania cztowieka’. Jest On

4 Akwinata wyjasniat: ,.[...] kazdy czlowiek ma wszczepione z natury $wiatto ro-
zumu, ktéorym kieruje swoje czyny ku celowi. I gdyby czlowiek, tak jak liczne zwierze-
ta, zyt w pojedynke, nie potrzebowaltby zadnego innego kierowania, lecz kazdy sam dla
siebie bytby krolem, poddanym najwyzszemu krolowi — Bogu, jako ze sam kierowatby
sobg w swoich czynach, dzigki §wiathu rozumu danemu mu przez Boga. Ot6z cztowiek
jest z natury stworzeniem spotecznym i politycznym, zyjacym w gromadzie, bardziej
nawet niz wszystkie zwierzg¢ta. Wynika to z naturalnej koniecznosci. Zwierzgtom bo-
wiem natura przygotowuje pokarm, przyodziewa futrami, daje bron w postaci zebow,
rogow, pazuréw, a przynajmniej szybkos¢ w uciekaniu. Cztowiek za$ nie otrzymat od
natury zadnej z tych rzeczy, lecz zamiast tego zostal obdarzony rozumem, aby mogt
zapewni¢ sobie to wszystko praca rak. Ale jeden cztowiek do tego nie wystarczy, gdyz
nie zdota on samodzielnie przejs¢ przez zycie. Jest wige dla niego czyms$ naturalnym,
ze zyje w licznej wspolnocie” (§w. Tomasz z Akwinu, O wladzy, w: tenze, Dziela wy-
brane, thum. 1 oprac. J. Salij, Poznan 1994, s. 135).

> Warto w tym kontekscie przywota¢ sformutowania Akwinaty, ktory analizujac
to, co nalezne wiladcy z racji wlasciwego sprawowania rzadow, zauwazyt: ,,0t0z nie
ma watpliwosci, ze wszystko co ziemskie, jest nizsze od ludzkiego umystu. Szczgscie
za$ stanowi ostateczng doskonatos$¢ i catkowite dobro cztowieka, ktore wszyscy prag-
ng osiagnaé. Nic wiegc, co ziemskie, nie moze czlowieka uczyni¢ szczgsliwym, zatem
nie moze by¢ roéwniez wystarczajacg nagroda dla krola. «Nie nazywamy chrzescijan-
skich wladcow szczesliwymi — powiada Augustyn — dlatego ze dluzej panowali albo Ze
po spokojnej $§mierci pozostawili panowanie synom, albo Ze poskromili nieprzyjaciot
rzeczpospolitej, albo Ze umieli powsciagac i okielznac¢ buntujacych si¢ obywateli. Lecz
nazywamy ich szczgsliwymi, jezeli panuja sprawiedliwie, jezeli wola panowac¢ raczej
nad namig¢tnosciami niz nad jakimikolwiek narodami, jezeli wszystko czynig powo-
dowani nie zadza préznej chwatly, ale umitowaniem szcz¢$liwosci wiecznej. Takich
wladcow chrzescijanskich nazywamy szczesliwymi, na razie w nadziei, potem — kiedy
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takze racja istnienia calej przygodnej rzeczywistosci. Rozpoznany
przez cztowieka, jawiacy si¢ jako jego wyzwolenie i ratunek Absolut
staje si¢ w zyciu ludzkim Bogiem religii. Sama za$ religia to specy-
ficznie ludzka forma wi¢zi cztowieka z Bogiem. Jesli wigz ta ma swoj
poczatek w cztowieku, ktory rozeznawszy swa ludzka kondycje, ak-
tem dobrowolnym i rozumiejacym zwraca si¢ ku Bogu — mamy do
czynienia z religig naturalng. Jesli za§ podstawg i1 poczatkiem wigzi
religijnej jest ingerencja i dzialanie Samego Boga — mamy do czynie-
nia z religiag Objawiong. Poznanie filozoficzne z racji oparcia go na
danych naturalnych, nie za$ na wiedzy uzyskanej dzicki wierze reli-
gijnej, skupia swojg uwage przede wszystkim na religijnosci ludzkiej
naturalnej, co jednak nie wyklucza samej analizy ludzkiej religijnosci
nabudowanej na objawionych tresciach. Totez na gruncie personali-
stycznej antropologii nalezy przyjac, ze dzialania osoby ludzkiej funk-
cjonuja miedzy rzeczywistoscig przyrodzong i nadprzyrodzona®. Ten
wlasnie aspekt wydaje si¢ akcentowac antropologia integralna, two-
rzona w ramach inspiracji filozofig cztowieka $w. Tomasza z Akwinu’.

Majac na uwadze te wlasnie uwarunkowania antropologiczne,
uswiadamiamy sobie konieczno$¢ dopetnienia ludzkiego zycia dziata-
niami, czynnikami i wreszcie zrzeszeniami, ktore wynikajg z nadprzy-
rodzonego charakteru bytowania i dzialania osoby ludzkiej oraz zwig-
zanych z nimi aktoéw religijnych. W ich kontekscie tworza si¢ w zyciu
spotecznym zrzeszenia, majace zrodlo przede wszystkim w religii
1 zyciu religijnym cztowieka. Zrzeszenia te nie moga by¢ wprost zali-
czone do zrzeszen naturalnych — ich podstawa i cel przekracza naturg

nadejdzie to, czego oczekujemy — w rzeczywisto$ci», nic tez innego, co stworzone, nie
moze uczyni¢ cztowieka szczesliwym i zosta¢ wyznaczonym krélowi za nagrode. Al-
bowiem pragnienie kazdej rzeczy zwraca si¢ ku swojemu poczatkowi, ktory jest przy-
czyng istnienia. Otdz przyczyna ludzkiego umystu jest nie co innego, tylko Bog, ktory
uczynit go na swoj obraz. Zatem jeden tylko Bog moze zaspokoi¢ pragnienie czlowieka
iuczyni¢ go szczgsliwym” (tamze, s. 145).

6 Zob. J. P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, przet. A. Kurys,
Poznan—Warszawa 2003, s. 317-348, 382-399.

7 Zob. P. S. Mazur, Mieczystawa A. Krgpca OP antropologia integralna, ,,Czto-
wiek w Kulturze” 19 (2007), s. 155-162.
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(to, co skonczone). Moga one jednak by¢ analizowane pod katem ich
funkcji i owocow, zwlaszcza w kontek$cie znajomosci natury ludz-
kiej, ktora faktycznie albo moga doskonali¢, albo tez moga niszczy¢.

Warto w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze realizm poznawczy sktania
do przyjecia tezy, ze religia wydaje si¢ by¢ ogniskowa osobowego
zycia cztowieka w danym zrzeszeniu®. Wigze si¢ z nig przeciez sfera
ludzkiego poznania i rozumienia, obyczajowosci i przezy¢ moralnych,
takze dziedzina wytworczo$ci, majagca swoj wyraz w sztuce’. Totez
nie moze dziwi¢ fakt, ze religia, jej przejawy, oddzialywanie i owoce
bywaja wyjasniane nie tylko w kontekscie filozofii, lecz takze szeroko
pojetych badan historycznych, spotecznych, kulturowych, cywiliza-
cyjnych'’. Wraz z tym zrzeszenia tworzone w oparciu o religi¢ przeni-
kaja 1 funkcjonuja w kontekscie zrzeszen naturalnych cztowieka. Ale
czym jest sama religia?

Jak wyjasnia to Z. Zdybicka: ,,Jako byt racjonalny, cztowiek zdol-
ny jest pozna¢ otaczajgcg go rzeczywisto$¢ i Swojg w niej pozycje.
Poznaje bezposrednio, przezywa i do§wiadcza swojej kruchosci, ogra-
niczonos$ci, a wigc bytowa przygodnos¢ i niewystarczalnos¢ swoja
11in. 0s6b. ROwnoczesnie pragnie pomocy i umocnienia w bytowaniu.
Rodzi to spontanicznie mysl o jakim§ «bycie mocnymy, bardziej prze-
czuwanym niz poznanym, czyli o jakim$ bostwie, Bogu. Na sposob,

8 Zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 217-249; A.
Maryniarczyk, Cziowiek — istota otwarta na prawde i dobro, ,,Cztowiek w Kulturze”
11 (1998), s. 185-103.

® Zob. H. G. Wood, Religion as a Unifying Influence in Western Civilization, w:
The Unity of Western Civilization, essays arranged and ed. F. S. Marvin, Oxford 1915,
s. 280-300.

190 przemoznym wpltywie religii na Zycie spoteczne oraz na wystgpujacy w nim
tad, $wiadczy dobitnie chocby istnienie kultur i cywilizacji sakralnych, w ktorych sze-
roko pojete prawo religijne i zwigzane z nim instytucje wydaja si¢ petni¢ rolg prioryte-
towa w catym porzadku spolecznym oraz w dokonujacych si¢ dziataniach spotecznych.
W tym kontekscie dochodzi do podporzadkowania rodziny i zycia formowanego we
wspolnocie lokalnej, a takze panstwowej, zasadom wynikajacym wprost lub posrednio
z prawa religijnego i zwigzanego z nim sakralnego postrzegania §wiata. Zob. Z. J. Zdy-
bicka, Czlowiek i religia, Lublin 2006; taz, Religia w kulturze. Studium z filozofii religii,
Lublin 2010, s. 49-145.
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jaki pozwala mu stan kultury, wyobraza go sobie, nawiazuje z nim
kontakt, wigze z nim swoje zycie, zwt. przezycia osobowe. Historycz-
nie i wspotczesnie istniejace religie sa uwarunkowang kulturowo kon-
kretyzacja tego podstawowego faktu ludzkiego. Fakt religii (religij-
nos¢) jako wilasciwos¢ osoby ludzkiej istniejacej przygodnie, a wiec
nie z siebie samej i przez siebie — a 1 dgzacej w swych aktach osobo-
wych: poznaniu i mito$ci do nieskonczonosci, transcenduje wszyst-
kie historyczne formy religii. Zwigzek religii ze sposobem bytowania
cztowieka decyduje o niezniszczalnosci religii jako osobistej formy
zycia i jako zjawiska spotecznokulturowego, ktore jest w swoich for-
mach zr6éznicowane (formy religii), lecz nie ginie”!!.

Na polu dociekan filozoficznych, powstatych na podstawie reali-
stycznego modelu filozofowania, religia w swym najglebszym sen-
sie jawi si¢ jako specyficzna dla cztowieka relacja, wiez cztowieka
z Osoba Boga'?. Wigz te w cztowieku przygotowuje wiele ludzkich
przezy¢ 1 aktow, w ktorych cztowiek na tle istniejacego Swiata, takze
innych 0so6b uswiadomiwszy sobie swe pragnienie uwolnienia siebie
od zta — kieruje swe zycie, cata swa osobe ku Bogu, jako ku czynni-
kowi niosgcemu ratunek. Religia jest tu nie tylko pewnym sposobem
ratowania siebie, ale takze pewnym sposobem komunikacji z Bogiem,
jest manifestacja tego, jak cztowiek pojmuje siebie i swe miejsce
w rzeczywistosci. Przez to religia petni fundamentalng role w calym
ludzkim $wiatopogladzie. Jak zauwaza to Zdybicka interpretujac fakt
religijnosci cztowieka: ,,Osoba ludzka jest bytem podmiotowym, ro-
zumnym i wolnym. Jako byt rozumny poznaje otaczajacg ja rzeczy-
wisto$¢ 1 do§wiadcza istnienie siebie jako «ja», bedacego podmiotem-
-sprawcg swiadomych i wolnych dziatan, czyli dziatan osobowych.
Jest sSwiadomym «ja», zdolnym do autodeterminacji w swoim wol-

"' Taz, Religia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 8, Lublin 2007, s. 721.

12 Na gruncie filozofii klasycznej zagadnienie religii omawia m.in. Z. J. Zdybicka
(Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977; taz, Religia i religioznawstwo,
Lublin 1988; taz, Czlowiek i religia, w: M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, wyd. 5 popr.,
Lublin 1991, s. 355-400).
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nym dziataniu. Przez akty decyzji, bedace synteza poznania i mitosci,
spetnia czyny i przez nie realizuje siebie. Jako podmiot-sprawca dzia-
tan osobowych: poznania, mitosci i tworczosci, posiadajac ciato, jest
struktura bytowa materialno-duchowa, przy czym czynnik duchowy
(dusza) jest podstawowy, gdyz osoba ludzka istnieje istnieniem duszy,
ktéra majac poczatek w czasie, nie podlega $mierci. Taki byt nie moze
by¢ ewolutem struktur materialnych, lecz jako ostatecznej racji swego
istnienia domaga si¢ istnienia czystego Ducha, osobowego Absolutu.
Jedynie on moze by¢ racja istnienia osoby ludzkiej i jej osobowych
dziatan, §wiadomych, dobrowolnych, decyzyjnych. Osoba ludzka ist-
niejgc «w sobiey i «dla siebie», zyje i rozwija si¢ w spotecznosci 0sob
— z innymi i dla innych. «Bycie dla drugiego», czyli mitos¢ drugie-
go 1 przyjecie mitosci innych jest sposobem istnienia osoby ludzkie;.
Inny cztowiek ani spoteczno$¢ nie wypehiaja do konca pojemnosci
poznania i mitowania osoby ludzkiej. Sensowno$¢ ludzkiego istnienia
i dziatania ujawnia si¢ ostatecznie przez odwotanie si¢ do transcen-
dentnego Ty”".

Jak dowodza badania z r6znych dziedzin poznawczych (historycz-
nych, socjologicznych, cywilizacyjnych, filozoficznych) — niezaleznie
od typu cywilizacji i kultury, w ktorej zyje 1 dziata cztowiek, religia
w powaznym stopniu wplywa na catoksztalt ludzkiej kultury, w tym
takze na spoteczny wymiar bytowania cztowieka. Rodzi si¢ tu pytanie
o zwigzek religii, a takze zrzeszen z nig bezposrednio zwigzanych,
z innymi kregami ludzkiego zycia oraz z calym tadem spotecznym.

Do podjecia tego zagadnienia sktania wiele racji. Najczesciej wy-
nikaja one z dostrzezenia nierzadkich konfliktow na ptaszczyznach:
religia — polityka; panstwo — kosciol; prawo stanowione — prawo re-
ligijne i innych'. Do badan w tej dziedzinie sktania takze fakt two-

13-7.]J. Zdybicka, Religia, s. 721.

4 Problem ten w kulturze Zachodu ma bogatg histori¢ i mozna go $ledzi¢ faktycz-
nie od samego poczatku istnienia cywilizacji zachodniej. Zob. J. M. Kelly, Historia
zachodniej teorii prawa, przekt. D. Pietrzyk-Reeves i in., Krakow 2006; R. W. Carlyle,
A. J. Carlyle, 4 History of Medieval Political Theory in the West, vol. 1-6, Edinburgh
1903-1936.
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rzenia si¢ oraz oddzialywania szeregu ideologii i doktryn, w ktorych
np. z racji apriorycznych zmierza si¢ do likwidacji religii i1 instytucji
z nig zwigzanych (ateizm i bezboznictwo) lub takiego ich oddzielenia,
ktore faktycznie prowadzi je do skonfliktowania lub marginalizacji
(laicyzm, sekularyzm)'®. Z drugiej strony mozna podac szereg przy-
ktadow, gdzie widoczna jest tendencja do faczenia polityki i religii,
panstwa i zrzeszen religijnych. W praktyce prowadzi to do zaistnie-
nia jakiego$ monistycznego systemu prawa stanowionego, ktore jest
zarazem i religijne, i polityczne. Stan ten dziata dewastacyjnie na tad
zycia spotecznego, jest takze kontekstem i przyczyna wielu patologii
w dziedzinie zycia osobowego cztowieka. Najczesciej jednak sprzyja
instrumentalizacji samej religii, ktora przestaje by¢ droga ludzkiego
zbawienia, a staje si¢ sposobem realizacji interesow partykularnych,
gdzie niejednokrotnie dochodzi do pogwalcenia wolnosci ludzkich
sumien oraz odcigcia religijnosci od moralnego (rozumnego i wolne-
go) charakteru. Pociagga to za sobg wiele negatywnych skutkow, kto-
re w ostatecznoS$ci przejawiajg si¢ jako instrumentalizacja czlowieka,
polaczona z powaznym ograniczeniem lub wrecz likwidacja wolnosci
cztowieka. Celujg w tym systemy totalitarne, w ktorych walka z reli-
gia, a takze z naturalnymi krg¢gami ludzkiego zycia oraz z autentyczna
refleksja filozoficzng staje si¢ podstawowym zadaniem prawa stano-
wionego, edukacji, organizacji spoteczne;j'®.

W tym konteks$cie pojawia si¢ potrzeba filozoficznego namyshu
nad wlasciwymi relacjami migdzy zrzeszeniami zrodzonymi z reli-
gijnego zycia cztowieka a innymi kregami funkcjonujgcymi w zyciu
spolecznym. Pojawia si¢ problem prawnego uregulowania tych sto-

15 Przyktadem moze tu by¢ dziatalnos¢ panstwa bolszewickiego oraz tworzonego
w jego ramach systemu wychowania i ksztalcenia, ktory dla zapewnienia wylaczno-
$ci ateizmowi, wytworzyt caly system prawa stanowionego, programowo zwalczajacy
religie, a takze naturalne kregi zycia ludzkiego i ksztaltowane w nich relacje. Zob.
A. Niemancewicz, Bolszewizm a wychowanie, Lublin 1929, s. 20-53.

16 Zob. Totalitaryzm jawny czy ukryty?, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2010;
P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego cztowieka na przyktadzie
zagrozen ludzkiej wolnosci, ,,Cztowiek w Kulturze” 13 (2000), s. 219-236.
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sunkoéw 1 odniesienia samego prawa stanowionego do tadu spolecz-
nego, afirmujacego porzadek spoteczny umozliwiajacy realizacje
osobowego dobra cztowieka. By jednak to uregulowanie mogto miec¢
miejsce — potrzebne jest uprzednie poznanie i rozumiejacy oglad rela-
cji spotecznych.

III. Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka o relacji religii
do ladu spolecznego

Wydaje si¢, ze poznania tego, wraz z uniwersalng teorig relacji
faczacych prawo stanowione z instytucjami religijnymi i naturalnymi,
dostarczyt juz $w. Tomasz z Akwinu. Jego teoria wyrastajaca z dzie-
dzictwa mysli politycznej i prawnej Zachodu, godna jest uwagi z racji
wyakcentowania spraw zasadniczych. W traktacie De regimine prin-
cipum argumentowal, ze Bog jest nadprzyrodzonym celem ludzkiego
zycia i jako taki nie moze by¢ przez czlowieka skutecznie osiggniety
na drodze uzywania jedynie naturalnych $rodkéw. Do nich zaliczy¢
trzeba dziatania i struktury polityczne, spoteczne oraz rodzinne. Ze
swej istoty nie mogg one samodzielnie zaprowadzi¢ cztowieka do
Boga — sg bowiem tylko dziataniami i strukturami naturalnymi, zde-
terminowanymi i skonczonymi, a takze niedoskonatymi'’.

17" Akwinata wyjasnit: ,,Gdyby cel ten mozna byto osiggna¢ moca ludzkiej natury,
prowadzenie do niego stanowitoby obowiazek krola. Zaktadamy bowiem, ze tego na-
zywamy krolem, komu powierzono najwyzsze rzady w sprawach ludzkich. Ot6z wta-
dza jest tym wyzsza, im do dalszego celu prowadzi. I zawsze jest kto$, do kogo nalezy
wydawanie rozkazow, aby to, czego si¢ dokonuje, byto zwrdcone do celu ostatecznego.
W ten sposob sternik, ktory czuwa nad zeglowaniem, rozkazuje budowniczemu okre-
tu, jaki okrgt powinien zbudowaé, aby si¢ nadawatl do uzytku; obywatel zobowigzany
do uzywania broni rozkazuje rusznikarzowi, jaka bron powinien sporzadzi¢. Poniewaz
jednak celu, jakim jest nasycanie si¢ Bogiem, nie osiggnie cztowiek moca ludzka, lecz
Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem rzadéw ludzkich, lecz
Bozych; jak powiada Apostot: «Laska Boza jest zycie wiecznen(Rz 6, 23)” (§w. Tomasz
z Akwinu, O wladzy, s. 152).
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Ich sensem istnienia jest dostarczanie czlowiekowi pomocy w re-
alizacji naturalnych ludzkich potencjalnosci. Stad tez system prawa
stanowionego stanowigcy zasadg¢ tadu spotecznego, bedac odniesiony
do tychze potrzeb ludzkich, wystepuje w roli §rodka do naturalnego
dobra, jakim jest doskonalo$¢ osoby ludzkiej w jej naturalnym wy-
miarze bytowania, nie za$ czynnika, ktory ma prowadzi¢ bezposred-
nio do osiagni¢cia Boga przez cztowieka.

Lad spoteczny wraz z systemem prawa stanowionego ma tu za-
tem swoj naturalny, a nie nadprzyrodzony i religijny cel oraz charak-
ter. Jest odniesiony do tego, co naturalne, a nie nadprzyrodzone. Nie
oznacza to jednak, ze wyklucza i zamyka si¢ na nadprzyrodzonosc.
Przypisywanie $srodkom naturalnym, w tym takze systemowi prawa
stanowionego, zadania w postaci prowadzenia cztowieka do celu osta-
tecznego, tj. do Boga, jest naktadaniem na te $rodki zadan, ktore nie
mogg by¢ zrealizowane i nie sg dla nich wlasciwe. Dzialalno$¢ tego
rodzaju jest — wedlug Akwinaty — efektem btedow poznawczych lub
tez prob samozbawczych, jest naruszeniem racjonalnosci tadu spo-
tecznego. Bog bowiem jako ostateczny cel ludzkiego zycia, osiggany
jest przez cztowieka na drodze religii, dzicki tasce samego Boga oraz
przyjeciu przez cztowieka nadprzyrodzonych srodkow'®. Wiasciwym
celem polityki oraz wigzanego z nig systemu prawa stanowionego jest
szczescie cztowieka, osiagane przez realizacje dobra wspolnego (ak-
tualizacje osobowych potencjalnosci cztowieka). Polityka wigc nie

18 Te rzady nalezg wiec do tego Krola, ktory jest nie tylko cztowiekiem, lecz row-
niez Bogiem, mianowicie do Pana Jezusa Chrystusa, ktory czyni ludzi synami Bozymi
i wprowadza ich do chwaly niebieskiej. Zostaly Mu przekazane rzady, ktore nigdy si¢
nie skonczg, dlatego w Pismie Swietym nazywa si¢ Go nie tylko Kaptanem, ale Kro-
lem. Jak powiada Jeremiasz: «Krol bedzie panowat, ktory bedzie madry» (Jr 23, 5); od
Niego pochodzi krélewskie kaptanstwo i, co wigcej, wszyscy wierni Chrystusa, o ile
sa Jego czlonkami, nazywani sg krolami i kaptanami. Postuge wigc tego Krolestwa po-
wierzono — aby sprawy duchowe byly oddzielone od ziemskich — nie krélom ziemskim,
ale kaptanom, a zwlaszcza najwyzszemu kaptanowi, nastgpcy Piotra, zastgpcy Chry-
stusa, biskupowi rzymskiemu. Jemu wszyscy krolowie ludu chrzescijanskiego winni
by¢ poddani jak samemu Panu Jezusowi Chrystusowi. Tak wiec jemu, ktéry ma si¢
troszczy¢ o cel ostateczny, powinni by¢ poddani i jego rozkazami winni si¢ kierowac
ci, do ktorych nalezy troska o cele wezesniejsze” (tamze).
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ma na celu zbawiania cztowieka, lecz jego szczgsliwos¢, osiggang za
sprawa naturalnych srodkow, w tym srodkow zwigzanych z systemem
prawa. Nie moze zatem istnie¢ — bez szkody dla cztowieka, polityki
i samej religii — synteza polityki i religii, potaczenie Kosciola i pan-
stwa w jedng wtadze, w jedng instytucje, wraz z unifikacjg systemu
prawa stanowionego i religijnego.

Poczynione przez Akwinat¢ w tej materii rozstrzygnigcia zakta-
daja okreslone ujecie religii, jako dobrowolnej wigzi cztowieka z Bo-
giem. Odwotat si¢ on do rozumienia polityki jako dziatania czlowieka
o charakterze rozumnym i dobrowolnym, nakierowanego na praw-
dziwe dobro ludzkie. Nie przekresla to jednak jednoczenia si¢ religii
1 polityki we wnetrzu cztowieka, w przyporzadkowaniu ich jednemu
dobru, jakim jest osobowy rozwoj cztowieka, co takze musi mie¢ swo-
je odzwierciedlenie w prawie stanowionym oraz realnie istniejacym
fadzie zycia spotecznego. Religia i polityka, zrzeszenia religijne (np.
Kosciot) i panstwo — sg tu oddzielone i maja autonomig, lecz nie sg so-
bie przeciwstawione i radykalnie przeciwstawne. Instytucje te r6znig
si¢, lecz nie zwalczaja 1 faktycznie stojg przed zadaniem wzajemnej
wspoOltpracy oraz stuzby. Maja bowiem jeden analogiczny cel, jakim
jest realizacja dobra cztowieka, podmiotu i suwerena zycia spotecz-
nego, rodzinnego.

Zrzeszenia religijne wraz z systemem praw pozytywnych nie sg
czescig systemu spotecznego opartego na funkcjonowaniu natural-
nych kregdw, przy zachowaniu rdznorodnosci srodkow i aspektow,
a takze metod, jakimi si¢ postuguja. Jak podkreslat Akwinata, auto-
nomia i rozdzial panstwa oraz Ko$ciota nie powinny wigza¢ si¢ z an-
tagonizacjg ani z jakgs$ postacig rywalizacji panstwa z Kos$ciotem czy
polityki z religig. Jednocze$nie — zdaniem Akwinaty — istnieje swoisty
prymat religii nad polityka oraz Kosciota nad wspolnotg panstwowa,
w aspekcie znajomosci ostatecznego celu ludzkiego zycia oraz $rod-
kow, dzigki ktorym cel 06w jest osiggany. Z tej racji Kosciot (instytucja
zrodzona z religijnego Zycia cztowieka) ma przywilej i obowiazek po-
dejmowania krytyki oraz sprzeciwiania si¢ wszelkim typom dziatan
politycznych, a takze tworzonego systemu prawa, w ktorych uniemoz-



76 Pawet Skrzydlewski

liwia si¢ cztowiekowi osiaganie przez niego jego wlasciwego 1 osta-
tecznego celu zycia, tj. Boga.

Nakreslony obraz relacji zaklada, ze polityka, tak jak i panstwo
oraz kazda wspolnota naturalna, nie moga mie¢ charakteru ateistycz-
nego ani antyreligijnego'. Wspdlnota ludzka wraz z wystepujacym
w niej pluralizmem zrzeszen, a takze systemem prawa stanowionego
musi by¢ otwarta na Boga 1 religi¢, bo dzigki religii i jej nadprzyro-
dzonym $rodkom cztowiek osigga ostateczny cel zycia, czyli najwyz-
sze dobro.

W tym kontekscie jasno dostrzegamy, ze polityka i panstwo,
walczac z religig 1 z Bogiem jako ostatecznym i nadprzyrodzonym
celem ludzkiego Zzycia, musza takze podja¢ walke z cztowiekiem.
Akwinata wykazywal, ze wszelkie proby zawtaszczania przez wia-
dze¢ publiczng zadan i srodkow religijnych (teokracja), podobnie jak
zawlaszczanie przez instytucje religijne zadan oraz funkcji naleza-
cych do naturalnego porzadku zycia ludzkiego — musza prowadzi¢
do wyrzadzania szkody samemu cztowiekowi, dewastacji polityki
i religijnosci cztowieka. Dziatania tego typu moga by¢ takze odczy-
tane jako zniewaga Boga, ktory bedac Dobrem nadprzyrodzonym
1 transcendentnym w stosunku do calej rzeczywistosci, nie moze by¢
,»uzyty” przez dziatajacego cztowieka do zadnych celéw. Sakraliza-
cja wladzy publicznej, polaczona z przypisywaniem panstwu i poli-
tyce zadan religii, jest — wedlug Akwinaty — nie tylko zgubna proba
deifikacji wtadzy publicznej, lecz takze droga do zguby dla same;j
polityki oraz instytucji religijnej (Kosciota), ktora si¢ na to godzi. Co
godne zaznaczenia w tym przypadku, instytucja religijna faktycznie

¥ Przypomnijmy, ze ateizm jest stanowiskiem negujacym istnienie Absolutu —
Boga, a co za tym idzie, negujacym istnienie celu ostatecznego ludzkiego zycia. Laczy
si¢ on z negacja przyczyny, ostatecznej i pierwszej racji istnienia calej rzeczywistosci,
a zatem jest swoista zgoda na irracjonalizm. Zob. Z. J. Zdybicka, Pulapka ateizmu,
Lublin 2012. Irracjonalizm, a takze wizja cztowieka gloszaca absurdalnos¢ ludzkiego
zycia, musza oddziatywa¢ negatywnie na tworzacy si¢ w oparciu o nie system prawa
stanowionego. Lad spoleczny zwigzany z takim systemem prawa bedzie nie tylko mu-
siat zwalcza¢ naturalne kregi ludzkiego zycia, ale takze podejmowac walke ze zrzesze-
niami religijnymi odwolujacymi si¢ do teizmu.
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staje si¢ srodkiem uzywanym przez wladze panstwowa i instytucja
podlegta wladzy politycznej, a zatem takze prawu stanowionemu
przez wtadze publiczng.

Zjawisko to miato miejsce — zdaniem Akwinaty — juz w starozyt-
nos$ci, gdy sama religijno$¢ czlowieka oraz zwigzane z nig instytucje
i funkcje wigzaty religi¢ z metodami pozyskiwania przez cztowieka
nie Boga, a srodkéw do zycia (dobr doczesnych)®. Oderwanie zrze-
szenia religijnego (instytucji religijnej) od jego wiasciwego celu —
Boga — jest nie tylko jego redukcjg do jakich$ form zrzeszenia natural-
nego, ale dziataniem, ktore prowadzi to zrzeszenie czy instytucje reli-
gijna do alienacji i podwazenia sensownosci istnienia. Z tego powodu
wydaje si¢, ze przed systemem prawa religijnego stoi glowny cel, ja-
kim jest prowadzenie ludzi do Boga, a takze ochrona przed wszelkimi
dzialaniami, ktore moglyby celowi zrzeszenia religijnego szkodzic.

System za$ prawa stanowionego wraz z tworzacym go tadem spo-
tecznym stoi przed zadaniem uszanowania sensu i celu istnienia zrze-
szenia religijnego oraz takiego uporzadkowania tadu spotecznego,
w ktorym zycie ludzkie moze jednoczesnie by¢ szczesliwe wskutek
uzycia $rodkoéw skonczonych, jak i spetnione przez praktykowanie
aktow religijnych prowadzacych do Boga. Tam, gdzie ma to miejsce,
istnieje w przestrzeni spotecznej dobre zycie.

Warto w tym konteks$cie wyjasnic¢, ze ,,dobre zycie” jest glownym
celem instytucji wladzy. Akwinata radzi kazdemu wtadcy (naczelniko-
wi samowystarczalnej wspdlnoty panstwowej, krolowi), aby ,,pouczo-
ny przez prawo Boze, niech ku temu zwraca swoj szczegolny wysitek,
aby poddana mu spoteczno$¢ dobrze zyta. Wysitek ten obejmuje trzy

20 Poniewaz kaptanstwo u pogan i caty kult religijny miat na celu btaganie o do-
bra doczesne, ktore wszystkie zwracajg si¢ ku dobru wspolnemu podlegtemu trosce
krola, stusznie kaptani poganscy podlegali krolom. Réwniez Stary Testament obiecy-
wat poboznemu ludowi — nie od demondw, lecz od prawdziwego Boga — dobra ziem-
skie; totez rowniez w Starym Testamencie kaptani byli poddani krélom. Jednakze
w Nowym Testamencie kaptanstwo jest czyms glgbszym, prowadzi bowiem ludzi do
dobr niebieskich; totez w Prawie Chrystusa krolowie winni by¢ poddani kaptanom”
($w. Tomasz z Akwinu, O wladzy, s. 152).
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[rzeczy]: po pierwsze, aby w poddanej spotecznosci ustanowi¢ dobre
zycie, po wtore, aby je zachowaé, po trzecie, aby zachowywane zmie-
nia¢ na coraz lepsze. Ot6z do dobrego zycia pojedynczego czlowieka
potrzebne sa dwie [rzeczy]: pierwsza podstawowa, a jest nig dziala-
nie wedlug cnoty (cnota bowiem jest tym, dzieki czemu kto$ dobrze
zyje), 1 druga, wtdrna i jakby narzedna, mianowicie dostateczna ilos$¢
dobr cielesnych, ktore sa niezbedne do dziatania cnotliwego. Wszakze
samg jedno$¢ cztowieka sprawia natura, natomiast jedno$¢ spoleczen-
stwa, ktdrg nazywamy pokojem, powinna by¢ przedmiotem zabiegow
wladcy. Zatem, aby ustanowi¢ dobre zycie w spotecznosci, potrzebne
s trzy [rzeczy]. Po pierwsze, aby w spotecznosci ustanowic¢ jednosc¢
pokoju; po wtore, aby spotecznos¢ zjednoczona weztem pokoju zwro-
cita si¢ ku czynieniu dobra: podobnie jak cztowiek nie moze czynic
dobra, jesli nie ma w nim uprzedniej jedno$ci poszczegdlnych czgsci,
tak samo ludzka spotecznos¢ trafia na przeszkody w dobrym dziata-
niu, dopoki brak jej jednosci, pokoju i sama siebie zwalcza; po trzecie,
potrzebny jej jest do dobrego zycia dostatek, o co winien si¢ troszczy¢
wladca. Jesli wigc zostato ustanowione, dzieki urzedowi krolewskie-
mu, dobre zycie, nalezy si¢ troszczy¢ o jego zachowanie™'. To dobre
zycie ludzkie, zwiazane z jednos$cia i pokojem, takze dobrobytem,
ale nade wszystko z mitoscig dobra i skuteczng forma jego realizacji
zwigzang z dostatecznym bogactwem $rodkow do zycia — to wlasciwa
miara i kryterium tadu spotecznego, to cel i przyczyna wzorcza dla
porzadku spotecznego.

W tym miejscu mozemy dostrzec na czym polega zto systemow
totalitarnych podejmujacych walke z religijnoscia cztowieka. Areligij-
nos¢ oraz antyreligijno$c¢ jakiego$ totalitarnego tadu spotecznego byta
ijest znamieniem szczegolnym wszelkich totalitaryzmow, czyli takich
form zycia zbiorowego, gdzie dochodzito do zawtaszczenia cztowie-
ka, do proby jego totalnego podporzadkowania przewaznie jakiemus
mechanizmowi panstwowemu??. Gdy analizujemy totalitaryzmy — bez

2! Tamze, s. 153.
22 Zob. A. Niemancewicz, Bolszewizm a wychowanie, s. 20-53.
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problemu dostrzegamy to, ze uzurpujg sobie one prawo do posiadania,
dysponowania i kierowania czlowiekiem we wszystkim, ze ich istota
zasadza si¢ na probie nieograniczonego wiadztwa nad nim. Wiadz-
two to dotyczy nie tylko strony cielesnej cztowieka, a zatem rowniez
jego zaistnienia, $srodkéw do zycia jakimi ma dysponowaé cztowiek,
ale takze strony duchowej. Cztowiek bowiem w totalitaryzmie ,,musi”
naleze¢ caty do panstwa, caty w swym poznaniu i w mitosci, w swej
tworczosci a takze religijnym kulcie. Przynalezac do czegos, bedac
mieniem czyim$ — co oczywiste jednoczesnie staje si¢ nie tyle pod-
miotem, ale rzecza dysponowanag i uzywana, bez jakiegokolwiek
ograniczenia, bez uwzglednienia jego natury oraz przeznaczenia. To-
tez w totalitarnym tadzie spotecznym zycie osobowe cztowieka staje
si¢ funkcja totalitarnego panstwa.

Totalitarne panstwo czesto w walce z religia postuguje si¢ ideolo-
gig ateizmu i bezboznictwa. Ale czym jest tak naprawde sam ateizm
oraz czym rozni si¢ on od bezboznictwa, takze laicyzmu czy postula-
tow sekularyzmu? Oto zagadnienia, ktore nalezy podjac.

IV. Ateizm, jego rodzaje oraz zwigzane z nim aporie
a lad zycia spolecznego

Sam termin ,ateizm” jest pochodzenia greckiego i oznaczaé
moze rozne stanowiska i postawy ludzkie. Jak si¢ zaznacza, ,,W kul-
turze greckiej ateisci — w znaczeniu wspotczesnym, jako negujacy
istnienie bogdw — byli raczej nieliczni i egzystujacy na marginesie
zycia spotecznego i kulturowego. Najstarsze przyktady uzycia sto-
wa a0g06tng [atheotes] wystapily u poetow gr. w VI w. przed Chr.
(np. u Bakchylidesa, Pindara, Sofoklesa) na oznaczenie «opuszczenia
przez bogbow» .

3 Z.]. Zdybicka, Ateizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Ma-
ryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, s. 372.
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Poeci ci postugiwali si¢ mitologiczng koncepcja boga jako istoty
zywej, niesmiertelnej, obdarzonej szczego6lng moca i jakos szczegdl-
nie zwigzanej z cztowiekiem i jego losem. Ateista byt wiec w znacze-
niu pierwotnym kims$ kogo bog opuscil, a znakiem tego byt jego zty
los, czesto potegowany przez wlasng nierozumnos$¢ bedaca skutkiem
utraty za sprawg bogoéw rozumu, bowiem jak sadzono quos luppiter
perdere vult, dementat prius (kogo Jowisz chce zgubi¢, temu wpierw
rozum odbiera).

Samo za$ stanowisko zwane ateizmem moze by¢ okreslone jako
pewna postawa intelektualna i zyciowa cztowieka, mniej lub bardziej
uzasadniona, w ktorej czlowiek neguje istnienie Boga (bogoéw). Bez
istnienia bogéw sama religijnos¢ jawic sie moze jako cos niemozeb-
nego, stad negacja istnienia bogdéw byta takze, lecz posrednio, proba
odrzucenia religii. Areligijno$¢, czy nawet antyreligijno$¢ jakiego$
cztowieka — nie jest wprost ateizmem.

Zauwazmy tu jednak sprawy istotne. Negacji istnienia Boga czto-
wiek moze dokonywac z r6znych powoddw, i negacja ta moze doty-
czy¢ albo boga pojetego mitologicznie; albo Boga, Ktory Sam si¢ ob-
jawit cztowiekowi (religii objawionej) albo tez boga — pojetego filo-
zoficznie (Absolut), jako pewnej zasady uniesprzeczniajacej $wiat. To
powoduje, Ze mamy do czynienia z wieloma rodzajami ateizmu:
negujacym istnienie bogéw mitologii; ateizmem filozoficznym
negujacym istnienie boga jako zasady bytowej Swiata; ateizmem
negujacym istnienie Boga, ktory jest Bogiem religijnym, Bogiem
Objawienia.

Kazdy tez z tych ateizmdéw pociggat za sobg specyficzne konse-
kwencje. Ten, ktory atakowal mity — gtdwnie konsekwencje politycz-
ne i kulturowe, gdyz bogowie mitologiczni byli postrzegani jako filary
tadu spoteczno-politycznego, a atak na nich byt atakiem na spotecz-
no$¢ ludzka i zawarty w niej fad. Ateizm ten byt faktycznie raczej for-
ma bezboznictwa, niekiedy stuszng formg kontestacji religii panstwo-
wej, niekiedy forma kontestacji bezmys$lng i obrazoburczg. Skutkowat
atakiem panstwa (politykoéw, wiadzy) na ateistow-bezboznikow, ata-
kiem niekiedy stusznym, powodowanym autentyczng troskg o jed-
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nos¢ i site spotecznosci panstwowej?*. Do pewnego stopnia ten rodzaj
ateizmu-bezboznictwa jest 1 dzi§ obecny w kulturze.

Ateizm za$ o charakterze filozoficznym wystepowat niezwykle
rzadko, bowiem racjonalna i dorzeczna mysl ludzka, sktaniala si¢ naj-
czesciej ku uznaniu jakiego$ czynnika wiecznego, nieskonczonego
1 pierwszego, czyli czynnika posiadajacego boskie przymioty, a zatem
ku teizmowi, ku afirmacji boga (Absolutu) jako takiego. Totez Absolut
jako racja filozoficzna, wyjasniajgca swiat byt przedmiotem dociekan
najwybitniejszych starozytnych umystow (Arystoteles), zas§ jego po-

** Religia mitologiczna, podobnie jak religia naturalna — moze by¢ przyczyna zta,
ktore rozpoznane przez cztowieka budzi stuszng w nim reakcje oporu i walki ze ztem.
Religijno$¢ cztowieka wyraza si¢ bowiem kulturowo i przez kulturg, ta moze miec¢ bra-
ki i zafalszowania, a nawet moze prowadzi¢ cztowieka do dewastacji. Nie istnieje row-
no$¢ kultur co do ich doskonalacej funkcji, a zatem takze i religii, ktdore si¢ na kulturg
ludzka sktadaja. W tym kontekscie mozna dostrzec pozytywne elementy bezboznictwa
atakujacego mity i mitologiczng religijno$¢ cztowieka, bo jest ono formg niezgody na
zlo oraz jakim$ dziataniem ludzkim wyrazajacym przekonanie o przyporzadkowaniu
religii do autentycznego dobra, prawdy, pigkna oraz przez to do zwiazku religii z tym,
co doskonali cztowieka, a nie niszczy. Atak na religi¢ w ogdle, ktory miat miejsce choc-
by u F. Nietzschego byt spowodowany jego redukcjonistycznym i falszywym ujeciem
religii jako czego$ co dewastuje nature cztowieka, byt skutkiem falszywego odczyta-
nia natury cztowieka, ale i brakiem rozumienia samej rzeczywistosci, ktora przeciez
istnieje dzieki Bogu — Absolutowi. Byt on takze skutkiem wizji religii, ktora nie wy-
kraczata poza ujecia mitologiczne, bedace przedmiotem studiow niemieckiego mysli-
ciela — filologa klasycznego. Nietzsche nie zna religijno$ci naturalnej cztowieka i reli-
gii Objawionej, jego atak na chrzescijanstwo jest obtgkanczy i nierozumny, zwigzany
z redukcja chrzescijanstwa do mitologii. Niestety sam Nietzsche stal si¢ nauczycielem
i duchowym przewodnikiem dla wielu wspotczesnych tworcow sztuki i mysli, nurtow
filozoficznych, ktore przejety jego btedy i zafalszowania. Co godne podkreslenia, blgdy
te zlaczone z pogarda dla cztowieka (realnego, faktycznego) — sg zrodtem inspiracji do
nienawisci i atakow na cztowieka i Boga w ogdle, a chrzescijanstwa w szczegolnosci.
Nietzsche pisat ,,Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy, wolg mocy, moc sama
w cztowieku podnosi. Co jest zte? — Wszystko, co z stabosci pochodzi. Co jest szczes-
ciem? — Uczucie, ze moc ro$nie, — ze przezwyci¢za si¢ opor. Nie zadowolenie, jeno
wigcej mocy; nie pokoj w ogole, jeno wojna; nie cnota, jeno dzielnos¢ [...]. Stabi i nie-
udani niech sczezng: pierwsza zasada mitosci dla ludzi. I pomdc nalezy im jeszcze do
tego. Co jest szkodliwsze, niz jakikolwiek wystepek? — Lito§¢ czynna dla wszystkiego,
co nieudane i stabe — chrzescijanstwo [...]” (F. Nietzsche, Antychryst, przet. L. Staff,
Warszawa 1907, s. 6).
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znanie bylo postrzegane za warunek konieczny autentycznej wiedzy
ludzkiej, warunek zaistnienia w cztowieku szcze$cia. Jesli nawet w ja-
kims$ systemie o charakterze materialistycznym pojawial si¢ werbalnie
sam ateizm — to najczgsciej byt to ateizm atakujacy bogéw mitologii,
za$ systemowo dana teoria filozoficzna byla teistyczna, gtoszac choc-
by niezniszczalnos¢, nieskonczonos¢ tego czynnika, ktory funduje
materi¢ (bytowos$¢ kosmosu, $wiata i cztowieka)®. Taki ateizm jest
odnajdywany u pierwszych greckich materialistow i w samym mate-
rializmie przez nich gloszonym, ktory sktaniat do kontestowania reli-
gijnosci ugruntowanej w mitach, lecz nie do negacji istnienia samego
Absolutu jako takiego. Wspotczesna kultura, w ktorej brak jest auten-
tycznej metafizyki naraza si¢ na brak filozoficznej koncepcji Boga,
na brak $rodowiska intelektualnego, w ktorym czlowiek dostrzega
posrednio konieczno$¢ zwiazku $wiata z Bogiem. Pozytywizm, na-
turalizm, rézne postacie materializmu, hedonizmu i utylitaryzmu, ag-
nostycyzmu i relatywizmu laczy jedno — awersja i negacja metafizy-
ki, a co za tym idzie niemoznos$¢ naturalnej teologii, wienczacej swoj
dyskurs tezg o istnieniu Absolutu. Antymetafizycznos¢ i w ogole an-
tyfilozoficzno$¢ wspotczesnego zycia intelektualnego — to zasadnicze
zrédto pojawiajacych sie wspotczesnie stawisk negujacych istnienie
Absolutu.

Specyficzne konsekwencje pociggal za sobg rowniez ateizm ata-
kujacy Boga religii, wsrod ktorych bylo przede wszystkim zanego-
wanie samej religii jako zwiazku cztowieka z Bogiem. Ten ateizm
najczesciej byl efektem konfesyjnej, apriorycznej postawy ludzkiej
odrzucajacej Objawionego Boga, najczesciej z racji postrzegania Go
jako przyczyny ograniczenia cztowieka. Jego zrodel nalezy upatrywac
przede wszystkim w tkwigcej w cztowieku inklinacji do pychy oraz
w zabiegach antropomorfizujacych Boga i deifikujacych cztowieka.
Ten rodzaj ateizmu bywa czesto tgczony z bezboznoscia, ktora jed-

% Na ten temat zob. W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin
1992; tenze, U zrodet koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003; M. A.
Krapiec, Metafizyczne poznanie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A.
Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006, s. 90-101.
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nakze nie utozsamia si¢ z ateizmem filozoficznym, czy ateizmem ne-
gujacym mitologiczne bostwa.

Zauwazmy takze pewne kwestie logiczne i filozoficzne, zwigzane
z rozumowaniem, ktore ma zwienczy¢ koncepcja ateizmu. Fakt nego-
wania czego$ nie musi prowadzi¢ do nieistnienia tego, co si¢ neguje,
tym bardziej nieistnienia jakie$ rzeczywistosci calkowicie niezaleznej
bytowo od cztowieka (Absolutu). Sad o negacji istnienia czego$ moze
by¢ efektem btednych przestanek, moze by¢ skutkiem alogicznosci
rozumowania — i co wazne nie ma mocy performatywnej (sprawczej,
stworczej), nawet gdy jest logiczny i opiera si¢ na prawdziwych prze-
stankach. To, ze kto$ swym sadem neguje istnienie czego$ — nie czy-
ni tego, co jest, nieistniejacym. I na odwrot: to, ze ktos uwaza, ze cos
istnieje, a to co$ faktycznie nie istnieje, nie czyni realnym niczego na
mocy wypowiedzenia sadu o istnieniu®.

Przywotanie tych kwestii, fundamentalnych dla realizmu poznaw-
czego, pozwala uzmystowi¢ cztowiekowi, ze prawda o istnieniu lub
nie istnieniu czego$ jest jedynie przez czlowieka poznawana, on sam
nie jest jej ani miarg ani kryterium. Kryterium tym jest rzeczywisto$¢
bedaca przedmiotem poznania i sadzenia.

Ateizm jako forma teorii negujacej istnienie Boga — ma zatem
swoje kryterium w Bogu (bogach). Pytanie o to, gdzie i jak dokonuje
si¢ rozpoznanie istnienia Boga — to juz kwestia inna niz sam ateizm,
podobnie jak pytanie o to, jakg natur¢ posiada Bog oraz jaka istnieje
relacja $wiata do Boga.

W ogole trzeba zaznaczy¢, ze wszelkie formy ludzkiego dowo-
dzenia i uzasadniania zmierzaja do afirmacji tego, co jest, nie za§ do
udowadniania nieistnienia czegos. O ile zatem ateizm jako stanowisko
ludzkie moze mie¢ wyjasnienie psychologiczne (zyciowe, wynikaja-
ce z przykrych i tragicznych do§wiadczen konkretnego cztowieka) —
o tyle nie mozna przyja¢ rozumowania: neguje¢ istnienie X a zatem
X nie istnieje lub tez tezy: nie wierze w istnienie X, a zatem X nie
istnieje.

26 Kryterium prawdziwosci sadu pozostanie zawsze rzeczywisto$¢, byt, to co jest.
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Swiatopoglad cztowieka, ktory podzielatby przekonanie o praw-
dziwosci tychze tez, ktory by je w sobie nidst, w istocie rzeczy bytby
$wiatopogladem irracjonalnym, wlasciwie dziecinnym, nie godnym
powaznej uwagi, bo brak byloby mu rozumnosci i oparcia na realnie
istniejacych faktach, stanach rzeczowych, prawach logiki*’. Blizsza
analiza $wiatopogladu jakiego$ mysliciela, nazywajacego siebie atei-
sta z tatwoscig wykazuje, ze jest on najczesciej bezboznikiem, uwikta-
nym we wlasne sprzecznosci i aprioryzmy; jego swiatopoglad ani nie
jest wolny od fundamentalistycznych podstaw, czesto za$ jest efektem
braku wyksztalcenia oraz uporczywej maniery przekraczania réznych
kompetencji w potaczeniu z redukcjonizmem.

Wiekszos¢ stanowisk ateistycznych to stanowiska irracjonalne,
a nawet fundamentalistyczne. U ich podstaw leza nie tyle racje in-
telektualne, co wolitywne wybory, czgsto aprioryczne, z ktorymi nie
mozna racjonalnie dyskutowac. Posluguja si¢ one rozumowaniami
o charakterze sofistycznym, pseudologicznym, ukrywajac szereg fat-

27 Rozumno$¢ cztowieka — jak ukazuje to antropologia, psychologia rozwojowa,
z biegiem czasu zmienia si¢ u poszczegdlnych ludzi. Piszacy te stowa obserwuje szereg
zmian w rozumnosci ludzkiej choc¢by przez fakt bycia rodzicem. Pragnie przywotaé
jedno z doswiadczen. Pewnego dnia jego syn (Stas) po obejrzeniu bajki o smokach
zapytal swego ojca o to, czy moglby — podobnie jak bohater bajki wytresowa¢ smoka
1 zaprzyjazni¢ si¢ z nim, na nim lata¢ i walczy¢. Ojciec z usmiechem odpowiedziat:
»Stasiu, ale w §wiecie nie ma smokow, smoki nie istnieja”. Na to synek odpowiedziat:
.10 nic, Ze nie istnieja, ale czy mégtbym, czy moge — ja chce wytresowaé smoka”.
Cata opisana sytuacja obrazuje rozumno$¢ dziecka, w ktdrej mozna bawic si¢ ze smo-
kiem, ktorego nie ma, ktory nie istnieje. Stas, z racji wieku (5 lat) nie widzi intelektu-
alnie (nie rozumie), ze warunkiem istnienia dzialania jest istnienie tego, co dziata, ze
tylko istniejacy smok moze by¢ tym smokiem, na ktérym si¢ lata. Sta$ takze, podobnie
jak inne dzieci, ,,nie jest”, ,,nie istnieje” wtedy, gdy np. zamyka oczy i nie widzi §wiata,
ukrywajac si¢ przed mama lub kolezanka Natalig. To jest racjonalno$¢ normalna, ale
dla dzieci; niestety bywa ona udziatem wielu profesorow, i to nie tylko filozofii, ktorzy
twierdza, ze jesli oni czego$ nie widzg, nie rozumiejg, nie wierzg w co$ — to co$, na
mocy ich aktow — nie istnieje. To jest czgsta ,logika” najbardziej znanych ateistow
(np. R. Dawkins). ,,Logika” ta ubiera si¢ w szaty naukowosci i racjonalnosci, w istocie
rzeczy kontynuuje ideologiczne dziatania marksistow, ktorzy po locie w Kosmos J. Ga-
garina mieli oznajmia¢ $wiatu: ,,ByliSmy w niebie i nie ma tam boga, a zatem naukowo
udowodnili$my ateizm”.
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szywych przestanek. Ma to miejsce szczeg6lnie w przypadku ateizmu
atakujgcego Boga religii. Ateisci twierdzg wiec, ze Boga nie ma, bo
W niego nie wierza — czyzby zatem istnialo tylko to, w co si¢ wierzy?
Gloszg czestokroc tezg, ze nie wierza w Boga, bo sg ,,naukowcami”,
a nauka nie odkryla istnienia Boga, wiec Boga nie ma. Czyzby ist-
niato tylko to, co odkrywa nauka? Czyz np. z racji tego, ze 200 lat
temu biologia nie miata koncepcji kodu genetycznego — wynika, ze
kod ten nie istniat w zadnym organizmie zywym?

Mozna takze postawic tu pytanie czy w ogole negacja Boga w po-
staci czy to ateizmu mitologicznego, czy filozoficznego lub religijne-
go jest dziataniem uprawnionym na polu biologii, fizyki, chemii? Czy
uczony moze z racji swej profesji naukowej w ogole glosi¢ ateizm?
Pojawienie si¢ bowiem jaki$ teorii u jakiego$ uczonego nie zawsze
jest efektem rozwoju jego wiedzy naukowej, czgsto bywa $wiade-
ctwem przekraczania swych kompetencji naukowych. Przykladem tu
choc¢by sytuacje, gdy fizycy badajacy poczatki przemian w Kosmosie
zaczynaja wkracza¢ w kompetencje teologdéw i dokonujg reinterpreta-
cji prawd wiary religijnej lub tre$ci zawartych w Objawieniu; wkra-
czaja na pole etyki pouczajac o zasadach moralnych; filozofii i teody-
cei tworzac jakie$ koncepcje zta, wolnos$ci lub tez Bozej Wszechmocy
1 Opacznosci. To jawne przyktady przekraczania swych kompetencji,
gwalcenia zasad metodologii nauki. Czy jednak nalezy je tolerowaé
i mie¢ dla nich powazanie? Czy nalezy je eksponowaé w systemie
tresci edukacyjnych? Czy wienczacy je ateizm ma by¢ eksponowany
w edukacji wlasnie jako ,,owoc” naukowego poznania?

Absurdow ateistycznych postaw mozna z calg pewnoscig przed-
stawia¢ wiele, ale nie jest naszym zadaniem to teraz czyni¢. W tym
kontekscie warto tylko zauwazy¢, ze poznanie naukowe obecne na
polu fizyki, chemii, biologii — rzekomo usprawiedliwiajgce postawy
ateizmu atakujacego Boga religii — raczej dowodzi labilno$ci wyni-
kéw poznawczych, swej niedoskonatosci, a takze aspektowosci, i co
za tym idzie takze swego ograniczenia — nie za$ koniecznosci 1 nie-
zmiennosci. Jakze zmieniata si¢ i zmienia¢ bedzie ciaggle fizykalna
teoria materii, koncepcja atomu, czy tez teoria poczatkow Ziemi, Kos-
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mosu, genomu itp. Historia danej nauki moze dostarczy¢ tu catg mase
argumentow za ostroznoscig w ferowaniu ostatecznych rozstrzygniec,
moze pobudza¢ do dostrzegania ograniczen, jaki sa udziatem poznania
naukowego, chocby z racji przyjmowanego naukotwodrczego pytania,
aspektu badawczego, stosowanej metody, przyjetych zatozen wyjscio-
wych oraz zaktadanych celow poznawczych?®. Przede wszystkim jed-
nak trzeba pamietac, ze wyniki nauk szczegdlowych z racji tego, ze
sa wlasnie wynikami nauk szczegotowych nie moga usprawiedliwiac
tez dotyczacych Boga, bo nie badaja Boga i nie mogg tego czyni¢, bo
Bog nie jest ich przedmiotem badan, nie dysponujg tez adekwatnymi
do tego przedmiotu metodami, ani tez nie majg ze swej natury celu
badania istnienia Boga®.

Ateizm zatem obecny u fizyka, biologa czy chemika — nie ma fizy-
kalnego czy biologicznego, ani tez naukowego ugruntowania i wyjas-
nienia, lecz posiada uzasadnienie czgsto pozanaukowe w postaci arbi-
tralnej decyzji cztowieka Iub tez jest efektem zaangazowania si¢ jego
osoby w rozne ideologie i btedy filozoficzne. Bywa takze, ze werbal-
nie gloszony, atakujacy wprost np. Boga chrzescijan lub Boga muzut-
manow — jest efektem i narzedziem walki religijnej, cywilizacyjne;j.
Ten bowiem, kto go glosi, faktycznie wyznaje jaka$ wiarg w innego
Boga (jest teista, osoba wierzaca), a Boga chrzeécijan czy muzutma-
ndéw uwaza za falszywego i zagrozenie swojego dla Boga.

Mozna takze dostrzec, ze niejeden z ateistow jest nim z racji jedno-
stronno$ci swego podejécia, brakow intelektualnych i edukacyjnych,
ztej woli, co czyni go zwyczajnie osobg glupia. Szacunek dla osoby
nie moze by¢ mylony z powazaniem dla bledoéw i zta, tym bardziej zta
powaznego, jakim jest ideologia tzw. naukowego ateizmu oraz dok-
trynerstwo zwalczajace religie cztowieka.

Zmiennos$¢ wiedzy naukowej raczej powinna sktania¢ do zastano-
wienia, co do wartosci poznawczej samej nauki, sktania¢ do ostrozno-

28 Zob. Stanley L. Jaki, Bog i kosmologowie, przet. P. Bottu¢, Raciborz—Wroctaw
1995.

2 Zob. M. A. Krapiec, Nauka a glupota, w: tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet,
Lublin 1998, s. 187-190.
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$ci, niz do $lepego zaufania uczonym, ktérzy czestokro¢ swawolnie
przekraczaja swoje kompetencje, gdy np. z racji swej profes;ji badaja
organizmy zywe — by po chwili wypowiada¢ si¢ na temat prawdziwo-
$ci tez zawartych w Biblii, czy tez dziatania Boga lub jakiegos aniota.

Na szczescie cztowiek dysponuje nie tylko poznaniem uzyskiwa-
nym przez nauki szczegélowe, ale takze poznaniem filozoficznym,
ktore nie traci wartosci i zachowuje walor koniecznosci i statosci. Jak-
7e czesto u ateistow negujacych Boga religii pojawia si¢ dzialanie,
ktore miesza, dajmy na to hipoteze¢ istnienia ewolucji z jaka$ forma
dowolnej egzegezy tekstu Biblijnego, co ma ,,udowadniac”, ze ,,Pis-
mo Swiete jest nieprawdziwe, wiec Boga nie ma”. Jakze czesto hipo-
teza tzw. ,,wielkiego wybuchu” bywa stosowanym ,,argumentem” za
nieistnieniem Boga oraz za brakiem Jego stworczej dziatalnosci i za
konieczno$cig przyjecia teorii autokreacji, dokonanej przez NICOSC.

Tego typu praktyki dowodza nie tylko fatalnej metodologicznej
kondycji ateistycznych uczonych — sa ich naukowg kompromitacja,
ale sg takze $wiadectwem ich marnego wyksztatcenia ogdlnego, mi-
zernej lub tez catkowicie wybrakowanej edukacji filozoficznej oraz
uspienia zdrowego rozsadku. Popularnos$¢ jaka sobie zyskuja w me-
diach jest efektem niskiego stanu wiedzy filozoficznej, jaka maja od-
biorcy mediow, dowodzi braku elementarnej kultury logiczne;j.

Te same braki, jesli nie wigksze, sg udzialem prawodawcow i po-
litykéw postulujacych wprowadzenie edukacji ateistycznej; rodzicow
przyzwalajacych na jej funkcjonowanie; nauczycieli realizujgcych
model edukacji ateistycznej*. Wielkie zadanie w tym kontekscie po-
siadajg uczelnie, gdzie ksztattuje si¢ rozumienie wyzej przedstawio-

3% Co w obliczu tego zta nalezy czyni¢? Wydaje sig, ze przede wszystkim dwie
rzeczy: intensyfikowaé, gdzie tylko mozna autentyczng edukacje filozoficzng (metafi-
zyczng) oraz upowszechnia¢ wszedzie dobrg wiedzg teologiczng, kulture teologiczng
prowadzaca do poznania Boga i odrzucenia Jego falszywych obrazoéw lansowanych
przez ateistow. Ten drugi rodzaj aktywno$ci musi by¢ poprzedzony autentyczng po-
boznoscia; pierwszy powinien by¢ zlaczony z dobra edukacja historyczna, bo zawsze
pozostanie aktualne przestanie, ze historia magistra viatae est. Zob. M. A. Krapiec,
Czlowiek, kultura, uniwersytet, s. 149-277; tenze, Filozofia co wyjasnia? Filozofia
w teologii, Lublin 2000.
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nych kwestii, sami filozofowie, ktorzy z racji swego wyksztatcenia
maja szans¢ da¢ swiadectwo prawdzie i tym samym odpo6r dla btgdow
— btedow, ktore moga sta¢ si¢ inspiracja dla budowy tadu spotecznego
o charakterze antyreligijnym, ateistycznym.

V. Bezboznos$¢ i laicyzm oraz ich efekty

Podejmujac problem ateizacji zycia ludzkiego, a takze tadu spo-
lecznego musimy mie¢ §wiadomos¢, ze w praktyce laczy sie, lecz nie
utozsamia z bezboznictwem, czyli pewna postawa usuwajaca Boga
religii z ludzkiego zycia, wraz z Jego Prawami, Nauka. Bezboznos¢
jest rodzajem postawy ludzkiej ztagczonej z pogarda dla Boga i Jego
Praw, Nauki — czgsto takze z wrogoscia i zuchwatoscig wobec Spraw
Bozych i Tego, co si¢ wprost do Nich odnosi.

Zauwazmy tu, ze cho¢ sami bezboznicy okreslajg si¢ jako ateisci,
to jednak w sensie $cistym nimi nie sg. Sg oni raczej przeciwnikami
Boga i religii, i poniekad daja dowod posredni przywigzania do te-
izmu, nie za$ do ateizmu. Nie mozna bowiem przy zdrowych zmy-
stach walczy¢ z czyms, co uwaza si¢ za nieistniejace. Jesli uwaza sig,
ze zaden Bog nie istnieje, a mimo to organizuje si¢ batalie przeciw
Niemu i catej ludzkiej religii — to nalezy przyjac, ze sam ateizm jest
pewnym urojeniem ludzkiej psychiki lub tez jaka$ postacig ghupoty,
badz tez jakas postacig zakamuflowanej walki i propagandy.

Zauwazmy roOwniez, ze bezboznos¢ jest elementem §wiatopogladu
1 ideologii jakiegos$ cztowieka lub grupy ludzkiej, czesto zwigzane-
go z antyklerykalizmem (wrogoscig wobec kleru, ludzi religijnych,
reprezentujacych religi¢). Bywa ona czgsto wspierana przez tzw. lai-
cyzm, stanowisko gloszace potrzebe usunigcia religii i instytucji reli-
gijnych z zycia spolecznego. Niekiedy bezboznos¢ staje si¢ podstawa
dla dziatan zbrodniczych, ludobojczych (zbrodnie rewolucji francu-
skiej, bolszewizmu, narodowego socjalizmu, Czerwonych Khmeréw).

Laicyzm jesli w ogble godzi si¢ na istnienie religii to widzi w niej
raczej przejaw starej i nieracjonalnej tradycji kulturowej, ktora powin-
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na by¢ zamknigta jedynie do prywatnego zycia jednostek, za$ to, co
wspolnotowe, panstwowe i spoleczne — musi by¢ przed religia chro-
nione, od niej separowane’!. Rozdziat religii od kultury spotecznej,
spotecznego wymiaru zycia ludzkiego — to postulaty wywodzace si¢
z laicyzmu, ktére przygotowuja grunt do ogdlnego zycia areligijnego,
braku Boga w calej kulturze. Czynig to w nadziei, ze sama religia jak
i mysl o Bogu zostanie porzucona w kulturze (obumrze), wystepujac
jedynie jako archaiczna zaszlo$¢, ciekawostka historyczna, troszke
wstydliwa, odrzucona przez postgpows, racjonalng i naukowa ludz-
kos¢.

Tym, co rowniez charakterystyczne dla laicyzmu, co taczy go
z bezboznictwem i ateizmem religijnym to traktowanie wiary religij-
nej jako przejawu nieracjonalnego zycia emocjonalnego czlowieka.
Religia jest wiec tu jedynie sferg irracjonalnych uczu¢ i przezy¢, a te
trzeba dla dobra czlowieka tonizowac i sukcesywnie usuwac, bo od-
bieraja one — zdaniem zwolennikow laicyzmu — cztowiekowi rozum.
Religia w swej istocie jest tu postrzegana jako czynnik alienujacy,
a nawet dziatajacy narkotycznie i nihilistycznie. Cztowiek zas$ bez ro-
zumu — nie jest cztowiekiem, a zatem dla dobra Iudzi trzeba strzec ich
i ,,leczy¢” z religijnych uniesien. To, zdaniem ideologow laicyzmu,
konieczne zadanie systemu edukacyjnego i wychowawczego. Z tej
racji wychowanie i edukacja sa3 w ich mniemaniu blizsze ateizmowi
niz teizmowi. Strzec ich ma panstwo, ktore jest nie tyle tolerancyjne
dla religii, co areligijne, laickie i nakierowane na materializm, ateizm.
Oto ideowa podstawa dla tadu spotecznego rugujacego religie.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze zwolennicy laicyzmu zawieraja
intelektualne sojusze z wszelkiej masci ateistami, ze toleruja, jesli nie
wspierajg bezboznos¢ 1 to wszystko co do niej prowadzi, jak pornogra-
fia, narkotyki, przemoc, konsumpcjonizm, hedonizm, utylitaryzm?*.

31 Zob. P. Skrzydlewski, Laickie wychowanie, w: Maly leksykon pedagoga wczes-
noszkolnego, pod red. J. Karbowniczek, Warszawa 2014, s. 145-146.

32 Qdnosi si¢ to glownie do laicyzmu obecnego w kulturze Zachodu, nie za$ do
tego, jaki np. istnieje w Azji u Czerwonych Khmerow, czy maoizmu. Zob. A. W. Je-
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Laicyzm bedzie takze wykorzystywal rozwazania ateizujacych
filozofow 1 jednoczesnie bronit dostepu do edukacji i wychowania fi-
lozofii klasycznej, metafizycznej i zwigzanej z nig etyce cnét. Bedzie
na ile tylko mogt promowat indywidualistyczny model antropologii,
z jego subiektywizmem, egotyzmem, relatywizmem i utylitaryzmem.
Jego hastem naczelnym bedzie tez wolno$¢ od wszystkiego i do
wszystkiego, stad edukacja i system wychowania ma przygotowac
i umozliwi¢ to, czym chce by¢ cztowiek — nie zas$ to, kim jest. Stad tez,
z jednej strony, bedzie on zwalczat wszelkie koncepcje gloszace sta-
los¢ ludzkiej natury i jednoczesnie bedzie optowat za ideologia gen-
der, socjologizmem, psychologizmem, ekonomizmem, stowem tym
wszystkim, co relatywizuje nature ludzka czynigc jg niepoznawalng
1 nieokreslong, bezcelowa.

W budowie modelu zycia spotecznego pdjdzie za totalitarnymi
elementami ideologii kolektywistycznej, ktora gardzac przyrodzong
godnoscig osoby ludzkiej, jej prawami, odda zycie spoteczne tyranii
nierozumnej woli wiekszosci (demokracja), wszechmocy woluntary-
stycznego prawa bez dobra godziwego (pozytywizm prawniczy i wo-
luntaryzm prawny), despocji utylitaryzmu i pragmatyzmu w kazdej
dziedzinie (ekonomizm).

Sa to konsekwencje intelektualnych wyboréw i postaw ideologii
laicyzmu, kolaborujacego z bezboznoscia, ateizmem religijnym. Czg-
sto taczy si¢ on z sympatiami do ruchéw wolnomysélicielskich, ilumi-
nizmu, masonerii, podzielajac ich antyklerykalizm, ideologie sekula-
ryzacji oraz wiar¢ w cztowieka, jego moc, jesli nie wszechmoc. Jego
zasadniczym rysem i poniekad probierzem jest rowniez negatywny
stosunek do chrzescijanstwa i jego cywilizacyjnego oraz kulturowego
dziedzictwa®.

lonek, Rewolucja Czerwonych Khmerow 1975-1978. Studium autarkicznego rozwoju,
Warszawa 1999.

33 Przedstawienie wyzej zarysowanych probleméw wydaje sie by¢ konieczne
dla zrozumienia efektow, jakie przynosi edukacji i wychowaniu ateizm. Bywa on
bowiem nie tylko faktycznie jaka$ postacig ateizmu, lecz takze forma wprowadzenia
do szkot bezboznosci, laicyzmu, areligijnosci, sekulryzmu. Nade wszystko jednak
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V1. Podsumowanie

Religia jako osobowa i dobrowolna wi¢z cztowieka z Bogiem
(Transcendensem) nie moze uchodzi¢ uwadze filozoficznej refleksji
i to z wielu powodow*. Jak ukazuja to filozoficzne analizy, (takze
refleksja historyczna, socjologiczna, politologiczna i inne) — religia
jest i zawsze bedzie zwornikiem catego zycia osobowego cztowieka,
catej ludzkiej kultury, dzigki ktorej dokonuje si¢ faktycznie speie-
nie osobowych potencjalnosci cztowieka. Jest ona czynnikiem nie do
przecenienia w istniejacym tadzie spotecznym. De facto to ona ksztal-
tuje oraz w rozny sposob usensawnia (poprzez odniesienie wszystkie-
go do Boga) sam tad spoteczny®. Swiatom tego byt juz Platon, ktory
w swych Prawach jednoznacznie udowadniat, Ze bezboznictwo, an-
tyreligijno$¢ cztowieka jest nie tylko jakims$ jego wielkim wynaturze-
niem i ostabieniem, ale takze jest atakiem i zagrozeniem samego zycia
spotecznego, jego tadu’®. Podobnie Arystoteles umiejscawiajac religig
w strukturze zycia spolecznego polis, akcentowal jej zasadniczo po-
zytywna role w jednoczeniu spotecznosci, jednoczes$nie wskazujac,

jest on rozsadnikiem irracjonalizmu i tego wszystkiego, co dewastuje dziedzictwo
cywilizacyjne kultury Zachodu, wyrzadzajac niepomierne szkody samemu cztowiekowi.

3 Zob. Z.]. Zdybicka, Religia, s. 720-732. Filozoficzny dyskurs dotyczacy religii
jako wiezi cztowieka z Bogiem, ukazuje, ze wi¢z ta moze by¢ wiezig uksztattowana
na bazie naturalnego sposobu poznania cztowieka, odwotujacego si¢ do czynnikow in-
tersubiektywnie komunikowalnych i sprawdzalnych oraz do poznania przyjmowanego
na drodze wiary w Objawienie, czyli wiary religijnej. W tym drugim przypadku mamy
do czynienia z religia Objawiona, religia zawiazana nie tyle przez cztowieka, ale przez
samego Boga. Mamy zatem z perspektywy filozoficznej do czynienia z dwoma typami
religii oraz religijnosci czlowieka. Co godne podkreslenia, totalitaryzmy wydaty wojne
zaréwno religii naturalnej, wytworzonej przez cztowieka, jaki i religii Objawionej. Ta
druga byta przez nie w pierwszej kolejnosci niszczona. Zob. M. Ryba, Narodowy socja-
lizm i bolszewicki komunizm — proba porownania, w: Zob. Totalitaryzm jawny czy ukry-
ty?, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2011, s. 129-140; Z. J. Zdybicka, Putapka ateizmu.

3 Zob. Z. J. Zdybicka, Bog czy sacrum?, Lublin 2007, s. 175-195.

36 Zob. Z. Pahpuch, W poszukiwaniu szczescia. Sladami aretologii Platona i Ary-
stotelesa, Lublin 2015, s. 251-291.
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7e ateizm jako forma negacji Absolutu jest efektem ztego uzywania
przez cztowieka rozumu oraz braku rozumienia rzeczywistos$ci®’.

Nie oznacza to jednak, ze zycie spoleczne i jego tad muszg z tego
tytutu zosta¢ jakos zideologizowane religia, a doktadniej jakims$ re-
ligijnym prawem, ktdre staje si¢ prawem jedynym i wszedzie pierw-
szym, bedacym zrddlem wszelkich praw i1 zasad tadu spotecznego.
Alez nie. Religia dopeiia ludzka kulture, ale jej nie zastgpuje, usen-
sawnia fad spoteczny, ale nie daje jednoznacznych dyrektyw jak go
po ludzku tworzy¢, jak i w oparciu o jakie dobra realizowac. Innymi
stowy, Zachdd nie jest Orientem, w ktorym dochodzi do sakralizacji
kultury i zycia spolecznego, posiada swe wlasciwe, sluszne i praw-
dziwe rozstrzygnigcia w dziedzinie fadu spotecznego, w zyciu osobo-
wym. Rozstrzygnigcia te nie sg efektem arbitralnej woli, ale skutkiem
odczytania i przyjecia prawdy o $wiecie a takze o samym czlowie-
ku, ktory tworzy kulture i zycie spoteczne, zyje religijnie dla Boga.
Zostaty one sformutowane dzigki metafizyce i samej filozofii, ktora
ukazuje, ze ,,Osoba ludzka, bedac szczytowg formacja bytowa, jest
bytem przygodnym (istnienie nie nalezy do jej natury), niepetnym,
nie posiada aktualnej doskonalosci, ma natomiast zwigzane z rozum-
ng natura moznosci (potencjalnosci), ktore aktualizuje i w ten sposob
doskonali sig, spelnia, rozwija, jest wiec bytem dynamicznym. Naj-
wyzsza moznoscig (wladza) cztowieka jest intelekt (rozum), dzigki
ktoremu moze pozna¢ wszystko, co istnieje, czyli wszelka prawde
— prawde absolutng. Druga mozno$¢ to wola, jako wladza mitowa-
nia ukierunkowana na wszelkie dobro — dobro absolutne. Czlowiek
w swej osobowej strukturze i osobowym dzialaniu otwarty jest na nie-
skonczonos¢, pragnie nieskonczonosci. Otwarty na prawde pragnie
prawdy, nieustannie jej poszukuje. Ukierunkowany na dobro, pragnie
dobra i nieustannie do niego dazy, pozostajac nienasycony dobrami,
ktore nie majg cechy absolutno$ci. Posiada nieugaszone pragnienie

37 Bog jako zasada filozoficzna w systemie Arystotelesa nie moze by¢ Bogiem
religii, ale sama religijno$¢ jako element zycia spolecznego, zwigzany z kultem spo-
tecznym, przezyciami wspolnotowymi jest przez Stagiryte ogromnie doceniana. Zob.
E. Gilson, Bdég i ateizm, thum. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakow 1996, s. 23-44.
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szczescia, jako nieuswiadomione pragnienie Boga. Wszystko to czyni
cztowieka zdolnym do poznania i mitowania Prawdy, Dobra i Pick-
na — osobowego Absolutu — transcendentnego Ty. Osoba ludzka jest
wigc «capax summi Boni» i «capax Deix». Co wigcej, cztowiek posiada
«naturalne pragnienie widzenia Boga» («desiderium naturale videndi
Deumy), wprawdzie w zyciu doczesnym nierealizowalne, ale otwie-
rajace dalsze perspektywy. Osoba ludzka jest wiec bytem religijnym.
Tylko Osoba Absolutu (transcendentne Ty) zdolna jest wypehic
pojemnos¢ ludzkiego pragnienia prawdy i dobra, poznania i mitowa-
nia. Wskazuje to perspektywy i motywy doskonalenia si¢ osoby 1i jej
dynamizm prowadzacy do petni. Osobowy Absolut (Bog) jest pierw-
szym zrodtem i najwyzszym Dobrem — celem usensowniajacym zycie
kazdej osoby ludzkiej. I w tej najwazniejszej dziedzinie zycia czto-
wiek pozostaje suwerenem: moze powiedzie¢ Bogu «tak» lub «nie»
— co ma konsekwencje dla calego zycia ludzkiego. W interpretacji fi-
lozofii realistycznej korelatem religijnego zwiazku osoby ludzkiej jest
realnie istniejacy osobowy Absolut (Bég), bytowo i poznawczo trans-
cendentny. Cztowiek ma zdolno$¢ naturalnego (posredniego i nieogla-
dowego) poznania Boga; przybiera ono dwie zasadnicze formy: 1)
spontaniczne, przedfilozoficzne poznanie Boga, oparte na intuicyjnym
«czytaniuy rzeczywistosci, w wyniku ktérego rodzi si¢ w cztowieku
mysl o transcendensie, niesprecyzowana idea boskosci, bedaca inspi-
racja dla wszystkich religii; 2) filozoficzne (metafizyczne) poznanie
koniecznosci istnienia osobowego Absolutu (Boga), zwigzane z me-
todycznym wyjas$nianiem istniejgcej rzeczywistosci (bytu). Filozofia
bytu w sposob racjonalny uzasadnia istnienie osobowego Absolutu
jako ostatecznej racji istnienia bytow niekoniecznych (przygodnych),
ztozonych (z aktu istnienia i wyposazenia tresciowego), posiadaja-
cych w réznym stopniu wlasciwosci przystugujace wszystkim by-
tom (wlasciwosci transcendentalne): istnienie, tre§ciowa okreslonos¢
(tozsamos¢), jednos¢, racjonalnos$¢ (poznawalnos¢), dobro (zdolnos¢
wzbudzania pragnienia-mitosci), pickno (wzbudzajace upodobanie).
Istnienie takich bytow staje si¢ zrozumiale jedynie wowczas, gdy
przyjmuje si¢ jako ich racje ostateczng istnienie Bytu bedacego pet-
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nig Istnienia, Jednoscia, Prawda, Dobrem i Pigknem, ktory dziata jako
stworczy Rozum (Mysl) i w sposob wolny — z mitosci, jest Mitoscia.

Bog — Mysl i Mito§¢ — jest pierwszym Zrodlem istnienia (przy-
czyna sprawcza) wszystkich bytow, Wzorem (stwarza wg swoich idei)
i ostatecznym Celem. Rzeczywisto$¢ istnieje na mocy partycypacji
w Bogu.

Pozycja cztowieka w $wiecie jest szczegdlna, wyznaczona jego
rozumng naturg. Bog stworzyl czlowieka na «swoj obraz i podo-
bienstwoy, czyli zdolnego do dziatan duchowych, osobowych. Mysl
o cztowieku zawarl wiec w jego rozumnej naturze, ukierunkowane;j
na Boga. Cztowiek zdolny jest pozna¢ relacje taczace go z Bogiem,
uswiadomi¢ sobie obecnos¢ Boga w swoim zyciu i to obecno$¢ spraw-
cza, wzorczg («prawodawcza») i celowa, w sposob swiadomy i wol-
ny podja¢ decyzje zwigzania z Bogiem catego swego zycia. Osoba
ludzka istnieje dzigki temu, ze Boég powotat ja do bycia cztowiekiem,
obdarzajac rozumna natura, przeznaczong do $wiadomego 1 wolnego
wspolistnienia z Bogiem, ktory wspoltdziata z osoba ludzka w budo-
waniu petnego czlowieczenstwa, czyli czlowieczenstwa wg Bozego
zamystu8,

Wieloraka obecno$¢ religii w zyciu moralnym, w obyczajowo-
$ci, w zespole norm pisanych i niepisanych, w ladzie spolecznym,
kulturowym — uzmystawia nam to, ze religia jest czym$ na wskros$
ludzkim, ze zyje nig cztowiek w swych réznych aktach oraz w swych
odniesieniach do tego, co wytwarza®. Totez religia nie jest tylko ze-
spotem ludzkich reakcji emocjonalnych i subiektywnych, lecz raczej
osobowym ludzkim przezyciem wyrastajagcym z uzywania przez czlo-
wieka rozumu, z przezywania przez osobg¢ ludzka swej przygodnosci
1 jednocze$nie otwartosci na umocnienie ze strony zrodta wszelkiego
bytu, jakim jest Bog. Przeto tad spoteczny jest wytworem cztowieka

3% 7. J. Zdybicka, Religia, s. 722.

¥ Zob. P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne determinanty prawa stanowionego w kon-
tekscie totalitaryzmow, w: Totalitaryzm jawny czy ukryty?, red. P. Jaroszynski i in.,
Lublin 2011, s. 151-182.



Religia w zyciu osoby ludzkiej a totalitarny tad Zzycia spotecznego 95

i jak kazdy wytwor ludzki ma swe przyczyny zaistnienia w ludzkim
poznaniu i ludzkiej mitosci, w decyzjach cztowieka.

Oczywiscie sam tad spoleczny, podobnie jak kazdy inny — ma
miejsce tam, gdzie jest wlasciwe uporzadkowanie i nakierowanie na
wlasciwy cel. Cel ten (ostateczny), z perspektywy religijnej jawi si¢
jako sam Bag, ale jego istnienie nie wyklucza istnienia celéw posred-
nich, ktore w perspektywie celu ostatecznego petnia funkcje srodkow
i czego$ podleglego celowi ostatecznemu. Stad religia jako osobowa
wiez cztowieka z Bogiem, posrednio, staje si¢ czyms$ podstawowym
w tadzie zycia spotecznego, bo jest zwornikiem catego zycia ducho-
wego cztowieka. Dzieje ukazuja, ze zycie religijne ma wielu wrogow
1 wiele przeszkod, wsrdd ktorych jest ateizm, bezboznictwo, laicyzm —
ale takze sakralizm, fideizm. W sposob szczegdlny zyciu religijnemu
sprzeciwia si¢ sentymentalizm, deformujacy ludzka religijnos¢ do su-
biektywnych przezy¢ emocjonalnych, bez racjonalnego uzasadnienia,
bez prawdy i mitosci, czesto podszytych pycha i brakiem realizmu,
ideologiag indywidualizmu®.

Religia jest dobrem trudnym cztowieka, ale dobrem normalnym
i nieprzecenialnym. OczywiScie ma to miejsce tam, gdzie zyje i dziata
normalny cztowiek?*', gdzie istnieje normalny tad spoteczny i kulturo-
wy wolny od aprioryzmow i wynaturzen, od dewiacji zaburzajacych
tak zycie osobowe czlowieka, jak 1 wlasciwy sposodb jego dziatania
w zyciu rodzinnym, spotecznym, politycznym. Lad 6w, afirmujacy
naturalny porzadek rzeczy, pozwala na tworzenie tadu w samym czto-

40" Zob. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Poznan 1935, s. 9-80.

4 Cztowiek normalny to taki, ktory uzywa rozumu i moze doskonali¢ go przez
poznanie prawdy $wiata, gdzie ludzka wola jest wolna do mito$ci autentycznego real-
nego dobra oraz gdzie istnieje u cztowieka $wiadomos¢ jego przygodnosci i niewystar-
czalnosci $rodkow, jakimi dysponuje w swym codziennym ludzkim zyciu. U takiego
czlowieka pojawia si¢ wlasnie religia jako osobowa wigz jego samego z Bogiem. Tak
pojeta religia ma swoj cel, jakim jest uwolnienie cztowieka od brakow oraz uzyska-
nie przez niego zycia wiecznego w pehi. Stad religia jest i zawsze bedzie nie tylko
dowodem na rozumnos$¢ cztowieka, ale takze bedzie dowodem dojrzatosci ludzkie;j,
dojrzatosci osobowej danego cztowieka, dzigki ktdrej ostatecznie on sam wkracza na
droge swego spelnienia.
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wieku, a de facto dzigki temu jest tadem ludzkim. Jesli zatem taka
jest prawda o religii, jesli dzigki niej dochodzi do osiagnigcia przez
cztowieka ostatecznego celu ludzkiego zycia tj. Pana Boga — to dla-
czego pojawiaja si¢ programy budowy tadu spotecznego bez religii,
tadu zwalczajacego religie 1 samg religijno$¢ czlowieka? Oto wazne
pytanie, ktére domaga si¢ filozoficznej odpowiedzi.

Filozoficzna odpowiedz na to pytanie wykazuje, ze antyreligij-
no$¢ totalitaryzmow, ich walka z religig naturalng i Objawiong nie
sa czym$ akcydentalnym i przypadkowym. Totalitaryzmy muszg to
czyni¢, gdyz to nalezy do ich istoty, to stanowi proprium ich samych.
Atak na religi¢ jest im potrzebny do pelnego zawlaszczenia cztowie-
ka, do wejscia w posiadanie nie tylko ludzkiego ciala i tego, co si¢
z nim wigze. Totalitaryzmy pragna pelego i absolutnego wtadztwa
nad catym czlowiekiem, chcg poddania ludzkiego ducha i ostatecznie
kultu ze strony ludzi.

Zbrodnie, ktore sg udziatem totalitarnych spotecznosci nie tylko
odslaniajg niezmierzong pogarde¢ totalitaryzmu dla godnosci osoby
ludzkiej, ale takze to, ze sktadajac w ofierze cztowieka (niekiedy mi-
lionowe rzesze ludzi) — de facto same dokonujg samoubodstwienia,
traktujgc Boga religii, jak i jego wyznawcow jako obraze, swojg pro-
fanacje.

Religia jako osobowa wi¢z czlowieka z Bogiem wyrasta z aktow
ludzkich, czyli z dziatania rozumu i woli, z ich sprzgzenia dokonuja-
cego si¢ w akcie decyzyjnym. Jest ostatecznie dowodem dojrzatosci
duchowej cztowieka, jego rozumienia siebie i $wiata, jest czynnikiem
spinajacym w jedno caly ludzki §wiatopoglad. Jest takze sposobem
nakierowania siebie na Boga jako na swoj cel, jest rowniez pewnym
sposobem komunikowania si¢ czlowieka z Bogiem. To wszystko daje
cztowiekowi site i §wiadomo$¢ suwerennosci, podmiotowosci, god-
nosci, wolnosci, czyli tego wszystkiego czego nie chce u cztowieka
totalitarny tad spoteczny.

To wiasnie religia pozwala uzmyslowic¢ cztowiekowi jego trans-
cendencje wobec catego $wiata oraz wolnos¢ od $wiata, od tego, co
go stanowi, z jego skonczonos$cig i niewystarczalno$cia. To wtasnie
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dzieki religii cztowiek zyskuje szanse odkrycia swej godnosci, czyli
swego wyjatkowego dobra, bedacego podstawa wszelkich uprawnien
ludzkich. To dzigki niej pojawia si¢ w sercu cztowieka nadzieja, ktora
daje sity by przezwycieza¢ wszelkie niedostatki, przeszkody, by wal-
czy¢ o to, co mu si¢ slusznie nalezy, takze tego, co stusznie nalezy
si¢ innym. Brak w zyciu ludzkim religii — to brak fundamentu dla od-
krycia swej tozsamosci, swego przeznaczenia, swej wsobnej godnosci
1 wolnosci, to brak rozumiejgcego i dojrzatego ujgcia siebie.

Czy zatem mozna dziwi¢ sig, ze totalitaryzm jako forma organiza-
cji zycia zbiorowego, w ktorej pragnie si¢ catkowitego zawlaszczenia
cztowieka, podejmuje walke z religia? Alez nie! Choc¢ niesie ona ofia-
ry i moze wyrzadzi¢ wiele krzywd cztowiekowi — jest prowadzona na
daremno 1 bedzie zawsze bezskuteczna, bo religijnos¢ osoby ludzkiej
jest osadzona w ludzkiej rozumnosci a takze mitosci. Ma ona zatem
swe zrodta w naturze cztowieka, w jej konstytutywnych elementach
i moze znikng¢ tylko wraz z unicestwieniem samego cztowieka. Cze-
mu zatem totalitaryzmy czynia, to co czynia z religia? Czy nie znaja
tej prawdy?

Z calg pewnoscig jej doswiadczajg toczac walke z religia, ale duch
ktamstwa, duch pychy i nienawisci, nie pozwala im przyzna¢, ze za-
wsze 1 na wieki przegrywaja i beda przegrywac z religia. Za istnie-
niem religii stoi przeciez ludzka natura, ale takze i sam Bog.

Religion in the life of a human being
and totalitarian governance of social life

Summary

The aim of this article is to answer the question: why totalitarianism,
as a form of statehood, a particular form of social governance fights aga-
inst religion and human religiosity. In other words, the author of the article
tries to explain the anti-religious nature of totalitarianism. This outstanding
issue is intended to be presented on the basis of philosophical knowledge
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referring to the personalistic vision of man and realist metaphysics. The
presentation of the issue will be juxtaposed with indication of the relation
between religion of human life and social governance, shaped in the con-
text of Western civilisation. The author emphasises that religion makes it
possible for a human being to exercise her or his transcendence in contrast
to the whole world, and her or his freedom from the world, from its finite-
ness and insufficiency. Thanks to religion, a human being has the chance
to discover her or his dignity, i.e. her or his personal exceptional goodness,
constituting the basis for all human entitlements. Thanks to religion, there
is hope in the human heart that gives strength to overcome any difficul-
ties, obstacles to fight for what rightly belongs to this person and for what
rightfully belongs to others. The lack of religion in human life means the
lack of foundation for the discovery of her or his identity, destiny, inborn
dignity and freedom; its lack means also the inability to understand and
perceive oneself in a mature way.

Key words: totalitarianism, social life, religion, human being, metaphysics,
Western civilisation.



