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Wspolczesna etyka a totalitaryzm.
Diagnoza Jana Pawla II

I. Wstep

Wiele faktow wskazuje na to, ze epoka totalitaryzmu jeszcze nie
odeszta w przesztos¢. Zadomowit si¢ bowiem w ,,cywilizacji atlan-
tyckiej” totalitarny sposob myslenia, co zauwaza Jan Pawet II w kil-
ku dokumentach swojego pontyfikatu. W Centesimus annus ostrze-
ga przed totalitaryzmem sprzysi¢zonym z demokracja', a w Veritatis
splendor identyfikuje btedy wspotczesnego etycznego myslenia, zasy-
milowane przez niektore nurty katolickiej teologii moralnej, posrednio
usprawiedliwiajace i rodzace totalitarne myslenie i praktyki®. Encykli-
ka Evangelium vitae charakteryzuje za$ wspotczesng nam cywilizacje
jako ,,cywilizacj¢ $mierci”, ktorej sednem jest wpierw $mier¢ sumie-
nia, bo jego znieczulenie wobec elementarnych zbrodni jest w pierw-
szej kolejnosci skutkiem adaptacji btednego myslenia etycznego’.
Z kolei w Fides et ratio papiez postuluje — jako warunek konieczny
uratowania chrzescijanstwa i obrony przed nowym totalitaryzmem —
jak najpilniejsze odbudowanie zaufania dla rozumu, zwtaszcza prak-
tycznego, czyli kierujgcego ludzkim dziataniem, a zatem sumienia®.
Wprawdzie poprawne etyczne myslenie jeszcze nie wystarcza dla

' Zob. Jan Pawet 11, Centesimus annus, wyd. 2, Wroctaw 1995.
2 Zob. tenze, Veritatis splendor, Wroctaw 1993.

3 Zob. tenze, Evangelium vitae, Wroctaw [1995].

4 Zob. tenze, Fides et ratio, Krakow 1998.
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moralnie poprawnego dziatania, ale jest jego warunkiem koniecznym.
Kto nie kradnie, nie zabija, nie cudzotozy itd. z niewtasciwego powo-
du, ten jeszcze nie jest bohaterem moralnosci.

Na czym zatem polega btad w etycznym mysleniu, trapigcy nawet
wspotczesng teologi¢ moralng, ktory prowadzi nas do totalitarnego
Swiata?

II. Totalitaryzm a negacja obiektywnej prawdy

Diagnozujac w Veritatis splendor’ totalitarny sposéb mys$lenia Jan
Pawet 11 przywotuje swoja wypowiedz z Centesimus annus®, gdzie
w dwojaki sposob okresla jego przyczyne. Pierwsze okreslenie akcen-
tuje, ze ,totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy”, za$ dru-
gie wskazuje na negacje ,.transcendentnej godnosci osoby ludzkiej™”.

Rozwija w tekécie formule pierwsza, wskazujac, ze ,negacja
obiektywnej prawdy” oznacza negacje ,,postuszenstwa prawdzie”,
przez ktore ,,cztowiek zdobywa swa pelng tozsamo$¢™®. Koniec kon-
cow, ,,negacja obiektywnej prawdy” to negacja tezy klasycznej an-
tropologii, iz cztowiek jest istota rozumnag, a zatem istota zdolng do
poznania prawdy i tym samym zobowiazang do jej strzezenia.

Druga formula ma sens aksjologiczny, wskazujacy na szczegol-
ng, bo nadrzedng wobec $wiata warto$¢ cztowieka. Poniewaz kazda
warto$¢ ma swoj ontyczny fundament, to u podstaw owej ,transcen-
dentnej godnosci osoby ludzkiej” nalezy zidentyfikowac szczegdlne
ontyczne uposazenie czlowieka, czyli wpierw jego rozumnos$¢, czyli
jego otwartos¢ na prawde. Zakwestionowanie rozumnosci cztowieka,
jako cechy wyrdzniajacej go posrod §wiata widzialnego, z konieczno-
sci musi prowadzi¢ do sprowadzenia ponadinstrumentalnej wartosci
cztowieka do wartosci rzeczy, czyli do bonum utile.

5 Zob. tenze, Veritatis splendor, nr 99; por. tamze, nr 101.
6 Zob. tenze, Centesimus annus, nr 44.
7 Tamze.
8 Tamze.
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Te rozstrzygniecia ontyczno-aksjologiczne stoja u podstaw nor-
matywnej logiki totalitarnego $wiata, definiowanego przez papieza
jako wykluczajacego ,,sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi’”, czy
tez uznajacego za kryterium dobra i zla ,,wole sprawujacych wtadze”,
bo ,,jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wladzy
i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu $rod-
koéw, do narzucenia wilasnej korzysci czy wlasnych pogladéw, nie ba-
czac na prawa innych. Wowczas czlowiek jest szanowany tylko o tyle,
o ile mozna si¢ nim postuzy¢ do wiasnych egoistycznych celoéw”!°.
Innymi stowy: wtasciwe dla totalitaryzmu wytacznie utylitarne trakto-
wanie kazdego cztowieka wyrasta z negacji tego, co decyduje o trans-
cendencji cztowieka wobec §wiata oraz spoteczenstwa.

III. Subiektywistyczna koncepcja moralnosci

,,Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostepnym poznawczo
dla ludzkiego rozumu”'"' Jan Pawet II identyfikuje takze w niektorych
nurtach wspotczesnej etyki, co pokazuje odnos$nie do rozmaitych jej
elementow. Wpierw w przyjetych rozstrzygnigciach dotyczacych
normy moralno$ci (ewentualnie istoty moralno$ci), bo formutuja-
cych ,,nowe kryteria moralnej oceny”. Od tej strony patrzac, ma to
by¢ etyka ,,indywidualistyczna” (ewentualnie ,,subiektywistyczna”'?),
w ktorej ,.kazdy cztowiek staje wobec wilasnej prawdy”'®. Wyklucza
si¢ zatem jakie$ obiektywne, powszechnie obowigzujace kryterium
dobra i zta moralnego, bo przyznaje si¢ ,,jednostkom Iub grupom spo-
tecznym prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co zte”'*. Innymi

° Tamze.

10 Tamze.

Tenze, Veritatis splendor, nr 32.
Tamze, nr 34.

13 Tamze, nr 32.

4 Tamze, nr 35.
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stowy, ,,wymoég prawdy” w osadzie moralnym ustapit miejsca ,kryte-
rium szczerosci, autentycznosci, «zgody z samym sobg»”'3.

To subiektywistyczne rozstrzygnigcie odnosnie do normy moral-
nosci ma swoje konsekwencje w pojmowaniu normatywnego znacze-
nia ludzkiej natury. T¢ nature — jej powszechng moralng wazno$¢ —ne-
guje si¢'® w , totalitarnych” nurtach etyki. Prowadzi to tym samym do
nowego sposobu pojmowania prawa naturalnego, poniewaz neguje si¢
prawde, ze ,,naturalne prawo moralne ma Boga za tworce i ze cztowiek
przez swdj rozum uczestniczy w odwiecznym prawie, ktorego sam nie
ustanawia”!’. Tu réwniez nalezy zidentyfikowac podstawe negowania
przez te etyke istnienia szczegdtowych (tresciowo okreslonych) norm
moralnych zawsze i wszedzie waznych'®. Skoro jakoby nie ma stalej
i niezmiennej ludzkiej natury, to nie moze byc¢ strzegacych jej respek-
towania szczegotowych norm moralnych.

Na ptaszczyznie za§ problematyki sumienia (czyli problematyki
rozpoznania wtasnych moralnych obowiazkéw) krytykowana w Veri-
tatis splendor wspotczesna totalitarna etyka przypisuje mu moc ,,two-
rzenia [...] warto$ci i norm moralnych”'?. Bylyby to zatem normy poza
prawda i fatszem, gdy tymczasem klasyczna koncepcja sumienia —
jako funkcji rozumu praktycznego — traktowata te normy jako odczy-
tywane przez sumienie z niezaleznej od nas rzeczywistosci. A zatem
w nowej koncepcji sumienia ,,sumieniu indywidualnemu przyznaje
si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osagdu moralnego, ktora katego-
rycznie i nicomylnie decyduje o tym, co jest dobre a co zte”?.

I wreszcie, zanegowanie w etyce prawdy o dobru prowadzi do
konsekwencjalistycznego (teleologicznego) rozstrzygnigcia odnos-
nie do problematyki tzw. wyznacznikow moralno$ci czynu. Przyjmu-
je sie, ze dla okreslenia stusznosci czynu wystarczy tylko kalkulacja

15 Tamze, nr 33.

Por. tamze, nr 32.
Tamze, nr 36.
Por. tamze, nr 5.
Tamze, nr 40.

20 Tamze, nr 33.
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skutkéw czynu oraz uwzglednienie intencji jego sprawcy, a wyklu-
cza si¢ priorytet tzw. przedmiotu czynu. W konsekwencji neguje si¢
istnienie czynow zawsze 1 wszedzie ztych (,,wewnetrznie ztych”), bo
ztych ze swojego ,,przedmiotu’!.

IV. Korzenie negacji prawdy o dobru

W encyklice Veritatis splendor papiez nie stawia juz osobnego
pytania o przyczyny rozerwania ,,zwigzku wolno$ci z prawda”, czy-
li odrzucenia podstawowej zasady etyki, ktora jest zasada realizmu,
domagajaca si¢ uzgodnienia dziatania podmiotu z niezalezng od nie-
go realng rzeczywistoscig?. Wskazuje si¢ jednak na powigzanie tego
etycznego rozstrzygniecia z kontekstem kulturowym naszej wspot-
czesnosci ,,0 przewadze naukowej i technicznej, narazonej na niebez-
pieczenstwo relatywizmu, pragmatyzmu i pozytywizmu”*. Ostrzega
si¢ tym samym przed bledem ,,sprowadzania teologii moralnej do
rzedu dyscypliny wiedzy uksztaltowanej wylacznie w kontekscie tzw.
nauk o cztowieku. Podczas gdy te ostatnie zajmujg si¢ moralno$cig
jako zjawiskiem historycznym i spotecznym, teologia moralna — cho¢
musi oczywiscie wykorzystywaé¢ nauki humanistyczne i przyrodnicze
— to jednak nie moze by¢ podporzadkowana bez reszty wynikom ob-
serwacji naukowej lub analizy fenomenologicznej”**. Przechodzac do
szczegoOtow tego bledu identyfikuje si¢ go w przypisywaniu naukom
szczegbtowym kompetencji w formutowaniu zasad moralnych?®.

Ta diagnoza rozpowszechnionego dzisiaj etycznego sposobu my-
slenia oraz jego korzeni obecna jest takze w Liscie do Rodzin, gdzie
Jan Pawet II charakteryzuje wspodlczesng ,,anty-cywilizacje” (,,cy-

2 Tamze, IV, Akt moralny.

2 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983.
3 Jan Pawel I, Veritatis splendor, nr 112.

2+ Tamze, nr 111.

25 Zob. tamze, nr 112.

o
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wilizacje $mierci”?®) jako przezywajaca ,,kryzys prawdy”?’, przez co

rozumie ,.kryzys pojec”: ,,Czy bowiem pojecia takie, jak: «mito$céy,
«wolnosé» 1 w zwigzku z tym takze «prawa osoby» — czy pojecia ta-
kie istotnie znacza to, co oznaczajg?”. Ow ,.kryzys poje¢” to zatem
ostatecznie kryzys funkcjonowania ludzkiego rozumu, skoro pojecio-
wanie (tworzenie pojec) to podstawowa czynno$¢ rozumu czlowieka.
Kryzys rozumu to zatem kryzys tej wladzy cztowieka, ktora stano-
wi 0 jego specyfice wobec innych istot zywych, zgodnie z tradycyjng
koncepcja cztowieka jako animal rationale.

U podstaw ,,kryzysu prawdy” Jan Pawet Il postrzega ,,pozytywi-
styczny” charakter wspotczesnej cywilizacji, a ,,owocem pozytywi-
zmu poznawczego jest agnostycyzm, gdy chodzi o teorig¢, natomiast
w dziedzinie dziatania i moralno$ci — utylitaryzm”?. Przywoluje
w tym kontekscie ustalenia encykliki Veritatis splendor, wzywajac do
odbudowy utraconego dzisiaj zaufania dla mozliwo$ci ludzkiego ro-
zumu, czyli do obrony przed ,,sceptycyzmem” i ,,agnostycyzmem”?,
a takze pozytywizmem (i scjentyzmem?’). Zwlaszcza ta ostatnia
wskazowka identyfikuje przyczyng omawianego tu btedu etycznego
w zideologizowanej koncepcji nauki, uznajacej za poznanie naukowe
tylko te wiedze, ktora dostarcza wymiernych korzysci. Stad tez jesli
jeszcze pozostawia si¢ miejsce na jakas ,,etyke”, to traktuje si¢ ja jako
wyprowadzong z tez nauk szczegdtowych, np. biologii, socjologii, czy
psychologii. ,,Pozytywizm” (ewentualnie scjentyzm) to bowiem no-
wozytny program poznania naukowego, uznajgcy wymierng korzysé
za cel wartosciowej wiedzy?!. W programie tym odchodzi si¢ od kla-
sycznego idealu wiedzy, ktorej celem jest prawda, a nie pozytek®:. Na

% Tenze, List do Rodzin, Wroctaw 1994, nr 21. Por. tenze, Przekroczyé prog na-
dziei, Lublin 1994, s. 154.

27 Tenze, List do Rodzin, nr 13.

28 Tamze, nr 13.

2 Por. tenze, Fides et ratio, nr 5, 45, 54.

30 Zob. tamze, nr 88.

31 Por. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002.

32 Jan Pawel II twierdzi w Przekroczy¢ prog nadziei (s. 101), ze ,,mtode pokolenie
wyrasta dzisiaj raczej w klimacie jakiej$ nowej epoki pozytywistycznej”.
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gruncie za$ nowozytnej koncepcji nauki nalezy uprawia¢ tylko nauki
szczegotowe, bo tylko one dostarczaja wymiernej korzysci. Wyklucza
si¢ za$ filozoficzng wiedze o istocie rzeczywistosci. Niekiedy utrzy-
muje si¢, ze jest ona niedostgpna, co nazywamy agnostycyzmem po-
zZnawczym.

Z tego zatem pozytywistycznego ideatu wiedzy musi si¢ wylaniaé
wspomniany w Liscie do Rodzin ,kryzys poje¢”, stanowiacy o ,,Cy-
wilizacji $mierci”. Na gruncie samych nauk szczegdélowych nie ma
mowy o uchwyceniu istoty mitosci, rodziny i wolnosci cztowieka,
aw etyce sprowadza si¢ oceng moralng czynu do oceny pozamoralne;j.
Na gruncie pozytywistycznej koncepcji nauki pozostawia si¢ jeszcze
migjsce na filozofie, etyke i teologie, ale traktowane sg one jako tylko
nabudowane na wynikach rozmaitych nauk szczegdtowych.

Wedtug Jana Pawta Il z pozytywistycznej koncepcji nauki wy-
nika¢ ma etyczny i polityczny program ,,utylitaryzmu”, definiowany
tutaj jako ,,cywilizacja skutku, uzycia”. Owo ,,uzycie” okreslone jest
jako sposob dziatania wlasciwy wobec rzeczy, ale wykluczony wobec
osoby, bo traktujacy ja jako srodek do celu. Na gruncie pozytywistycz-
nej koncepcji nauki nie wida¢ mozliwosci negatywnej oceny takiego
dzialania, skoro naukom szczegdtowym niedostepne jest uchwycenie
swoistosci 1 nadrzgdnosci osoby ludzkiej wobec rzeczy.

Widzimy zatem, ze ,,cywilizacja $mierci” wyrasta z pozytywi-
stycznej koncepcji nauki, nie tylko btednej, ale w pierwszej kolejnosci
zideologizowanej, bo przyjetej nie mocg swojej prawdziwosci, ale na
uzytek uprzyjemniania zycia cztowiekowi®’. Bez powrotu do klasycz-
nej koncepcji nauki — z jej naczelnym celem, czyli prawdg — nie ma
mowy o przezwycig¢zeniu ,,cywilizacji Smierci”.

Identyfikacja naszej wspotczesnosci jako ,kultury $mierci” jest
obecna takze w encyklice Evangelium vitae**. W tej encyklice sed-
no ,.kultury $mierci” papiez widzi w ,,sceptycznej postawie wobec

3 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1977,
s. 181.
3% Por. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, nr 12, 21, 24, 26, 28, 50, 64, 87, 95, 100.
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samych fundamentéw poznania i etyki”, w wyniku czego ,,coraz
trudniej jest zrozumie¢ w pelni sens istnienia czlowieka, jego praw
i obowigzkow”**. Natomiast nowym wobec Listu do Rodzin elemen-
tem opisu ,kultury $mierci” jest w Evangelium vitae uznanie jej za
wyraz ,,wynaturzonej idei wolnosci™®, czy tez ,,catkowicie indywi-
dualistycznego pojecia wolnosci, ktora staje si¢ ostatecznie wolnos-
cig «silniejszych», wymierzong przeciw stabszym”, co nazywa ,,ab-
solutyzacja wolno$ci™’. Mamy tu zatem do czynienia z przej$ciem
na plaszczyzne antropologiczng, ale pami¢tajmy o mozliwosci prze-
ktadu twierdzen antropologicznych na twierdzenia epistemologiczne
i etyczne.

Papiez wskazuje na dwa btedne twierdzenia zawarte w ,,indywi-
dualistycznym ujeciu wolnosci”, co w konsekwencji ,,prowadzi do
ogolocenia jej z pierwotnej tresci oraz do przekreslenia jej najgleb-
szego powolania i godnosci™*®. To pojecie wolnosci bowiem nie bie-
rze pod uwage wpierw relacyjnego charakteru osoby ludzkiej, ktore
to twierdzenie uzasadnione zostato tutaj tylko teologicznie: ,kazdy
cztowiek jest strozem brata swego, poniewaz Bog powierza cztowieka
cztowiekowi. I wlasnie w perspektywie tego zawierzenia Bog obdarza
kazdego cztowieka wolnoscig, w ktorej istotne znaczenie ma wymiar
relacyjny. Wolnos¢ jest wielkim darem Stworcy, jako ze ma stuzy¢
osobie 1 jej spetnieniu, ktoére dokonuje si¢ poprzez dar z siebie 1 otwar-
cie si¢ na drugiego cztowieka.

Drugim, ,,jeszcze glgbszym” bledem owej koncepcji wolnosci jest
to, ze si¢ ,,przestaje uznawac i respektowac konstytutywnag wiez, jaka
faczy ja z prawda”. Wtedy za$ ,,cztowiek nie przyjmuje juz prawdy
o dobru i ztu jako jedynego i niepodwazalnego punktu odniesienia dla

Tamze, nr 11.
Tamze, nr 21.
Tamze, nr 19, 21.
3% Tamze, nr 19.
Tamze.
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swoich decyzji, ale kieruje si¢ wytacznie swojg subiektywna i zmien-
ng opinig lub po prostu swym egoistycznym interesem i kaprysem”*.

Innymi stowy, ta ,,wynaturzona idea wolno$ci”, ktora nie respek-
tuje ,.konstytutywnej wigzi, jaka taczy ja z prawda” jest odejsciem od
koncepcji cztowieka — ze swojej natury bytu rozumnego, czyli otwar-
tego na prawde i od wewnatrz zwigzanego poznang prawda.

Tak oto widzimy, jak pogodzi¢ ze sobg diagnozy ,.cywilizacji
$mierci”, ktore znajdujemy w Liscie do Rodzin i Evangelium vitae.
Koncepcja cztowieka jako niepodporzadkowanego obiektywne;j
prawdzie o dobru — wedlug Evangelium vitae koncepcja stanowigca
korzen ,,cywilizacji $mierci” — jest konieczng konsekwencja pozyty-
wistycznego programu nauki. Uznanie konkretnego pozytku za kryte-
rium wartosciowej wiedzy, otwierajac droge tylko naukom szczegodto-
wym, wyklucza podporzadkowanie cztowieka realnej rzeczywistosci
dobra i zta moralnego. Spostrzezenia zmystowe, stanowigce zrodto
poznawcze nauk szczegotowych, nie identyfikujg innego dobra i zta
jak tylko przyjemnos¢ i przykro$é¢. Zaktadajacy pozytywistyczna kon-
cepcje nauki albo sprowadzaja dobro moralne do przyjemnosci, albo
tez kwestionuja realne istnienie moralnosci*’. W obydwu rozwiagza-
niach podporzadkowuje si¢ wolnos¢ cztowieka jego subiektywnym
pragnieniom. Wtedy tez nie wida¢ mozliwosci przyjecia jakichs ogol-
nie waznych norm moralnych — takze tych strzegacych nieinstrumen-
talnej 1 fundamentalnej wartosci ludzkiego zycia. Kazda zbrodni¢ da
si¢ wtedy usprawiedliwi¢*?. Na tych zatozeniach opiera si¢ takze to-

4 Tamze.

4 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej
i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972.

42 H. Arendt zwraca uwagg, ze A. Eichmann podczas procesu w Jerozolimie nie-
przypadkowo usprawiedliwial przy pomocy zasad etyki 1. Kanta swoje zbrodnie. Por.
H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, wyd. 2 popraw., Krakow
1998, s. 175-177. Juz pierwsi krytycy Kanta (np. A. Schopenhauer) zarzucali mu, ze
jego etyka (zasada uniwersalizacji) usprawiedliwia kazdy ludzki czyn. Por. A. Maclnty-
re, Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czasow Homera do XX wieku, przekt.
A. Chmielewski, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 254.
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talitarny sposob organizacji zycia spotecznego, gdzie kazdy cztowiek
jest traktowany wyltgcznie jako $rodek do celow wladzy.

V. Zakonczenie

Dzieki polskiemu papiezowi, papiezowi zawodowo zajmujacemu
si¢ etyka, lepiej widzimy, Ze totalitarne myslenie rozpoczyna si¢ od
negacji mozliwosci rozpoznania obiektywnej prawdy oraz jej nad-
rzgdnej mocy normatywnej w zyciu moralnym. Ale niektorzy etycy
takze w naszym kraju nie przejmuja si¢ ta diagnoza, na co wskazuje
np. dotychczasowa debata na temat klauzuli sumienia dla lekarzy. Ko-
mitet Bioetyczny PAN jedng ze swoich opinii dotyczacych tej spra-
wy (Odpowiedz Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN na zarzuty
Zespotu Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych,
opinia z 20 II 2014) zakonczyt dogmatyczna teza, ze ,,bioetyka to zto-
zona i wielowymiarowa dziedzina, w ktorej nie mozna zadekretowac
absolutnie poprawnej odpowiedzi”. ,,Dekretowac” nie wolno nie tylko
w etyce, ale takze w kazdej innej nauce, bo wtedy staje si¢ ona ideo-
logia. Taki tez jest jednak los etyki, jezeli wykluczy si¢ w jej obrebie
mozliwo$¢ poznania prawdy o dobru wigzacej kazda istotg rozumna.
,Bioetyka” poza prawda i falszem staje si¢ narzedziem przemocy wo-
bec cztowieka — istoty rozumnej, toruje bowiem droge totalitarnemu
Swiatu.

Contemporary ethics and totalitarian system.
The diagnosis by John Paul 11
Summary

The author presents the views of John Paul II concerning totalitarian
system. The Pope discussed the aforementioned issue in several docu-
ments he published during his pontificate. In Centesimus annus John Paul
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II warned against totalitarianism at the services of democracy, in Veritatis
splendor he identified the fallacies of contemporary thinking about ethics,
adopted by some proponents of catholic moral theology, which indirectly
justify and give raise to totalitarian thinking and practices. In the encycli-
cal Evangelium vitae he determined the contemporary civilisation as ‘de-
ath civilisation’, the essence of which is the death of conscience because
the desensitisation thereof in the face of fundamental crimes springs from
fallacies in thinking about ethics. In addition, Fides et ratio postulated re-
building trust in reason and in particular pragmatic aspect thereof, i.e. the
conscience which navigates human actions — as the conditio sine qua non
for rescuing Christianity and protection against new forms of totalitaria-
nism. Based on the views of John Paul II, the author attempts to answer
the question: what is the fallacy in thinking about ethics faced even by the
contemporary moral theology and leading us towards totalitarianism?

Key words: John Paul II, totalitarian system, ethics, moral theology, civil-
isation, Christianity.



